Capitulo Ill. EL PATRIMONIO INMUEBLE Y MUEBLE

Concepcion Barrero Rodriguez

I. INTRODUCCION

Este capitulo tiene por objeto la exposicion del régimen de los bienes historicos inmuebles
y muebles establecido, respectivamente, en los Titulos Ill y IV de la Ley 14/2007, de 26
de noviembre, del Patrimonio Histdrico de Andalucia (LPHA). Las normas generales de
proteccion han sido ya examinadas en el capitulo precedente por |. GONZALEZ RIOS. Tam-
poco me corresponde, de otra parte, el adentrarme en consideraciones relativas al propio
concepto de Patrimonio Historico, suficientemente estudiado por la doctrina de los ultimos
anos y que sigue mereciendo la atencion de los autorest. De acuerdo con la estructura de
esta obra, centraré mi atencion en el analisis de las disposiciones que integran los citados
Titulos no sin antes advertir sobre la desproporcion existente entre uno y otro o, lo que es
lo mismo, entre el régimen propio de los bienes inmuebles y el de los muebles. Baste tener
en cuenta los diecisiete articulos que componen el Titulo Ill frente a los cinco que integran
el IV. Esta desigualdad es logica. Las exigencias de regulacion de los bienes muebles no
son comparables, en modo alguno, con las de los inmuebles, indisolublemente vinculados
a la ordenacion territorial y urbanistica del espacio.

1 £n Espafa en los (litimos afios se han publicado numerosas monografias que analizan tanto el concepto como
el regimen juridico del Patrimonio Histérico. Asi, y por orden cronolégico, C. Barrero Rodriguez: La ordenacion
juridica del Patrimonio Histdrico, Civitas-Instituto Garcia Oviedo, Madrid, 1990; M* R. Alonso Ibanez: El Patrimo-
nio Histdrico. Destino pablico y valor cultural, Civitas-Universidad de Oviedo, Madrid, 1991; J. M. Alegre Avila:
Evolucién y régimen juridico del Patrimonio Historico. (Configuracion dogmatica de la Propiedad historica en la
Ley 16/1985, de 25 de junio), Ministerio de Cultura, Madrid, 1994, y L. Anguita Villanueva: Derecho de propie-
dad privada en los bienes de interés cultural, Dykinson, Madrid, 2001.
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Il. LAS DISTINTAS CATEGORIAS DE BIENES INMUEBLES DE INTERES
CULTURAL

1. Las figuras previstas en los articulos 25 y 26
A) Las definiciones ofrecidas por la norma

El articulo 25 de la LPHA, con el que se inicia el Titulo |ll, establece que “los bienes inmue-
bles que por su interés para la Comunidad Auténoma sean objeto de inscripcion como Bien
de Interés Cultural en el Catalogo del Patrimonio Histérico de Andalucia se clasificaran en
las siguientes categorias: a) Monumentos; b) Conjuntos Histéricos; ¢) Jardines Historicos;
d) Sitios Historicos; e) Zonas Arqueologicas; f) Lugares de Interés Etnologico; g) Lugares
de Interés Industrial; y h) Zonas Patrimoniales”. El precepto siguiente nos ofrece la defini-
cion de cada una de estas figuras en términos que interesa reproducir como base previa
para su comentario.

Los monumentos son “los edificios y estructuras de relevante interés historico, arqueold-
gico, paleontologico, artistico, etnolégico, industrial, cientifico, social o técnico, con inclu-
sion de los muebles, instalaciones y accesorios que expresamente se senalen”. Frente al
caracter singular del monumento, los conjuntos histdricos se conceptian como “las agru-
paciones de construcciones urbanas o rurales junto con los accidentes geograficos que
las conforman, relevantes por su interés histdrico, arqueolégico, paleontologico, artistico,
etnologico, industrial, cientifico, social o técnico, con coherencia suficiente para constituir
unidades susceptibles de clara delimitacién”. Los jardines historicos, de otra parte, son
“los espacios delimitados producto de la ordenacion humana de elementos naturales, a
veces complementados con estructuras de fabrica, y estimados de interés en funcion
de su origen o pasado historico o de sus valores estéticos, sensoriales o botanicos”, y
los sitios historicos “los lugares vinculados a acontecimientos o recuerdos del pasado,
a tradiciones, creaciones culturales o de la naturaleza y a obras humanas, que posean
un relevante valor historico, etnologico, arqueologico, paleontoldgico o industrial”. Las
zonas arqueologicas, en el concepto que nos ofrece el apartado quinto del precepto, son
“aquellos espacios claramente delimitados en los que se haya comprobado la existencia
de restos arquealogicos o paleontoldgicos de interés relevante relacionados con la historia
de la humanidad”. Lugares de interés etnologico e industrial completan una clasificacién
que cierran las zonas patrimoniales. Los primeros se definen como “aquellos parajes,
espacios, construcciones o instalaciones vinculados a formas de vida, cultura, actividades
y modos de produccion propios del pueblo andaluz que merezcan ser preservados por
su relevante etnologico”; los lugares de interés industrial como los “parajes, espacios,
construcciones o instalaciones vinculados a modos de extraccion, produccion, comercia-
lizacion, transporte o equipamiento gque merezcan ser preservados por su relevante valor
industrial, técnico o cientifico”, y las zonas patrimoniales como “aquellos territorios o es-
pacios que constituyen un conjunto patrimonial, diverso y complementario, integrado por
bienes diacronicos representativos de la evolucion humana, que poseen un valor de uso y
disfrute para la colectividad y, en su caso, valores paisajisticos y ambientales”.
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B) Algunas ideas sobre los conceptos legales

No es facil el analisis de unas definiciones basadas en conceptos desarrollados por cien-
cias ajenas al Derecho? y merecedoras, individualmente consideradas, de estudios singu-
larizados que exceden del proposito de esta obra. Ahora bien, si que resultan procedentes
algunas consideraciones que contribuyan en lo posible a precisar unos conceptos de im-
portancia fundamental para la concrecion del Patrimonio Histérico andaluz y la determina-
cion de su régimen juridico propio.

Cabe notar, en primer término, que la LPHA amplia la clasificacion de los bienes inmuebles
de interés cultural establecida en el articulo 15 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Pa-
trimonio Historico espanol (LPHE), dado que a las figuras previstas en este precepto anade
las de los lugares de interés etnologico, lugares de interés industrial y zonas patrimoniales.
Se trata de una decision que podra, en su caso, discutirse en términos de oportunidad,
pero a la que nada cabe objetar desde un punto de vista juridico de acuerdo con la inter-
pretacion que hiciera la STC 17/1991, sobre el alcance de las competencias autonémicas
en esta materia®. La Ley de 2007 amplia igualmente la tipologia de figuras recogidas en
la primera Ley de Patrimonio Histdrico de la Comunidad Autdénoma, la Ley 1/1991, de 3
de julio, en la que ya constaban los lugares de interés etnologico, aunque no los de interes
industrial ni las zonas patrimoniales. Una ampliacion que su Exposicion de Motivos justifica
en “la propia evolucion de los conceptos y planteamientos en que se basan la proteccion
y conservacion”,

Debe destacarse también que todas las categorias establecidas dan cabida a bienes do-
tados de valor cultural, a bienes representativos para el conocimiento de la historia de la
civilizacion®; lo que las singulariza es su diferente base fisica o el concreto valor cultural

2Es ya clasica la cita de M. S. Giannini en el sentido de que para el jurista la nocion de bien cultural “no puede
ser mas que una nocion abierta” a la que el ordenamiento juridico “no le otorga un contenido propio en base a
conceptos juridicos precisos, sino que opera mediante el reenvio a disciplinas no juridicas” en | beni culturali”
(Rivista Trimestrale de Diritto Pubblico, n® 1, 1976). En el nimero 9 del afio 2005 de la Revista Patrimonio
Cultural y Derecho aparece su traduccion de la que se toma la cita (p. 8).

3 Véase sobre el particular, C. Barrero Rodriguez: La ordenacion urbanistica de los conjuntos histéricos, lustel,
Madrid, 2006, pp. 83-115.

4 Sobre las novedades mas destacadas introducidas por la Ley de 2007, pueden verse E. Caruz Arcos: “La Ley
14/2007, de 14 de noviembre, de Patrimonio Histérico de Andalucia: principales contenidos e innovaciones”,
Patrimonio Cultural y Derecho, n® 14, 2010, pp. 51-54, y G. Lopez Reche: “La Ley andaluza de Patrimonio Histé-
rico: Novedades significativas”, W.AA.: El nuevo marco legal del Patrimonio Historico andaluz, Instituto Andaluz
de Administracion Publica, Sevilla, 2010, pp. 11-30.

5 E| origen de la nocion “bien cultural” se encuentra en Italia y queda recogido en el denominado Informe Fran-
ceschini. Un documentado elaborado en 1966 por el Parlamento italiano con el proposito de establecer las
bases para una reforma de la legislacion sobre los bienes historico-artisticos. (El texto puede encontrarse en
el nimero 1 de la Rivista Trimestrale de Diritto Pubblico del afio 1966). Su importancia radica en el hallazgo de
la razdn ultima que motiva la proteccion de un bien: el valor cultural, definido en su conexion con la historia de
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que aportan. Asi frente a los monumentos, esto es “los edificios y estructuras” singulares
en los que concurren algunos de los intereses tutelados por el articulo 26.1, los conjuntos
histéricos constituyen espacios portadores en su unidad de un valor digno de proteccion,
idea que el apartado segundo del precepto expresa en su referencia a “las agrupaciones
de construcciones urbanas o rurales” con “coherencia suficiente para constituir unidades
susceptibles de clara delimitacion”. Relativamente precisa ha de considerarse también la
definicién de los jardines historicos como “los espacios delimitados producto de la orde-
nacion humana de elementos naturales, a veces completados con estructuras de fabrica,
y estimados de interés en funcion de su origen o pasado historico o de sus valores este-
ticos, sensoriales o botanicos” y la de las zonas arqueologicas como lugares, igualmente
delimitados, “en los que se haya comprobado la existencia de restos arqueoldgicos o
paleontologicos de interés relevante relacionados con la historia de la humanidad”. Mas
dificil se presenta, sin embargo, la determinacion del sitio historico al haber perdido en la
LPHA la condicion de “lugar o paraje natural” que la caracteriza en el articulo 15.4 de la
LPHE, de tal forma que habra que admitir que es, en Ultima instancia, el “relevante valor
historico, etnoldgico, arqueologico, paleontologico o industrial” la nota definitoria de unos
espacios ampliamente delimitados, de otra parte, por su vinculacion “a acontecimientos
o recuerdos del pasado, a tradiciones, creaciones culturales o de la naturaleza y a obras
humanas”®,

El concreto valor cultural que presentan parece igualmente la razon determinante de la
consideracion de un bien como lugar de interés etnoldgico o industrial. En ambos casos
nos encontramos, si atendemos a las definiciones ofrecidas en los apartados sexto y
septimo del articulo 26, ante “parajes, espacios, construcciones o instalaciones” a los que
diferencia el singular valor que aportan. En el caso de los lugares de interés etnologico,
su vinculacion a “formas de vida, cultura, actividades y modos de produccion propios del

la civilizacion, con los diferentes modos de vivir, pensar y sentir de los hombres en el tiempo y en el espacio.
El informe dara origen a un amplio movimiento doctrinal que tiene en M. S. Giannini su precursor y maximo
expanente. Su tesis queda expuesta en el articulo “I beni culturali” (op. cit.), traido hasta nosotros por E. Garcia
de Enterria en un estudio publicado en 1983 en la Revista esparnola de Derecho Administrativo bajo el titulo “Con-
sideraciones generales sobre una nueva Legislacion del Patrimonio Artistico, Histérico y Cultural”, n° 39, 1983.

6 Asi se confirma cuando se examinan las 119 inscripciones de sitios histéricos que aparecen en el Catalogo
General del Patrimonio Historico de Andalucia en la fecha, junio de 2012, en la que se escribe este trabajo. Si
alguna nota los caracteriza es su absoluta heterogeneidad. Entre ellos aparecen lugares vinculados a la Cons-
titucion de 1812, espacios urbanos —por ejemplo, “Barrio norte” de Objeo, el “Conjunto enclave de Almegijar”,
el “nucleo urbano” de Lobras, o el “Lugar de fusilamiento de Blas Infante” en Sevilla-, y edificios —como son
los casos del “antiguo convento San Lorenzo” en Montilla o las Iglesias de “San Juan Bautista” de Berchules o
“San Miguel” de Castaras-. Y aparecen también puentes —asi “Puente Zuazo"—, minas —como las de “Mancilla” o
“Retama” en Castaras—, acequias —por ejemplo, la “acequia real de Busquistar” o la “Alta de Pitres” de Bubion-—,
caminos —entre otros, “Camino viejo entre Juviles y Timar"—, estaciones de ferrocarril -como la de “Cerro Muria-
no"-y balnearios —asi el de “Marmolejo”-. No faltan tampoco lugares en los que parece preponderar el elemento
natural como es el caso de la declaracion que recae sobre “zona de cultivo” en Portugos.
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pueblo andaluz, que merezcan ser preservados por su relevante valor etnologico””®; en
el de los lugares de interés industrial, su conexion con “modos de extraccion, produccion,
comercializacion, transporte o equipamiento que merezcan ser preservados por su rele-
vante valor industrial, técnico o cientifico”®'?, Debe observarse que los concretos valores
que definen a estos lugares, el etnologico y el industrial, singularizan también, entre otros,
al sitio histdrico, lo que, quizas, permita concluir que esta Ultima figura conforma una cate-
goria mas amplia en la que podrian quedar subsumidos, en su caso, los lugares de interés
etnologico o industrial. Cabe entender asi que estos lugares han sido expresamente iden-
tificados por el legislador en lo que constituye una muestra clara de la especial relevancia
que les otorga dentro del Patrimonio Histdrico andaluz, puesto que su proteccién hubiera
podido canalizarse perfectamente a través de la categoria del sitio historico e, incluso,
de la del monumento o el conjunto histdrico'!. Ante ello, y al objeto de dotar al sistema

7 En el Catalogo General del Patrimonio Histérico andaluz figuraban, en junio de 2012, 81 lugares de interés
etnologico. Entre ellos los hay de muy diversa naturaleza. Asi una huerta —por ejemplo, la de “Pegalajar” en el
Municipio del mismo nomhbre—, unos astilleros —lugar “Castillo de Matagorda” en Puerto Real-, construcciones
singulares como corrales de vecinos —los de “San Jose” o “la Encarnacion” en Sevilla-, posadas —“Antigua
posada” en Hornachauelo™, molinos —“Casa molino del Marqués de Rivas en Granada"™, o fabricas ~como
la “Azucarera Nuestra Senora del Rosario” en Salobrena, la fabrica de harinas “Nuestra Senora del Rosario”
en Fuente del Rey o la “Fabrica de vidrio La Trinidad” en Sevilla—. Como lugares de interés etnologico figuran
también diversas callejas, caminos, albercas, fuentes y molinos en Canaveral de Leon hasta un total de 27. Otro
buen numero de esa cifra final de 81 lo representan las 38 declaraciones de canteras, casas, casillas de hornos
y hornos relacionadas con la produccion de cal en Moron de la Frontera.

8 Sobre las notas caracteristicas del Patrimonio etnoldgico me remito a los trabajos de |. Rodriguez Temifio: “So-
bre el patrimonio cultural, el etnolégico inmaterial y su valor identitario”, Patrimonio Cultural y Derecho, n® 15,
2011, p. 25, y F. Plata Garcia: “Reflexiones sobre los valores etnologicos y la normativa de proteccion del patri-
monio en Andalucia”, VV.AA.: El nuevo marco legal del Patrimonio Historico andaluz, op. cit., pp. 73-95. Con un
caracter mas general, véase L. Mellado Ruiz y M* L. Roca Fernandez-Castanys: “Régimen juridico del Patrimonio
cultural inmaterial en Andalucia”, M. Fernando Pablo (coord.): Patrimonio cultural y nuevas tecnologias: Entarno
juridico, Ratio Legis, Salamanca, 2012, pp. 245-264. Una vision panoramica de la normativa autonémica puede
encontrarse en J. M. Alegre Avila: “El patrimonio etnologico. Un patrimonio cultural sin régimen juridico”, Revista
de Patrimonio Historico. Instituto andaluz de Administracién Piblica, n® 82, 2012, pp. 83-99.

9 Actualmente figuran inscritos en el Catdlogo General del Patrimonio Historico andaluz nueve “Lugares de
interés industrial”, de los cuales cinco son minas. El resto lo forman el “nicleo urbano del Puerto de la Laja”, su
“Muelle Cargadero” y la linea de ferrocarril que lo une con la “Canada del Sardon”, cuyo poblado cierra la lista
de estos bienes.

10 5obre el patrimonio industrial en la LPHA, véase J. Sobrino Simal en “El Patrimonio historico andaluz en el
nuevo marco legal del Patrimonio histérico de Andalucia”, VW.AA.: El nuevo marco legal del Patrimonio Historico
andaluz, op. cit., pp. 117-138.

11 Aungue no se ignora, desde luego, que cualquier consideracion sobre el particular exigiria un analisis exhaus-
tivo de todas las declaraciones existentes, puede afirmarse que los datos ofrecidos por el Catalogo General
del Patrimonio Historico parecen confirmar esta impresion. En efecto, la mayoria de los bienes declarados en
la categoria de lugares de interés industrial son minas, minas que, otras veces, figuran calificadas como sitios
histaricos. Asi, por ejemplo, si se analiza el Decreto 352/2010, de 27 de julio (BOJA nim. 149, de 30 de julio),
que declara la “zona minera de Cerro Muriano” como sitio histérico, se comprueba que ésta se fundamenta
en la existencia de un conjunto de bienes expresivos de “una dilatada actividad minera desarrollada desde el
calcolitico hasta mediados del siglo XX" y “que testimonian el desarrollo de una de las industrias extractivas mas
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de la debida coherencia, parece logico pensar que ante espacios en |0s que concurran
las notas determinantes de los lugares de interés etnologico o industrial, éstas deben ser
las categorias gue los acojan en detrimento de aquéllas otras mas amplias en las que
igualmente pudieran encajar. Ha de reconocerse, no obstante, que la determinacion, ante
un bien concreto, de la figura de proteccion méas idénea no siempre sera facil ante el claro
solapamiento de valores que se produce en las definiciones legales.

Algun comentario merecen, finalmente, las zonas patrimoniales, definidas por el articulo
26.8 de la LPHA como “aquellos territorios o espacios que constituyen un conjunto patri-
monial, diverso y complementario, integrado por bienes diacrénicos representativos de
la evolucion humana, que posean un valor de uso y disfrute para la colectividad vy, en su
caso, valores paisajisticos y ambientales”. M. ORTIZ SANCHEZ, en un excelente estudio
al que me remito, ha examinado pormenorizadamente una figura que viene dada por un
territorio con dos o mas bienes culturales de diferente caracteristicas, complementarios
entre siy procedentes de épocas distintas. Unos bienes que han de ser representativos de
la evolucion humana y contar ademas con un valor de uso y disfrute para la colectividad!?.
Su potencial extension territorial constituye, como anade la autora en un estudio posterior,
“el principal logro de la figura” y, a la vez, “su flanco mas débil puesto que su concrecion
requiere de un detallado trabajo técnico que garantice la motivacion de la declaracion, la
proporcionalidad de la misma y el respeto a los derechos de propiedad afectados”'?. Son
muchas, desde luego, las cuestiones de interés que plantean las zonas patrimoniales tanto

antiguas y relevantes de Andalucia, que ha propiciado la presencia de diversas culturas y sociedades” que “han
generado tecnologias e infraestructuras, todas ellas ligadas a la industria de la mineria, organizaciones sociales
del trabajo y asentamientos humanos especificos, antropizando de una forma muy caracteristica el paisaje
territorial del lugar”. Una justificacion desde la que podria haberse perfectamente producido la calificacion de
ese espacio como lugar de interés industrial. De hecho, una fundamentacién muy similar a ésta es la que sirve al
Decreto 333/2010, de 13 de julio (BOJA nim. 145, de 26 de julio), para la declaracién de las “Minas de Alfique”
como lugar de interés industrial, de “relevantes valores histdricos, geologicos, paisajisticos, técnica-industriales
y etnoldgicos, que han derivado en una forma de vida y de trabajo determinadas” formando parte fundamental
del “legado minero-industrial andaluz”.

Esta cierta intercambialidad entre unas figuras y otras puede apreciarse también si la atencion se centra en los
lugares de interés etnol6gico. Asi, por ejemplo, el Decreto 304,/2009, de 14 de julio (BOJA num. 144, de 27 de
julio), que otorga tal condicion al “bien denominado Caleras de la Sierra” en Mordn de la Frontera, atiende, como
base de esa declaracion y al igual que sucede con las calificaciones de minas como sitios histéricos o lugares
de interés industrial, a la vinculacion de los bienes con determinados procesos productivos, en este caso la cal.

12 «| as zonas patrimoniales: Una nueva tipologia de proteccion en la Ley 14/2007, de 26 noviembre, de Pa-
trimonio Histérico de Andalucia”, Revista Andaluza de Administracién Piblica, n° 79, 2011, en particular, pp.
104-113.

Sobre las notas definitorias de las zonas patrimoniales véase también J. Verdugo Santos: “Zonas patrimoniales
y espacios culturales: Nuevas herramientas para la tutela del patrimonio en su relacién con el territorio”, VV.AA.:
El nueve marco legal del Patrimonio Histérico andaluz, op. cit., en particular, pp. 60-62.

134 o parques culturales entre la proteccion y la gestion del territorio desde una perspectiva cultural”, Patri-
monio Cultural y Derecho, n° 15, 2011, pp. 119-120.
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en lo que hace a su propia definicion y delimitacion frente a otras categorias®, como a
su régimen juridico y formas de gestion en donde destaca la figura, prevista en la propia
LPHA, de los parques culturales'®. Ahora bien, no son éstas las cuestiones que aqui nos
ocupan y la valoracion de esta categoria impone ademas un tiempo prudente de espera
que permita analizar el uso que de ella se hace y enjuiciar sus resultados en la practica.

C) ;Una complejidad suficientemente justificada?

La variada tipologia de figuras establecida por la LPHA viene a reflejar, y en este sentido
el modelo ha de considerarse positivo, la riqueza adquirida por el Patrimonio Historico y
el desarrollo experimentando en su analisis y valoracion. Ahora bien, el avance en el plano
conceptual no ha supuesto aun el disefio de un estatuto juridico de tutela verdaderamente
acorde con un modelo patrimonial articulado a partir de categorias diversas. Esto es, el
régimen de proteccion del patrimonio inmobiliario que la Ley establece es un régimen
sustancialmente homogéneo que, por lo general, hace abstraccion de esa variedad de
figuras que han servido de base a la declaracion del bien. Siendo asi, la pregunta que cabe
plantear es la de hasta qué punto la complejidad impuesta por ese conjunto de categorias
esta justificada, qué sentido tiene, en Ultimo término, el esfuerzo de definicion al que el
modelo avoca si, a la postre, el estatuto juridico aplicable al bien es practicamente el
mismo en todo los casos.

En definitiva, el debate en este ambito no debe quedarse solo en la posible bondad o no
de esa diversidad de figuras, sino que debe avanzar también en la configuracion de un
sistema normativo coherente con la extension y complejidad adquirida por el Patrimonio
Histarico. Ello no quiere decir, por supuesto, que no haya que trabajar tambien tanto en el
plano del Derecho como en el de su aplicacion, en la mejor definicion de unas categorias
necesarias y probablemente enriquecedoras pero que precisan ser depuradas. En su regu-
lacién actual, es claro que la mayoria de ellas presentan ciertas dosis de indefinicién como
lo prueba su posible intercambiabilidad en el sentido de que un mismo espacio puede
servir de base a declaraciones diferentes.

14| 3 consecucién de una definicion precisa de las zonas patrimoniales pasa, sin duda, por su diferenciacion de
algunas de las figuras previstas en la propia LPHA, como es el caso de los sitios historicos o de los lugares de
interés etnolégico (véase M. Ortiz Sanchez: “Las zonas patrimoniales: Una nueva tipologia de proteccion en la
Ley 14/2007, de 26 noviembre, de Patrimonio Histdrico de Andalucia”, op. cit., pp. 111-113), pero también de
algunas de las categorias recogidas en la normativa de proteccion de los espacios naturales en donde se tutelan
igualmente espacios caracterizados por esa concurrencia de valores naturales y culturales.

15 5obre esta concreta cuestion, véase M. Ortiz Sanchez: “Los parques culturales entre la proteccion y la ges-
tion del territorio desde una perspectiva cultural”, op. cit., en particular, pp. 126-130.
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2. La obligada concrecion de las categorias legales en los procedimientos de
declaracion

Ahora bien, al margen de posibles reformas normativas que contribuyan a perfilar el sig-
nificado de las distintas clases de bienes historicos, es clara la responsabilidad que la
Administracion tiene en este sentido. En efecto, en la tramitacion y resolucion de los
procedimientos de declaracion de bienes de interés cultural mediante su insercion en
algunas de las categorias previstas en los articulos 25 y 26, los 6rganos administrativos
competentes desempenan un papel fundamental en su delimitacion. Asi resulta de unas
definiciones basadas en conceptos juridicos indeterminados precisados en su aplicacion
del auxilio proporcionado por disciplinas ajenas al Derecho'®. La adecuada motivacion de
sus decisiones por la Administracion y la utilizacion de criterios claros y coherentes en la
eleccion de la figura acorde, en cada caso, con la naturaleza y caracteristicas de los bie-
nes, han de estimarse fundamentales para una mejor definicion del Patrimonio Histérico.

No voy a adentrarme en el andlisis de la tramitacion y resolucién de unos procedimien-
tos que la LPHA establece en su articulo 9 en una regulacion que cabe esperar que sea
completada reglamentariamente!”. Tampoco voy a detenerme en la exposicion de los im-
portantes efectos del acto de incoacion al que se liga la aplicacion al bien afectado del
régimen propio de los bienes ya declarados, ni en los problemas suscitados por su posible
impugnacion'®. Simplemente deseo insistir en la importancia, tradicionalmente destacada
por la jurisprudencia'®, que tienen estos procedimientos para la adecuada delimitacién
por la Administracion de los bienes histéricos. Ha de tenerse en cuenta que en ello no
solo se juega la consecucion de categorias mas depuradas técnicamente, sino también la
garantia de los derechos individuales en la medida en que la declaracion de bien historico

1675 interdisciplinariedad del trabajo en el ambito patrimonial se ha referido recientemente M. Ortiz Sanchez en
“El patrimonio histérico y los Tribunales de Justicia. Una necesaria aungue dificil relacion”, Revista de Patrimonio
Histarico, Instituto andaluz de Administracion Publica, n° 82, 2012, pp. 4-6.

17 Hasta que el nuevo reglamento se promulgue, ha de considerarse en vigor el Decreto 19/1995, de 7 de
febrero, del Reglamento de Proteccion y Fomento del Patrimonio Histérico de Andalucia (RPFPHA), que regula
este procedimiento en el Capitulo Il del Titulo |,

18 gobre estas cuestiones, véase C. Barrero Rodriguez: La ordenacion urbanistica de los conjuntos histéricos,
op. cit., pp. 59-68.

199 jurisprudencia, en efecto, ha insistido siempre en la importancia de estos procedimientos como ha des-
tacado recientemente M* A. Albert en “El control judicial de la proteccion del patrimonic especialmente a través
de la declaracion de bienes de interés cultural: pardmetros y jurisprudencia relevante”, Revista de Patrimonio
Histérice, Instituto andaluz de Administracién Publica, n® 82, 2012, pp. 11-23.

Entre las sentencias mas recientes se cuentan las SSTS de 19/07/2007 (RJ 6884), 06/11/2007 (RJ 8177),
15/10/2008 (RJ 7779), 02/11/2011 (RJ 1730), 29/11/2011 (RJ 2523) 0 15/12/2011 (R) 2012/2819) 0 las
SSTSJ de Canarias de 27/04/2010 (JUR 2011/10843), Aragon de 25/05/2010 (JUR 394183), de Catalufia
de 16/12/2010 (JUR 2011/150482), de Castilla y Ledn (Sala de Burgos) de 21/01/2011 (JUR 58181), de
Galicia de 01/12/2011 (RJCA 943), o de Madrid de 17/03/2011 y 15/06/2011 (JUR 465094 y RJCA 706,
respectivamente).
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comporta su sujecion a un régimen caracterizado por las fuertes limitaciones que impone
a su titular. La correcta definicion de los bienes histéricos es finalmente fundamental para
el cumplimiento de los objetivos de proteccion que la Constitucion impone a todos los
poderes publicos. En realidad, la existencia de estos procedimientos se remonta a la Ley
de Monumentos de 19152°, Su importancia, sin embargo, se ha visto acrecentada como
consecuencia de la riqueza adquirida por el Patrimonio Histdrico. No puede evidentemente
compararse la situacion existente en los tiempos en los que la Administracion solo debia
de optar entre las figuras del monumento y el conjunto, con la que se produce en unos
momentos en los que se ve obligada a manejar muchas mas categorias. Su funcion de
aplicacion del Derecho es ahora mas dificil y compleja que entonces y la relevancia de los
procedimientos de declaracion mucho mayor.

3. Los entornos de los bienes de interés cultural

El Capitulo | del Titulo Ill de la LPHA completa su “clasificacion y ambito de los Bienes de
Interés Cultural” con un articulo, el 28, dedicado a los entornos de los que nos ocupamos
aqui de su definicion dejando para un momento posterior, en la medida en que aparezcan
en las normas que comentamos, los aspectos relativos a su régimen juridico propio.

El entorno de los bienes inscritos esta formado, segin determina el apartado primero del
precepto, “por aquellos inmuebles y espacios cuya alteracion pudiera afectar a los valores
propios del bien de que se trate, a su contemplacion, apreciacién o estudio, pudiendo es-
tar constituidos tanto por los inmuebles colindantes inmediatos, como por los no colindan-
tes o alejados”. Con esta definicion, que reproduce con alguna correccion mas gramatical
que de fondo la prevista en el articulo 29.2 de la Ley de 19917, la norma vigente, en la
que constituye una de las notas mas destacadas del Derecho de los ultimos anos, extiende
su proteccion a areas que en si mismas carecen de valor cultural pero que despliegan una
influencia directa en |a tutela de las que si cuentan con él o en su contemplacion, aprecia-
cion o estudio. En definitiva, estamos, como destaca la jurisprudencia, ante espacios en
los que la proteccion legal no supone un fin en si misma sino que “entrana un medio para
el indicado fin"?2,

Es claro que la delimitacion del entorno de cada inmueble, que como determina el articulo
27.1 de la LPHA, debe constar en su inscripcion, ha de efectuarse caso por caso atendien-

20 vaase C. Barrero Rodriguez: La ardenacion juridica del Patrimonio Histdrico, Civitas-nstituto Garcia Oviedo,
Madrid, 1990, pp. 60-62.

21 Estos eran sus términos: “El entorno de los bienes declarados de interés cultural podra estar constituido
tanto por los inmuebles colindantes inmediatos, como por los no colindantes o alejados, siempre que una
alteracion de los mismos pudiera afectar a los valores propios del bien de que se trate, a su contemplacidn,
apreciacion o estudio”.

22 \igase, entre otras, la STS de 08/03/1991 (RJ 2510).
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do a las propias caracteristicas del bien declarado y a las del espacio que le circunda® de
forma motivada. El Derecho se sirve en su definicion de estas areas de conceptos juridicos
indeterminados que a la Administracion corresponde concretar en los procedimientos de
declaracion®®. Conviene insistir en la trascendencia de la actuacion administrativa en este
sentido ante la imposibilidad legal de abarcar la variedad de entornos posibles en lo que
hace tanto a sus propias notas definitorias como a su forma y grado de influencia so-
bre el bien cultural®®. Esta delimitacion resulta ademas fundamental para los propietarios
afectados que guedaran sometidos a un régimen juridico que debe quedar, en todo caso,
adecuadamente fundado?®.

lll. EL REGIMEN DE PROTECCION DE LOS BIENES INMUEBLES. IDEAS
PRELIMINARES

El Titulo Il de la LPHA, al margen de su Capitulo | relativo a la clasificacion de los bienes
de interés cultural, se integra por otros tres capitulos mas referidos, respectivamente, al
“planeamiento de proteccion y prevencion ambiental”, el “régimen de proteccion” y el “ré-
gimen de competencias”. En realidad, todos estos capitulos determinan el régimen juridico
propio de estos bienes aunque sus rubricas pudieran hacer pensar que solo uno de ellos,
el asi titulado, establece realmente medidas de esta naturaleza. Prescindiré, por tanto, de

23 No obstante, la Disposicion Adicional 4*, 1 de la Ley establece, para “los monumentos declarados histérico-
artisticos conforme a la legislacién anterior a la entrada en vigor de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patri-
monio Histérico Espanol y los bienes afectados por el Decreto de 22 de abril de 1949, sobre proteccion de los
castillos espafoles, que gozan de la condicion de Bienes de Interés Cultural, a los que no se les hubiera esta-
blecido individualmente”, que “tendran un entorno de proteccion constituido por aquellas parcelas y espacios
que los circunden hasta las distancias siguientes: a) Circuenta metros en suelo urbano. b) Doscientos metros
en suelo urbanizable y no urbanizable”. Este entorno, como determina el apartado 2° de la propia Disposicion,
“podra ser revisado mediante expediente de modificacion de la declaracion del Bien de Interés Cultural”,

24 No nos encontramos, afirma la STSJ de Extremadura de 21,/06/2001 (RJCA 591), “con potestades admii-
nistrativas discrecionales en que la Administracion pueda optar entre varias soluciones, todas ellas validas en
derecho, sino ante un concepto juridico indeterminado, asi lo declara la STS 21-11-2000 (RJ 2000, 9864),
que la Administracion debera integrar mediante el justo equilibrio entre la salvaguarda del Bien a proteger y
la fuerte limitacion que la declaracién comporta para los propietarios colindantes con el mismo, que se ven
afectados en su patrimonio en justificacion del interés general que la declaracion supone. Por ello, adguiere una
especialisima trascendencia para el control de la decision administrativa su motivacion que permitira controlar
el acierto, y por ello la legalidad, de 1a solucién adoptada”. En igual sentido se pronuncian las posteriores SSTS
de 30/10/2007 (RJ 7717) y 07/10/2011 (RJ 7511) o las SSTSJ de Galicia de 20/02/2004 (RJCA 789), de
Canarias de 30/06/2004 (RJCA 165} o de Asturias de 28/09/2011 (JUR 358593).

25 pps espléndidas obras, a las que me remito, se han ocupado de estos espacios, la de M? R. Alonso Ibafez:
Los espacios culturales en la ordenacion urbanistica, Marcial Pons-Servicios de Publicaciones de la Universidad
de Qviedo, Madrid, 1994, v la de J. Castillo Ruiz: £/ entorno de los inmuebles de interés cultural, Instituto Anda-
luz del Patrimonio Historico-Universidad de Granada, Sevilla, 1997.

26 Sobre la delimitacion de los entornos, véanse los articulos 35 y 36 del RPFPHA.
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la ubicacion de los distintos preceptos para ofrecer una exposiciﬁn general ba'saFIaAen ;I
contenido de las diferentes disposiciones que componen este regimen. Cabe gsn dlgti.nguw
tres grandes grupos de normas. En primer término, el compuesto por las disposiciones
relativas a la ordenacion territorial y urbanistica de los espacios hist(')ricqs. En segundo
lugar, el integrado por los preceptos que regulan la obtencion de las autorlzacnor?es nece-
sarias para intervenir en los bienes historicos inmuebles. Finalmente, pueden asilarse las
normas gue disciplinan una posible declaracion de ruina de los bienes de esta naturaleza.

Con caracter previo a su analisis, deben realizarse dos precisiones importantes. De una
parte, hay que notar que el régimen que aqui va a exponerse se completa con las normas
generales de proteccion de los bienes historicos establecidas en los Titulos 'y Il de la Ley
y que se examinan en otro capitulo de esta obra. De otra parte, y puesto qu estamos ante
bienes inmuebles de interés cultural, habra que tener en cuenta las disposiciones que para
esta clase de bienes establece la LPHE, asi como las previstas, de otra parte, por el orde-
namiento urbanistico.

IV. PATRIMONIO HISTORICO Y ORDENACION TERRITORIAL Y URBANISTICA

La LPHA dedica el Capitulo Il de su Titulo Ill a la regulacion del “planeamiento de pfotecciOn y
prevencion ambiental”, lo que es normal en todas las Leyes de Patrimonio Historico prqmul-
gadas a partir de 1985, cuando la Ley del Estado incorporo a sus preceptos el planeam|en:to
de proteccion dando asi respuesta al que se habia considerado uno de los problemas mas
graves del Derecho precedente, el de la descoordinacion existente entre las nqrmas propias
de proteccion de los bienes histéricos y el ordenamiento urbanistico. Ahora bien, la Ley an-
daluza de 2007 no se limita solo a la regulacion detallada de los planes urbanisticos de los
espacios historicos, sino que establece también un conjunto de medidas aplicables.a cual
quier plan que incida sobre un bien de esta naturaleza. No cabe olvidar en este -se.ntldo qge
su proteccién forma parte del objeto propio de la ordenacion territorial y urbanistica seg’un
establecen tanto la Ley 1/1994, de 11 de enero, de Ordenacion del Territorio de Andalucia,
como la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica (LOUA)?7.

1. La atencién al bien histérico en los planes y programas que les afecten

La LPHA impone en su articulo 29.1 a todos “los instrumentos de ordenacion territorial
0 urbanistica, asi como a los planes o programas sectoriales que incidan sobre bienes
integrantes del Patrimonio Historico” la obligacion de identificar “en funcion de sus deter-
minaciones y a la escala que corresponda, los elementos patrimoniales”, y la de establecer
“una ordenacion compatible con la proteccion de sus valores y su disfrute colectivo”. A tal

27 yanse sus articulos 2.2.b) y 3.2.f), respectivamente.
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fin el apartado 2° del precepto dispone que “las entidades promotoras de su redaccion so-
licitaran informacion a la Consejeria competente en materia de patrimonio histérico sobre
los bienes integrantes del Patrimonio Historico dentro del ambito previsto. Esta remitira la
informacion solicitada en el plazo de un mes, relacionando todos los bienes identificados
y su grado de proteccion, los cuales deberan ser objeto de un tratamiento adecuado en
el plan o programa correspondiente, pudiéndose aportar directrices para su formulacion”.

Ahora bien, la participacion de la Consejeria competente no se limita a esta fase prepa-
ratoria del procedimiento de elaboracion de un plan o programa, toda vez que aprobado
inicialmente y siempre que incida en bienes inscritos en el Catalogo General del Patrimonio
Historico de Andalucia, habré de recabarse, como exige el articulo 29.4, informe de esta
Consejeria que “tendra caracter preceptivo cuando se trate de instrumentos de ordenacion
territorial y caracter vinculante cuando se trate de instrumentos de ordenacion urbanistica
o de planes o programas sectoriales”. El informe, segun anade el precepto, “debera ser
emitido en el plazo de dos meses" transcurridos los cuales se entenderé favorable. Ha de
tenerse en cuenta, no obstante, lo establecido por el articulo 32.2 de la LOUA que, tras su
modificacion por la Ley 2/2012, prevé que “los informes, dictdmenes o pronunciamientos”
de caracter preceptivo “podran sustanciarse a través del érgano colegiado representativo
de los distintos drganos y entidades administrativas que a tal efecto se constituya”.

Este informe volvera a requerirse si en el procedimiento de aprobacion se producen mo-
dificaciones en “el documento informado que incidan sobre el Patrimonio Historico” y es
igualmente necesario en los procedimientos “para la revision o modificacion de planes o
programas” segun disponen los apartados quinto y sexto del propio articulo 29.

Finalmente, debe destacarse que el articulo 29.3 obliga a todos los planes urbanisticos a
contar “con un analisis arqueologico en los suelos urbanos no consolidados, los suelos ur-
banizables y los sistemas generales, cuando de la informacion aportada por la Consejeria
competente en materia de patrimonio historico, recabada conforme al apartado anterior,
haya constancia o indicios de la presencia de restos arqueologicos”. El contenido de este
analisis queda remitido a lo que se disponga reglamentariamente.

2. El planeamiento de proteccion de los espacios historicos

La LPHA establece un régimen propio para los planes urbanisticos que comprendan el ambito
de los “conjuntos historicos, sitios histéricos, lugares de interés etnologico, lugares de interés in-
dustrial o zonas patrimoniales”. Un régimen del que pueden destacarse los siguientes extremos.

A) Su obligatoriedad

El planeamiento de los espacios historicos es obligatorio. Asi lo establece el articulo 20.1 de la
LPHE y asi lo dispone el 30.1 de la LPHA. La contundencia con la que ya la Ley estatal dispuso
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en 1985 este deber ha contrastado sin embargo, durante todo este periodo, con la lentitud de
las Administraciones Publicas en su cumplimiento®®, de ahi que el ordenamiento autondémico
haya previsto diferentes medidas en garantia de la efectiva aprobacion de estos planes. La
norma andaluza establece en su articulo 30.1 un plazo, dos anos desde la publicacion de la
inscripcion en el Catalogo General del Patrimonio Historico, para la adaptacion de los planes al
nuevo régimen legal, plazo que el apartado 2° del precepto permitia prorrogar “previa peticion
razonada y siempre gque en la misma se establezcan el tipo de planeamiento urbanistico y
plazo para su cumplimiento”. También el articulo 31.3 fija, al objeto igualmente de asegurar la
existencia de una ordenacion urbanistica acorde con las necesidades de estos espacios, un
plazo maximo de tres anos para la aprobacion de los planes especiales en los supuestos en
los que los planes generales remitan su ordenacion a un planeamiento de este tipo?®.

Con estas previsiones la Ley vigente sustituye el elenco de medidas que con este mismo
fin establecia la norma de 1991 entre las que figuraban la aprobacion de directrices por
la Consejeria competente en materia de Patrimonio Historico, la puesta en marcha de un
procedimiento forzoso de revision de los planes e, incluso, la suspensién por el Consejo de
Gobierno del planeamiento urbanistico contrario a la proteccion y la subsiguiente aproba-
cion de unas normas complementarias y subsidiarias de planeamiento. Aunque estas medi-
das hayan desaparecido de la LPHA es claro que podran adoptarse en los términos previs-
tos, en su caso, por la Legislacion urbanistica. No obstante, no deben dejar de advertirse
las muchas dificultades que encuentra la ordenacion de los espacios culturales dadas sus
propias caracteristicas y el elevado coste economico que, por lo general, comporta, de
ahi la importancia de las técnicas basadas en la colaboracion entre las Administraciones
autonémica y municipal que tuvieron un magnifico exponente, referente a nivel nacional, en
el Programa Regional de planeamiento de Centros histéricos aprobado en 1994°,

B) Los instrumentos aptos para la ordenacion de los espacios historicos: Planes
generales y Planes especiales

El articulo 31.3 de la LPHA establece que “los Planes Generales de Ordenacion urbanistica
podran incorporar directamente los requisitos de los apartados 1 y 2, o bien remitir, a
través de sus determinaciones, a la elaboracion obligatoria de Planes Especiales de Pro-
teccion o planeamiento de desarrollo con el mismo contenido”. De esta forma la norma

28 Un hecho denunciado tanto por la doctrina —por ejemplo, por M* R. Alonso Ibanez, Los espacios culturales
en la ordenacion urbanistica, op. cit., pp. 117-8—-, como por la jurisprudencia. Véase, entre otras, la STSJ de
Cantabria de 05/09/1997 (RJCA 2457).

29 J. M. Becerra Garcia ha expresado como este plazo puede ser, en algunos casos, manifiestamente insufi-
ciente en “El Patrimonio Histdrico y planeamiento urbanistico en Andalucia”, VV.AA.: El nuevo marco legal del
Patrimonio Historico andaluz, op. cit., pp. 48-9.

30 Un Programa aprobado por Orden conjunta de las entonces Consejerias de Obras Publicas y Cultura de 9 de
mayo de ese ano. La Orden de 3 de octubre de 1996, modificé algunos aspectos de la anterior.
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reconoce que en el sistema actual de planeamiento éstos son efectivamente los instrumen-
tos idoneos para la ordenacion de los espacios culturales®, lo que también confirma la
regulacion que la LOUA ofrece de estos planes®?. Ha de ser especialmente valorada la op-
cion legal en favor de la posible ordenacion de estas areas por planes generales, prevision
con la que Andalucia se aparta acertadamente de la solucién adoptada por muchas leyes
autondmicas que exigen necesariamente la aprobacion de un plan especial®®. En definitiva,
lo normal serd, dadas sus propias caracteristicas y finalidades, que sea un plan de este
tipo el que ordene los espacios historicos. Ahora bien, éste no serd necesario cuando,
como es perfectamente posible, el general agote la planificacion del area. Una alternativa
particularmente idénea, en principio, en Municipios de reducidas dimensiones,

C) La relacion entre Planes generales y Planes especiales. El articulo 30.1 de la LPHA

La obligatoriedad del planeamiento de proteccion “no podra quedar excusada”, como
declara el articulo 30.1 in fine de la LPHA en parecidos términos a los del 20.1 de la
LPHE, “por la existencia de un planeamiento contradictorio con la proteccion de los bienes
inscritos, ni por la inexistencia de planeamiento que contemple a los bienes inscritos”.
Esta norma, que en opinion del Tribunal Supremo expresa “la prevalencia de la proteccion
inherente a la declaracion de... Bien de Interés Cultural, sobre anteriores decisiones de
planeamiento contrarias a esa proteccion”*®, ampara, en realidad, dos operaciones distin-
tas. De una parte, la existencia de planes especiales que antecedan en su aprobacion al
plan general, una opcion prevista también en el articulo 14.2.b) de la LOUA, con la que,
por consiguiente, la norma del Patrimonio Histérico guarda plena coherencia®. De otra
parte, permite la posible modificacién de un plan general por uno especial, una cuestion
discutida que afecta a la propia posicion de unos y otros planes en el sistema general de
planeamiento. Aungue no podemos detenernos en su analisis detallado, cabe sefalar que

31 La Ley de 2007 corrige asi la prevision del articulo 32 de la Ley de 1991 que consideraba aptos para la
ordenacion de estos espacios cualquier tipo de plan regulado en la Legislacion urbanistica, atn cuando por su
propia naturaleza, como era el caso senalado de los Planes parciales, carecieran manifiestamente de capacidad
para la planificacion de areas de estas caracteristicas.

32 ygase J. M. Becerra Garcia en “El Patrimonio Historico y planeamiento urbanistico en Andalucia”, op. cit.,
pp. 35-38.

33 En tal sentido, Leyes 8/1995, de 30 de octubre, del Patrimonio Cultural de Galicia, 4/1999, de 15 de mar-
zo, del Patrimonio Histérico de Canarias o 14/2005, de 22 de noviembre, del Patrimonio Cultural de Navarra
(articulos 45.1, 30.1 y 37.1, respectivamente).

34 Esta solucion ha sido ademas avalada, en aplicacion del articulo 20.1 de la LPHE, por las SSTS, entre otras,
de 04/12/1988 (RJ 10169) y 05/03/1999 (RJ 2165).

35 gentencia de 23/11/ 2006 (RJ 2007/511).

35 gpbre esta posibilidad, véase C. Barrero Rodriguez: La ordenacion urbanistica de los conjuntos historicos,
op. cit., pp. 200-04,
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la capacidad de alteracion de un plan general por uno especial ha de venir determinada
por la distinta funcion que el ordenamiento urbanistico les confiere, lo que supone, entre
otras consecuencias, que el plan especial debera respetar siempre las determinaciones
que corresponde establecer al general en cuanto instrumento de ordenacion integral del
territorio. A sensu contrario, a los planes especiales solo les esta permitido incidir en
las determinaciones de un plan general cuando éstas se hallen dentro de la esfera de su
competencia especifica, la ordenacion pormenorizada del espacio histérico. Una solucién
tradicionalmente avalada por la jurisprudencia y que ha quedado recogida en la mayoria de
las leyes autondmicas de suelo?’.

Andalucia, sin embargo, se ha apartado de la solucion impuesta con caracter general por
cuanto que la capacidad que el articulo 14.3 de la LOUA reconoce a los planes especiales
para modificar un plan general se circunscribe a las determinaciones “pertenecientes a su
ordenacion pormenorizada potestativa”, una ordenacion referida, como resulta del articulo
10.2, al suelo urbano no consolidado y al urbanizable. Ello significa que solo en los casos,
excepcionales desde luego, en los que un conjunto histdrico tenga la consideracion de
suelo urbano no consolidado®® podra admitirse la posibilidad de que el plan especial altere
la ordenacion prevista en el general. Existe pues una falta de sintonia clara entre lo esta-
blecido en la Ley andaluza del Suelo y lo dispuesto en la norma de Patrimonio Historico,
un conflicto que, en principio, habra que resolver en favor de ésta dada su doble condicion
de ley posterior y de norma especial frente a la general de suelo. No debe dejar de des-
tacarse ademas la existencia de algunas Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia que, vigente ya la LOUA, mantienen, con fundamento en lo dispuesto en el De-
recho del Patrimonio Historico, la posible alteracion de un plan general por el especial de
proteccion de un conjunto histérico, a excepcion de las determinaciones “pertenecientes a
la ordenacion estructural y preceptiva” que han de quedar condicionadas a lo que resulte
de la revision o aprobacion del plan general o normas subsidiarias®?. Quizas la regla previs-
ta en la norma urbanistica sea en exceso rigurosa, pues pueden ser muchas las ocasiones
en las que dificulte el planeamiento especial al imponer una paralela reforma del general
alli donde haya de efectuarse cualquier modificacion de éste.

D) El ambito territorial del plan
El articulo 20 de la LPHE define el ambito del plan de proteccion por referencia al espacio

afectado por la declaracion de interés cultural. Ha de entenderse que la norma establece
un minimo indisponible, quedando en manos de los Municipios la posibilidad de ampliar

37 Como expuse en La ordenacion urbanistica de los conjuntos historicos, op. cit., pp. 232-240.
38 | a definicion de esta clase de suelo se establece en el articulo 45.2 B).

39 Sentencias de la Sala de Sevilla de 18/03/2011 y 14/10/2011 (JUR 270774 y 2012/25102, respectiva-
mente), en relacion con el Plan especial del conjunto histérico de Carmona de 2009.
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dicha superficie en aplicacion del régimen urbanistico general*®, solucion recogida expre-
samente por alguna disposicion autonomica®', aungue no por la Ley andaluza.

El articulo 30.3 de la LPHA mantiene, sin embargo, la disposicion introducida por la norma
de 1991 que permite, como excepcion a la regla general, que un espacio histérico pueda
ordenarse por varios planes. Estos son sus términos: “la elaboracion y aprobacion de los
planes urbanisticos se llevara a cabo de una sola vez para el conjunto del area o, excepcio-
nalmente y previo informe favorable de la Consejeria competente en materia de patrimonio
histérico, de modo parcial por razones que merezcan una consideracion homogénea'?,
Con esta prevision la Ley responde a las necesidades planteadas por espacios historicos
de grandes dimensiones y problemas muy distintos en sus diferentes zonas.

E) Contenido

El planeamiento territorial y urbanistico, como senala con caracter general el articulo 29.1
de la LPHA, debe identificar “los elementos patrimoniales” y establecer “una ordenacion
compatible con la proteccion de sus valores y su disfrute colectivo”. El articulo 31 regula
con detalle, a diferencia de lo que hacia la norma de 1991, el “contenido de proteccion
de los planes” distinguiendo entre las determinaciones que, “como minimo”, han de tener
todos los planes “que afecten al &mbito de Conjuntos Histéricos, Sitios Historicos, Lugares
de Interés Etnologico, Lugares de Interés Industrial y Zonas Patrimoniales”, y las que, de
otra parte, son propias de los conjuntos historicos. Llama la atencion la exclusion del am-
bito de aplicacion de las primeras de las zonas arqueologicas. Una ausencia justificada, sin
duda, en las especiales caracteristicas de estos lugares pero que no deja de sorprender
dado que estos espacios, como resulta del articulo 30.1, han de adecuar su planeamiento
a las exigencias de la Ley.

a) Determinaciones comunes

Son las establecidas en el articulo 31.1 bajo el comin denominador de servir de garantia
a la conservacion de estos espacios. Las siguientes:

40 Como ha reconocido la STSJ de Andalucia (Sala de Sevilla) de 14/10/2011 (JUR 2012/25102).

También la doctrina se ha manifestado en este sentido. Por ejemplo, M. Bassols Coma en “Instrumentos legales
de intervencion urbanistica en los centros y conjuntos historicos”, Revista de Derecho Urbanistico, n® 118,
1990, p. 36, y J. Vicente Dominge en “Consideraciones criticas sobre la politica protectora de los conjuntos
histéricos”, Revista de Derecho Urbanistico, n® 122, 1991, p. 369.

41 Asi, articulo 145 del Decreto 22/2004, de 29 de enero, del Reglamento de Urbanismo de Castilla-Leon.

42 yigase sobre este informe el articulo 42.2 del RPFPHA,
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1. “La aplicacion de las prescripciones contenidas en las instrucciones particulares si las
hubiere”.

Esta primera determinacidn ha de ponerse en conexion con la regla prevista en el articulo
11.1 de la propia Ley que exige que la inscripcion de un bien de interés cultural en el Ca-
talogo General del Patrimonio Historico lleve aparejada, “siempre que resulte necesario,
el establecimiento de las instrucciones particulares que concreten, para cada bien y su
entorno, la forma en que deben materializarse las obligaciones generales previstas en esta
Ley para las personas propietarias, titulares de derechos o simples poseedoras de bienes
catalogados”. No me corresponde a mi el andlisis de este instrumento de proteccion ni el
valorar cuando estas instrucciones son necesarias o pueden, por el contrario, soslayarse.
En lo que aqui interesa, solo cabe destacar la obligacion de que el planeamiento incorpore,
si es el caso, el modo en el que han de aplicarse estas instrucciones. Una decision legal a
la que ha de otorgarse singular relevancia dado que la descoordinacion entre la normativa
propia de estos bienes y el planeamiento ha sido, hasta no hace mucho tiempo, una de las
notas mas destacadas de la intervencion en las areas historicas.

Ha de tenerse ademas en cuenta, desde otro punto de vista, que en la medida en que
esa materializacion de las obligaciones de los titulares de bienes histéricos se incorpo-
re al planeamiento, las limitaciones derivadas de ellas podran verse favorecidas por las
compensaciones que, en su caso, puedan derivar de la ordenacion urbanistica. Un efecto
importante ante la clara desproporcion que existe en el Derecho vigente entre las restric-
ciones que sufren los propietarios y el conjunto de medidas que, de alguna forma, intentan
resarcirles por ello.

2. “Las determinaciones relativas al mantenimiento de la estructura territorial y urbana”.

En principio, la incorporacion de estas determinaciones debe considerarse coherente con
la finalidad de unos planes que tienen por objeto la proteccién de unos espacios dotados
de un singular valor cultural. Ahora bien, esta prevision legal no deja de suscitar algunos
interrogantes. De entrada, cabe sefalar que la Ley se vale de un concepto, “estructura
territorial y urbana”, que carece de significacion juridica, de ahi que deba ser el propio
plan el que, en cada caso, haya de concretar y justificar que medidas adopta en pro de
esa estructura a cuyo mantenimiento viene obligado. Con independencia de ello, la regla
plantea ademas una duda interpretativa importante en su conexién con otras normas de la
propia LPHA asi como de la LPHE. En efecto, cabe preguntarse si ese “mantenimiento de
la estructura territorial y urbana” impuesta por el articulo 31.1.b) de la LPHA a todos los
planes que afecten a un espacio historico se traduce, como pudiera desprenderse de su
tenor literal y establece expresamente el articulo 21.3 de la Ley estatal, en la intangibilidad
de las alineaciones existentes.

Cabe confiar en que un futuro desarrollo reglamentario de la Ley aclare la cuestion. Entre

tanto, quizas haya que entender que el mantenimiento de la estructura territorial y urbana
no es incompatible con una alteracion de alineaciones en términos que el plan debera de
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concretar en cada caso. Ha de tenerse en cuenta, ademas, que una interpretacién del
articulo 31.1.b) favorable a la no alteracion de las alineaciones existentes tendria que ex-
cepcionarse, en aplicacion de la letra a) del apartado 2° del precepto, en los conjuntos his-
toricos, lo que supondria, y ello tampoco parece logico, el establecimiento de un principio
mucho mas riguroso en los espacios que no tienen esta calificacion que en los que cuentan
con ella, cuando son los conjuntos historicos las areas territoriales mas significativas del
Patrimonio Histdrico y, desde luego, las que cuentan con una mayor tradicion en nuestro
Derecho en lo que a su tutela se refiere.

3. “La catalogacion exhaustiva de sus elementos unitarios, tanto inmuebles edificados
como espacios libres interiores o exteriores u otras estructuras significativas, asi como de
sus componentes naturales. Para cada elemento se fijara un nivel adecuado de proteccion”.

La catalogacion forma parte del contenido tradicional de los planes de proteccion segun
resulta del ordenamiento urbanistico y establece desde 1985 el articulo 21.1 de la LPHE.
Ahora bien, entre este precepto y la norma andaluza se observan diferencias significativas
puesto que la disposicion estatal circunscribe la catalogacion al ambito de los conjuntos
historicos mientras que la Ley autonémica, en una solucién coherente con su propia defini-
cién del Patrimonio Histarico inmobiliario, la hace extensiva a todos los espacios de valor
cultural determinados en su articulo 31.1. Coinciden, por el contrario, una y otra norma
en su delimitacion de los “elementos unitarios” objeto de catalogacion: “tanto inmuebles
edificados, como espacios libres interiores o exteriores u otras estructuras significativas,
asi como de sus elementos naturales”. En definitiva, cualquier bien que, al margen de su
naturaleza y caracteristicas, sea merecedor de la proteccion propia del catalogo.

El catalogo ha de establecer para cada elemento “un nivel adecuado de proteccion”. El arti-
culo 31.1.c) de la LPHA corrige asi lo dispuesto por la disposicion estatal que en una regla
de dificil aplicacion diferencia entre “elementos singulares” y “el resto de los elementos”. A
los primeros “se les dispensara una proteccion integral”, a los segundos, “un nivel adecua-
do de proteccion”. Se trata, sin duda, de una distincion confusa tanto en lo que refiere a
la propia definicion de esos “elementos singulares” como a la determinacion del contenido
de esa “proteccion integral” que exige*?, de ahi que sea mas correcta la remision que la
norma andaluza hace, en todo caso, al plan para que sea éste el que determine el grado
de proteccion de cada bien o elemento. Ha de tenerse en cuenta igualmente que la LPHA,
a diferencia de otras leyes autonomicas, configura los catalogos como instrumentos com-
plementarios de los planes y no como una figura auténoma de proteccion®*. Una opcion

43 ygase J. Vicente Domingo: “Consideraciones criticas sobre la politica protectora de los conjuntos histdricos”,
op. cit., p. 373.

44 Como han hecho las Comunidades de Asturias y Canarias. En la obra de M* R. Alonso Ibafez: Los Catalogos
Urbanisticos y otros Catélogos protectores del Patrimanio cultural inmueble, Aranzadi, Pamplona, 2005, puede
encontrarse un analisis sobre el valor de los catalogos al servicio de la proteccion del Patrimonio Historico y
sobre su regulacion en estas Comunidades Auténomas.
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que se ve ademas respaldada por la LOUA gue en su articulo 16.1 les asigna la funcion
de “complementar las determinaciones de los instrumentos de planeamiento relativas a
la conservacion, proteccion o mejora del patrimonio urbanistico, arquitecténico, histarico,
cultural o paisajistico”. No hace falta insistir, finalmente, en la necesaria justificacion de los
valores que determinan, en cada caso, la inclusion de un inmueble en el catalogo con un
determinado nivel de proteccion®®.

4. “La identificacion de los elementos discordantes con los valores del bien” y estableci-
miento de “las medidas correctoras adecuadas”.

Poco cabe decir sobre una prevision que se justifica en la finalidad protectora que funda-
menta la existencia de este planeamiento. Tampoco puede abundarse mas en el analisis
abstracto de unas posibles medidas que los planes deberan concretar,

5. “Las determinaciones para el mantenimiento de los usos tradicionales y las actividades
economicas compatibles, proponiendo, en su caso, medidas de intervencion para la revi-
talizacion del bien protegido”.

La asignacion de usos al suelo constituye una determinacion imprescindible para el cum-
plimiento de los objetivos propios de esta clase de planes, de ahi que las Leyes de Pa-
trimonio Histérico contengan reglas sobre el particular que se convierten légicamente
en criterios de obligado cumplimiento para el planificador. De las reglas previstas en la
LPHA cabe destacar los siguientes extremos: a) Su apuesta clara en favor de los usos
tradicionales propios de cada lugar, lo que convierte en excepcionales la introduccion de
cualquier otro que carezca de arraigo en la zona; b) La obligada determinacion de “las
actividades econdmicas compatibles” con la conservacion del bien histdrico. Se trata de
una prevision formulada en términos amplios y que cada plan debera concretar en funcion
de las caracteristicas y necesidades propias de cada espacio, sin olvidar nunca que el pa-
rametro legal para valorar si un determinado uso es o no posible es el de su conformidad
con la proteccion de los valores culturales del area; y c) La prevision, en su caso, de las
medidas de “intervencion para la revitalizacion del bien protegido”. Una determinacion con
la que la LPHA abre la puerta a la posibilidad de que los planes incorporen medidas de
rehabilitacion del espacio historico. Asi resulta de la finalidad que parece inspirar la norma
y de la regulacion ofrecida por la LPHE y la normativa sobre vivienda a la que conviene
hacer una breve referencia.

La incidencia de las normas sobre viviendas en la conservacion del Patrimonio histérico
inmobiliario es clara. Asi, si centramos la atencion en el Decreto de Andalucia 395,/2008,
de 24 de junio, del Plan Concertado de Vivienda y Suelo 2008-2012, podemos comprobar

45 3 propia jurisprudencia lo hace como puede comprobarse en la SSTS de 21/04/2009 (Ref. lustel 289692),
21/04/2010 (RJ 4699) y 15/04/2012 (Ref. lustel 350615) o en las SSTSJ de Andalucia (Sala de Sevilla) de
18/03/2011 y 14/10/2011 (JUR 270774 y 2012/25102, respectivamente).
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como entre las actuaciones protegidas aparecen tanto la rehabilitacion de edificaciones
singulares como la de barrios y centros histéricos*®. La primera, con todas o algunas de
las finalidades que establece el articulo 70, entre otras, la mejora de sus condiciones es-
tructurales y de habitabilidad*’, lo que claramente ha de contribuir a la conservacion de las
edificaciones historicas. Las areas de rehabilitacion de centros historicos, de otra parte,
tienen como objetivo, en términos del articulo 93, “mejorar las condiciones de alojamiento
de la poblacion y otros aspectos de caracter urbanistico, social y economico,..”. La apro-
bacion de un area de esta naturaleza puede comportar, como establece el articulo 18.3.b)
de laLey 1/2010, de Vivienda de Andalucia, “la obligacion de conservacion y rehabilitacion
de todos o algunos de los inmuebles incluidos en el 4rea delimitada”. Nada se opone a
que estas areas puedan recaer sobre espacios historicos como reconoce el Real Decreto
2066/2008, de 12 de diciembre, del Plan Estatal de Vivienda y Rehabilitacion 2009-2012,
que regula expresamente la rehabilitacion en conjuntos historicos estableciendo sus condi-
ciones de entre las que destaca la obligacion de que la zona cuente con un plan especial
de proteccion o instrumento similar, al menos con aprobacion inicial*®,

La incorporacion de las medidas de rehabilitacion al planeamiento ofrece, de una parte, la
garantia de su conformidad con las exigencias de proteccion de estos espacios en tanto
que, de otra, se convierte en una via que permite allegar recursos para esas labores de con-
servacion a las que el propietario viene obligado en cumplimiento de lo dispuesto tanto en
el Derecho Urbanistico como en la Legislacion del Patrimonio Histdrico. No debe olvidarse
en este sentido que, hasta tiempos muy recientes, la accién publica en materia de rehabi-
litacion se ha basado exclusivamente en el fomento econdmico a las actuaciones empren-
didas voluntariamente por los propietarios. La Ley 2/2011, de Economia Sostenible y el
Real Decreto-Ley 8/2011, de 1 de julio, superan parcialmente este planteamiento mediante
la incorporacion al ambito de la rehabilitacion de técnicas procedentes del ordenamiento
urbanistico. El analisis de este proceso y de las nuevas medidas adoptadas por el Derecho
estatal excede, sin embargo, de este estudio® en el que solo cabe insistir en la importancia
de la rehabilitacion en los espacios historicos y en la necesidad de estar atentos a como, en
su caso, puedan repercutir en su tratamiento las transformaciones que se estan producien-

46 yease su articulo 10.

47 La Ley 1/2010, de 8 de marzo, de Vivienda de Andalucia, establece los requisitos que determinan que una
vivienda pueda calificarse como “digna y adecuada” (articulo 2).

48 yeanse articulos 2 y 46,

49 Sobre el particular, véanse los estudios de L. Parejo Alfonso: “De la urbanizacion a la regeneracion de lo
urbano y de la conservacion a la rehabilitacion de lo edificado; reflexion a propdsito del proyecto de ley de
economia sostenible”, Patrimonio Cultural y Derecho, n® 14, 2010, pp. 101-132, A. Menéndez Rexach: “Instru-
mentos juridicos para la regeneracion urbana”, Revista de Derecho Urbanistico y Medio ambiente, n° 279, 2001,
pp. 1350 y M* R. Alonso Ibanez “Intervencion en la ciudad existente: las actuaciones de rehabilitacion en las
reformas legislativas del periodo 2010-2011", Ciudad y territorio. Estudios territoriales nim. 174, 2012. Sobre
la incidencia de esta normativa en la ciudad historica C. Barrero Rodriguez “La ciudad histdrica ante un nuevo
modelo urbanistico”, Patrimonio Cultural y Derecho, num. 16, 2012, pp. 137-161.
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do en el Derecho urbanistico, que abandonando las operaciones de ensanche que lo han
caracterizado durante el siglo XX centra su atencion en la conservacion y regeneracion de
la ciudad existente en el contexto de una politica europea que avanza en esta linea.

6. “Las prescripciones para la conservacion de las caracteristicas generales del ambiente,
con una normativa de control de la contaminacion visual o perceptiva”.

La conservacion del ambiente nos sitda, sin lugar a dudas, ante uno de los grandes retos de
la accion urbanistica sobre los espacios historicos. El ambiente constituye una nocion de dificil
concrecion juridica, un concepto que se diluye faciimente en el terreno de las propias convic-
ciones y apreciaciones que se tengan sobre la ciudad y que precisa ser reconducido, caso por
caso, a parametros que le doten de la claridad y certeza necesarias, de ahi la importancia de
“esa normativa de control de la contaminacion visual o perceptiva”, un aspecto fundamental
de ese ambiente que la Ley le exige al plan considerar y que ella misma define en su articulo
19.1. Por contaminacion visual o perceptiva se entiende “aquella intervencion, uso o accion en
el bien o su entorno de proteccion que degrade los valores de un bien inmueble integrante del
Patrimonio Historico y toda interferencia que impida o distorsione su contemplacion”.

La Ley concreta también en el articulo 19.2 qué elementos deben ser tomados en conside-
racion en los planes urbanisticos y ordenanzas municipales a los efectos de evitar la conta-
minacion visual o perceptiva. Son los siguientes: "a) Las construcciones o instalaciones de
caracter permanente o temporal que por su altura, volumetria o distancia puedan perturbar
su percepcion; b) Las instalaciones necesarias para los suministros, generacion y consumo
energético; c) Las instalaciones necesarias para las telecomunicaciones; d) La colocacion
de rotulos, senales y publicidad exterior; e) La colocacion de mobiliario urbano; y f) La
ubicacion de elementos destinados a la recogida de residuos urbanos”. Debe notarse que
estas determinaciones constituyen un minimo de obligado acatamiento de tal forma que los
planes y las ordenanzas municipales podréan extender sus medidas a otros elementos no
recogidos por el precepto. Ha de repararse también en que esta norma no establece crite-
rios sustantivos sobre la forma en la que esos distintos elementos han de ser tratados en
dichos planes y ordenanzas, lo que si hace otro precepto de la propia Ley, el 33, en relacion
concretamente con “la colacion de rotulos, senales y publicidad exterior”.

En efecto, el articulo 33.2 prohibe “la colocacion de publicidad comercial y de cualquier
clase de cables, antenas y conducciones aparentes en los Jardines Historicos y en las
fachadas y cubiertas de los Monumentos...". La ubicacion en estos mismos inmuebles de
rotulos, senales o simbolos con una finalidad no publicitaria constituye, por el contrario,
una operacion sujeta a autorizacion como dispone el apartado 3° del propio precepto. Al
plan u ordenanza corresponde establecer, de otra parte, los criterios para la instalacion
de publicidad en inmuebles que no sean monumentos o jardines.

En definitiva, la conservacion general del ambiente constituye una cuestion fundamental en

la que los planes y las ordenanzas tienen un papel capital que cabe exigir que cumplan con
rigor. La LPHA otorga a la Administracion una amplia capacidad al respecto al no haber op-
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tado con caracter general por el establecimiento de criterios sustantivos que condicionen
la labor del planificador o del autor de |a ordenanza®. La solucion acogida tiene, sin duda,
sus ventajas en la medida en que facilita la adopcion de las medidas mas acordes con la
situacion y caracteristicas propias de cada espacio histdrico, aunque es cierto también
que puede complicar la labor municipal en la determinacion de unos criterios que, desde
luego, no resultan faciles en un ambito ademas en el que la experiencia evidencia un alto
grado de incumplimiento de la norma®?.

El analisis de “las prescripciones para la conservacion de las caracteristicas generales del
ambiente”, no debe concluir sin una referencia a la prevision del articulo 33.2 in fine que
prohibe “toda construccion que altere el caracter de los inmuebles inscritos como Bien
de Interés Cultural o perturbe su contemplacién”. Una circunstancia que habra que valorar
y resolver motivadamente con ocasion de la concesion de las oportunas autorizaciones.
Ahora bien, sorprende en el articulo el caracter relativo de esta prohibicion en la medida
en que deja abierta la posibilidad de que reglamentariamente se establezcan excepciones,
“sin perjuicio, afirma literalmente, de las excepciones que puedan establecerse reglamen-
tariamente”. La regla suscita dudas en su contraste con el propio objeto de la Ley en los
términos en los que lo define su articulo 1: garantizar la “tutela, proteccion, conservacion,
salvaguarda y difusion” de los bienes histéricos. Unos fines con los que, en principio, pu-
diera considerarse incompatible una excepcion sobre la que la Ley no aporta ademas nin-
guna regla o criterio que permita una valoracion mas precisa. Habra que esperar a lo que
pueda disponer al respecto su reglamento de desarrollo, aunque ha de tenerse en cuenta
también que tales excepciones podran quedar determinadas en esa “normativa de control
de la contaminacion visual o perceptiva” que necesariamente ha de acomparnar al plan y

50 A diferencia de otras Leyes del Patrimonio Historico gque establecen concretamente criterios sobre instala-
ciones eléctricas, telefonicas y similares. Asi, por ejemplo, las Leyes 8/1995, de Galicia (art, 46.5), 2/1999,
de Extremadura (art. 41.5), 1/2001, de Asturias (art. 57.2 a) y b), 7/2004, de La Rioja (art, 43.7) 0 4/1999,
de Canarias (art. 34.3).

51 Ya en 1985 la Disposicion Transitoria 7 de la LPHE, dispuso que “en el plazo de cinco afios desde la entrada
envigor de la Ley, los responsables de las instalaciones deberan retirar la publicidad comercial, asi como los ca-
bles y conducciones a que se refiere el articulo 19.3". La LPHA ha establecido igualmente medidas de garantia
en este sentido. Su articulo 19.3 establece gue “las personas o entidades titulares de instalaciones o elementos
a los que se refiere este articulo estaran obligadas a retirarlos en el plazo de seis meses cuando se extinga su
uso”, La Disposicion Transitoria 3° completa este régimen al disponer que “las personas o entidades titulares de
instalaciones o elementos a que se refiere el articulo 19, existentes a la entrada en vigor de esta Ley, estaran
abligadas a retirarlas en el plazo de tres anos”. Esta misma Disposicion Transitoria prevé también un “plazo de
tres anos a contar desde la entrada en vigor de la Ley” al objeto de que “los municipios que se encuentren en el
supuesto contemplado en el articulo 19" elaboren “un plan de descontaminacion visual o perceptiva que debera
ser aprobado por la Consejeria competente”.

Estas medidas, a pesar del tiempo transcurrido, han sido y estan siendo manifiestamente incumplidas, lo que
cabe achacar, entre otras causas, a la ausencia de una conciencia social suficiente sobre la importancia del
cumplimiento de la norma, a la escasez de medios de las Administraciones implicadas y quiza, también, a una
jurisprudencia, recaida ciertamente bajo la vigencia de la normativa anterior, que defendia que la retirada de
esos elementos habia de ser sufragada por la Corporacion que la ordenara (SSTS de 27/03/1990, RJ 2260,
y de 21/10/1999, RJ 7566).
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de cuyo rango reglamentario no cabe dudar. En suma, sera la acogida de esta posibilidad
en futuras disposiciones reglamentarias la que ofrezca los elementos necesarios para una
valoracion mas exacta de esta prevision.

7. “La normativa especifica para la proteccion del Patrimonio Arqueolégico en el ambito te-
rritorial afectado, que incluya la zonificacion y las cautelas arqueologicas correspondientes”.

Cabe recordar, ante todo, que nos encontramos ante una determinacion propia de los planes
de ordenacion de conjuntos historicos, sitios historicos, lugares de interés etnologico e indus-
trial y zonas patrimoniales. Las zonas arqueoldgicas no estan incluidas, como ya indicamos, en
el ambito de aplicacion del articulo 31 de la LPHA, en el que figura la norma que comentamos.

Esta prevision debe completarse con la propia regulacion que la LPHA ofrece del Patri-
monio arqueologico, de la que cabe aqui destacar el articulo 59.1 que dispone gue “con
caracter previo a la autorizacion de intervenciones sobre inmuebles afectados por la de-
claracion de Bien de Interés Cultural o en bienes inmuebles de catalogacion general, si las
medidas correctoras senaladas por la Consejeria competente en materia de patrimonio
historico asi lo establecen o cuando el planeamiento urbanistico asi lo disponga, podra
exigirse a la persona o entidad promotora de las mismas, cuando se presuma la existencia
de restos del Patrimonio Arqueologico en el subsuelo, la realizacion de la actividad arqueo-
l6gica necesaria para su proteccion”>?.

8. “Las determinaciones en materia de accesibilidad necesarias para la conservacion de
los valores protegidos”.

El articulo 31.1 de la LPHA completa su regulacion del “contenido de proteccion de los
planes” con esta prevision de dificil interpretacion dado que de su tenor literal no se acierta
a comprender que es exactamente lo que el plan ha de establecer. “Determinaciones en
materia de accesibilidad” pudiera hacer pensar en principio, y en conexién con la amplia
normativa existente al respecto, en medidas destinadas a garantizar la movilidad y utilizacion
del espacio cultural por personas con alguna discapacidad. Una interpretacion que debe, sin
embargo, rechazarse desde el propio fin que se les atribuye: “la conservacion de los valores
protegidos”. Pudiera también, en otro entendimiento posible del precepto, considerarse que
la disposicion esta pensando en la concrecion del derecho de acceso de los ciudadanos a
los bienes histdricos reconocido tanto en la LPHE como en la norma andaluza. Una inter-
pretacion que, de nuevo, encuentra un escollo importante en la razon determinante de tales
medidas: “la conservacion de los valores protegidos”. Quiza la norma se esté refiriendo al
mas concreto derecho de acceso ligado a la inspeccion de los bienes por la propia Adminis-
tracion y que recoge el articulo 23 de la Ley en “el desarrollo de las labores de conserva-
cion, restauracion y rehabilitacién de los bienes que forman parte del Patrimonio Historico

52 £| Decreto 168/2003, de 17 de junio, del Reglamento de Actividades Arqueologicas, en vigor en lo que no
se oponga a la Ley vigente, regula esta actividad arqueologica preventiva.
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Andaluz”. En realidad, lo dnico claro en la letra h) del articulo 31.1 de la Ley es justamente el
fin que justifica estas posibles determinacicnes, pero ni este precepto ni ningun otro ofrecen
elementos que permitan concretar su alcance, lo que cabe esperar que haga un proximo
reglamento de desarrollo de la Ley que debera fijar, entre otros extremos, cuales son los
bienes o lugares susceptibles de acceso, una de las dudas principales que la norma suscita.

b) Determinaciones propias de los conjuntos historicos

La LPHA establece determinaciones propias para los planes que tengan por objeto la
ordenacion de los conjuntos historicos y que han de sumarse a las previstas con caracter
general para todos los espacios historicos. Son las que figuran en el articulo 31.2 con
la condicion de contenido minimo necesario de estos planes, lo que guiere decir que las
Administraciones competentes podran establecer cualesquiera otras que sean coherentes
con los objetivos de proteccion de la Ley. Estas determinaciones son las siguientes.

1. “El mantenimiento de las alineaciones, rasantes y el parcelario existente, permitiéndose
excepcionalmente remodelaciones urbanas que alteren dichos elementos siempre que Su-
pongan una mejora de sus relaciones con el entorno territorial y urbano o eviten los usos
degradantes del bien protegido”.

El analisis de esta prevision debe partir de la regulacion ofrecida en esta materia por la
LPHE. Esta norma regula en su articulo 21.2 las operaciones de remodelacion urbana que
“impliquen una mejora de sus relaciones con el entorno territorial o urbano o eviten los usos
degradantes para el propio Conjunto” y que deberan respetar siempre los limites estableci-
dos en el apartado tercero precepto: “el mantenimiento de la estructura urbana y arquitec-
ténica, el caracter excepcional de la sustitucion de inmuebles y el respeto a la alineaciones
urbanas existentes”. Destaca, sin duda, la tajante prohibicion de alteracion de alineaciones”?,
prevision con la que, como he indicado en otras ocasiones®, la Ley comete, quiza, el error
de pensar que haciendo intangible la realidad dada en 1985 esta contribuyendo a una mayor
proteccidn, sin tener en cuenta que, en no pocos casos, la adecuada ordenacion de los
conjuntos histéricos puede exigir esa modificacion. La Administraciones encargadas de la
aplicacion de la norma no dudaron en considerar gue lo que el articulo 21.3 de la LPHE trata
de preservar es la trama historica, pero no, desde luego, las alineaciones rotas a conse-
cuencia de los ensanches previstos, y mas tarde abandonados, en planes, sobre todo, de

53 | 4 STS de 29/03/2004 (R) 3171), analiza el significado del término “alineaciones” sefalando que éstas
aluden a las “lineas exteriores de separacion de los solares y la via piblica”. Desde el ambito doctrinal, véase
F. Garcia Erviti y E. Caruz Arcos en “El concepto urbanistico de alineacion y su relacién con la proteccion de los
conjuntos histéricos”, Revista de Derecho Urbanistico y Medio Ambiente, n® 255, 2010, pp. 90-94.

54 [ 2 ordenacion urbanistica de los conjuntos histéricos, op. cit., p. 228.
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los anos sesenta y setenta del siglo pasado®®. El Tribunal Supremo, sin embargo, se opuso
a esta interpretacion de la Ley con el argumento principal de que “el sentido gramatical del
texto es inequivoco” por lo que “la interpretacion literal es, por ello, suficiente y obligada®.

El articulo 21.3 de la LPHE sera entonces objeto de una correccion importante por las
Leyes de Patrimonio Historico de las Comunidades Auténomas que, en la generalidad de
los casos, van a permitir la alteracion de alineaciones “debidamente justificada” si con ella
se contribuye “a la conservacion general del conjunto”®’. Andalucia en su Ley de 2007 se
suma a esta posibilidad dando asi respuesta al que, hasta ese momento, habia constituido
uno de los problemas mas graves de la ordenacion de sus conjuntos historicos ante el
silencio de la Ley de 1991 vy la taxativa interpretacion jurisprudencial de la regla prevista
en el articulo 21.3 de la norma estatal®®. No tengo dudas sobre la mayor idoneidad de la
norma autonémica en su comparacion con la solucion recogida por la Ley del Estado, dado
que parece l6gico aceptar que en los conjuntos histaricos se preserven las “alineaciones
consolidadas historicamente”®® pero no esas tramas rotas por planeamientos de ensanche
abandonados antes de su completa ejecucion. Otra cuestion es la relativa a la valoracion
de esta regla desde el punto de vista de la capacidad de la Ley autonomica para excluir
en su territorio la norma recogida por la disposicion estatal. Un tema no resuelto y que,
en todo caso, excede del cometido propio de este trabajo®. Confiemos, no obstante, en

55 ysanse sobre el particular las consideraciones criticas de J. Garcia-Bellido en “Problemas urbanisticos de
la Ley del Patrimonio Histdrico Espariol: Un reto para el urgente desarrollo legislativo autonémice”, Ciudad y
Territorio, n® 78, 1988, p. 11, y J. Vicente Domingo en “Consideraciones criticas sobre la politica protectora
de los conjuntos historicos”, op. cit.,, p. 373, asi como, en términos favorables a la prevision, las de P. Garcia
Escudero y B. Pendas Garcia en El nuevo régimen juridico del Patrimonio Histérico Espariol, Secretaria General
Tecnica del Ministerio de Cultura, Madrid, 1986, p. 265.

56 Lo hizo concretamente en sus Sentencias de 05/03/1999 (RJ 2165), 02,/02/2000 (RJ 788) y 29/01,/2002
(RJ 921).

Un comentario de la primera de ellas puede encontrarse en C. Barrero Rodriguez: “La alteracion de alineaciones en
los conjuntos histaricos. La interpretacion del articulo 21.3 de la Ley del Patrimonio Historico Esparniol (A proposito de
la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de marzo de 1999)", Patrimonio Cultural y Derecho, n® 3, 1999, pp. 301-306.

57 psi las Leyes 9/1993, de 30 de septiembre, de Cataluna (articulo 35.2.a), 8/1995, de 30 de octubre, de
Galicia (articulo 46.2), 4/1998, de 11 de junio, de Valencia {articulo 39.2.a), 3/1999, de 10 de marzo, de Aragén
(articulo 43.3.a), 4/1999, de 5 de marzo, de Canarias (articulo 34.2), 10/1998, de 9 de julio, de Madrid (articulo
33), 11/1998, de 13 de octubre, de Cantabria (articulo 53.2.b), 2/1999, de 29 de marzo, de Extremadura (ar-
ticulo 41.2), 1/2001, de 6 de marzo, de Asturias (articulo 56), 7/2004, de 18 de octubre, de La Rioja (articulo
52.3), 4/2005, de 22 de noviembre, de Navarra (articulo 39.2) y 12/2002, de 11 de julio, de Castilla y Ledn
(articulo 42.4). Mucho antes que estas disposiciones la Ley 7/1990, de 3 de julio, del Patrimonic Cultural Vasco
habia circunscrito esa prohibicion de alterar alineaciones a la fase previa a la aprobacion del plan (articulo 28.2).
%8 | propio Tribunal Superior de Justicia de Andalucia no dudg, vigente la Ley del Patrimonio Historico de
1991, y en aplicacion de lo dispuesto en la LPHE, en declarar el necesario mantenimiento de las alineaciones
existentes lo que le llevo por ejemplo, en su Sentencia de 01,/10/2009 (RJICA 2010/18), a declarar la invalidez
de algunas determinaciones del Plan General de Ordenacion Urbana de Sevilla de 2006.

59 En términos tomados el articulo 56 de la Ley del Patrimonio Cultural de Asturias.

80 vgase C. Barrero Rodriguez: La ordenacion urbanistica de los conjuntos historicos, op. cit., pp. 84-101.
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que el Tribunal Constitucional en su resolucién del recurso de inconstitucionalidad inter-
puesto por el Estado contra la Ley del Parlamento valenciano 2/2010, de 31 de marzo,
de Medidas de Proteccién y Rehabilitacion del Conjunto Histdrico de la Ciudad de Valencia,
que deroga el Decreto-Ley 1/2010, del mismo titulo, aclare definitivamente este asunto.
Hasta ahora, lo mas que puede decirse es que los Tribunales contencioso-administrativos
parecen aplicar sin problemas esos preceptos autonémicos gque contienen una regla de
contenido distinto a la prevista en la LPHE®! y que el propio Tribunal Supremo, en alguna
sentencia mas reciente, se ha mostrado abierto a una interpretacion del articulo 21.3 de la
norma estatal favorable a la posible alteracion de alineaciones en los términos que pueda
disponer el planeamiento de proteccion®?,

2. “La regulacion de los parametros tipoldgicos y formales de las nuevas edificaciones con
respeto y en coherencia con los preexistentes. Las sustituciones de inmuebles se consideran
excepcionales, supeditandose a la conservacion general del caracter de bien protegido”.

La LPHA apuesta pues con claridad por el mantenimiento de la edificacion existente de tal
forma que la desaparicion de los inmuebles de un conjunto historico debe considerarse
excepcional. No obstante, y para el caso de que esta actuacion sea necesaria, deben de
estar establecidos los criterios que hayan de regir las nuevas edificaciones en garantia
de la conservacion del espacio. En el andlisis de la ruina de las edificaciones historicas
volveremos sobre este tema.

3. Otras determinaciones.

Las determinaciones establecidas para los planes de los conjuntos historicos por la LPHA de-
ben completarse con las previstas en el articulo 20.2 de la LPHE, que considera contenido pro-

81 particularmente significativa en este sentido es la STSJ de Valencia de 29/10/2004 (RJCA 31175) que
considera conforme a Derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 39.2.a) de la Ley del Patrimonio
Cultural valenciano, la alteracion de alineaciones realizada por el Plan especial de reforma interior del Cabanyal.
El Tribunal Supremo se ha pronunciado en diferentes Sentencias sobre la legalidad de este plan. Asi en las de
12/03/2008 (RJ 1377), 13/03/2008 (RJ 1438) y 16/12/2008 (RJ 87). Hay que notar, no obstante, que el alto
Tribunal no aborda frontalmente el problema que hemos planteando en la medida en que centra su analisis en
el concepto de expoliacion. En todas ellas deja, no obstante, "apuntado”, que el nivel de proteccion del articulo
39.2 de la Ley valenciana del Patrimonio Cultural, que permite la alteracion de alineaciones “no es substancial-
mente diferente al previsto en el citado articulo 21 de la Ley estatal”.

J. Jiménez Lopez ha resumido recientemente la historia judicial de este plan en “Cabanyal. Los ciudadanos en
la proteccion de los valores de su medio urbano”, Revista de Patrimonio Histérico, Instituto Andaluz de Adminis-
tracion Publica, n° 82, 2012, pp. 106-111. Sobre este mismo asunto véase igualmente el interesante analisis
de J. Garcia Fernandez “La expoliacion del barrio valenciano del Cabanal: Competencia del Estado y rebelion
autonomica” (El Cronista del Estado Social y Democratico de Derecho, nim. 13, 2010).

62 £5 @l caso de la Sentencia de 13/02/2007 (RJ 1715), que mantiene que la regla general que impide la altera-
cion de alineaciones puede excluirse “pero solo al hilo o con ocasion de remodelaciones que —excepcionalmente
y solo en caso que impliquen una mejora de las relaciones del Conjunto Histérico con el entorno territorial o
urbano eviten usos degradantes para el propio Conjunto— pueda permitir su Plan de proteccion”.
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pio de estos planes los “criterios relativos a la conservacion de fachadas y cubiertas e instala-
ciones sobre las mismas”, asi como el establecimiento para todos los usos publicos del “orden
prioritario de su instalacién en los edificios y espacios que sean aptos para ello”, expresion de
la importancia que la norma concede a la instalacion de entidades publicas en estos espacios
en lo que puede suponer de rehabilitacion y puesta en valor de determinados edificios y zonas.

c) Consideracion final

Es evidente que la LPHA de 2007 ha avanzado considerablemente en la regulacion del
contenido de los planes en comparacion con su predecesora, la Ley de 1991, y es claro
también que con ella han venido a resolverse algunos de los problemas suscitados bajo
la aplicacion del régimen juridico anterior. Ahora bien, en un plano mas general cabe
preguntarse si la norma no sigue ofreciendo una regulacion de esta materia pensada ba-
sicamente para los conjuntos historicos. Es cierto que la mayoria de sus determinaciones
se declaran expresamente aplicables a todos los espacios historicos: conjuntos, sitios
historicos, lugares de interés etnoldgico y de interés industrial y zonas patrimoniales.
Ahora bien, cuando se las examina con detalle se comprueba su particular adaptacion a
la realidad representada por los conjuntos histéricos, lo gue hace gue debamos de seguir
planteandonos si el Derecho no deberia avanzar en la definicion de un régimen juridico pro-
pio para cada una de las clases de bienes histéricos. Como antes deciamos, el complejo
sistema de categorias creado solo tiene sentido en la medida en qgue ello se traduzca en
el establecimiento de un estatuto juridico acorde con las notas definitorias de los bienes
que sustentan esas categorias.

F) Procedimiento de elaboracion y aprobacion de los planes

El plan debera aprobarse, y en su caso revisarse o modificarse, de conformidad con el
procedimiento que proceda atendida su naturaleza. Un procedimiento establecido en la
normativa urbanistica y al que, en todo caso, habra de anadirse el informe preceptivo y
vinculante de la Consejeria competente en materia de Patrimonio Historico previsto en el
articulo 29.4 de la LPHA®3. Este informe, como indica el propio precepto, ha de ser emi-
tido en el plazo de dos meses, transcurridos los cuales sin que la Administracion se haya
pronunciado se entendera favorable. El informe se ha de solicitar y otorgar tras la aproba-
cién inicial del plan aunque la Ley aclara gue, de producirse alteraciones en el documento
informado durante la tramitacion posterior, tendra que volver a requerirse, disponiendo, en
este caso, la Consejeria de un plazo de emision de dos meses, transcurridos los cuales se
entendera favorable. Ha de tenerse en cuenta, no obstante, la incidencia en este régimen

63 La jurisprudencia ha insistido siempre en la relevancia de este informe. Entre los pronunciamientos mas
recientes pueden verse la STS de 23/11/2006 (RJ 2007/511) o la STSJ de Castilla-La Mancha de 06/09/2010
(JUR 344031).
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legal del articulo 32 de la LOUA, tras su reforma por la Ley 2/2012. El precepto, en su
nueva redaccion, prevé gue los informes y dictamenes preceptivos previstos legalmente
“podran sustanciarse a traves del argano colegiado representativo de los distintos organos
y entidades administrativas que a tal efecto se constituyan”.

V. LAS AUTORIZACIONES EN EL DERECHO DEL PATRIMONIO HISTORICO
INMOBILIARIO

1. Las actuaciones sujetas a autorizacion

El articulo 33.3 de la LPHA, fiel a una importante tradicion historica y en el mismo sentido
en el que lo hace el 19 de la LPHE, supedita a autorizacidn de la Consejeria competente
“cualquier cambio o modificacion que los particulares u otras Administraciones Publicas
deseen llevar a cabo en inmuebles objeto de inscripcion como Bien de Interés Cultural o
su entorno, tanto se trate de obras de todo tipo, incluyendo remociones de terreno, como
de cambios de uso o de modificaciones en los bienes muebles, en la pintura, en las insta-
laciones o accesorios recogidos en la inscripcion”. Esta regla general se completa con la
prevision de algunas actuaciones especificas para las que igualmente se exige un control
administrativo previo. Nos referimos separadamente a estos distintos supuestos.

El articulo 33.3, como acabamos de ver, define en términos muy amplios el presupuesto
de hecho de la autorizacion administrativa que preve, lo que permite concluir que toda
obra en un bien de interés cultural o su entorno, cualesquiera que sean sus caracteristicas
y tanto si se desarrolla en su interior como en el exterior, esta sujeta a este control, nece-
sario igualmente para cualquier cambio en la utilizacion de los bienes.

En el caso de bienes objeto de catalogacion general, la autorizacion se sustituye, como
dispone el apartado 5° del precepto, por una comunicacién a la Consejeria “con caracter
previo” a la solicitud de la correspondiente licencia urbanistica para que, en el plazo de
treinta dias, valore el proyecto y formule “en su caso las medidas correctoras que se
estimen imprescindibles para la proteccion del bien, y que la persona interesada debe-
ra cumplir, asi como cualesquiera otras recomendaciones técnicas que se consideren
convenientes”. De esta forma, la LPHA establece, lo que es légico, grados distintos de
intervencion en la propiedad en funcion de la propia relevancia de los bienes en el conjunto
del Patrimonio Histdrico. Cabe confiar en que la Administracion disponga de los medios
necesarios para controlar efectivamente las actuaciones pretendidas sobre estos bienes,
dado que si no actia en ese plazo perentorio de treinta dias, dichas actuaciones se en-
tienden permitidas.

La regla general expuesta se completa con la prevision de autorizacidon para un conjunto
de actuaciones especificas. Las siguientes:
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1. El articulo 33.1 declara que “todo inmueble inscrito en el Catalogo General del Patri-
monio Historico Andaluz es inseparable del lugar donde se ubica” por lo que “no se podra
proceder a su desplazamiento o remocion, salvo que resulte imprescindible por causa de
fuerza mayor que afecte a su integridad o de interés social y, en todo caso, previa autori-
zacion de la Consejeria competente en materia de patrimonio historico”. La LPHA corrige
asi lo dispuesto en el articulo 18 de la LPHE que supedita estas mismas operaciones a la
previa constatacion de su necesidad “conforme al procedimiento establecido en el articulo
9.1"; esto es, el previsto para la declaracion de bien de interés cultural. No puede, desde
luego, dudarse de la loable intencion garantizadora que inspira a la Ley estatal en este
punto, si bien la solucion acogida presenta el inconveniente de su necesaria tardanza,
especialmente llamativa si se tiene en cuenta que uno de los supuestos que legitima la
aplicacion de la norma es precisamente la “fuerza mayor”. La solucion prevista por la LPHA
parece pues mas acertada aunque siga, sin embargo, suscitando dudas importantes en lo
que se refiere tanto a la accion permitida: el “desplazamiento o remocion” del bien, como a
las circunstancias que, en su caso, pueden legitimarla: la fuerza mayor o el interés social.

No obstante, y aunque los términos legales son desde luego confusos, quiza pueda enten-
derse que el desplazamiento implica el cambio del bien de un lugar a otro, en tanto que la
remocion vendria a aludir a una accion de transformacion en un bien que permanece en su
originaria ubicacion. En relacion, en segundo lugar, a la fuerza mayor y al interés social,
cabria estimar que la vis maior comprende todos los supuestos en los que con indepen-
dencia de las circunstancias que la hayan provocado, se produce una situacion de peligro
para el bien, mientras que con el concepto “interés social” se aludiria a la satisfaccion de
necesidades colectivas cuya consecucion exige el traslado del bien.

2. El articulo 33.3 de la LPHA dispone también la autorizacion de la Consejeria compe-
tente en materia de Patrimonio Historico “para colocar cualquier clase de rotulo, senal o
simbolo en fachadas o en cubiertas de Monumentaos, en los Jardines Historicos y en sus
respectivos entornos...” en términos que ya se han analizado y a los que, por consiguiente,
me remito®,

Es importante insistir en la relevancia que presenta la motivacion de estas resoluciones
que se incardinan en un ambito de discrecionalidad técnica que obliga a la Administracion
a realizar, en cada caso, un juicio de valor sobre la legalidad o no de las actuaciones pro-
puestas desde la base proporcionada por conceptos y parametros que precisan concretar-
se con los conocimientos aportados desde ciencias ajenas al Derecho®,

64 Sypra IV.2.E.a).

85 Asi lo reconoce la jurisprudencia como puede comprobarse, entre la mas recientes, en las SSTS de
13/05/2008 (RJ 5046) y 02/12/2010 (RJ 8811) o en la STSJ de Justicia de Castilla y Leon (Sala de Burgos)
de 13/02/2009 (RJCA 334).
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2. El procedimiento

La LPHA de 2007, al igual que su predecesora, opta por la obtencion de todas las auto-
rizaciones o licencias requeridas para una misma actuacion en un unico procedimiento®®.
Asi el articulo 33.3 establece que “sera necesario obtener autorizacion de la Consejeria
competente en materia de patrimonio historico, con caracter previo a las restantes licen-
cias o autorizaciones que fueran pertinentes...”, en tanto que el 41 remite a un Decreto del
Consejo de Gobierno la regulacion de un procedimiento que “respetando las competencias
de las diversas Administraciones intervinientes, permita la obtencién de todas las autori-
zaciones y licencias que fueren necesarias...”. En tanto se produce la aprobacion de esta
norma reglamentaria, se aplica el Decreto 19/1995, de 7 de febrero, del Reglamento de
Proteccion y Fomento del Patrimonio Historico de Andalucia (RPFPHA), en vigor en lo que
no se oponga a la Ley como determina su Disposicion Derogatoria Unica.

El principio de unidad procedimental establecido convierte, de hecho, la autorizacion de la
Consejeria de competente en un informe preceptivo y vinculante en el procedimiento seguido
ante los Municipios para la obtencion de la licencia municipal®’. El articulo 33.4 de la Ley
otorga a esta Consejeria un plazo de tres meses para su emision “contados a partir de la
recepcion de toda la documentacion exigida reglamentariamente”. Transcurrido “dicho plazo
sin haberse notificado la resolucion expresa, el interesado entendera desestimada la solicitud
de autorizacion”. En los supuestos, de los que se ocupa el articulo 34, de “actuaciones no
sometidas legalmente al tramite reglado de la licencia municipal”, la autorizacion de la Conse-
jeria se otorgara o denegara de forma independiente en un plazo igualmente de tres meses.

Debe finalmente sefialarse que para los supuestos en los que la actuacion con incidencia
en un bien historico esté sujeta ademas a procedimientos de prevencion y control ambien-
tal, el articulo 32.2 de la LPHA prevé la conversion de la autorizacion de la Consejeria
competente sobre estos bienes en un informe vinculante en el procedimiento seguido ante
la competente en materia de medio ambiente. Este informe se ha de emitir en un plazo de
treinta de dias, transcurridos los cuales se entendera favorable “a menos que la actividad
incida sobre inmuebles objeto de inscripcion como Bien de Interés Cultural o su entorno”.
En estos casos, ademas, el plazo de emision se amplia a tres meses.

66 | os articulos 34 y 41 de la Ley de 1991 ya habian dispuesto la tramitacion conjunta de la autorizacion auto-
nomica y la licencia urbanistica. Una solucidn que se veria, no obstante, empanada tras la promulgacion de la
LOUA ante las dudas suscitadas sobre si su articulo 172 exigia |la obtencion de dicha autorizacion antes de la
solicitud de la licencia municipal. Un tema del que me ocupé en “La incidencia de la Ley 7/2002, de 17 de di-
ciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia en el Réegimen de sus Conjuntos Historicos”, Revista Andaluza
de Administracion Publica, n® 49, 2000, pp. 92-5, y que en la actualidad carece de interés.

57 La resclucion de la Administracion autonémica condiciona asi, como mantiene la jurisprudencia en aplicacion
de normas diversas aunque del mismo contenido, el pronunciamiento municipal. Asi, y entre las mas recientes,
pueden verse la STS de 02/12/2010 (RJ 8811) o las SSTSJ de las Islas Baleares de 11,/01,/2006 (RJCA 153),
de Andalucia (Sala de Granada) de 14/12/2009 (JUR 2010/331864), de Castilla y Ledn (Sala de Burgos) de
04/03/2011 (JUR 335212) o de Madrid de 30/06/2011 (JUR 343838).
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3. Las consecuencias de la falta de autorizacion

Las actuaciones realizadas sin las correspondientes autorizaciones seran, como declara
el articulo 39.1, ilegales. La Consejeria competente, afade el parrafo 2°, “ordenara la sus-
pension inmediata de los cambios o modificaciones que se estén realizando en los bienes
inscritos, cuando no haya recibido comunicacion previa de los mismos o no los haya auto-
rizado 0, en su caso, se incumplan los condicionamientos impuestos en la autorizacion”®,
En el expediente instruido al efecto, senala finalmente el apartado 3°, esta Consejeria
“podra autorizar las obras o modificaciones, ordenar la demoalicion de lo construido o la
reconstruccion de lo destruido sin autorizacion o sin haber efectuado la comunicacion
previa u ordenar las reposiciones necesarias para recuperar la situacion anterior, todo ello
con independencia de la imposicion de las sanciones pertinentes. En el caso de que en el
curso de un procedimiento sancionador por hechos que puedan comportar infracciones
sancionables conforme a la presente Ley se advierta la necesidad de adoptar las medidas
referidas con anterioridad, se procedera a iniciar un procedimiento especifico a tal efecto”.

4. La delegacion de la competencia autonomica en los Municipios

La doble autorizacion necesaria para intervenir en los bienes historicos inmuebles ha sido
tradicionalmente uno de los aspectos mas criticados del Derecho en la materia, de ahi
que la LPHE® y las leyes autondmicas establezcan excepciones importantes a la auto-
rizacion de la Administracion autonomica vinculadas, en todo caso, a la aprobacion del
plan de proteccion que las propias leyes exigen. Andalucia ha optado en el articulo 30.4
de la LPHA por la posible delegacion de las competencias de la Consejeria competente
en los Municipios en los términos establecidos en el articulo 40. El apartado 1° de este
precepto dispone que aprobados definitivamente los planes de proteccion, “los municipios
interesados podran solicitar la delegacion de la competencia para autorizar directamente
las obras y actuaciones que desarrollen o ejecuten el planeamiento urbanistico aprobado
y que afecten unicamente a inmuebles que no sean Monumentos, Jardines Historicos o Zo-
nas Arqueologicas ni estén comprendidas en su entorno o en el ambito territorial vinculado
a una actividad de interés etnologico”. No obstante, la competencia en los entornos de
los bienes de interés cultural puede también delegarse si, como senala el apartado 2° del
articulo, estos “se encuentren suficientemente regulados por el planeamiento urbanistico
con normas especificas de proteccion"’°.

68 Medida, como no podia ser de otra manera, avalada por la jurisprudencia como puede cemprobarse, en
aplicacion de lo establecido en la LPHE o norma autonomica correspondiente en las SSTSJ de Murcia de
27/01/2006 (JUR 109670) o de Andalucia (Sala de Sevilla) de 25/05/2006 (JUR 206314).

69 yaase su articulo 20.3 y 4.

70 sobre la salicitud de delegacion, véase el articulo 56 del RPFPHA.
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La Ley supedita esta delegacion de competencias a la constitucion de una Comision técni-
ca municipal que informe las obras y actuaciones’! y establece otras medidas adicionales
de control de entre las que destacan la prohibicion de delegar las autorizaciones para
demoliciones, la obligacion de los Municipios de informar a la Consejeria de las licencias
concedidas en un plazo maximo de diez dias y la revocacion de la delegacion en caso de
“incumplimiento por el municipio del plan aprobado”. La derogacion, revision o modifica-
cion del plan supone también, como establece el articulo 30.6, “la revocacion de ésta, a
no ser que aquellas se hubieran llevado a cabo con el informe favorable de la Consejeria
competente en materia de patrimonio historico”. Hay que destacar, no obstante, que esta
es la hipotesis que, en principio, se ha de dar siempre en la medida en que, en aplicacion
del articulo 29, esta Consejeria ha de emitir informe favorable tanto en los procedimientos
de elaboracion de los planes como en los de revision o modificacion.

VI. RUINA Y DEMOLICION DE LAS EDIFICACIONES HISTORICAS
1. Introduccion

El articulo 14.1 de la LPHA establece, en términos que no me corresponde examinar, el
deber de conservacion de “las personas propietarias, titulares de derechos o simples po-
seedoras de bienes integrantes del Patrimonio Historico Andaluz, se hallen o no cataloga-
dos”. La imposicion de este deber no ha impedido, sin embargo, que la situacion de ruina
haya sido desgraciadamente una constante en la historia mas reciente, lo que ha llevado al
ordenamiento vigente a ocuparse de su regulacion superando asi la laguna que al respec-
to mostraba la Ley del Patrimonio Historico-Artistico de 1933, aplicable durante un largo
periodo en el que se produce una importante degradacion de nuestros cascos historicos.

La LPHE ya previd en su articulo 24, directamente inspirado en la jurisprudencia desarrolla-
da bajo la vigencia de la norma precedente’?, la posible situacion de ruina de los inmuebles
pertenecientes al Patrimonio Historico’. Las leyes autonomicas ofrecen igualmente, en
términos en los que no dejan de apreciarse diferencias de interés, una regulacion sobre
cémo proceder en las hipotesis en las que las edificaciones historicas se encuentren en

71 5y articulo 40.3 establece reglas sobre la composicion de estas comisiones.

2 Una jurisprudencia desarrollada a partir de la STS de 12/05/1978 (RJ 2974) y que puede resumirse, ante
la falta de regulacion de la Ley del Patrimonio Historico-Artistico de 1933, en tres postulados basicos: a) El
caracter historico de un edificio no impide una declaracion legal de ruina; b) El derribo de las edificaciones
historicas queda supeditado a la autorizacion de la Administracion de Cultura; y ¢) Con la declaracion de ruina
cesa el deber de conservacion del propietario.

73 ugp ningun caso, afirma el apartado 2° del precepto, podra procederse a la demolicion de un inmueble, sin

previa firmeza de |a declaracion de ruina y autorizacion de la Administracion competente, gue no la concedera
sin el informe favorable de al menos dos de las instituciones consultivas a las que se refiere el articulo 3".
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un estado de ruina’™. Andalucia lo hace en los articulos 37 y 38 de su Ley de 2007, en
términos que exponemos seguidamente.

2. La ruptura de la ecuacion ruina/demolicion

La declaracion de ruina de las edificaciones histdricas por los Municipios es una hipotesis
plenamente posible en los supuestos previstos en la normativa urbanistica. La LPHA exi-
ge, no obstante, en su articulo 37.1 que la Consejeria competente sea “notificada de la
apertura y resolucion de los expedientes de ruina que se refieran a bienes afectados por
la inscripcion en el Catalogo General del Patrimonio Histdrico Andaluz” al objeto de que,
como dispone el apartado 2°, pueda “constituirse en parte interesada en el expediente”’>.

Ahora bien, “la firmeza de la declaracion de ruina no llevara nunca aparejada la autoriza-
cion de demolicion de inmuebles catalogados”. Esto es, el derribo no es la consecuencia
necesaria y autonomica de la situacion de ruina en la medida en que este resultado exige
un pronunciamiento expreso de la Consejeria competente en los términos establecidos en
el articulo 38.

En los casos, segun determina también el articulo 37.4, en los que la ruina “lleve aparejado
peligro inminente de danos a las personas, la entidad que hubiere incoado el expediente de
ruina debera adoptar las medidas necesarias para evitar dichos danos, previa obtencion
de la autorizacion prevista en el articulo 33. Las medidas que se adopten no podran incluir
mas demoliciones que las estrictamente necesarias y se atendran a los términos previstos
en la citada autorizacion”. Nada cabe objetar a la prevision legal en su loable intento de
salvaguardar, en la medida de lo posible, la integridad del bien, aungue no debe dejar de
repararse en que el propio presupuesto de hecho de la norma, la situacion de “peligro
inminente”, puede chocar, a veces, con esa exigencia de autorizacién administrativa, ain
tramitada por la via de urgencia. Es claro, de otra parte, que los 6rganos competentes
cuentan con un amplio margen de apreciacion en la determinacion de las medidas que
pueden adoptarse.

3. Las autorizaciones de derribo

La LPHA aboga con caracter general por el mantenimiento de las edificaciones historicas
segun resulta de la taxativa declaracion de su articulo 38.1: “No procedera la demolicion
de inmuebles inscritos en el Catalogo General del Patrimonio Histérico Andaluz”. EI mismo
precepto y apartado permiten, sin embargo, que “excepcionalmente” puedan admitirse

74 yéase C. Barrero Rodriguez: La ordenacion urbanistica de los conjuntos histaricos, op. cit., pp. 169-178.

75 ygase articulo 53 del RPFPHA.

145



EL DERECHQ DE ANDALUCIA DEL PATRIMONIO HISTORICO E INSTITUCIONES CULTURALES

“demoliciones derivadas de la ejecucion de proyectos de conservacion, que exigiran la
autorizacion de la Consejeria competente en materia de patrimonio historico”. Una po-
sibilidad que los apartados siguientes circunscriben a determinados inmuebles. De una
parte, y en aplicacion de lo dispuesto en el segundo, a los “integrantes del entorno de
Bienes de Interés Cultural”. De otra, y de conformidad con lo establecido en el tercero,
a los “incluidos en Conjuntos Historicos, Sitios Histéricos, Lugares de Interés Etnolégico
o Zonas Patrimoniales, que no estén inscritos individualmente en el Catalogo General del
Patrimonio Histdrico Andaluz ni formen parte del entorno de Bienes de Interés Cultural”.

En definitiva, la Ley hace posible las autorizaciones de derribo de los inmuebles incluidos
en su ambito de aplicacién a excepcion de los inscritos individualmente, esto es de los mo-
numentos y de los ubicados en sus entornos. Con esta regla la LPHA supera acertadamen-
te la tajante prohibicién de derribo que, en contra de lo dispuesto entonces por la Ley de
Patrimonio Histérico de 1991, estableciera el articulo 157.3.B.a) de la LOUA’®. Una norma
que sorprendentemente se mantiene, sin embargo, para los inmuebles que sin pertenecer
formalmente al Patrimonio Historico cuenten con algun régimen de proteccion procedente
del Derecho urbanistico’’ y, lo que es todavia mas llamativo, para los inmuebles del “In-
ventario de Bienes Reconocidos del Patrimonio Histérico Andaluz” que estan claramente
al margen del ambito de aplicacion del articulo 38 de la LPHA, pero que si estan incluidos,
sin embargo, en el del 157.3.B.a) de la LOUAE,

76 Este precepto reconoce con caracter general el derecho del propietario para “proceder, a su eleccion, a la
completa rehabilitacion o a la demolicion”, derecho de opcion que se excluye, sin embargo, en los supuestos
en los gue la declaracion de ruina recae en “una construccion o edificacion catalogada, protegida, o sujeta a
procedimiento dirigido a la catalogacion o al establecimiento de un régimen de proteccion integral, en cuyo
caso no procede la demolicion”. En “La incidencia de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urba-
nistica de Andalucia en el Régimen Juridico de sus Conjuntos Histéricos”, analicé el alcance de este precepto,
su conexion con lo dispuesto entonces en la Ley de Patrimonio Histérico de 1991, y las dudas que la solucién
prevista suscita (op. cit., pp. 102-4).

77 Asi debe de cancluirse teniendo en cuenta que el articulo 157.3.B.a) se refiere a cualquier "construccion o
edificacion catalogada, protegida o sujeta a procedimiento dirigido a la catalogacion o al establecimiento de un
régimen de proteccion integral”. De esta forma se llega a la consecuencia, absolutamente paradojica y carente
de todo sentido, de que los inmuebles cuyo valor historico ha sido declarado por la Administracion autonomica
en aplicacion de la Ley del Patrimonio Historico admiten, en determinados supuestos, su demolicion en tanto
que los que tienen un interés menor y son solo protegidos por los instrumentos urbanisticos se ven afectados
por la prohibicion de derribo de dicho precepto.

78 Debe de tenerse en cuenta que de acuerdo con el articulo 13.3 de la LPHA estos bienes han de incluirse en
los catalogos urbanisticos. Resulta asi, en conclusion, que los bienes inscritos en el Catalogo General que no
cuenten con una declaracion individual de interés cultural pueden derribarse previa autorizacion administrativa
y los del “Inventario de Bienes Reconocidos” no.

146

CAPITULO IIl. EL PATRIMONIO INMUEBLE ¥ MUEBLE

4. El deber de conservacion de las edificaciones que no es posible derribar por
su valor historico

La LPHA, a diferencia de lo que ya hacen la mayoria de las leyes autonomicas’®, guarda
silencio sobre quien ha de conservar las edificaciones en ruina que han de mantenerse en
atencion a sus valores culturales. Ante esta falta de respuesta, no parece que quepa otra
solucion que la de acudir a las reglas generales sobre el deber de conservacion estableci-
das por la LOUA y entender asi, en aplicacion de su articulo 155.4 y 5, que la rehabilitacion
del edificio histérico en ruina corresponde al propietario hasta donde alcance el limite
“del deber normal de conservacion que le corresponde” y a la Administracion cuando lo
rebase “para obtener mejoras o beneficios de interés general”, con la excepcion, guiza, de
los supuestos en los que haya existido un incumplimiento del deber de conservacion del
propietario en cuyo caso sera el quien deba sufragar los gastos que comporta su rehabi-
litacion. Asi parece, en efecto, derivar de la importancia que el articulo 157.3.A otorga a
la determinacién en el procedimiento de declaracion de ruina del cumplimiento o, en su
caso, incumplimiento del propietario. La trascendencia de esta declaracion no puede estar
mas que en sus efectos sobre el deber de conservacion. El propio precepto aclara que “en
ningun caso cabra la apreciacion de dicho incumplimiento cuando la ruina sea causada por
fuerza mayor, hecho fortuito o culpa de tercero, asi como cuando el propietario haya sido
diligente en el mantenimiento y uso del inmueble”. En realidad, y si bien se piensa, en la
generalidad de las hipotesis en las que se produce una situacion de ruina ha mediado algun
incumplimiento del propietario. Su actuacion “diligente en el mantenimiento” del edificio y
la ruina son situaciones gue, en principio, no casan del todo bien. En cualquier caso es
claro que estamos ante una cuestion que no esta regulada con la claridad debida.

El contenido normal del deber de conservacion, segun establece el articulo 155.3, “esta
representado por la mitad del valor de una construccion de nueva planta, con simila-
res caracteristicas e igual superficie (til o, en su caso, de dimensiones equivalentes que
la preexistente realizada con las condiciones necesarias para que su ocupacion sea
autorizable™. Ha de entenderse, de otra parte, que la Administracion que, en principio,

79 Leyes que imponen al propietario un deber de conservacion que no cesa con la declaracion de ruina del inmue-
ble si previamente ha incumplido con sus obligaciones como titular de un bien historico. Son los casos de la Ley
7/1990, del Pais Vasco (articulo 36.5) o de la Ley 8/1995 de Galicia que en el articulo 41.3 dispone que si el pro-
pietario ha incumplido las ordenes dadas por la Administracion “para el mantenimiento de las caracteristicas y ele-
mentos singulares de! edificio”, él debera devolverlo “a su primigenio estado”, regla que reproducen las Leyes de
Canarias, Extremadura, Principado de Asturias, Castilla y Ledn, La Rioja y Navarra (véanse, respectivamente, los
articulos 58.4, 35.4, 34.3, 40.2, 25.5y 45.3 y 31.4 de las Leyes 4/1999, 2/1999, 2/2001, 12/2002, 7/2004
y 14/2005 de estas Comunidades Autonomas). En términos mas drasticos, la Ley 10/1998 de la Comunidad de
Madrid declara en su articulo 26.1 que el deber de conservacion “no cesara con la declaracion de ruina”, en tanto
que el 40.1 in fine la Ley 4/1998 de la Comunidad valenciana establece que en los casos de ruina de inmuebles
histéricos no es aplicable “el limite del deber normal de conservacion que establece la legislacion urbanistica”.

80 Una regla sustancialmente distinta de la establecida en otras Comunidades Auténomas que refieren ese
50% al valor actual de la edificacion. Esta disparidad de reglas suscita la duda, como expuse en otro lugar, de
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ha de hacer frente a la conservacion es la autonomica puesto que es ella la que habra
denegado la demolicion solicitada.

5. Valoracion final

La LPHA de 2007 ha supuesto un notable avance en su regulacion de la ruina en compara-
cion con lo dispuesto tanto en la Ley de Patrimonio Histérico de 1991, como en la LOUA.
No obstante, existen algunos aspectos necesitados de una normativa mas completa y
precisa. Concretamente el Derecho deberia determinar expresamente a quien correspon-
de la conservacion de las edificaciones que no pueden derribarse por su valor historico,
hasta donde alcanza la obligacion del propietario en este sentido y que parte de esa con-
servacion compete, en su caso, a la Administracion y a qué Administracion. Hay que ser
conscientes de que la proteccion de los edificios historicos en ruina no se garantiza con
la sola prohibicion de su derribo si ésta no va acompanada de medidas que efectivamente
contribuyan a su mantenimiento.

VIl. EL PATRIMONIO MUEBLE EN EL TiTULO IV DE LA LEY

Se da cuenta en esta parte del trabajo del conjunto de determinaciones que para esta
clase de bienes establece el Titulo IV de la LPHA, lo que quiere decir que en este epigrafe
no figura el entero régimen juridico de este Patrimonio®!. Lo que aqui se expone debe com-
pletarse necesariamente con las disposiciones previstas en los Titulos | y Il que regulan
cuestiones tan importantes como el deber de conservacion, los proyectos de restauracion
0 las limitaciones a la facultad de disposicion.

1. Los bienes que lo integran

Con caracter previo al analisis de las medidas de proteccion, se impone la concrecion de
esta parte del Patrimonio Historico, lo que hace el articulo 42.1 en los siguientes términos:

hasta que punto ello no afectaria a la competencia estatal prevista en el articulo 149.1.1° de la Constitucion: la
igualdad en las condiciones basicas en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes consti-
tucionales (La ordenacion urbanistica de los conjuntos historicos, op. cit., pp. 178-183).

El régimen juridico del deber de conservacion en nuestro Derecho es enjuiciado por lo general en términos
criticos por la doctrina. Vid., entre otros, S. Gonzalez-Varas: La rehabilitacion urbanistica, Aranzadi, Pamplona,
1998, y M® J. Garcia Garcia: La conservacion de los inmuebles historicos a través de técnicas urbanisticas y
rehabilitaderas, Aranzadi, Pamplona, 2000,

51 Sobre estos bienes en la LPHA, véase M* A. Pazos Bernal en “El Patrimonio mueble en el nuevo marco legal
del Patrimonio Historico andaluz”, AA.VV.: El nuevo marco legal del Patrimonio Histérico andaluz, op. cit., pp.
97-115.
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“Forman parte del Patrimonio Historico andaluz los bienes muebles de relevancia cultural
para Andalucia que se encuentren establemente en territorio andaluz”. Es el Codigo civil el
que nos ofrece en su articulo 335 la definicion de esta clase de bienes®? cuya integracién
en el ambito de aplicacion de la LPHA viene determinada por la concurrencia de una doble
condicion. Su presencia estable en territorio andaluz y su relevancia cultural o, lo que es lo
mismo, el ser portador de alguno de los intereses tutelados por el articulo 2 de la norma.
Un interés que, como dispone el articulo 7, debe concretarse mediante su declaracion
como bien de interés cultural, catalogacion con caracter general o inclusion en el Inven-
tario general de bienes de muebles. La opcion entre la calificacion de un bien como de
interés cultural o su integracion en este inventario viene determinada por el grado o medi-
da de su valor tal y como establece el articulo 26.1 de la LPHE, que reserva el inventario
a los bienes muebles “no declarados de interés cultural que tengan singular relevancia”.
La decision en favor de la catalogacion general de un bien debe basarse también en esta
circunstancia. En suma, la Administracion cuenta con la potestad de decidir fundadamente
cual es la categoria de proteccion que mejor se adecua a las caracteristicas de cada bien.

En la definicion de este Patrimonio ha de atenderse finalmente a los que el articulo 44 de
la LPHA denomina “bienes muebles vinculados” en referencia a aquéllos “incluidos de forma
expresa en la inscripcion de un inmueble como Bien de Interés Cultural”. El articulo 27.2 exige
que en esta inscripcion consten aquellos muebles “que por su intima conexion con el inmueble
deben quedar adscritos al mismo, gozando de la consideracion de Bien de Interés Cultural”.
El articulo 62 del RPFPHA, en vigor en lo que no se oponga al nuevo texio legal, establece
que “a los efectos de determinar los bienes muebles de relevancia cultural que deben incluirse
en la inscripcion de inmuebles se atendera fundamentalmente al grado de vinculacion fisica,
funcional o histdrica de los mismos”. La propia norma aclara que “la vinculacion histarica se
tendra en cuenta en aquellos casos en que los bienes muebles incrementen o completen el
valor del inmueble, asi como cuando resulten necesarios para el entendimiento del mismo” 23,

2. Las normas de proteccion

Las normas de tutela contenidas en el Titulo IV de la LPHA se reducen practicamente al es-
tablecimiento de un control administrativo sobre las actuaciones que recaigan sobre estos
bienes. Este control varia en funcion de la categoria en la que el bien haya sido declarado.
Asi, y para los de interés cultural, el articulo 43.1 determina que “no podran ser sometidos

82 Son los “susceptibles de apropiacion no comprendidos en el capitulo anterior y en general todos los que se
pueden transportar de un punto a otro sin menoscabo de la cosa inmueble gue estuvieren unidos”.

83 5on estos los bienes a los que se refiere el articulo 27 de la LPHE cuando establece que tienen la consi-
deracion de bienes integrantes del Patrimonio Historico “los bienes muebles contenidos en un inmueble que
haya sido objeto de esta declaracion y que ésta los reconozca como parte esencial de su historia”. Sobre las
caracteristicas de estos bienes y su concrecion frente a otras categorias, véase J. M. Alegre Avila en Evolucion
y régimen juridico del Patrimonio Histérico |, op. cit., pp. 3389 y 363-377.

149



EL DEEEC' 10 DE ANDALUCIA DEL PATRIMONIO HISTORICO E INSTITUCIONES CULTURALES

a tratamiento alguno sin autorizacion expresa de la Consejeria competente en materia
de patrimonio histdrico”. La Consejeria dispone de un plazo de tres meses para resolver,
transcurridos los cuales “podra entenderse desestimada la solicitud de autorizacion”, Ei
precepto senala también que la autorizacion caducara si transcurre un afio sin que el inte-
resado haya iniciado la actuacion permitida, sin perjuicio de que “su vigencia puede prorro-
garse". a instancias suyas, “por una sola vez y por un nuevo plazo no superior al inicial”.

La autorizacion para actuar en bienes de interés cultural se sustituye, tratandose de bie-
nes “de catalogacion general o incluidos en el Inventario General de Bienes Muebles del
patrimonio Historico Espariol”, por una comunicacion previa a la Consejeria para que en
el plazo de los treinta dias siguientes valore, como establece el articulo 43.2, el proyec-
to y formule “en su caso las medidas correctoras que se estimen imprescindibles para
la proteccion del bien”, asi como “cualesquiera otras recomendaciones técnicas que se
consideren convenientes"*. Cabe confiar en que la Administracion disponga de los medios
necesarios para analizar los proyectos que se les presenten y adoptar, en su caso, las
determinaciones oportunas dando asi cumplimiento al mandato legal.

Esta distincion entre autorizaciones y comunicaciones es logica dado que esta fundada en
|a diferente relevancia de los bienes desde el punto de vista de su significacion cultural,
Ahora bien, no debe de pasar desapercibido el hecho de que la Ley andaluza declara su-
ficiente para actuar sobre los bienes incluidos en el inventario general de bienes muebles
una comunicacion previa cuando la Ley estatal exige, en determinados casos, autorizacién
administrativa. Concretamente, y de acuerdo con lo establecido en su articulo 36.2, para
scualquier cambio de uso"®. La LPHA vuelve, de nuevo, a situarnos aqui ante el probrlema
presente como hemos visto en algunas otras materias, de la capacidad de |a Ley autonc‘nmi'-
ca para desplazar lo dispuesto por la norma estatal, cuestion sobre |a gue sdlo podra ofre-
cer un pronunciamiento definitivo el Tribunal Constitucional, si encuentra ocasign para ello.

La LPHA sujeta también a control administrativo los cambios en la ubicacion de los bienes
inscritos en el Catalogo General del Patrimonio Histérico andaluz. Concretamente el articulo
45.1 dispone que “las personas propietarias, titulares de derechos o simples poseedo-
res” de estos bienes deberan notificar a la Consejeria competente dicho cambio antes de
efectuarlo®. Una obligacion que se exceptuia si el traslado se produce “dentro del mismo
inmueble en el que esté el bien”. El criterio legal es aceptable en lo que supone de tutela por

84 Tanto la solicitud de autorizaciones como las comunicaciones han de ir acompanadas, segln determina el
articulo 43.3, del “proyecto de conservacion regulado en el Titulo Il correspondiente a la intervencion que se
pretenda realizar”,

8543 ut;l!zaqon,.. de los bienes muebles incluidos en el Inventaric General guedara subordinada a que no se
pongan en peligro los valores que aconsejan su conservacion. Cualguier cambio de uso debera ser autorizado
por los organismos competentes para la ejecucion de esta Ley".

86 F| articulo 63.2 Eﬁel RPFPHA, establece que esta notificacion se ha de realizar con un minimo de quince dias
de antelacion y “senalara con precision el lugar a donde pretende trasladarse el bien”.
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la Administracion de unas operaciones potencialmente lesivas para el Patrimonio Historico.
Ahora bien, cabe dudar de la eficacia de la medida no solo por la dificultad que entrana su
control, sino también porque la Ley, a diferencia de lo que ocurre con la comunicacion pre-
vista en el articulo 43.2, no legitima aqui expresamente a la Administracion para prohibir al
interesado esa alteracion en la ubicacion del bien o, en su caso, imponerle condiciones. No
obstante, una eventual resolucion en este sentido encontraria apoyo en los preceptos de la
LPHA que permiten a la Consejeria competente actuar en defensa del Patrimonio Historico,
en particular en el articulo 15.1 que le faculta para ordenar al titular del bien “la adopcion
de las actuaciones necesarias para su conservacion, mantenimiento y custodia”.

Las actuaciones realizadas sin contar con la previa autorizacion o comunicacion o sin
atenerse a las condiciones fijadas, en su caso, por la Administracion, son, como declara
el articulo 46, ilegales por lo que la Consejeria competente podra ordenar “la paralizacion
inmediata de los cambios o modificaciones que se estén realizando” en los bienes. Ade-
mas, el incumplimiento de las obligaciones impuestas a los titulares de bienes muebles
inscritos en el Catalogo puede llevar aparejado, segun dispone el articulo 45.3, “el depo-
sito forzoso del bien en una institucion de caracter publico hasta tanto no se garantice
su conservacion™®’, La LPHA también establece en su articulo 46.4 que “en el expediente
que se instruya para averiguar los hechos y sancionar a los responsables”, la Consejeria
“podra autorizar las actuaciones, ordenar las reparaciones necesarias o ejecutar subsidia-
riamente dichas reparaciones previo depdsito del bien en una institucion publica, todo ello
con independencia de la imposicion de las sanciones pertinentes”.

El Titulo IV de la LPHA contiene otras medidas a las que conviene hacer una breve referen-
cia. Asi impone en su articulo 45.4 a “las personas o entidades que ejerzan habitualmente
el comercio de bhienes muebles pertenecientes al Patrimonio Historico” la obligacion de
“llevar un libro registro en el que consten todas las transacciones que de ellos realicen
y cuyo contenido se establecera reglamentariamente™s. Una prevision que completa el
régimen de transmision de los bienes histéricos previsto en el Titulo | en términos que no
me corresponde examinar. El articulo 46.3, de otra parte, establece una medida cautelar
para los supuestos en los que se realicen actuaciones sobre bienes no inscritos en el
Catalogo pero que parecen contar con interés digno de proteccion. Concretamente faculta
a la Consejeria competente para proceder a su suspension en los términos dispuestos en
el articulo 35. Esta suspension, por un plazo maximo de treinta dias, tiene por objeto el
que la Administracion pueda decidir “sobre la conveniencia de incluirlos” en dicho Catalogo
incoando el oportuno procedimiento al efecto.

Finalmente debe hacerse mencion a la regla especificamente prevista para “los bienes
muebles vinculados” en el articulo 44 que establece que “su transmision o enajenacion

87 véanse los articulos 65 y 66 del RPFPHA.

88 yaanse los articulos 6871 del RPFPHA.
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solo podra realizarse conjuntamente con el mismo inmueble”, salvo autorizacion expresa
de la Consejeria competente. No debe olvidarse tampoco que los “cambios de uso” y “mo-
dificaciones” en estos bienes quedan sujetos a la autorizacion administrativa establecida
en el articulo 33.3.
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