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La aparicion de Ta defensa v conservacion de los bienes culturales como
uno de los nuevos objetivos de Ta recien nacida Union Europea supone fa cul-
minacion de un largo proceso de transfornicion en este ambito ¢ue encuen-
tra precisamente en la tutela dispensada a los centros historicos uno de sus hi-
tos lundamentales.
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. La proteccion a la ciudad histérica constituve, en clecto, uno de los mas
significativos exponentes de esa evolucion habida(h. Fi ellu se Taee paten-
te, de una parte, [a contimu v sucesiva ampliacion en las fronteras de “lo his-
1worico” que caracteriza la siteesiva normativic en este ambito(2); l‘(‘[)l'(“.\'(‘ll[;‘l
(l‘e otra, ima de Tas nutestras mas sobresalientes de las ransformaciones 'l("l(‘:
rfdfw en las teenicas arbitradas por el Devecho al semvicio de la pmu'('c.i()ln “ll—
ridica; constinuve. e fin. la expresion de unos nuevos tempos en los que .'iu'—
('(“snly disfrure alos bienes histdricos se ha convertido en “hicn de uml\'un;o”
T e e % b o

, : § re ellos. Ta cultara- unos de
SUS Tasgos sustanivos definitortos(3). Yes que desde ¢l momento mismo on
el que la proteccion. originariamente centradi en el bien asilado. se exticn-
de i los ‘('t)FIII“Hln.s historicos, las clisicas téenivas de poliria ildll]illvl-‘ill'éll.i\'il Se
nm’s'nl‘;ll'nn msulicivntes ante la realidiad de unos CSPUACION clvas propias cara-
n'nsl.u".is ('lc*m;m(Iun ele una acnracion piblica de mitela, no va Sil]l])l(‘n](t‘l‘ll(‘
ablativa, sino ambicn de prestacion positiva, de in(vr\'(-n('i()ﬁ en defensa de
;1_(|'lu~lln que se rata de preservar e garanua de sucdisfrate por toda la eolee-
[1}1(.1(1(1. Descde este maodo, o] urbuanismo ganarid T batatla o fa policia adminis-
tratva v al tomento v la sucrte de la Proteccion empezard 4 correr paraiel
i del propia éxito o racaso cosechado por el planeamicno (4) pie

‘ .l'.,\[;l nnportandicadguirida por el wrbanismo en el conjunto de la aceion
]fllh]l(';-l sobre los centros historicos se hace patente en todos los textos {(-n)'isl'|~
tivos dictados en nuestro pats en desarrollo del articulo 46 de ta (:(‘l!!\‘ii[lt:i(‘/)l(]
La Lev del Patrtimonio Historico Espanol de 25 de junio di 1085 (li.l’lll“) ]ll)
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linea de lo dispuesto posteriormente por la practica totalidad de las Leves de
[as Comunidades autonomas dictadkas hasta la fecha. entre ellas, la Lev del Pa-
rimonto Tistorico de Andalucia de 3 de juho de 1991 (1.PHA). Su aparicion
en el plano de tas ideas vosu consagracion NOFIETIvE SO, sin embargo, mas
antiguas. Vi la Lev del Suclo desde su primera redaccion contenia un conjun-
o de ln'v\'iii()n(*\' para lit |n'<m’rcifm de los niicleos historicos que ahora resal-
ta conveniente recordar para un mejor encuadre del nuevo Derccho sobre [a
materia contenido en la legislacion sobre el Parrimonio Historico, Antes no
obstante. resulta oportuno detener brevemente la atencion en ¢l propto con-
cepto de conjunto histérico a fin de determinar con precision cwal es ta base
fisica del plancwmiento que nos ocupi.

1L CIUDAD HISTORICA, CONJUNTOS DE INTERES CULTURAL, CON-
JUNTOS CATALOGADOS. LA NECESARIA DELIMITACION DE LA REALL
DAD JURIDICA PROTEGIDA.

[Licemos relerencia en este dmbito a algo fundamental: queé es exacta-
mente lo que se protege, de qué estiunos hablando desde ol punto de vista ju-
ridico cuando se wtilizan 1Germinos como los de cindad historica, centros histo-
ricos. conjuntos histérico-artisticos u otras expresiones analogas. Y es que
puede ocurrir que lo que bajo tal denominacion se comprenda en el lenguyje
extrajuridico no coincidi exactamente con o que el arden normativo enten-
de por l Elto no es sino la consecuencia del caracter fornl del concepto de
Patrintonio Historico, v por tanto, de las categorias que 1o integran en el senti-
do de que para el Dereclio olo cuentan con tal condicion aqueltos bienes
que han sido expresamente declaradns como tales. La naturaleza indeterni-
nada de los conceptos puidicos en los que se asientan s defmiciones norni-
livas en este ambito, hace ahsolutunente imprescindible la concrecion de
aquel sector de la reahidad que dehe incorporarse al ambito protegido por la
norma. Bien eultural es pues no aquél que preseitaun nterds de esta narra-
leza. sino el que presentindolo ha sido expresamente deelarado como tal en

aplicacion de la normativa i cada momento vigente.

Entre kas multiples categorias que integran hoy el Patrimonio Historico
espanol se encuentra la de los conjuntos historicos, definidos en su articulo
[5.3 como “la agrupacion de bicnes mmuebles que forman una wnidac de
asentamiento, continua o dispersa, condicionada por unu estractura fisica re-
presentativa de la evolucion de una comunidad humana por ser testimomo de
s crdtura o constinair un valor de uso v disfiute para la colectvidad™. Asimnis-
mo. ¢s Conjunto Histrico “cualquier nicleo individualizado de inmuebies
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comprendidos en una unidad superior de pablacion qUE TeUna £sas mismas
caracteristicas v pueda ser ciuamente delimitado™ CONPNLOS (ue se integran
et el Patrimonio Flistorico Espunol a través de una declaracion de interés cul-
tral en los términos de los articulos 1 v 0 de la citada Lev.

Stla declaracion de interés cultural es ¢l procedimicnto que en el ambito
de T Lev estaral determina lu integracion de un bien en el Patcimonio Histori-
€OV sS4 SOMCHMIENTo. por consiguicme, 4 un especial réginmen de nuela, para
la LPHIA 1o es la catalogacion. Con el [in —confesado en s propio Preambulo-
de dotar de una mavor flexibilidad al sistenia de proteceion cstablecido, esta
Lev conoce dos madalidades distintas de mseripaion en el caralogo: la genéri-
ca v la espectfica. La primera supone. en padabras de su articulo 8.1, “la exi-
gencia de las obligaciones previstas ¢ esta Lev v 1y aplicacion del regimen de
sanciones previsto para fos tindares de bicnes catalogados " L segunda, ¢l es-
tableciento de wnas instruceiones particulares que. al deciv del articulo
FL 1L coneretan, para cada bien Vst entorno, faforma cu que deben materia-
hzarse fas obligaciones generales previstas en esta Leyv para los propietarios o
poscedores de bienes catalogados™

Una de las categorias entre las que. u su vez, pueden clasificarse los bie-
nes objero de inseripeion especitica es fa de conjunto historico, definido co-
mo L agrupacion homogénea de “construcciones urbanas o rurales que so-
bresalgan por su interés historico, arqueoldgico, artistico, cientifico, social o
teenico, con coherencia suliciente para consticuir unidades susceptibles de
clara delimincion™.

Por encima de los términos. no del todo comncidentes. de las normus esta-
tal v autonontica puede afirmarse que la base fisica de un conjunto v os inte-
reses que determinan su proteccion sot. en uno vV Olro caso, los mismos; en
ambos suplestos nos Cncorranos ante espacios —urbanos o rirales, en todo
caso construidos— que en su unidad s¢ hacen merecedores de una accion -
blica de taelas siendo, precisamenntte, la medida o relevancia del valor presen-
e en ellos la que la que habri de servie de hase, en su caso. a wita declaracion
de interés cultural que. couwo ha precisado el Tribunal Constitucional en su
Seriencia de 31 de enero de 1991 (51, no puede ser entendida sin embargo

(51 Seresolvian en ella los recursos de inconstitucionalidae planteados en s dia contr
la Lev de T985. Al texto de Ta Sentenciaine remito para un analisis de los términos, cfiscuti-
bles desde luego, de Ta imerpretacion realizada por el Tribunal sobre la disuibucion de
comperencias on este sunhice.

Porsi parte. Tu obra de M* ROSARIO ALONSO IBANEZ, L Patrimonio <o obein (pags.
Bl v ss) realiza un exaunen completo v exlhaustivo de Tas competencias del Fstado v de las
Commidades Autanomas sobre ¢l Patrimonio Historico,
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Aresultas de tal végimen juridico puede concluirse lo siguiente:

l .L'os (()I]i]llllliiﬁ de nuerés cultural estin sujetos at planeamiento de
proteccion establecido ¢ aricter preceptivo en ¢ i
provecaon ¢ al con caracter precepuve en el articulo 20 de la LPHE
\ as normias que, on su caso, 1o complenenten en la Lev de Andalucia
CUyo propi oclam it 1 ( (
\ ,If)mpm Preambudo proclama su voluntad de desarroliar o esclarecer
.l( » . » . P—— r e 7 .
aquellos ])Il}Ell()h de Talegislacion estatal que venian generando confusion en
sweaplrcacion,

B: Los conjimtos catalogados no declavados de interés culaual quedan
soineticos, F{(‘ owa parte, alrégimen de la Lev andiduza que —como va senali-
I);mu_)s— se limita a establecer en s articulo 30 que la inseripeion csp&-‘(‘f.li(“;(;('
un bien ‘mnmvh]c en el Catdlogo, “podrd llevar aparejaca la u(l(*(‘\l'i(*i()n‘ cel
plancamiento urbanistico a las necesidades de ])r()l(‘r(‘i.('m deales l)i;nm"

Nuestra arencton viv 4 centrars ] g
| 1- tra 11; neron va a centrarse en el estudio del regimen urbanistico en
os conjuntos de intereés enlural, La falk ¢ie .
L : al. La falt de una regulac ~ciftca e I
Lev de Andalueta en relacion con los ('()(n‘nnms c :71||(‘(:()l‘ e en
. E s catalogados —en su cas ‘
bride estarse a la regulacio Betisti ! AN ha
: gulk danstcd veneral, ast ¢ a las Insiruced
| ‘ als Hacton wrbanisucd general, ast conto a las Instruceiones
aprobadas para cac: »ellos— jusifi 10 |
I )ll(l]u para cada uno de ellos— justifican esta OpCIoN, que 1o quita para
que : . e Ter - Y ST ] 1 -
jue al planeamiento en estos espacios realicemos aquellas referencias puntua
‘ 7 I ] el o
les que puedan resultar de interds,

;}\1 \l];;} i,\l’l,(l,}llil_l.r\(li()f\’ URBANISTICA. ANTECEDENTE ¥ MARCO DE]
ANFAMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEGISLAC S g NES
MR SLACION SOBRE BIENES

1. El régimen juridico aplicable en defensa de la monumentalidad.

(Ij)lllt,) va scualibamos. la LPHE de 1985 no se asienta en este ambito en
el I\"d('l(); sCenmarcd en un regmen va definido al que. por lo dends, ni si-
quiera _dc]‘()ga v con el que estd necesariamente Hamado a convivir Ell(; ll'lg‘f'
ail(*fnwj];ll)lc win breve repaso de lo establecido en esta materia )ml‘ la le ri‘s'l'l—
cion wrbanistica, asi como un somero balance de su aplicacion LI’]l el 111()?11;‘;]—
o en el que se plantea la reforma de Ia Lev del Pawimonio historico-artstic
de 1933, precedente inmediato de la norma vigerte. L e

l‘. N o N s ue gl g .

| dl (}efcnm de Yos valores culturales en el modelo urbanistico disenado
or 1 1S rroll er ‘
por la LS se desarrolla en un doble plano: de una parte, en el seno de las de-
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terminaciones concretas de algunas de sus higuras ce planeamiento —~Plan Na-
cional (PN): Planes Dircetores Territoriales de Coordinacion (PDTC) v Pla-
nes Generales de Ouvdenacion Urbana {(PGOU )= de otra, como contenido v
finalidad especitica de una ellas =los Planes Espectales—a los que ciitre sus nu-
merosos [ines se encomienda ¢l de proteccion de los conjuntos historicos.

Prescindiendo del andlisis del PN (G}, nunca elaborado v cnya formula-
cion, tal vez Loy mas necesaria que antes, pero poco previsible dada su extre-
ma complejidad cn el marco de un Estado descenuralizado, centraremos nues-

tra atencion en aquellos otros.

Los PDTC, figura de plancamiento surgida con la reforma de la LS en
1975, tienen por objeto. segin constaba ya en su antigua redaccion, hoy par-
cialmente modificada aunque sobre Ia base de T misma filosofia. el estableci-
miento de las dircetrices para la ordenacion del territovio, el marco {isico en
el que han de desarrollarse las previsiones clel Plan v ¢! modelo territorial en
el que ha de megrarse ¢l planeamiento a que alecte. Entre sus determinacto-
nes, v junto al esquema de distribneion geografica de usos v actividades, la lo-
calizacion de las areas en donde havan de establecerse imitaciones por razo-
nes dc interés piblico v el senalamiento de las inlvaestructuras basicas,
figuran “las medidas de proteccion a adoptar en orden a la conservacion del
suelo., de los demas recursos naturales v la defensa, mejora, desarrollo o reno-
vacion del medio ambiente natural v del patrimonio historico-artistico™. Cons-
tituven, en swna, unos planes —lo mismo que todas aquellas figuras andlogas
que en muchas Comunidades autonomas han venido a sustinuirlos— de extra-
ordinaria rascendencia para una proteccion eticaz de los conjuntos histori-
cos. La propia experiencia demuestra que su salvaguarda es, cada vez mas, ¢l
resultado no de la intervencion desarrollada en su propio ambito, sino de la
accion ejercida sobre el mas amplio espacio que les circunda: de ahi la timpor-
(ancia de las determinaciones de tos PDTC refativas a los usos globales del sue-
1o 0 al sistema general de infraestructuras. En éste del Patrimonio Historico,
como en tantos otros campos, la vision fragmentaria v parcial del territorio
exige ser superada en beneficio de nuevos planteamientos integradores de los

(6) Este plan tiene por objeta el establecimicento de las grandes directrices lerrtoriales,
L Lijacian de los fines v objetivos v 1a deteyminacion de las prioridades de laaccion piblica
a escala del territorio nacional, de Torma que permita la adopcion coordinada de las deci-
sivnes estratégicas referentes a la compatibilidad del espacio ccondmico con la euliddad de
vida v el bicnestar social, asi como la mtegracion del espacio nacional en el europeo. en el
marca de bas competencias que constimcionalinente corresponden al Estado,

*
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diferentes aspectos que convergen on el espacio. Y ésta o, precisamente, Iy
funcion que al PDTC se arribuve cuvo grado de eficacia real en el cumpli-

micuto de sus objetivos no 11os corresponde juzgar en estos momentos,

Siel PTG contempla a fa cindad en relavion ron of marco rerrwrial en
ol que s integra, el PGOU atirnde al conjunto del trmino munticipal. Al
margen de su genérica caparidad de influencia en A politica global de con-
senvacion de los valoves culturales, la efiracia e este lipo de plan sobre los
conjuntas historicos deriva, de tma parte. de su posible adoprion de meridas
protectoras dentro de aguel conjunww de determinaviones que operan al imar-
gen de Ia elasificacion del suelo operada; de otea, v dada su esproial posicion
en suelo urbano, en la posibilidad que tiene de convertirse en vl instrumento
de ordenacion punttmal v concreta de los esparios eultirales,

La protercion del Patrimonio Histérico-artistico es objeto también en la
LS de una figura concreta de plancamiento: los Planes vspeciales a los que,
Batre sus minmernsos fines, se encomiends el de turela de los conjuntos histo-
ricos. Preseindinios ahora del analisis de ¢sios planes por cuanto seran anali-
zados al hilo de lo EXpuesto en la LPHYE.

En swima, 1a LS contiene g nivel de plancamiento los elementng Neces-
oS para una corvecta actuacion en apovo v defensa de los centros historicos.
Prevé, de una parte, una fgura urbanistica especificamente destinada a tal tin
Vque bare posible su completa ordenacion: de ofra, cuernta con los elementos
necesarios para la insercion de ese planeamientn en el esSpacio mas amplio
que le vircunda v con cuva prdenacion se CHEUCnIran en intima ronexion,

Stel balance a nivel de legislucion era pues positivo a la fecha de 1985,
o era en camnbio sy resultado, ka que hace necesario indugar en aquellas cau-
sds (e expliquen el Por qué de su fracasn. El alto indice de Municipios sin
planeantiento de proteceion o con plancamienros incjecurados mnpide susten-
tar en cleco. el ixito de la legislacion urbanistica cn el cumplhniento de ese
uhjetivo de salvagarda de las riqueras del pasado.

2. Algunas causas que explicarian el por qué de su fracaso y la necesidad de
su reforma.

Enure s causas que hacen que a ka fecha de 1985 no puede hablarse dp
éxito de fa accion urbanistica sohre los centros historicos pueden eitarse, eo-
Mo mas mporiantes, las sigulentes;
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9.1. El incumplimiento de las previsiones contenidas en la Ley del Suelo.

El grado de huplantacion de la l(‘gis]ari-(')n‘u.rl)al'l1iuc)u S[)hul‘l}\)(],,E:»)n;f::ill
P fecto, escaso on tos conjuntos histhricns. ELPN I.ll) 'lt,h e
to e le | ‘ PDTC se hizo escaso uso v los PGOU prescindian por lo ge
elaborarsf:l'; l (‘ l(‘);a(‘i(’mjcic los conjuntos historicos en beneficio de Hnos Pla-
nera}«é o (lilll(:\( ((}uc 11 muchos (';\sbs uo legaban a aprobarse o lo h?mzm con
e adorable aso. B Jinitiva, el plancamiento reaftzado no fue capaz
COHSidcr_‘dhlfi ’rrt-? d;l(f)hll:n1(1111:141111:?111(t(()\ (llv las dreas historico-artisticas, ni, m 1,1-
o S()hlcml‘]dl{ ‘”lh)ln”u' $A1 H(ilfliu‘d(l‘d coordinacion con la ordenacion del Hl:d.\‘
cho "nen(.)sj F‘( '(u}_'ccl L ;1(A st integran: en su lugar se desacrollaria un ulr’h'.ml./sf
amplio (_‘.hlm(_'lf)‘.(' . l- i r(-%ti(‘m;ul(:. 4 sUVeZ, por una ;‘\dmm15[1';1t'f<)nli),n—
T et ndh“ l ? lejos de favorecer la integrarion, contribuiria,
e e e 3_‘ "i e izada en la .s‘(!)lnti(}n de los proble-
en no poca wedida, a esa vision sectorializac

mas del suelo.

9.2. Las dificultades de la gestion urbanistica en el suelo urbano.

No por de sobra destacada puede dejar fle* h;u_‘c(x'(" 1(‘1('1’(1*;.11( )(ii(,\d:llli:; ‘;)t‘lt

nota que define de manera poderosa a Ia LS: el Illlli‘l{()‘ “: )LH‘l e
pectiva puramente desarrollista o de eﬁnszm‘chc. l”,'.z llb‘ ‘t‘m”(r1 41“.&0” “(l.b,‘mi‘\_
redaccion como en su reforma de 1975, esta [)t‘l]-.,\'dll( 0 (-ﬂ 1‘ con b
ica dirigida a I yeacion de sueln; ka intervencinn subre la cindad hereds 1‘
e i e lus determinaciones coneretas de sus
del pasado queda al margen. si no de df e e o
planes, si de los prinvipios en los quo. s¢ ’d&]t‘llld(t‘ -._,} | ‘] .‘ et e
ja sentr sus efectos dr manera especial en lalﬂ t(‘(,m((1;;;;)\]1;““ on el plane
; g roula, exclusivamente pensadas para dis inar k nversi
jll;];l:::li)?:11‘2;11;;{1)1@ en urbano v no para gcsli.unm' npef'acftn-ws (}111::.1:1\1:;1 :i\l
a éste por base lisica. La reparcelacion, l]l(?(féﬂl;ll]? el )lli)(ll:d( 1(\:]]11;: l.:].\d:,n,;(.-"’)n
P | w Ia vonseoucion del necesario principto de igualdac a orel . o
]tfl‘ll):lii:;]i(*l;‘J]::3l mostro, desde sus misniDy origenes, comao 11111‘.17 [;(i]:((‘“:::::
ciente cuando se tratiba de intervenir en suelo uzll);u'lnlcl‘: i (I:lc(;i;i(\]l,riéﬂ "
cion de poligonos de actuacion que dieran complimienio a k ¢

gales se hacia muy dificil, cuando no imposible.

Esta falta de adecuacion de los instrumentos legales a ‘la 1tela‘l1(1111;:::-1(1.:1;21
lo urhano hizo surgir una serie de mccamsm.nf que (111 c;k‘ 1)‘(1)1(((:“;.(:”(‘]»(rm o
tegalidad intentaban hallar la tormula que lucul'l;? ‘|".v(‘)ﬁyl )l (,i 7)‘h Cmdﬂd on
priinripio de iguatdad en las operaciones urbanisticas sobre L

v
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dada. Entre ellos, v como el mis inportante sin duda, cabe citar a ta Transfe-
rencia de Aprovechamiento Urbanistico (TALD cuva aplicacion al dmhito de
los planes de naturaleza conservacionista era expresamente contemplada por
los autores que la idearan en los signientes (¢riinos: “La posibilidad de que ¢l
planeamicnto establezca ... eriterios restrictivos para la obligada conservacion
de edificios historicos o medio ambientales ... puede hacer oneroso su mante-
nimiento privado v consecuentemente acelerar su abandono ... En estos ca-
sos. muy [recuentemente, las TAU pueden facilitar un medio para que el pro-
pietario de estos inmuebles prefiera cederlos integramente o cambio de
tansferir su aprovechamiento wbanistico lucrative en ¢l mercado de las
TAU, evitindose la Administracion fuertes desembolsos LN,

La solucion resulto, sin embargo, parcial ¢ insuficiente cuando lo que se
trataba de conservar no eran edificios aislados, sino conjuntos urbanos(8); di-
fieultades alas que habian de anadirse las dudas de legalidad que s uso gene-
rd: hov, certamente superadas, pero que, €n su momento. constituveron, sin
duda. un innegable escollo en su aplicacion (9).

{71 Su formulacion se debe, coma es sabido, a GARCIA BELLIDO v ENRIQUE DE SA-
LAMANCGA (Transferencia del aprovechamiento urbanistico. Fundamentacion juridica de wna aie-
va técntca de gestion, RDU, ndie. 65, 1979 pags. 38 y ss).

Un estudio general acerea de esa 1éenica puede encontrarse en 'a obra de SEGURA
GOMIS. Reparcelacian wrbanistice. (Una metodologin de artiacian). Ed. Moniecorvo, 1986,

{8) Fueren muchos los autores qure pusicron en duda la eficacia de esta técnica. Entre
owos, L PAREJO ALFONSO, (La ardencarion v la gestion wrbanistica: un helanre eritiro, Ciudad
v Territorio, nims. 59-60, 1984, pig. d0).

19 La Jurisprudencia del “Tribunal Supremo fras tmos primeros momentos de nega-
cion de su adecuacion a Devecho, terming en dos importantes Sentencias: la e 22 de ju-
nio de TYST (Ar. 2728) v 4 de mavo de 1982 (Ar. 3114) confirmundo su legalidad, aunque,
en prouuncamientos posteriores, volviera, de nuevo, a cuestionarla. La doctring ambién
terminaria decantandose, con algunas excepeiones (PERALES MADUENO. cuvos argu-
mentos en @l sentdo aparecen recogidos por R BOCANEGRA SIERRA on Loy instren-
tos de gestian del plencamivuta de prateceién. Ponencia al 1 Congreso Iheroantevicano de Urb-
nisma. Sevilla, Marzo de 1984, pag. 26}, cu favor de su conformidad a Derecho (entre
otros, E. GARCIA DE ENTERRIA Y L. PAREJO ALFONSO, Leccivaes de Derecho Urhanisticn,
Ed. Civitas 1981, pag. 488 o BLASCO TOLEDO, [.as transferencias de aprovechamimia wrba-
afslico. S aplicaciaa firdetica. RDU ntum. 65, 1979, pigs. 89 v ss)
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Al servicio de ese mismo objetivo de adecuada gcsl:(nylll'l?alnisric;\ en 13
ciudad historica, se destacarian también las 1)03jb1h(l;1(185 nh*emd.as"'por 14 “,(:_
mada gestion convenida (10}, desde l_a que se ;1f11‘11135(j.:. ﬁ(:gerne‘r a,”d-]fl.nil',_“tu
yor aceptacion del plan por sus (lesnnar;lrms" que facilitaria y‘ gdrdntufulu} s
correcta cjecucion o la virtualidad de otras téenicas .gm.i’emlc-s, JUI‘I(]U(.. (.<‘ (?S-
casa o nmula implunmci()n en esta materia; la exp.mpmmnn por ‘la {\‘(lunn;sn a-
cion de edificios de interés historico para su destino a un usn,pub-h(o oe ffm-
pleo contribuciones especiales. Ninguna de las .(los nht:-ndn:nL snrn‘ f"l}lhfflg(.)"
especial protagonismo. La expropiacion, remedio muy par (‘1;1l‘pc>’1hs.u‘ p‘l()'})lfl
naturaleza, iba a chocar aqui con la general carencia de t(.)mh?s pu lljl()s pill
labores de conservacion del Patrimonia culwral; las '(‘013[1‘.11)11?'10[16‘8 especta ('s
con su falia de radicion en este ambito v el dato S(_)ClO‘.()gl('() unportante (l(.' ,la
lruida de las clases acomodadas de los centros de las ciudades y su ()Cu-pac_nf)h
por un scgmento social de mas bajo nivel i1.1('apaz de hacer fr-e‘nte. Slql_“f!?
fuera de forma parcial, al aita coste econdmico de toda operacion de preser-
vacién v rehabilitacion de la ciudad historica.

En suma, la gjecucion del planeamiento fallaba en los conjuntos hlst()n-
cos ante la insuficiencia de la propia regulacion legal v el CSCASO resuttado f):)-_
tenido por aquellas vias que intenlabanjupln-la; e}lr‘) ("‘Un(luj(‘» a‘ ulnc} gen-t.n(aulc
zada aplicacion del antiguo articulo 8/.-3 de la LS: "Las ()l(l(llr‘l.(‘l()llt’i 1
impusieran vinculaciones o limitaciones singulares que lleven consigo Lll-léd_.xss
triccion del aprovechamiento del suelo que nO pueda ser (1b]et({ (lﬁ-(:ls“tl; lu—
ci6n equitativa entre los interesados conferira devecho _a m(lemm/.';lcu)’l? | (d )-l
El precepto, cuva logica dentro del sistema general '(ll'hl.l]‘ad(.) por‘ la Lu a rIn:L
te poca discusion, estaba pensado, sin embargo, para situaciones excepciona-

{10y En 1al sentido se manifestaron R. BOCANEGRA SIERRA, (Laos ir@xlmnwnm’s de ges-
tiga...ob. cit. pags. 24y s8).; ZORRILLA TORRES., (LI desarrolly de la normative urbenistica v;l
fiaae. .. o0, L pags. 24y ss). 4 h - A ‘ e RN ANDR7
Plan General de Madrid, RDU, nam. 104, T987, pags. 5D )”SS.) vF ROM!"ARO H_}},Rl\ ’\\DP o
(Los canciertos urbanisticas atipicos. RDU, mum. 95, 1985, pags. 29y ss.). N,O fnltallljm [T lft
'11]t0req —es el cuso, por ejemplo de L. PAREJO ALFONSO (/.a nrr_lpnru'mn ¥ gestion ... (‘)!x cit.
(p"lgs 50 vhly- t=11(t;11'gﬂ([()s de poner de manifiesto las graves dificultades de aplicacion de
csta ﬁgm-‘n.

(11} No puso en duda la doctrina, en n_inggm momento, la apii-(‘(‘il(i(m del citado ‘;'1::1;:
lo a aquellos supuestos en los que las mitaciones meuesm.s. _prn MZT);]T_ m;]m?]:;ienm
resultaban de imposible compensacion en el seno (]tj] Proceso gcner.jl (‘At,‘pl;l‘]]-(.d e ,,'1
En tal sentico v entre oiros, T.R, FERNANDEZ (I?eﬂkxuums cu _{tmm al p.mrfffnu (f; ;[glua e N l,
o wrdensmivato juridica, RDU niinn. 25, 1978, p'.(ig. 249 L. P'.:\Rh‘]o f\UT( )N{;() { . fgI.II-tPll lz:'fH;
aistico de la /n’u};jwri’ml 3 respiisahilidad p(ﬁ[f"l{ll()l”ll’ f[("‘jll Arhmni‘s.fmm.m. L(!. -Ly onte ( 0(1 \;; );” /,,
pag. 314); SANZ-PASTOR P:\L()MEQUVE (xl('nlnvnn.pﬁ sobre 1({ f;)‘(}[?lf'rrrrii'i,rfz fnlf*.\/»n u: d / L
proteccion, REDA niim. 26, 1980) v F. ROCA R(X A {(La rehabilitacion wrbana: asperias jurie
cos, RDUL mum. 90, 198:4).
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les: de ahi que cua su aplicacio ]
d ahi que cuando su aplicacion se convierte ¢n regla casi general de eje
cucion de determinados planeanti ‘ . caci, N1
[' : 4A0s praaneantcitios mostrara wira absoluta ineficacia. Ni
poclia por su propia naturaleza servir 5
ii rf Por su propia naturaleza servir de soporte a operactones urbanisticas de
TeTts » U 2 e - A ‘ ‘
t a imug(ulmd, pensado. como estaba, para acciones puntuales v concre
as, mi fa A inistracton contaba ¢ et _
|‘| a \;lnumsn acion contaba con aqueHos recursos que suempleo inevita
lemmente le exioq; B 1e{inity: ATTE i ‘ . N
| 1 '[(] ¢ exigra. I definitva, el articulo 87.3 nuo podia constituir la [Grmu
d 50D L : X X irar AX1 ’ | |
(1‘ ¢ T que lmcren girar todo el éxito o el fracaso del desarrolio del
planeamiento en las areas historicas. 7

2.3. La falta de coordinacid
-3 macion entre la normativa urbanisti ; i
cion histérico-artistica. ea yla legisla

. He aqgui otro de los motivos que mas directamente contribuiria a la inefi
cacta de la inttervencion urbanistica sobre los Cenros h.isu'n‘icm ((\m 11'116 l
dt‘ (-)[l“él parlcj de nno de los rasgos mas destacados de la ;-1([11;1(&(;1-1 p'i'lll)]il(';n({t—.
ilil:l].:)]:(i(.l? h‘,i‘jl(-) 1-11‘_\'!g('n(‘|;1 de la Ley sobre ¢l Patrimonio historico de 1933
. a descoor m(m(_m que hay que buscar tanto en el ordemtintiento juriclico
;(:lillu en nmlllpm(‘uul administrativa que. lejos de buscar ormulas de col 1|)()!
acton, contrtbuiria ¢ ¥ ~cdielir i fann o el
nes “‘H‘lni::\l.:]:mld en na poca medida al distanciamiento ¢ntre ambos Orele-

. hl;:l‘)ph%n(i l,(.dgal. en priner vtérminu, resulta obligada la referenicia al ar-

ulo 45.2 de l.\u:]o texto de Ja LS de 1956, conforme al cual "la tormacion de
los p!zmes.ng limitard las facultades que corresponden a los distintos })(’ Dart: ’
mentos ministeriales conforme a la legislacion aplicahle a l;is I;l‘dl(—‘l‘il"lﬂ '1111';:[ o
d,'ds a la (‘()11.1[)elcnciu de cada uno de ellos™. En definitiva, la lL‘giﬂl'iC‘iélz sc()‘lm-
IrlaL €n abierta contradiccion con la propia naturaleza (Ici L)I'm ("(’1 -
1{15[;111(13‘ coordinadora de los diferentes aspectlos que confluven (‘i] ;‘i l'-r)"m)
I"l(_)..(‘()ll[lnlléll)ﬂ actuando al margen de las previsiones nrb;mf;ticew Los itn;l(m-
\'t‘llr(‘lllt‘iﬂ generados por este principio fueron, sin duda, los que I‘\.icicll‘ml ’“j
cn ]z’i 1'('_1()1‘111;1.(}0 1975, ahora en su articulo 57.2. dicha prevision a )'11‘&'('iqeu"(
en terminos diferentes: “La aprobacion de los Planes no limitard lus f!a:“ul/l'l ilf
que correspondan a los distintos Departamentos ministeriales '\;"l ¢l i (“"ﬂ's
cio. (|.€“ acucrdo con fas previsiones del Plain, de sus c'n]npctcn?i{:‘ :vn'\‘tljl'ellt E
gislacion ;lpli(;;ll)lﬁ‘p()l‘ razon de la materia”™ Eb cambio, sin cmb;rlz_() hlll(ylsi(rl'\'i({;
I)dll g(—?ilerar ese favorable electlo coordinador v clarificador de [;;s ("mnple[t*n-
ctas” (12}, poniendo fin a los conflictos que hasta entonces se habian venido

12} A. PEREZ & N ; : P
m,,Eu;L o 3;11,L M()lRlll:l\*({? .;\fle(lm antbienie histévico-artistico y actividad administention qu
B - (Cuaderno dellta Rivista Impresa 4 lent . Paliblie L . -
9 pag. 119). ¢ I unbicntale e Pubblica adminisrrazione, nim
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suscitando. Lejos de cllo, la legislacion sobre elsuelo v el ordenamiento histo-
rico-artistico segunian actuando de torma separada ante una actuacion admi-
nistrativa que tanto en el ambito urbanistico. como en ¢l de la cultura nada
hacfan por evitar la sitnacion; antes al contrario. lichaban por imponer su Cri-
terio. La muestra mis palpable de la sithacion deserita la ofrecian los drganos
de la Adniinistracion artistica que no dudaron. tras la reforma de la LS, en se-
guir aplicando las Instrucciones para la defensa de los conjuntos listoncos
aprobadas por Orden Ministerial de 20 de noviembre de 1964 y en las que.
con legalidad mas que dudosa, s establecia una auténrica ordenacién urba-
nistica de los conjuntos histéricos encomendada en su aplicacion a la Admi-
nistracion de cultura que ademas va ejercia su control. articutos 3 v 33 de la
Ley de 1933 v 6 del Decreto de 22 de jumio de 1958, sobre (oda actuacion que
tuviese por objeto un inmueble declarado monumento, ubicado en un con-
junto histdrico-artistico o situado ¢n ¢l entorno inmediato de uno v otro.

La Jurisprudencia del Tribunal Supremo avalaria, ademas, plenamente
dicha situacion. Como expresara la Sentencia de 16 de marzo de 1977(13).
extraida al azar entre otras muchas en tal sentido. “la licencia municipal no es
titalo bastante para franquear la edificacion en edificios declarados protegi-
dos™ con ella ha de concurrir la de la Administracion artistica, justficada, co-
6 afirma ahora la de 29 de octubre de 1984(14), "por el deseo de salvaguar-
dar cosas, bhienes singulares, nuarginando consideraciones privadas o
particulares al bien comun de la colectividad con rutela v salvaguarda de los
bienes que han merecido esa estimacion’.

Consagrado asi por el ordenamiento v con el pleno respaldo de Ta Juris
prudenca, se termind por implaatar un modelo conforme al cual toda actua-
cion en un bien declarado historico-artistico —va individualmente, ya en cuan-
Lo parte de un conjunto de tal naturaleza—- requeria de una doble
autorizacion: la de las Comisiones del Patrimonio Historico {competencias
posteriormente transferidas a las Comunidades auténomas) en aplicacion de
la legislacion especifica de proteceion del valor cultural v la de los Ayunta-
mientos al amparo de la legalidad wbanistica. Se daba, ademas. la paradoja
de que L Admitistracion mas poderosa, la estatal, era ttlar de las técnicas
s débites en la accion de conservacion: las de policia adntinistrativa; en tan-
to e la Administracion municipal, carente, las mas de las veces, de suficien-
tes medios materiales v personales en el ejercicio de su labor tenid en sus nla-

(13 Ar. 1006,

(14 Ar. 4748
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Niladoctrina ni | Isprudends R |
de TO83 Ar. 63159 Ir‘litll:ji'iltll)f:;iftl[ifkll:: }t‘illr’<‘ otras muchas, sentencias de 19 de dicierabre
rH CONn cardcter general die Ly ¢ o . jv(\.”' Ar '?S’x v de ocwibre de 1982, Ar, 5748 d l]‘(
5 o de T aphcacton de dicho precepiaal supuesio (]\;(‘ ’1i)(‘u(l"m|:)i“ "
. 13 .

( ) Fue e S s LI RN mes fas ¢ O8 SHCCSIVOY yara bos ¢ LILOS (Q
17y I ¢l caso tle s I I
S HISIncclone I
A HOEMES N anos s
Tole ko € AUCTES O Santiag o de (,‘(lllll)( stela o :

€S(UDIQS Las Canjunfos Historicos y el planeamiento de proteccion en lo C

omunicad Autenoma de Andalucia

Falta de claboracion v ;ll)l'ul);l(i:'nL on nchos casos, de loy propos pla-
nes; inelicacia de las teenicas de gestion arhaenistica en of suelo urbano v des
as COMpEeCnienas de L Admimistracion artistica v municipal

la falut de operativi-

I guc

coordinacion de
consUuyen, cu suma, Las tres catsas 1mas sobresalientes de
dad del Derecho urbanistico sobre bicenes historicos en cl momento ci e
L su refornut. Fnoqué medida la Ley de 25 de unio de 198D
USTTUACTON V. por anto, de respuesta cficaz a tos
tales bienes

se pone n nrarcin
hava senvido de remedio a es
mandatos constitucionales de conseracion v acrecentaniento e

es lo que fratamos de determinar a partir de estos Momentos,

v EE REGIMEN DEL PEANEAMIENTO DE PROTECCION EN LOS CON-

JUNTOS DE INTERES CULTURAL

1. La importancia del plan. Su caracter obligatorio.

I declnacion de un Conjunto Historieo, Silie Historico o Zona Argueolo-
gica. como Bien de Tuteres Culral, determinara la ohligacion para el Mu-
picipio o Mimicipios engue se encontraret de redactu un Plan Fspectal de

profeecian wolro mstrumento de pi;m(';nnic'mn...'"

La LPHE de 23 de junio de 1985 mncorpora, por ves primera en la histo-
ria de este sector novnitivo, al planeanticnto urhatistico enre sus (e
e prnt('(‘('i(m, al que va a otorgar, ademits. una extraordinaria relevandcia co-
mo resulta del caracter obligatorio con ¢l que lo acoge ~al quie no es obstacu-
lo Lt ausencia de ordenacion general de b zona ni It existencia de un planea-
micnto contradictorio con ta prmm‘ri('m—, asi como de tas directas
conexiones que establece catre los planes v imuchas owras medidas, en princi-
Pl A margen de la ordenacion urbanistica, No son pocos, en este sentido,
cn los que el alcance de Lt pm(’s[nd administritiva contemplada
e en funcion de la existencia o no de pi;uu-;lmivmn

terminados ineent-

los supuestos
dilicre considerableme
en ol irea afeetadi Ordenes de suspension de obras v de
vos fiscates —por ¢jemplo—van @ quedar, en efecto, somctidos a un réghnen
juridico que depende en numerosos aspectos de ta aprobacion de tos corves-

pondicntes planes.

Respecto de la regulacion fegal en este punto caben destacar las siguien-

tes ideus:
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1.1. El reforzamiento de la obligatoriedad del plan en la Ley de 1985.

Sihien es verdad, voast fue senatado por fa doctring (18, que la reforma
de la LS de 1975 puso fin al caricter potestative con el que los planes de pro-
teccion aparecian configuwrados en su originaria recdacaion (19): no es menos
clerto, que tal obligatoriedad se ve hov reforzada pov el artiendo 20 de 1y 1.P-
HE. El compromiso nnicipal de redaccion vaprobacion de un PE “si fuere
necesario”. consagrado en el articulo 17.3 de la LS se ha transformado en
mexcusable obligacion para la Entidad local ante 1a nera existencia on sU ¢
o de un drea dec arada de interés cultural,

El tajante acher UNPIESTO cConrasta, $in cmbargo, poderosamente al dia
de hoy con su eseasc nivel de niplantacion, a lo que colabora. ¢n no poca me-
dida, T ausencia de toda suerte de garantas en fa norma frente o eventuales
incmnplimiemm de su contenido. No fueron pocas en este sentdo las voces
quc alo Jargo de la ramitacion parlaanentaria de la Levise alzaron en deman-
da de la determinacion expresa del plazo en el que los planes deberinn que-
can aprobados, asi como de otras medidas de respuesta ante posibles incum-
plindicntos municipales(20); wdas ellas serian rechazadas por los defensores
cel Proyeceto con buse en la naturalesa veomplejidad téenica de la materia
quce se estaba regulando (21, Annque o todos asista la razon v las formulas de
equilibrio entre mnbay posiciones cran quiza las s convenientes(292), las (c-

_—

(I5) En wl sentido A, PEREZ MOREN( Y, Mediv conbiente... ob. cit. Prag. 1O

(1 La Lev de 1975 jue mierppretacdo por la Jurtsprudencia en este punto en el senti-
do de que los Planes Eapeciales eran necesarios en aquellos supuesios en los que fa orde-
nacian del conjumo sorico no viniera establecida civ el Plan General. (Entre omas, Sen-
tencias de 24 de maveo v 17 de junio de 1985, Ars. 4779 VA0, respectvamente).

(20) El Grupo Parlamentario Popular, por cjemple, propuso en el Congreso que se os
tableciese e plazo de un ano para ki cluboracion e esos planes, asi como que se aproba-
XN unas insuucciones bisicas pura disciplinar las actuaciones en tales zonas duganie €s¢
periodo.

(2) Asi vespondid a 'a Propucsta fornmulaca por el Grupo Popular ¢l representante del
Grupo Soctadista, ecefensor del provecto, en la Comision de Educacion v Culara:

- dacla la naturalesa de lo que estamos legislando . que es ni mas ni menos que fa
elaboracion de un Plan Especial, v quC Do YA un ano, sino probablemente cualguier previ-
SIG0 en cuanto alaclab oracion de un plan, dacty L complejidad @éenica que puede (ener,
Por su propia nattralvay, hace pricticamente inviabie establecer lmitaciones temporales o
la cuestion” (BOCG de 13 de febrere de 1985)

hd

i i i6 idod Auvténama de Andalucio
e UDIOS  tas Canjuntas Hisiaricas y el planeamienta de proleccian en la Comur:i

i renCric : ; 1inarian
is partidaria de dejar la norma reducida a un gencrico man(l,:[() ter ; l( ;n
518 P« PLER T : . ) ) , i bre bosibles )
tril]\nhn(ln("‘%) v los lemores existentes en aguel momento sobre p e
| tos 1 i e ealick : rma en fos 1enni-
cunplmientos municipales se harian pronto realidaed, La norme o lov e
‘ l a aplicacion pracuca absolo-
ATE W s se D strado en s aplicacion pre
s fine ‘nte consagrados se ha mos : .
nos finaliciite consay 1 plica rhoen wo
meti Jvos C os Municipios que a los
nte sticaz: son muchos, en efecto, d
amente meticaz: s e o8 que @ 108 e 2
ho anos de vigencia de la Lev no han procedido todavia « la ela : :
el corves ‘ ‘ i 1€ A satisfaceion de aque-
del correspondiente planeamiento en detriniento de la satisface aq

Hos (ines que inspiran li medida.

1.2. EI sistema de garantias establecido por la Ley de Andalucia para la

elaboracion de los Planes.

O C ¢t g (9] 5a e 110 ANLE t Huporiante 3;(|(]l)
llnhl“(ld l)] h i )l Hente p I P )C Hp( 1§ 1T d ¢ L l) im L‘)l
? 'S lV) ) CITC ¢ N 2 < I l () ‘l(“ & I l & I.* I'. 100N A=
U0 _) [ JHd]
i l() l)l(\l. ) en l art
d( ACSCOnNoOCHNIC ] (l l | ' (
l 1 CU“[('H1])IJ 1 (()U]Llll[() (l 1€ dldglh ([lllg dd‘\ a 1(1( {il[(il Voase ‘.ﬁ'll[(ll l ire-
iz \ 1

P - S NELY N 3 y - )(\
daccion v zq’;rnhncmn de los corre .spuu(h( utes plang

: da conlend. el articulo
A\ la primera finalidad responde ki competencia conlericda por il' .
‘ ) H Tliyqe en P PN _
30.3 4 la Consejeria de Coltura y Medio Ambiente para lja aquellas diree
S0 o ) e i 35 planes; a
que deban de reghr I formacion. modificacion o revision df‘ 1(4.[ 1l ‘ 1
Ces i A1 D & . ) . cnarcafos 9 v de aque
la segunda, las previsiones contenidas, altora, en los l)i“ afo r m(.il].i.l
st ‘ imero se preve kL sibilidacd de gue la Consejert
s ece ‘n el primero se preve la pos
mismo precepto, Fn el ' e que 8 Lol
icl a e materia urbanistica la pue
] A solic aquella competente en la pue ‘
de Cultura solicite de aq 3 cria rhanbiicn [ puests o
i » el -ac modificacion o revi 4
arclv 1 “pr iento de elaboracion, sion K
marcha del “procedim M oo T
i s (erminos previstos en la legislacion wibanisiiea
Al o ermios previstos en i 1e :
del platcamiento en los ! o wbaniscn Lo
a al Consejer » Cultura v Medio Ambiente para q
segundo s¢ faculta al Consejero de Cult |

as Pablicas v Transportes, al Consejo de Ge
“conjuntamente con el de Obras Pubhcas v Trangj , ]

l ( P38 ] (g 1o i SUspel \l(’)l l(’ I( 1Cmento llll)dlll\' [T R l(l
1 l)]l 1 que P'J ¢ h a id ‘l.l) 3 1 ( ]) N
)

2 bl ¥3 [SAENTS s [ VeI CV present 18} as Corvtes Generales «
(921 En esta linea se msarina It ¢l de | [prese ntado a ta ) (
( ) . Lobicrno de UCD. Seria« [ Deercto de declaracion cle cada ¢ mjpun

FIS1 por ol entonces os cortespondientes planes. Se

1 - rian aprobarse 1 .
el encargado de fijar el plazo en ol gue (leh(lmn~ Ll‘-”“hu{ s O e D e
Hhinaba e esta forma la garautia del camplimiento de ? l g
e i b ‘ i : cesidades e cada caso.
1hili arece exigtr Ja atencidn a las necesicdades
flexibilidad que parece exig lvatenaon @

- e Cse Vacio ega ] . /. PI o GrraTle la uplicacion ¢ dlns_‘ ca
T A A 1 . I GONZALEZ PEREZ ]_)l()])ll FITATTA 1 11 4|

\ o e H (lll(l lo 1.4 del RD [6H, 1931, cle 16 de oc ubrc sobhre a l(l])l(‘l( 1on de fos
i L 1 d 1 / 1 ¢

o e Comentarios a la Lev del suelo i b Civitas 19830 pag.

Planes Generales de Ordenacion. i o lu fay ded sl =
98%). Tal solpeicn no ha enconrado sin cmbargoe eco on la pri
2R3 Th
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aprobacion de Nornas Complementarias v Subsidiarias de Plancamiento™ en

{os térintinos previstos en la legislacion sobre of stuelo(24),

Las garantias sentadas se despliegan, pue
contribucion a la elaboracion def planeamic
competencias municipales ante su falta de
proteccion asi lo cxija”.

s. extun doble plano: en et de la
ntoy en el de L sustitucion de las
ejercicio v cuando el “interés de la
De esta forma i Junta de Andalucia asume yma im-
portante parcela de responsabilidad en ¢l cumiplimiento de una obligacion
exclusivamente muuicipal conforme a los términos de la Lev del Estado.

2. La libertad de Ja Administracién en la eleccion

de la figura de planeamien-
to. La particular idoneidad del Plan Especial.

“La declaracion de un Conjunto Historico ..

. de redactar un Plan Especial de P
declaracion u otro instruntenio de pl
gislkacion urbanistica que cumpl
establecidas”

- determinard la obligacion
roteccion del area afectads por la
ancantiento de los pPrevisios en la le-
a, en todo caso, lus exXigencias on osla Fey

La Administracion municipal cuenta con amplia libertad cu la eleecion
de Ta figura de planemniento que laya de ordenar sus espactos de interés cul-
tural. Lo dnico que la Ley exige es que se salvaguarden
nos de preservacion: ello garantizado, 1c es indiferente e
do. La LPT1A especifica cuales son los instrinne
los que puede darse cuniplimiento a la ley estatal: los Plaies Especiales de
Proteccion o de Reforma Interior; Planes Generales de Ordenacion Urbana:
Normas Complementarias de Planeantiento de ambito municipal; Planes Par-
ciales o cualquier otro instrimento de planeamiento que. ajustindose a las

exigencias establecidas por las normas de proteccion, cumpla funciones equi-
valentes a los anteriormente enumerados,

aquellos valores clig-
Lupo de plan escogi-
ntos wrbattisticos a raves de

—_—

(24) En esta linea de facilicar el planeamiento en los conpuntos historicos se inscribe el
Convenio suscrito entre el Avununiento de Sevilla vl Junta de Andalucia en diciernbre
de 1992 v e posterior Protocolo para st aplicacion firmado en el verano e 1995, A resul-
tas dei compromiso adquirido se prevé la redaceion de un Avance de Plan Especial que de-
fina el marco general de proteecion y rehabilitacion de todo of conjunto histdrico como
base para su posterior desarrollo sectorials fa constitucion, hasta el mamento e aproha-
cion del avance, de una Conrision de SegUIMIento compuesta por téenicos e ambas de
mstituciones para ki coordinacion v unificacion de criterios v el establecimicento de reglas
especificas para la concesion de licencias,

h6

? i i6 iderd Autanama de Andalucia
EFJUDIOS  tos Conjuntas Histricess y el planeomienio de prateccion en o Comuniden

anie > ¥ que
No Lidy en consecucicia en nuestro ordenamiento, €n contra (lle 1!0 ]
o ‘ i ifest: 4 decantacid e la ley en
desde muclios sectores se viene manifestando, una decantacion ld : ]_)]
’ V - ‘ Poh . T S B an
] 1 e : a tradictonal dialéctica
3 “de concreto de plan. La
favor de algun upo ¢ rdicions cotica Plan
General/Plan Espectal en la basqueda de aquel insu umunuimd‘l( !
: ‘ ; 1 istort SPLCNeCe - ‘den de conside-
yara la ordenacion de la ciudad historica pertenece a otro orden comide
cion ) 1 : Xigenc ancamiento de
Iwci(mc\‘ Juridicamente, la LPHE no vincula su exigencia de planfc A et o
ateccia 1 1SUCO ¢ eto; confiere libertac
' gur sty : -hanistico concreto; confie
" qeat ¢ ¢ ra o urstrimento ll[l)dlll\ e
yroteccron 4 una ligu i N o A,
fn tal sentido a la Administracion competente on la materta que, € e
nstane ( UNCIO » los objetivos que preten-
instancia, optard por uno u otra plan en funcion de los objetivos que p
‘ 165 v T N . ; a.
da conseguir y de la ordenacion ya preexistente en la zon

) it a mavar idonet-
En realidad, son los PGOU v los PE los que muestran una mavar id e
‘ : l ) ; y N . .
4 ‘ i a4 partcular encta a estos alu-
dad al fin propuesto; nuestro estudio hara particular referencra a .
‘ N 1oy - " N 416 Al 3,
5. Su expresa mencion en la LPHE, su tradicional empleo en este ]1 o
mers. 2 b hH = el - N
i i a consecuc » los abjetivas propuestos
special virtialidad en 1a consecucion de los ab -
su especial virtualid: bjctives proj R
tiples e interesantes problemas que presenta su regulacion en la L.ey

justifican esta decision.

3. La posicion de los Planes Especiales de proteccion en el sistema general de

planeamiento.

i dexcusarse en la preexistencia de
“La obligatoricdad de dicho Plan no podrd excusarse en la pree . |
; . i i a pr €10 1 en la inexistencla
otro planeamicnto contradictoria con la proteccidon, nien la

previa de plancamiento general”

{ - 4 ‘_)\ Le
N( l‘l}l( [GhTEE ‘lll“] 10 111CIS0G (l(l Aal [1(”1() (}l d(“ I(l [ I ]'IE( )) an {1
15 81 b ¢ ;
b A « > "‘ I 1 S P l)( C1on age > "
nest extraon l]. 1 mitere l rele a ¢ l 1 81 1 I()\ l 1 l(

ClLiC o d( Xita {a1nario res 1 l 1L .
pl() cCCron en (l SISLeINA f_,’( I(ldl l( _)ld”(_d et [ TCVISLO €1 IL\ ﬁl.Sid(lUl

tece { 111 yp Si¢ ¢

urbanistica.

i ienda presentaca ad Provecto de Ley
(27) Su redaccion encuentra origen cn una enmicnda presentacda 1.] o e Lo
e ; . y : 1 RNTH Y 12ar Sfectivo caam
el Grupo Socialista del Congreso. Con el i de garantizar ¢l ¢ ft(ll‘\ . Flu,i('m o
et o o o v P 7 ma imponia, se propont la mclus
1 o svedactar ol plan que i nov pouia, s faanclust "
e s lI“l‘ l‘ | u]l\' I'l(‘llll'i'l de que esa obligacion no cesaria "anle la posi
L ] r ! tid e ¢ N * b . " el
Jtexto de la futura Ley de 1 L0 acio . Lo bt
he ! i le Jancamiento general o parctal conlradictorio con l‘l pre mo
ble existencia de e plancy pene il comrietono Con D e
1e L inexistencia previa de plancamiento general en lo ]l poeo, S
histont - : C H ardndose en alguna de wades S
e R R, ra ser gque ampardando guna de 3
historicos. zonas arqueolagicas, fuers q % e achomce. T
tancias 108 Avintamicentos incarriesen en mcumplinmen S8 g e b
. el ! i h ! = R .- . i , 1 . ,l,l. e .9
;;\u st serfa aceptada de forma undnime. (Vid. Informe de la ponenci
al L« -
tebrero de 1935).
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Dos temas diferentes convergen en realidad en ese precepilo. De un fado.
la posibilidad de aprobar planes de proteccion sin la existencia "previa de pla-
neamienta general™s de otra, la relacion que en el seno de L Ley se apera ¢n-
tre Planes Especiales vy Planes Generales. ’

Analicemos ambas cuestiones separadamente.

3.1. Los Planes Especiales de proteccién del Patrimonio Historico como
Planes autdnomos.

Rvsqlm claro que la posibilidad de un plancamicnto de proteccion auto-
nomo alecta de manera particilay a aguellos supnestos en los gue, sin (‘Xislil’
Plan General en la zona, Ia ordenacion pretendida quicre realizarse a (vaves
de un PE. A este supiesto referimos niesuo comentario. .

! A la fecha de prountlgacion de la LPHE, jos PL aparectan definidos en la
LS como Planes territortales destinados a “la ordenacion de un aspecto pun-
tual v conereto del drea planiticada en desarrollo de lo dispucsto en un Plan de
rango superior”. Otras normas posteriores habian liccho quebrar, sin cmbay-
g ): su caracter derivado: los articulos 76 del Reglamento de Planeamiento(26)
y»h:’) del RDL 1671985 sobre adaptacion de Planes Generales de Ordenacion
Lrbana(27). La LPHE supondri en este sentido el tercer eslabon en ese proce-
so de implantacion de un plancamiento especial de cardcter autonomo:; wra
p.o.sibilidad objeto de juicios muy dispares. Desde quienes la consideran una
distorsion del sistema de planeamiento establecido con cardcter general, hasta
los que ven en ¢ella una opcion deseable y conveniente (28), existe toda una ga-
ma de opiniones variadas. En realidad, el juicio que sobre elia se haga ha de
ser necesariamente variable en funcion del dngulo en el que se sitic el anilisi
S‘l en un plana puramente tedrico tal opeién parece contraria a la necesaria
cionalidad que debe presidir todo el proceso urbanistico; en la practica puede
presentarse, sino como una posibilidad en si misma descable, si al menos con-

{26) Se trataba de una posibilid: revisl - i

au s ad previsla para una seric de su stas ar -
: " | a supuestas al margen de
NUESIro interés. I gen d

3 3od h . CRNRRE I T . . P iy eq-
(_z./) Esta norma se limitaba a prever genéricamente ral posibilidad, sometida " Tas dis-
posiciones establecidas en [a Lev del Suelo v en el Reglamenio de Planeamienta™,

9 na sintesis de -
ﬂ(_B? Una sintesis de los argumentos en pro ¥ en contra de esta posibilidad v de quic-
nes susientan wia v otra posibilidad puede encontrarse en RODRIGUEY, (’2()R'BAJ() La

refacion enire los Planres Especiales y los Planes de Orde [0 ener o ¥
1984, pag. 123, / ; e Ordenacion general, REDA nam. 40-41,

58

EFUDICS 1o Conjurios Histéricas y el planeamiento de proteccion en la Comunidod Autdnoma de Andolucio

veniente en la consecucion de detenninados objetivos urbanisticos necesitados
de una ordenacién inmediata, incompatible con la innegable lenntud de un
proceso de planeamienta a mavor escala. Razones de pura conveniencia wiha-
nistica son, en consecuencia, las que hacen aconsejable no esperar a que cul-
mine la aprobacion de un Plan General para ordenar aqueilias areas que por
sus caracteristicas precisan de una ordenacion que no admite demora.

Por su parte, el nuevo Texto Refumdido de la Ley del Suelo (TRLS) ha
vertido a ofrecer una regulacion general de los PE sensiblemente diferente
tanto de la establecida en la LS de 1975 como de aquella otra que parecia in-
ponerse en fa legistacion sevtorial. En aplicacion de su articuds 84, los PE puce-
den formularse v aprobarse sin la previa existencia de e Plaa General Muni-
cipal de Ordenacion, aunque en desarrollo siempre de las previsiones
contenidas en Planes Territoviales, a excepeion de los supuestos expresamen-
te contemplados “en dreas que constituyan una unidad que asi lo recomien-
den” v pura cumplir algunas de las finalidades previstas en Ja propia Ley(29),
todas ellas al margen de nuestro interés. En suma, los FE son, pues, comtin-
meitte planes derivados, si bien autoomos respecto de los PGOU(30).

¥l sentido del articulo 84 del TRES es en definitiva diferente al del articu-
lo 20.1 de la LPHE, Conforme a este altimo, un PE de proteccion puede y de-
he aprobarse con independencia de fa existencia o no de plan superior; en
aplicacion del correspondiente precepto de la norma urbanistica, el Plan Es-
pecial halla necesariamente su legitimidad en un plan tertitorial superior,
aunque no necesariamente en un PGOU.

Ante los términos no coincidentes de una y otra disposicion y en relacion
con los PE de proteccion del Patrimonio cultural debe abogerse por la plena
vigencia del articito 20 de la LPHE. Su condicion de ley especial frente a la
naturaleza general del TRLS conduce a esta soluciém.

(20) a) Fstablecimiento v coordinacion de las infraestructuras bisicas relativas al siste-
ma de comunicaciones, al equipamicnio comunitaria v centros publicos de notorio interés
general, al abastecimiento de agua y saneamiento y a las instalaciones v redes necesarias
para suministro de energia, siempre que cstas delerminaciones no exiiu la previa detini-
cion de un modelo territorial; b) proteceian, catalogacian, conservacion v mejora de Jos
espacios naturales, del paisaje v del medio fisico y rural, del medio urbano y de sus vius de
conumicacion.

(30) T.R. FERNANDEZ ha llamado va la atencion acerca de las madificaciones apera-
das con el TRLS que can ¢l fin de corregir los abusos v desviaciones producidas en ol uso
de los Plancs Especiales ha subravado la necesidad de su inserciém en el plancamiento te-
rritorial. (Manual de Derecho Urbanistico, Ed. Abella, 1993, pags. 69 v ss).
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3.2. La relacion de los Planes Especiales de proteccion con el planea-
miento de rango superior.

Deriva el interés por esta cuestion de la expresa prevision legal en el sen-
tido de que “la obligatoriedad de dicho Plan no podra excusarse en la preexis-
tencia de otro planeamicnto contradictorio con la proteccion”.

Evidentemente, ningan problema ha de plantearse en aquellas hipotesis
en las que la ordenacion considerada contraria 4 la proteccion venga estable-
cida en un Plan de rango inferior o igual al que ahora se aprueba —caso, por
cjemplo, de sustitucién de un Plan Especial por uno General—: ahora bien:
¢qué ha de ocurrir en aquellos otros supuestos, probablemente mis frecuen-
tes, en los que la contradiccion entre planes deba saldarse en beneficio del
que ocupa wna posicion mas endeble en la jecarquia del planeamienta, caso,
por ejemplo de sustitucién de un PGOU por un PE?

El interrogante remite a uno de los termas mis debatidos v trascendentes
de todo el orden urbanistico: el de aquellos principios conforme a los cuales
se vertebran las relaciones entre los distintos planes que hitegran cl sistema
urbanistico en vigor. En realidad, ¢l estudio de esta cuestion a nivel general
resulta dificil. El examen de las relaciones Plan General-Plan Especial cxige
de un tratamicnto necesariamente particularizado; de un analisis que, caso
por caso. determine la forma en la que un posible plan inferior pueda incidir
sobre las determinaciones de oo de superior rango. No obstante ese relativis-
mo, algo resulta claro conforme a los 1érminos del articulo 20.1 de 1a LPHE:
el principio de jerarquia no sirve para exphicar de manera suficiente el total
de Ias relaciones que se operan en el seno del planeamiento: ante ciertas hi-
potests v en determinadas circunstancias ha de reconocerse la posibilidad de
que planes situados en la pivdmide del planeamiento en un escalén mis bajo
puedan desplegar efectos derogatorios sobre aquéllos que ocupan una posi-
cion mids elevada. Desde esta perspectiva, la cnestion estriba logicamente en
determinar el grado o medida concreta de esa posible incidencia; 14 forma en
la que, en nuestro caso, un PE de proteccion de un conjuirto historieo pueda,
en cuniphimiento de los fines de salvaguarda que tiene asignados, modificar lo
previamente establecido para la zona por un PGOU. La naturaleza y funcion
de cada uno de los planes en juego ofreceri la respuesta.

En ctecto, si la LS awibuye af PGOU una funcion de ordenacion global
del territorio, en tanto que a los PE asigna el planeamiento de un sdrea concre-
ta sobre la base de un aspecto, igualmente puntual y especifico, habra de con-
venirse que esa distinta finalidad debe quedar siempre debidamente preserva-
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un proceso urbanistico arménico y 1‘;1(‘1()11;1]-;‘lahi (,ll:i: 1::1
Plan Especial no pueda nunca, entrar a n‘l()vdlf-l(“dl' aqlfﬁ"ililpl?;:g:;:f;rdena_
PGOU por la que se establece la esn‘ucturu-hmdamentd cc ’tel/‘ forio orden
do. Una soluctén contraria privaria a estos mstrum-cjnt()s;)u.lIA)(;-nl:»l.K(I:eq (.l‘;] )]d
metido propio, al iempo que operaria una extension dslds ililgcli:)wn\dalesl o
neamiento especial mas alla de aquellos limites que le son consu

aplicacion de la legalidad vigente.

da en garantia de

En suma, la prevision del articulo 2().I. de Ia. LPHE “la (]).bllg.at:)igli?:(cl(:iri
dicho plan no podra excusarse ¢n la preexistencia clt? Qt/m P an?l.u‘) n‘umo,de
radictorio con la proteccion™ ha de ponerse en conexion c‘(m ¢ ptl?- f}_uem o
determinaciones que constituyen el contenido pmpl(.)éd( uln) U.,erior  de
ellas, no podran incidir en lo dispuest-o en un planean’uf,rlno C tdse pmwccmn
go(31). Cuando analicemos el contenido que al .planfadlmento prote
asigna la LPHE abundaremos en estas consideraciones.

4, El ambito del plan.

. L R cracion . de re
“La declaracion de un Conjunto Historteo determinara la obligacion - de ¢
’ ) k [ ey e . - - ke N )]] .
dactar un Plan Especial de Proteccion del irea afectada por fa declaracic

4.1. La vinculacion del plan de proteccion al area afectada por la declaraci6n.

La base tercitorial de los planes configurados en la L.ITHE vnlcne‘ a C(T\llllt(‘l:
dir exactamente con el espacio afectado por una declaracion flf? 111[(,(11"65(;11 ]:_
ral. En realidad, puede considerarse que la norma opera aqui d thI :n g;be
nimo indisponible; establece la superficie con l.a’ q.uLIJl‘csc E] il-dadldé
necesariamente contar. dejando en manos de} 1(‘)5 Mumctplos (d 1.3051 b 1 mncn,
ampliarla en aplicacion del‘ régimen urbamsuc'o genlemlu(::ez()ugﬁ ;e(‘;,éreas
que puede igualmente servir de cobertura a planes de p d, ,11 A‘dn]inistra‘
que in no declaradas de interés cultural, cue.n‘wn a juicio de la s
cién municipal con valores dignos de preservacion.

mna i 5 ¢ rarias @ esta que aqui se
(31) No han [altade en nuestra doctrina interpretaciones conirar 1715 a estt}'q. )01]- -
u‘tc‘n[‘lA M. BASSOLS COMA, por ejempto, uboga, ante los s'upm's[(()is Id;jcu (F)s ] ) d.e
revision o modificaci e : laa las hacion de an Especie
18160 ificacio )l plan afectado paralela a la apro : ctal
revision o modificacion del ple P al cion del Fapeatal de
sroteceiom. (Instrumentos fegales de tntevvencion wrbanistira en los centros ¥ conjunt
I : S -
RDU 118, 1990 pag. 41).

(32 En tal sentido M. BASSOLS COMA, (Instrumentos legules de intervencion arbanistica en
los centros y canjuntos fustoricos, oh. cit. pig. 36).
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En otro orden de cosas, resenar la obligacion que b Administracion tiene
de velar por el adecuado engarce de la ordenacion conereta de los COIUNITON
historicos con aquetla prevista para el territorio e el que se integran, anténti-
ca Have del éxito del plineamicnio de proteccion (33). La posibilidad munici-
pal de ampliar ta base fisica del plan puede conribitir muy positivaioente en
este sentido.

4.2. ¢Uno o varios planes para el ambito de un espacio cultural?

Aunque el articulo 20 de ta LPHE no responde de modo expreso a csta
pregutita, parecio extenderse de manera cast uninime, en ¢l seno, sobre todo
de Ta Administracion Hamada a aplicarlo, la idea de que en el espiritu de
Lev subvacia ka existencia de un plan por conjinita historico. Se olvidaba, sin
embargo. fa existencia en muchos pueblos v ciudades de dreas de interés cul-
twal de considerabies dimensiones, con problemas muy distintos en sus difc-
rentes zamas y con necestdades, por consccuencia, de plancamientos may di-
VETsos: unas circunstancias desde las que parecia hacerse aconsejable una
ardenacton parcial, uia ordenacion por sectores.

Sabedara de los problemas que el principio sentado en la 1LPHE estaba
generando en ciudades como Sevilla(34) v consciente, sin duda., de Ta necesi-
dad de darles solucion, Ty LPHA ha cansagrado expresamente esa posibilidacd
de un planeamiento parcial o por zonas. Lo ha hecho co su articulo 32,92 en
los siguientes términos: “La elaboracion v aprobacion del plancamiento a que
hace referencia el apartado anterior se Hevard a cabo de una sola ver para ¢l
conjunto del drea o, excepeionalmente v previo informe favorable de la Con-
scjeria de Cultura v Medio Ambiente, de modo parctal por zonas que merez-
can consideracion homogénea.”

(33) La Lev de proteccicm del Patrimonio Hiscorico de la Comunidad de Castitba-La
Mancha ha sido espedialmenie sensible a esta necesidad de insercion del plancamiento de
los conjuntos historicos en el iambito de la ordenacién mis ampliz del espacio que le cir-
cunda. De nna pane, en el articulo 113 preve que “cuando ¢l conjpunto forme parie de un
nicleo de poblacion, los planes urbanisticos deberdan delimine con exactitud I zona con-
siderada coma tal v las condiciones urbanisticas del entorno afeetado. ™ de o, el articu-
10 12.3 establece que "la normativa de actuacion recogerd la necesaria armonizacion de In
vonservacion del conjunto con el mancenimiento de la ciudad como estructura viva, ...

(34) EI conjunto histérico-artistico de Sevilla constituve. en efecto, un caso bien ilus-
tativo en este sentido, Con una superficie de 7.835.000 inctros cuadrados, mas de cin-
cuenta inmuchles declarados monunrentos de inerés cultural y cliversas dreas de caracte-
res muy diferenies ki exigenci de un planeamienio por zonas se¢ hacia meludible.
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Nada hav que objetar a uoa prevision que ha venido a deshbloguear en no
- ) i § a¢ aeamie S
pOcos Municipios de nuestra Comunidad Autonoma ¢l plageamicnmo de

conjuntos historicos.

5. El contenido de los planes de proteccion.

El analisis del contenido de los planes constituve ama cuiestion de particu-
Lar trascendencia; de ¢ depende. en iltinma mstancia. la consecucion de los

objenvos que to justifican.

La exposicion del contenido del plan pu'ml(- rfuli;t.;trse (‘l‘lvl'll; d)(-)‘l)l(.’ )l)l[u;
jo: positiva v negativa. Se pretende. en el primer ambito. el %‘.\[-.l ?lt‘(nn)u”n.i[
de aguellas previsiones que pueden farnuar parte (1(-‘5115 (1(-1(‘11?1111cl\c1f).r1( s.. ( )
el segundo, la fijacion de los limites a los qu‘v 11(‘('(‘.\:11‘1;1111(‘1{1v_ i-]‘,‘.n (de d.']ué[l‘-”:\(.
en aplicacion det ordenamienta vigente. 5(“ trata, en (I'(”lnnln.l. e anahiza
qué puede lacer y qué no puede hiacer un PE de proteccion.

5.1. El contenido positivo del plan.

Conlorme a lo establecido con cardcter general para este tipo de ])I’;m( 8
por el artienlo 84.4 del TRES v en aplicacion de to dispuesto de Tarma mas es
pecifica por el 20 de la LPHE. pueden considerarse determinaciones de estos

planes las sigurentes:

5.1.1. Delimitacién de usos.

Constititye competencia propia det PE de proteccion en m;uqm-(lv-.u.\'ulsi
articulo 20.2. I fijacion para todas los usos publicos “del orden p:‘lonlzu 1«-) (‘(
su instalacion en los edificios v espacios que sean aptos pava cl‘los‘ .La norta.
imbuida, sin duda. por la importancia que la inst;llacmp_dc l;uL\(ladcsup{ll';h—
cas en los conjuntos historicos tiene en una huena'pohm‘;l (l(l* _conscnl'd(-ulp;]:
en to que supone de revitalizacion para esos (‘.\‘])’d((!()s, ha ()l]]l‘ll(l.() l‘o( ‘1"'1( ¢
rencia a wina determinacion de usos de cardcter mis general, Swausencia no
es obsticulo, sin embargo, para que una prevision de tal n';mn‘a-l?zn pueda
considerarse cometido propio de estos planes; de hecho. Ta asignacion (lt“ Us0s
al suelo constituye nna prevision imprescindibte de Hnos planes que [1011(’1‘1
por finalidad la completa ordenacion de las arcas historicas en aras de su me-

jor proteccion,
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No resulta necesario, de otra pdrte, insistir en la importancia que esta de-
tErMINAcion posee en unos momentos en los que las concepciones museisti-
cas en la conservacion de las ciudades han sido supceradas en beneficio de
aquellas otras que hacen de “la puesta en uso” de los edificios v espicios pabli-
cos uno de sus postulados fundamentales. Un principio [undamental que no
soto Tra triunfado en los mas diversos érdenes ajenus al Derecho, la Sociolo-
gia, La Arquitecrura..., sino que ha llegado a adquiric de la mano de la Consti-
tueion de 1978, plasmacion juridica. En efecto, el deber de garantizar la con-
servacion y promover el enriquecintiento de los bicies culturales impucesto @
todos los poderes piiblicos por su articitlo 46 viene, ¢n conexion con el mis
amplio derecho de acceso a a cultura proclamado en of 44, a sentar en este
anibito las bases de i nuevo régimen juridico en el que ol uso v distrute de
tos valores cultirales por todos los ciudadanos se convierte en uno de sus ejes
fimdamentcales.

5.1.2. Determinacion de las areas de rehabilitacion integrada que permi-
tan la recuperacion del area residencial y de las actividades econémicas
adecuadas.

Inspivada en eseisma idea de “puesto en uso™ de los conjuntos histori-
cos. la Ley de 1985 da cabida expresa entre las determintaciones del plan a
una figura desarrollada al margen de este sector normativo, pero Hamada o in-
tegrarse en sus contenidos: basicos la rehabilitacion (35),

En realidad, Ta conerera referencia que el articulo 20.2 efectita a fas dreas
de rehabilitacion integrada trae origen en el Decreto 2329/ 1983 (36) vigente
en Lumateria en el momento de aprobarse la LPHE v con el que se hacia paten-

(35) La rehabilitaciém sc presenta en ado el Derecha que se va o suceder sobre esta
materia con una dolile dimension: de un lado, coma actuacion sabre L propias edificacio-
nes para mejarar sns condiciones de habirahilidad: de orra. como accinn o desarrollar so-
bre el marca o entorno de lus mismas: las dos dimensiones en lus que se Concretd, en -
ma instanciu, el derecho a wra vivienda digna consagrado en el articulo 47 de Ja CE (Para
wn mavar desarrollo del contenido v alcance de ese preceplo, puede verse M. BASSOIL S
COMA, Consideracinnes sobre of dererho « wna vivienda on la Constilucion espanofa de 1978, RDU
nint. 85, 1983).

(36} Canstinin ese Decreto el segundo desarrolla reglumentario del RDL de 96 de se-
ticibre de 1981, de sipulsa de las xcoaciones urbanisticas del Fstado en relacion con
la vivienda v el suelo: con ¢l que la reliabilitcion quedaba lormadmente consugrada en
nuestro Derecho came una de los objerivos bisicos de L accion del Gobierno en este
campo.
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te el cambio experimentado por ¢l urbanisimo esp'afml en los aldmos anos qucj
abandonando la perspectiva puramente desarroflista que hasta esos ?nulmlm‘]ms
lo habia presidido, va a centrar su atencion en el tratanmento de la (.iu,(l;u lirlm—‘
solidada(37); algo que va habia ocurrido mucho antes en la gcnt-ml.uh( de los
paises de Earopa occidental, en particular en !l}}llll en (l()pdf B().Ium'fl v R}l pl”m
regilador del centro historico de 1969 se lmhum’ f‘(n]\'m'tlfin a nivel internacio-
nal en ¢l mas setiero exponente de esa nueva potitica del riuso nrbano.

Prescindiendo del analisis detallado de las dreas de 1i(th;l|’)i“['d('i(')n nte-
grada a las que se refierce la LPHE, importa Ilaunu.r la ateneton sobre ¢l h-l-’( I-n‘)
en si de su Hlamamiento a una normativa de gran lll]]’)(')l't;l{i(l;l €1 U COTTeaa
accion de conservacion de la ciudad historica (38). El articulo 20 de la LPI-{VI".
cousigue de esta forma dos efectos fundamentales: de una parte, la gﬁ.n antia
de una adecuada coordimacion entre dos Ordenes |1c)1'1}1';1t1\'()5 Ilnnl‘.l(lf)s acon-
vivir en un mismo ambito territorial; de otra, la aplicacion a los vsp.zu‘lc)s Cullftf-
rales del conjunto de medidas de fomento previstas en la nm‘ln.;n‘?\'% 11‘(*11‘)14)1:%-
tadora que, de esta forma, viene a colaborar de mancra dec 1dicit e 1a

financiacion de la acciom de tutela.

5.1.3. Criterios relativos a la conservacién de fachadas y cubiertas e msta-

laciones sobre las mismas.

Acoge tunbicn el articnlo 200 como conte nido obligatorio del plan, ¢
’ N . PR TY U, s s
conjunto de criterios relativos al aspecto externor de fas ((ilhld(l()l].( h‘. ‘])lf?\l
O ncla para k 0LeCCo s conjuntos Mstortcos v
sion de gran trascendencia para fa protecaion de los conj ‘

M S Pal o1 P 9 . B . -1 IR P 3 "1]-
que 110 I‘C(Illl(‘]‘('. por CONSIFNIC nte, e Mavol _]llhtlh( dAC1C

(37 Las catsas que se encuennan en la Ims(*_rlc s (';llll}‘li().hli.\lklllt 1ai _\(lm \\';11'1;‘1(1313?. ?:;k
ne maotivado, de un lado, por cireanstancias Srl(l;llt'\';}‘ CeONOITICS. lh‘fcn}l( n. ¢ ]:::ull(‘::u \
('\']:;ms:i('m mdusaial con Ta cnsis ('(‘(Hl(j)ll]l(il que ‘ll'r('l;l i ()ul_dc.nli-e I( 111 ‘ ()\ :I:;.(;“‘.(l” “].i”,
operade un fuerte reproceso en los indices de l_ml;lllcl;ul, la l](‘(‘('?'l( ac (F(I e .I o o ”‘]:
no decrece o, incluso, desaparece enla g(’ah’l'ulld;l(l de los i\rllll‘il'( ‘E”“f- l.. mel) (‘n]"l o
hanisimeo a partir de esos momentos SCTa oo ()|I(‘(f'%' Lkl l;‘uraml(jnln..u I Irl.vH ([) :.1 l-‘l ‘.mdtld
existente. De otra parte, se jusifici en L comstatacton t_lt un h(“( Lo li]]l)f)ll‘l;l]l] [ m“[i;,‘,
creacks no satsface las aspiraciones del homhre a una digna (‘ah(.{:\cl e \1( (l. O (ltlle y t(l‘l.(l
i un vetorno Ulos contros historicos en fa bisqueda de ese medio ambicnte que la el

nwdustrial parece no ser capaz e sarisfucer.

. 3 . Y 1 PR . TR S
(38) Constinne Cste un sector en el que se han sucedicto en los ltinos anos dlﬁ-( rente
: A ‘ ‘ . i s Auta as. La (ihima de 3 esla-
normas tamo del Estado como de Tas Conenidades Autanomas. la Glhima (ll(_ am nt()_
[} 726 R v e seregitla T anciacian de achmciones
al. b RD 79671903, de 14 de muva por el que se regula s fnanc

protegibles en materia de rehabilitacion de viviendas.
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En L misma Wnea. aingue con érminos diterentes. la Lev de Andalueia

establece coma prevision propia del plancamiento de proteccion
para la determinacion de los elementos tipoldgicos hdsicos de
nes, v de la estructura o morfologia nrbana que deban ser abje
cion o consersacion™,

5.1.4. Remodeclaciones urbanas.

“Excepeionalmente el Plan o
permiiir remodelaciones nurbanas, pero solo en el caso de que
una mejora de sus relaciones con ¢l entorno territorial o urb
usos degradantes para el propio Conjunto™.

Enrelacion con laregulacion legal de estas operaciones de remodelacion
wrbana ha de obseevarse lo siguiente:

AL Su cardicter excepcional: solo son posibles e los supuestos v bajo las
condliciones expresamente tipificadas en la nprma,

B. La imposibilidad dv determinar 2 prioriy con caricier gene
to alcance, dada la nanaleza juridica indeterminada de
legitiman:

ral su exac-
tos supuestos que las
“una mejora de las relaciones con el entorno territorial o urbano”
o la tucha conura “usos degradantes para el propio conjunto”(39).

C. Las importantes Imiraciones a las que sc ven sometidas en aplicacion

de 1o dispuesto en el arvculo 21.3 de la norma, a Cuyo tenor son exigencias

impnestas por la conservacion del conjunto “el mantenimiento de la estructu-
ra urbanay arquitectanica, el caracter excepcional de ta sustitucion de

inme-
bles y el respeto a ta alineaciones urbanas existentes”(40).

En definitiva, no parece que en la LPHE exista adecuada proporcién en-

tre los ambiciosos objetivos que se asignan a las remodelaciones urbanas y el

contexto en el que se las sittia. Desde las exigencias establecidas, su gjecucion

(39) En el Provecio de Ley enviado a las (

Jortes no aparecia ef primero de esos fines de-
finitivamente recogido v si oo distinto

“conexiones viarias y Hlujos de tratico capices de
reducir los aspectos perniciosos por €l provocados”.

(40) Mas restrictiva se muestra atm la Ley del Patrimonio Historico de |
Castilla-La Mancha que anade a las limitaciones establecidas en |
dad de preservar *|

a Comunicad de

a4 norma estatal [a necesi-
as caracteristicas generales del ambiente”, articulo 12,9,
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“los criterios
las construccio-
to de potencia-

¢ proteccion de un conjunto histérico podrd
impliquen
ano o evien

njur 1sforca e e 4 omunidad Autdnami A lucia
as Lo SO st o la Comu. icl d Autdnal a de nda
€STUD|OS Las C i tos Hi CAs ¥y el laneami dep ateccion en la

sde hacerse, vl 1o PoCos CasOs anuy (li['icil_('uau(lulnim. i11};)(>ﬁ|l??e.(4l)\4 1:11
. h) : 1)‘ sin duda, de utopica; ia comendo el error de pensa quln I“ ‘
LFY hld i')( f:: :-ii)i(* Ia reul’idu(l claca en junio de ]LJH') se csta}‘)uH s?m‘dnl(‘u( “1:
s ! “'1 ‘ ‘?-’ weonir mavores niveles de protecaon, sin (R se cuenta de q fe
base I)"“".l ('“”‘f%l[;s de ‘nmch()s de nuestros conjuntos historicos el gl'u_dn_.(-(
en zonas .H,Ilpnll)l]‘m lt" se parte es tan alto que su rehabilitacion pusu‘ prec }sd»‘
de%""‘(l"‘““”"f“ ql’l”i‘('ic»lnes de remodelacion absolutamente proscritas. ‘\s u
o e ();(15"()pfi()(lc(;'al rata, en suma, de preservar ¢s una lmmn.hmmf 1“1.
e ﬂ'nsl'l )ngsm\: s¢ ha perdido de [a mano de phnu-umnenlm»dlf
. el;ul"(ll(pi(‘)li':'zllbal(llm ‘ﬁ-nil,()s' Gliimos aitos; unas hipotesis ante las cuales la
A 1 ‘ - ‘ ) N g
::];iill(cgal carece de total fundamento v sentido(42).

icacio . Avuntamicntos hacen de osta
El tiempo demostrard ta aplicacion que fos :\)»1111t(111111( n‘l ‘ on de o
sicic . jue ‘i le atorga; el tempo dete a
a jurisprudencia le otorga; el tvl
ssposicion v el alcance que 1a junspruc ¢ npo detenmiis
disposicion v el alca i otorg: o empo dele i
A E)Tll'llll1ﬁlll6 sus resultados desde ol punto de vista de ‘la enacon. T
< h D - ) ) ' ‘ ) ‘
. n todo caso, parcee claro es la necesidad de una mle[].)lnl PN
o stiend: ' »a la realid: osiblemente -
N 1 que atienda a su verdadero sentido v a fa realidad, posi
NOrmn: : : vl
M - . - 5 v . ht-
rente en cada conjunto, a ka que ha de aphcar

5.1.5. Otros posibles contenidos.

: esatente estabtecidas en la LPHE.
Anarte de estas determinaciones Cxpresamentle establecid: i N,
Apar o Aan también contener todas aquclins previsiones |
los PE de proteccion poclmn tam _ b eislacion arbanistica.
. 4 v finalidad conforme a ta legistac
s de su naturaleza v finalida
pias de su )

L1 SN Less, €3 © 1 1 l) 1 m ' s hi l € li 11“ —1mdadica-
I 181 C Xiste v contenido mini 10 € 1l ll.pt'n_ a )I > g P o . (h &
b ‘1 h ¢ N -
O e st taracle
) v C .l( del [)HO
c1on d( 1()5 1508 pul ll( (S 1) l( N l 1 riLario 1( S Ins i 133 ) ll(l h} (:l]h
Cl08 ¥ e\pd(l S aplos l)(lla € U()b Y criterios lttdllk()b o ld CONsServaclon k td Ilrl'
O- \ ”1\ ) 2 . 3 mas— } (l‘. ) pl.((( 1 Anad

(lll) as ¢ Ills[dla(‘l()nes .\Ol)l [ 1(15 mismas a i€ 1 l 1 in lll 5¢

(ld\ Vv 1eras S

3 icion Lwvorable al articido 2130 Vs
£ e » har sirado su posicion favora ’
: lo han faltado autores que han mosn . icion o ‘ e
e N(") Ilhui] f(llt‘ P( GARCIA 1E,"}(ZL'DER() v B. PENDAS (-AR(,I.\iqullen\elshm“d(‘m @
el *‘ﬁn”'d((‘) tratamiento de las remodelaciones urh.‘md? [\ ;T u;e(-“.ml-;.d Jon <
acert ‘ ‘ . s PN . y S
o ‘“f‘)ll [d(l'l suevo régiaren juridico del Patoimonio Historico Lspariol, e
immuebles. (L6 glmen Datrimanio |
Tecnica del Ministeria de Cubtura, 1986 FI pig. 263).

arlamentuios la Ley se
< tiza vesulre de interés recordar gue en los debales {kll}}dmi!:{i(ii:);;‘: P,-(,])(',“i“
,(4..)_ Q_-l . ras afn mas restrictivas, como ka det Dl!)}ll;-l( c)‘ (1}“ e broponia
(l(:[endl-t‘T»O!l‘ IJ()Sll_l.lll iy de 1oda operacion de remodelacion al (mm(lulu.(}u con o
. l)ll"’lhlhlf““‘“ ii‘ll;z()au([l‘:'\'\'irtuar muyv notablemente el techo (llchh\ !;;nt]t'ul';)iliegiftt({v 11;‘),1"
hasts ahora para i istoricos por los articutos 17y 54 de )
hasta ahora para los conjuntos historicos |

(BOCG de 12 de febrevo cle 1985).
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aquellas determinaciones que con caracter t
pta LPHE ~areas de refrabilitacion integrad
wrbana— asf COMO, €N st Ciso, aquellas ome

aculiativo se establecen en la pro-
avooperaciones de remodelacion
as que para los planes de esta nuu-
rateza puedan vesuitar on aplhicacion de fa legislacion urhanistica general,

5.3. El contenido negativo del plan.

Nos acupamas aqui del examen de aguel comjunto de restricciones 3 la

labor ordenadora de fos PE. nacicas no de ningitm mandato legal CXPreso. si-

no del propio jucgo de relaciones que se establecen en el sena de |

a4 ordena-
cion global del territorio,

De Ta distinta funcion que La legislacion wrbandstieq confiere al PGOU
—ordenacion integral del erritorio- v los PE —ordenacion puntual de un de-
terntinado dmbito territorial o de " concreto aspecto del mismio- deriva un
necesario principio de itegracion de los PE e e plancamicnto general que
vt impregnar todas sus relaciones vodel que cabe deducir un necesario dle-
ber de respeto de los PU g agucellas determinaciones que solo al PGOU en
o mstrumento de ordenacion miegral de

L erroria compete [jar; a sen-
s conlrario, a los PE sOlo les est

a permiudo incidir en las determintaciones de
wn Plan general coando éstas se hallen dentro de la esfera de su competencia
especiites. Asi o establece, por 1o demas, ¢l articulo 84.5 del TRIS conforime
al cual los PE no podran “sustitair a los Planes Territoriales. a los Phanes Gene-
rales Mumicipales pi a las nornis complementarias vosubsidiartas de plnea-
miento en su funcion de instrumentro de ordenacion integral del territorio. .
S0l desde esta hse puede entenderse —como antes senalibamos— la previ-
sion contenida en el areulo 2 de L LPHE conforme
dad del plan “no podra excusarse en |
contradictorio con Ia proteceion”™.

a la enal ka obligatorie-
a precxistencia de otro plancamiento

Ahora bien, scuiles son esas determinaciones de un Plan General vetadas
al PEZ: en otros (érminos, cqueé parte del contenido de un PGOU conforma
esa ordenacion integral del territorio que soloa él compete tijar:

Aparte de la prohibician de clasificar sitelo. nada establecen exXpresamen-
te e la legiskacion wrbanistica ni la nornranva historico-artistica; de abi ia 1ne-
cosidad de una labor de mcaguacion en el conjunto del ordenamic
a hn de determinar como hide entenderse de
Plan gencral-Plan especial de prowccion,

no juridico
sde esta perspectiva it relucion
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LDQS L i 5 i el planea ec e la Cor ! d Aute de A ok
Qas yelp P

l 1 l l l N N l N . H . . 1,‘1

'\[( ydlendo al « i ‘( rente comendo que ”l(l(n;l”“kll[() xl\l(5 a i Cul

i STOSN « . I 1218 10 ninca <
¢8OS I) o P ( . Thadrn (Il [ (81} <P ¢C 3] ‘ ])()( rdn

(418 I nes 1¢ l(“ \hl S¢ 1 I I'i* (1 * 1rotece l 2

1 Ttorio v determinacia-
e nicu de ordenacion del werrtorio v determinae
a “estructura ovganica de ordenac

incidiy CI=1"l] - de orden fundamentad conliguradies en ol PGTEen ;1ql“‘"”i d?'_
nes g.(‘mj‘l ( \ ‘evistas ¢ el articudo 72.2 del TRLS o las que concreten €n ﬁl
[emnn:?(‘l“"( S i ‘1 ese caracter del Plan general cono iﬂ.‘il]‘\l!llt‘l?l() de or-
e ;ml“nl;n:l:l(llvl:ri[n;‘in Fuera de ellas. ha de entendevse posible L re-

legisl
denacion integr mio. o ellas. e e |
forma por un PE de determinaciones establecidas en uno g ‘
Orm: .

\ 3 ] s < ) S > AN Y-
En esta linea se sitiia l;l‘]liri\‘pl‘mle'nl(‘gl mas rt*(‘;v1:stt(lt(4iji)l‘i(: ::Z,(ll(()(:;)l(;;)

' 10 a sentencia del Tribunal Supremo de . Y
e - ;“(li]tllr(c':lul Il'(li l\t(;:l(lzlu\gl((ils Il;lrsl :‘e;'m‘m'.u (])I)(’]'Li(lllS cnun Plan g(:[l)l(”l':ll l:({:
8 l ‘ ‘ : : [T Ty eI e R PO :
?1:;:: ‘:'s‘]()v'(l‘ial de proteccion del I’;m'inl;()mo HlIl()]-;)Cl-(;:.I;[I)Iil(l)‘:]:;;t.( (1:.:,] (11: l(nl‘eﬁ‘
istinta naturaleza de cada uno de ellos vy en os priy ) i de prest
‘cil;il:llil;l]:l‘::‘!i()m*.\‘. qite “es clard, por tato, la |)t)sll)l~llrl'l;\fl (I;’Z][\:‘(ri-‘t‘l(i(lfa;‘llll“:&):‘
al litigioso modificara legalmente ¢l Plan g(-n_m-n‘ (n_l aterd Je i,
i : olfitnenes para la realizacion de su objerivo pmle'( ton (c“ [)d‘ .
Eli(a)]1;11::]l(1)il\('<'[('mico"; jo que en ningin caso le estara ‘]‘).m'n-.ntl(l()l:isl‘l.ls]l;.[s)l({)l(\.(:1I‘(‘
éste como instamento de ordenacton mmregral del lt‘:’l ”“l,i,(:n-_'lj.‘l«(i;))_ -

n.u)(liﬁ(*zu' fa estructura fundamengal que traza ol Plan gener:

10 v L. Asprudencia radicional habia

5 calidad de una cuestion a Ja que L Jurisproudencia i | abia
RN ‘ a sin embargo en los ilimos
e cada uno de Tas pla-
1985: las de 20 de ju-

i a1e i corregld
Jrestarlo may escrat atencion en una tendetcin e Y L
o - . - . R . . o

l jos al hilo de una mivor profundizacion en el contenic l | il]\ i
A1108 ' o I . . s senlench 0
‘ s en juego. Stgniticativas eran enesie sc |11\}ln “_t\.: “nci e 1985 s de 2 e
o ']1 . ! v 7 de octithre (Ars, 3863, 1161 v 3302, respective L e o

1 O e qubo v /7 odec Ars. B2 ; ¥ asle, ‘ i _
nlO;l | [ -)] ciab de profecridn y ronservacion de Edificios v (““1]“\“ e fmeres Himor:
: NP ‘ e Cel Avant ' 8
e A le Ta Villa de Madrid, aprobado niciatmere por el Ay N
I l » lilicacion del PGOLU en cuanto e afectase. B esas

. . . gl Cinodiihieacic . ! - i

al corr nna propuest de e ou rano fo afeetivse, 1) e l

el - N g lesperdicio Ta oportmidadt gue se le brindaba | Lormi
cias ¢! Tribunal Supremao desper R e e BCOL i
or caracter general los principios gue deben presic 1)1‘ RE _( e o
(’(lj*“n i ‘:'ntw’l:i('m dando por vihdo sin mas, que el PE Cracont i _(,‘“” Dl o
b o iisteacion aducia o que “conculeala el principio de jerary .
i propia Administracion aduciacdo q : b P s
& i el Tribimal en mavores consideraciones iacie
No ety ¢ f

de tos plances,

(1) Ar, A8 L

N - . . 1On
Sas e - p o Que en relacio
199 Son cacka ves mas abundaittes las sentencias del Tribunal Supre |
t-30) o cack o

i 1CNE : ; a refucion
diterettice aleance v Hinalicad vienen propugnando un

con Plaies especades de entre ofras, Ja

ial asertadit e estos rminos, Asi, v
qre of Plancamiento general vk especial ase Illd.(Ll C ”,Ul(,n‘i:H— e
e ‘I’ Ve l"civmlm' d(" 1O81 (AT, 6700, 23 de setiembre che Lt |7 e e
ororn l( llL)H‘l (ATs ETEGL 1271 v B2D00 respecivamene) . b e tebrero Qi
febrero e 1984 (Ars e

17 de ocrubne de 1990 (A, S137).
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parte. la sentencia anterior de 8 de abril de [9R9-16) habi

e T seue , a declarado, -
hien en relacion con un PE de proteccion v P

(l( l; . l . (,- S - . ante L I)I( l(‘“(l](l(l l““(ll“(cl( ton
AN alltre 4 A l)ll (l(ld.\l cll oirdenaciones ANCTIONeS l iy
« ¢ (l( MIEPCTIOr Thanvo
quie Nnos l dlle hi e « 1 ((\v d (EN o FLVA14 (S IR N s A0~
Ill ) rallamo ju e I 1 11 ac (l( COIINCIVAL U i/ (l . ll S
l B N N l l P ac

i l)iU(ll[( o (l(l 1 e ¢ -
HPO aungu a elo seqa CCSGIIO 1Mo e Ili [§]
l ol l 1 i C l L Necess 1 (l[[ A0 A Caci

nes anerameoente prefendidas ' I
p lnlt pretendidas o provectackas, extstentes en previsiones anteric
resy o cnva alteracio . ‘ o )
y avacalteracion no puaede cn modo alguno caliticarse de

oAl ed modiicacio :
L estruerura geneval v organica”, o

Alos PE de pr i) s s 1

- .l (l proteceion les €sti permito, ¢nosu sunti, it Cierio margen de
R CLLCTO >l realic; den: 1] V N

| B node L realidad ordenada v de modificacion e osu ocaso. de lo i

I)“( STOY €11 U ’ Ix“l ('(“( l‘li il ALTONONIA, S et 1 -
ol l | 203 1 ¢Cnmmao I( JERH
N ) AR N (Il ¢l ey ‘li._‘l

1OV O Ll se i N ¢ "1 e * N SO
O .(‘ ) ol (lll.\( l[‘(]] CNCld (l( 2} (].( (])l’( 'l)(l(' l j”(IIJ ‘!)(]'”li[( una
JAraC1onn ) ¢ ) f e l ‘L " [ (0 » A‘(),
l 9] (()lll]()”lcl(l()” con i()N INCS POerseot (1()\‘ i l ;
b S CH i(l[l I l"(ll I)( ¥
!)lll”() l(l 4 lll‘\ll('i(lil(l

4 ruptura o alelunientos i

lo *“habra 'S i
] i Ah‘ll)l.l PUCs QUE eXaminar caso por caso, hast qué
de maniobra de Tos Planes Especiades no sivnilie
ceptables del 1L seneral” )

I s de an General™,

1 ([ 1 . ] )
l | el v, !(),\ I ]. 110 P“( (l(‘” Ill(l(llll('.“' (l(!\[( ”‘1 l)il!'l( (l( ] COTI Hl(l() (l(
i ’ l) el qgue e . i «
h clermma la o l’ll(l““ it T (1(.[ e
mn I( ( l () i ] 1 « I 1 A et (.1

o _ R rHono; orde-
IR N N VTR N ! <
wion que se hace comeidir con aquel conpmuto de ok

: terniinaciones L se
Iponen ¢ rACLer general, | e
' ]| In con caracter general, ad margen en consecuencia de la el !
Y N e . N e . . ) :
k)({} llul o operada. En estos términos ha de entenderse el
200 de Ta LPHE. Una imterpretacion o i ‘
v (l(( . ll N nHerpretacton contraria siipondria consagrar la posibili
: que por laovia de i PE e ¢ i er: ( » V
-se contradigan de una manera ir 1
'. e e por, : . . amanerya tragmentan:
aquellus determinaciones que siven a ta defiicion de : o
vertebran el territorio: un

astficacion
ausula del artieulo

en los grandes ejes que
a postbhilidiad no contorme ¢ s principios

‘ » . 1€ con los prine :
vtebr it ‘ . S 1PIOS qare es-
ran el sistenia global de plancamniento. | !

6. El imi a ion. El
procedimiento de aprobacién. El informe de la Administracion artistica

“La aprobacio i
. i - dic an e i ol inf
; A aprobacion de dicho plan requerird el informe favorable de Ja Adminis
ACI0n competente para la pr € i et :
: a proweceion de los bienes ¢ ; L
. 0 ¢ P s os culturales aleer: % Se
ettenderd emitido informe Eivorable ‘ o
sentacion del plan,”
-

transcnrridos tres meses descle la pre-

(165 Ar. 3459,

CI7) A Th6.
Se cujuictabi aqui Ly legali
o 1 llu :Jl)‘tnllqm Lt legalicdied de un Plan Especial destinado a facitiy
arta en determmadas zonas de una poblacion barcelonesa
nas reformas de Lo establecido en e Plan general

ar laccesibilidadd
a cnvo fin se estableeian algu-
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s ésta la nnica exigencia especifica estublecida por a LPHY que labra
de integrarse, por tanto. enaquel pro edimicnto que en funcion de Lo nagura
Lz del plan seac en cada caso, de aplicacion conforime a la legistacion urb-
nisticit. Omitimos por cllo la exposicion geneval del procedinticnto v centras
mos nuesta alencon en ese imnico irdmite propio de caya regulacion Jegal

cabe notar lo siguente:

AL Su caracter pr(-(‘('pli\n vainceulante en claro contrste con lo establecido
hastit ose momento pov elactienio 1.2 de L 1S, conforme al cual el sentido de di-
cho mtorme resultaba juridicamente rvclevante para el organo decisor. Las uans
formciones experimentadas en by nueva Lev en relacion con el olorgamicito de
licendias se halla probablemente en la hase do ese cambio de ortentacion.

B. La fadia de prevision expresa acerca del momento procedimental e el
que ha de darse cumplintiento w ese traamite: laguna colnmada en nuestra Co-
munidad autonoma por ¢l articnlo 32.4 de su Ley de Patrimonio Historico
que prevé que habrd de emitirse “con postertoridad a ki aprobacion Provisio-
nal ... vantes de su aprobacion definitiva.™; e el mismo sentdo de o dispuces-
10 hov @ nivel general por el articulo T15.2 del TRLS. Ast habia sido siempre
por o demas vasi vesulta logico que sea. Bl pronunciamiento de la Adminis-
racion de Cultura debe de producirse caando va los terminos det plan hayan
sido definitivamente fijados, de forma tal que una eventual modificacion pos-

werior volveria a exigir un nuevo informe (43,

C.. Su obtencion por silencio positivo “transcurridos tres meses desde Ja
presentacion del plan”. El principio, mspirado, sin duda, en esa preecupacion
por la agilizacon del proceso wrbanistico que marca las altimas reformas de
nuestro Derechio en esta materia, presenta, como toda norma que atribuve a la
falta de deelaracion administrativa expresa tal valor, su vendja v osuoiconve:
niente. Ventajiu. porque la inactividad de la Administracion no ha de impedir
cl desarrollo normal ded procedimicnto v, por tanto, la aprobacion definitiva
del plan siga su curse; incotveniente, cf de que por esta via puedan terminar
por aprobarse planes contrarios a la proteccion de agquellos valores que preci-
samente matan de salvaguardarse. Bien es verdad que ol sileuncio positivo cn-
cuentra siempre su limite on la legalidad vigente; no sott menos clertas, sin em-
bargo, las dificultades de aplicacion de esta regha en el ambito en el que nos
movemos. Determinar, en efecto, la adecuacion o no a Dereche de las actua-
ciones producidas al amparo de la normative historico-artistica cs kabor que
precisa de una valoracion weenica cuva confrontacion ultima con ¢l orden -

(18) En tal sentido M. BASSOLS COMA {Instriementin legales . ob. cit. pig. +).
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dico se hace extremadamente dificit. En realidad, ta discusion sobre las bonda-
des o inconvenientes de tal regla carccen hoy de mavor senticto ante su consa-
gracion expresa; solo cabe esperar que {a Administracion conteste CXPresa-
mente en el ptazo senatacdo: de no hacerlo. el procvedimiento seguira adelante
careciendo de valor un evenuaal informe negativo producido con posteriori-
cdad. Oua solrcion serfa conwaria al espiritn de fa Lev, ademas de generar nna
grave inseguridad juridica.

7. El catalogo en los Planes Especiales de proteccizon del Patrimonio Histérico.

“En Jos instrumentos de plancamicnto relativos a Conjunios Hisioricos se
realizard la catdogacion, segtin lo dispiesto en legislacian wrbanistica. de
los clementos unitarios que conlornig ¢l Conjunto, tarto mmuebles cdifi-
cados, como espacios libres extertores o ngeriores, 1 otras estriteturas sigh-
ficativas, asi como de los competenies narales que o aconpancn, defi-
niendo los tipos de intervencion posible. Alos elementos singulaves se les
dispensard una proteccion integral, Para el resto de 1os elemenios se fijan,
et eadi caso, un nivel adecuado de proteceion’.

Siguiendo Ta panta marcada por la legislacion sobre el suclo, la LPHE in-
corpori L catalogacion como instramento complementario al plan.

De L regulacion establecida en el articulo 2.1 de Lev de 1985 ha de
destacarse lo siguiente:

A Suamplitud en Ta detimitacion de tos bienes objeto de postble inscrip-
cion. Coalquier clenento de on conjunto historico puede haltar cabica en el
catilogo que de esta forma se desvincula de los monamentos a los que ¢n oo
tHempo —articido 25 de da LS de 1975- estinvo ligado. amnque es logico que se-
an ¢stos los lamactos, en prirner término, a nuirirlo.

B.Fl establecimiento de un régimen juridico diferenciado en funcion de
las necesidades de cada bien: régimen no exclusivamente COnservacionist,
por cuanto la propia norma prevé la definicion en el catilogo de los chiferen-
tes tpos de intervencidn posibles.

C. I osu procedimicnto de elaboracion se regirin por lo establecido en
ia tegistacion urbanistica que juega aqui con cardacter supletorio ante la ausen-
cia de reglas al respecto en la LPHE.
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D. Destacar por iltimo, v en otvo arcten de c(_)usi.dcr;u‘i()n-(-\s'. que l(l)‘s t’}[f.:('-
tos de ta inseripeion de un bien en et catitogo se exttenden ‘iu_cm del (\m ?!t()‘
urbanistico, ab convertirse en cordhicion necesaria pard el distrute de cle .1.1’0,s
beneticios (iscates, articulo 61 del RD.PEE 1986, de 10 cde enero e conexion

con lo establecido en tos articulas 70, 71 v 735 de b Ley..

El catitogo es, en suman un instrumento de proteccion sin clicacia anro-
noma. i bien extraordinariamente importante por cuanto en €l queda plas
Cgl ‘oteccion ¢ intervencion de los diferentes elerentos
mado el t¢cgimen de proteccion « 1]1[](}\6]1(‘1()11 ¢
dignos de preservacion en el area planificada.

8. Los efectos de la aprobacion del planeamiento de proteccion. La autoriza-
cion de actuaciones en Monumentos y Conjuntos historicos.

“Hasta la aprobacion definitiva de dicho Man ¢l (1{(-)!"gzll]1'[t,’lll() de ]i(m:‘f.“]l,s
L. precisarad resolucion favorable de fa Administracion ('mnp('l('nu‘. ].)'dl‘l a
proteceidon de los hienes afectados ... Desde Ja aprobacion (l("f-llllll\'zl del
Plan. los Avimianicntos seran los competentes pari autorizar (.lll't'(‘lilllrlt"lll(’
las obras (ill(‘ desarrollen el planeamicento ;l[)m}.mdo \ que fli(“('[-("llvlll]'l("af ,
niente a inmuebles que no sean monumentos ni Jardines Historicos nn es-

. . »
én C()lll[)l't‘!l(ll(l()s on S entaorno

Especial interés reviste et analisis de este aspecto por Cl..l'i\lll(_)‘ st' (i)f)etr;d
aqui una de las moditicaciones mas importantes c!c la norm;m a })Iitt_l("tn cl
En efecto, la Ley de 1983 va a alterar, st hien de forma par(jml, la \Tldfl{(l(llht
exigencia de doble autorizacién que en aplicacion de los ;u‘uculoi 3 'V_jf.‘ d(—:‘lia
Le;' del Patrimonio historico-artistico de 1933 v de la 1S se requeria para cual-
quier actuacion en un bien dectarado monumento o ubicado en un conjuito

historico-artistico.
El régimen sentado por la norma de 1985 se asienta en las siguientes reglas:
|

A. Conservacion del principio de dualidad competencial ticencia urbir
nistica v autorizacion de los organos de la Administracion artistica— respecto
de cual'quier actuacion en un hien cultural hasta et momento de la aproba-

cion det ptaneamiento de proteccion.

B. Suficiencia de la lcencia municipat con simple deber cle informacion

alos érganos de Cultura a partir e esa fecha.
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C. Exclusion de la regla general v imantenimiento, por tanto, de Ta do-
ble autorizacion para aquellas operaciones que engan como base [isica un
inmuchle declarado monumento. jardin historico o se halle ubicado en el
entorno de uno u otro,

La nueva Lev sobre el Parinonio Historico ha aperado, por const-
guiente, una alteracion importante aunque de efecros mucho ntas limita-
dos de los que. en principto, cabria esperar. Yoes que la regla general senta-
da pucde quedar considerablemente debilitada por ¢l juego de una
exceparon que en nuichos conjuntos, al contar con munerosos immuehles
mdividualmente declarados de interés caliural. Tu de terminar por conver-
trse en norma de connim aplicacion.

La LPHA juega con un principio de diterente nataraleza: ¢l de la posible
delegacion en los Avimtamicutos por parte de la Conscjeria de Cultura v Me-
dio Ambicnte de fa comperencia para autorizar determinadas obras voaing-
ciones sobre hienes historcos. Son los supuestos comprendidos en sus articn-
los 38y 349, Conforme al primero. se puede delegar fa autorizacion de dichas
operaciones “en los inmuebles incluidos cu la delimitacién de entorno de bie-
nes mmuehles objeto de seripeion especifica o sometidos al régimen e los
Bicnes de Interés Coltural con arreglo a la Lev 1671985, de 25 de junio™ En
aplicacion del segundo. Ly autorizacion de actuaciones “dentro de los Comnjun-
tos Historicos no declarados Bienes de interés enlural” a excepeion de las
que afecten a los “Monumentos o Jardines Histarieos declarados o cataloga-
dos™ 0 sus respectivos entornos. lgualimente podrid delegarse a faculiad de
awtorizacion en los entornos de bienes inmucebles comprendidos dentro el
Conjunto Histdrico en los térniinos previstos en ol articulo 387,

Para que proceda la delegacion enlos supuestos del articulo 38 es necesq-
rio “que el entorno al que hava de afectar se encuentre sulicientemente regu-
ladlo por el plancamiento urbanistico, conteniéndose on este ultimoe normas
especilicas de proteccion para ¢l entorno del bien de que se trate”; en los ca-
sos delintdos en el 39 [ alteracion competrencial queda iguadmente supedita-
da a que el plancamicno urbanistico Twarantice suficientemente la perviven-
cta de Jos valores propios del conjunto™. En ambos casos, Ta delegacion queda
awtomaticamente revocaca ante una derogacion o moditicacion del planea-
micnio bajo cuva VIgCICia se otorgo, a4 menos que estas alteraciones urbanisei-
cas se hubicren Hevado a cabo con ¢l informe Tavorable de la Consejeria de
Cultura v Medio ambiente.
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jeto de

En realidacl v poy lo que hace a fas categorias .d(* hi.vnes de Illlt‘l‘(’.‘\"(‘llll'il:
ral. la mecdica solo parece afectar o los inntebles incluidos en el en.l(nnnl(‘(.
un bicnr declarado monumento ¥ que 1o forme en parte (l.v un Cm:ul}ﬂi)‘ nr:-
torico al amparo de la Ley de 1985z su aplicacion. en cambio. a los ,),K n:-s] n» /
proreccion conlorme a las declaraciones operadas pm‘lla ley d‘llf a lh.’(l
Pll(‘d(‘ ser ihuy amplia. poniendo practicamente fin en su ambito al elasico sis-

tema de dualidad (()lnp(‘(t‘llt‘!ill.

Asi es. en delinitiva, L solucion establecida en el ()rdvn;un‘irnm \_‘1;_’;0111(‘;
S0 enjuiciamiento pertenece a oo orden de (f()nHiderzu‘i(,)m‘-s.-'i‘.,f] lrcalnljda’d_dt‘(l,
debate en este ambito se circunscribe al terreno de la nec (‘hl(hl.(. l]]l.\ln-]fl‘ :
upa nornativa protectora espectfica. para muchos. hoy, mero residuo histor

i ick: > I islacio bhanistica en la consecucion de
co ante la mavor idoncidad de T degisiacion urbanistic:

Jos fines de proteceion y promocion de los bienes endturales.

VI, REFLEXION FINAL :UNA RUSPUESTA ADECUADA EN DEFENSA DE
LA GIUDAD HISTORICA?

sAciertan la LPTIE de 25 de junio de 1985 v las dif(‘r(‘.n‘lcs mn‘m;.ls uuum.o—
micas que la han sucedido en snorespuesta T consewacuml d( la (‘l;lll(.l“?ﬂl;:;
orica?: spuede hablarse. hoy v ahora, con h_;lse tn ta regulac 1/(){1_ ‘HIE;“\], .) y :
establecida en ese cuerpo normativo de la existenca de un anténtico Derecho
de detensa de los nicleos historicos?

La LPHE ticue ciertamente ¢l valor de la integracion del pl;lne;lnnvn@
entre las (écnicas de proteccion que acoge con lo que rompe Ia lmigfl l}'fl(ll—
cion de una normativa que habia vivido de espaldas al mundo (1('_[/11:1)&111?111(')
puede alirnmrse, en cambio, que a transformacion operada

/ sus tEenicas: no n |
b ‘ epeitn misima

hava sido ¢n términos globales importante. Al margen de su ree on
de sus instrumentos propios. pocas son las mo(hilra('u’nuf que I;? [PHE );d H1-
troducido. La norma se mueve en ¢sta materia en ese mtsm(.) nivel en ¢ (|jlt‘
va Ta Lev del Suelo contenia una respuesta eficaz a las 13(‘(‘(‘51(18(10.\' de l;l‘(lm—‘
dad historica: ¢l planeamicnto: no parcce ]lill)Cl"pl.t(‘S[('b fll’l. sin cn?h‘u{gn. a ()le
innumerables problemas que Ta norma url)'funsm';l venia ;,rf-ueila;l"( n.)' i?(r{,]
aplicacion v que habian de considerarse precisamente la causa d(. 1‘“1( cli ‘
plancamicnto desarrollado hasta €505 MOMentos. [Tov como ayer, sigue npt.-
rAndose en k delensa de los conjuntos histaricos mna (‘]'Eli."d ‘\'ll.‘.(l"dp()hlfl()n. (n
tre dos ardenes normativos diferemtes atribuidos en su cjecucton u A(lm.u.ns:
traciones pithlicas distintas. La duplicidad de autorizaciones que se nanuen

~1
ot
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para la mayoria de actaciones sobre bienes del Patimonio Historico, min
una ves aprobado ¢l correspondiente plan de proteccdn, constituve Ta mues-
tra mas palmaria de esa adecuada falta de mtegracion entre dos legislaciones
independienres aunque indisolublemente unidos hov en su base fisic
nexion que pucde hacerse, ademas, extensivit a todas aquell

a. Desco-
48 Oras narnias
sectoriales que operan sobre el suelo Y que se agrupan hov bajo el genérico
pero dustrativo rotalo de legislacion sobre “el medio anthiente”. Par toda clo
salvando ciertas excepeiones vodesde exta perspectivie puede conchiirse las
normas especilicas sobre el Patrimonio Historico se VUXLAPONE, MAs que se -
ICETE €O €s0s 0IT0S Grupos 1ormiativos entre cuvos lines se encuentig, jgual-
mente, la defensa del vidor cultural o (que bien,

dado su objeto, repercuten de
nuanera directa en Este. L Lev de 1985 1

1 dado elecuvamente algunos PeLsos
importantes en ¢l sentido de una nwvor coordinacion: of ¢

dmino que queda
PO TECOrTer ¢$ 111 Sii t*ml);u*g‘o muy grande(49) .

En otro orden de cosas va los mas de ocho wios de vigeneia de la LPHE
prede continuar hablindose en nuestro pais ce un aleo grado de imcumpli-
micnto de las previsiones legales sobie planeamiento en los centras istori-
cos. Lictajite obligacion que la normia establece de claborar v aprobar un
plan de proteccion esti todavia por campliv en no PoCos ‘\‘luni(ipins. Las
causas de su moumplimienio, las misnuas que antes de 1985 las dificnbades
en la claboracion de los planes v, sobre todo, 1os continuos contlictos enwe
\lunicipios v organos de la Administracion artistica on relacion al contenido
del plun. hecho que tiene pardizada, en no pocas ciudades, Ta ordenacion de
sus conjuntos histéricos,

Por ailtima, puede afirmarse que el whanisimo de proteccton, también
hov como aver, sigue Tatfando a L hora de su cjecucion. Las mas graves quic-
bras del régimen vigente hasta 1985 no se encontraban —como apuntibamos
on st moiento— en la regulacion de los planes contenida en la LS —ésta po-
dia, en términos generales, considerarse correcta v adecuadu—; se encontra-
han en el ambito de la gestion. un terreno en ol que ¢l Devecho sobre bienes
Instoricos desarroltado a partr de T985 ha permanecido al margen: sin duda
que amparado en las propias dificultades Juridicas, (écnicas Vv economicas in-
trinsecas a toca operacion de esta natwzleza, pero sin darse cuenta de que 50-
lo actuando en este campo podian darse pasos decisivos en la consecucion de
vre whanisma mas eficaz sobee los conjuntos historicos. Yes que en delinitiva

-

(49) Vid. al respecto las consideraciones efectuadas por A PEREZ MORENCQ) (Ff frostu
laca constiticcional .. ob. wt. pig. 36)
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conservacion.

Sin desconacer pues sus logros y zll)t)l't;\('if))11t*s puede cm'1i(‘lrutrs§ mldel;n(ll
do que la LPHE de 1985 desplicga su k\(’lllkl(‘l(;n soi)lr(f t,lu“llll;::‘[)nl:Il‘)((,l.(_(,h(,)

a1 habfa respuesta —v respuesta, ademas, adecuada- ¢ g Jerecho.
g::‘;,f‘ lllt_lll;ll]t‘id(‘. |')z1r:l resolverlos. en ninguno de los l);‘()l)lf“l]jz\sl_qﬁlu“.((;:l :Eli;il:;
cion. surgida de la mana de Ta LS, habia p.r(‘smn;m(lo €1l .‘\u |£J} ;(F.u |. ‘i(.{)( bt
en ¢l que estaba {lamada, en primer termino, a actuar. I\ L‘l‘ l !1‘:}.1 ,_ln 1.“
ma, con el objetivo confesado de colmar lu'lu-g\m;l (lo( su |)1)(( c‘(‘?. _;“ b
de proteccion del Patrrimonto Historico-araistico de 1‘);%3-— on e acn val [l:(_
neamiento pero 1o se dio cuenta que esa Iagun'fi‘en 1‘.ef|h’(l;—\l(|)]1w|‘(.‘]\r:(l::lz) (tl(-‘(__
lo que de etia se esperaba no era tanto Lt adopcion misma < ( Il)f(ll come e
nica de proteccion cuanto fa resolucion de los problemas que, desde 1

treinti A0S, este venia ])I'(‘St’lll'{ll'ldo ¢171 s ;11)]!(‘;1(‘1()11.

En rekicion con la LPHA, en segundo (¢rmino. La conclusion (_|llf‘ ;"l(“lc‘ll?
s¢ ofrezca habra de depender logicamente de ta naturaleza de slni ll(g:tnl;:(itn—
en el caso de Tos conjuntos de interés cultural de rnmplemc-mn de d.l,].»”m.c(_,n
va estatal cuva gjecucion le esta (‘('mf(‘]‘id;‘\; l}’ll. el (!v i()j (.0111311111(.).\ 'tlltl.]_:ii m‘) o
el catdlogo v al margen del Patimonio Historico Espanol de normativa proj

en orden a su l)l‘(,)l(’('('i()ll.

Poco puede decirse, en primer término, d(‘ fos (‘()11]v1111'l1().-\‘ (l(\ll(llc)ltjéifl::n(ll:i
do que si algo los caracreriza en da Lev es 1)!'(‘(1%1\!'}1611[(“ su a )snl %1 ()1”1(“ crem
nacion en espera del régimen concreto que I‘);n‘a C;\(l«t_ u-n\(‘a_ (.(- ‘( D( n”.\m‘
blezcw en las Instrucciones wprobadas con motivo (I( su lm(”,p_(,m?]. - (l;"mi
interés resultan en cambio sus previsiones en relacion con fos (A(n}\;u.nln. e
terés cultural, ambito en el que puede decirse que la LPHA-I}M l\f,nl(_::_;,ll -
ma satistactoria a colnar las lagunas o dudas l)Ianl(';-l(Ins pot A ]() e ; ;”.n\“
prevision en torne a la posibilidad de un pl;ulle;nmenlo lk):dlv( .m‘ n)”]):)m[‘f,‘l (‘l(
dentro de un misimo espacio cultural v las 1.n<‘dldas esml)leud‘;s’ ¢ n‘ ga .;dm:w;e
la efectiva claboracion de los correspondicntes planes prue(- en (Ulvl;v ((m”
respuestas adecuadas a los problemas planteados en tal S(‘Tlf-d/() pi(: k;: n);m(;
estatal v desde las que se ha venido a desbloquear la elaboracion « »s planes

en algunos Municipios, caso significativo de Sevilla.

16 iblic superando fos escollos v
Confiemos, en {in, en una actuacion pablica que superando fos esc ")
‘ 4 ’ ‘ i resolucio s probiemas urba-
deficiencias legales avance con acierto en la resolucion de los problema
a s : em: !
V 311 catisfiacclo i SSEAN COMpro-
nisticos en Jos conjuntos historicos en cuva satisfaccion no solo estan |

~1
~1
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metidos los valores constitncionales consagrados en el articulo 46, sino otros
derechos tan igualimente importantes como son los reconocidos en los articu-
fos 14 43 v 47 ¢l acceso @ L eultura Ta garantia de un medio ambiente ade-
cuado o el distrute de una vivienda digna.
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