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1. Planteamiento de la cuestion. El régimen
Juridico sobre la alteracion de las alineaciones
en los conjuntos historicos

No es preciso insistir, a estas alturas,
sobre cé6mo la proteccion de la ciudad
histérica constituye uno de los grandes
retos del Derecho de los bienes culturales
de nuestros dias. En ella se hace patente,
de una parte, la continua y sucesiva
ampliacién en las fronteras de «lo
histérico» que caracteriza la evolucién
normatciva en este Ambito; en ella se
evidencian también, probablemente mds
que en ningin otro sector de ese
Patrimonio, las propias transformaciones
habidas en el elenco de técnicas arbitradas
por el Derecho al servicio de la proteccién
juridica; la tutela de la ciudad histérica
constituye, en fin, la expresién de unos
nuevos tiempos en los que el acceso y
disfrute a los bienes histdricos se ha
convertido en «bien de consumo» en el
marco de un Estado que encuentra en la
consagracién constitucional de los
«derechos de la tercera generacion»

—entre ellos, la cultura— unos de sus rasgos
mas sobresalientes'. Por lo que aqui
concierne, basta resefiar que, desde el
momento mismo en el que la proteccién,
originariamente centrada en el bien
aislado, se extiende a los conjuntos
historicos, las clisicas técnicas de policia
administrativa se mostrardn insuficientes
ante la realidad de unos espacios cuyas
propias caracteristicas demandan de una
actuacién publica de tutela, no ya
simplemente ablativa, sino también de
prestacion positiva, de intervencién activa
en defensa de aquello que se trata de
preservar. Es, entonces, cuando el
urbanismo ganard abiertamente la batalla a
la policia administrativa y al fomento y la
suerte de la proteccién empezard a correr
paralela a la del propio éxito o fracaso
cosechado por el planeamiento®.

Esta importancia adquirida por €l
urbanismo en la accién publica sobre los
centros histéricos se hace patente en todos
los textos legislativos dictados en nuestro
pais en desarrollo del articulo 46 de la
Constitucién, La Ley del Patrimonio
Histérico Espaiiol de 25 de junio de 1985
(LPHE) lo consagra y regula como una de
sus més importantes novedades, al igual
que lo hardn posteriormente el conjunto
de normas autonémicas sobre la materia.
En este contexto, no es de extraiar que el
conjunto de materias o cuestiones en las
que viene a ponerse en conexion el
urbanismo y los centros histéricos revistan
singular interés, de lo cual da buena
cuenta la abundante bibliografia recaida en
la materia en los dltimos afios®. No nos
ocupa aqui, por consiguiente, el andlisis
detallado de la proteccién que se dispensa
a la ciudad histérica a partir de principios y
técnicas propias del Derecho Urbanistico;
nuestra atencién se centra en una cuestion

' Vide, al respecto, la fundamental obra en la
materia de J. PRIETO DE PEDRO (Cultura, culturas y
Canstitucion, Ed. Centro de Estudios
Constitucionales, 1995).

 Vide, al respecto, las consideraciones efectuadas
por RoLLA, «Bienes culturales y Constitucion»,
Revista del Centro de Estudios Constitucionales, nim 2,
1989, pp. 167 y ss.

i Por orden cronolégico, pueden consultarse las
siguientes monografias: C. BARRERO RODRIGUEZ,

La ordenacidn juridica del Patrimonio Histdrico,

Ed. Civitas-Instituto Garcia Oviedo, 1990;

R. ALONSO 1BANEZ, E/ Patrimonio Histérico. Destino
piiblico y valor cultural, Ed. Civitas, 1993

vy Los espacios culturales en la ordenacidn urbanfstica,
Ed. Marcial Pons, 1994; ]. M. ALEGRE AVILA,
Fvolucidn y régimen juridico del Patrimonio Histdrico,
Ministerio de Cultura, 1994 v S. GONZALEZ-VARAS
IBANEZ, La rehabilitacion urbanistica, Ed. Aranzadi,
1998,
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| muy puntual, aunque de extraordinaria
relevancia a nuestro entender: aquella que
| hace relacién a una de las limitaciones que
definen el régimen de las remodelaciones
urbanas previsto por el articulo 21 de la
- LPHE; concretamente, la que se refiere a
la imposibilidad de que se modifiquen las
alineaciones existentes. Un precepto al
que la doctrina ha dispensado ya la
atencién que merece ' y cuyo andlisis
retomamos aqui al hilo de la interpretacién
que del mismo ha efectuado
recientemente el Tribunal Supremo en
| sentencia de 5 de marzo de 1999,
confirmando una previa del Tribunal
~ Superior de Justicia de Andalucia (Sala de
Sevilla) recaida en recurso interpuesto
contra la reforma del Plan de Ordenacién
| Urbana de Sevilla, en el que justamente se
procedia a una modificacién de ciertas
- alincaciones dentro del conjunto histérico
de la ciudad. Antes de entrar en el
contenido y comentario de las sentencias
| indicadas, conviene recordar qué es lo que
al respecto se dispone por nuestro Derecho.
‘ En este sentido, cabe recordar que
la LPHE contempla, lo hace en su
articulo 21.2, la posibilidad excepcional de
que ¢l plan de proteccién de un conjunto
histérico permita «remodelaciones
| urbanas, pero sélo en el caso de que
impliquen una mejora de sus relaciones
con el entorno territorial o urbano o eviten
usos degradantes para el propio conjunto».
«La conservacién de los conjuntos
‘ histéricos declarados de interés cultural

comporta, afiade el pérrafo 3.° de] mismo
precepto, el mantenimiento de |a
estructura urbana y arquitecténica, as
como las caracteristicas generales de sy
ambiente. Se considerarin excepcionales
las sustituciones de inmuebles, aunque
sean parciales, y s6lo podrin realizarse, ep
la medida en que contribuyan a la
conservacion general del caricter del
conjunto. En todo caso, se mantendrin lag
alineaciones urbanas existentes. » Interesa
también sefalar que la generalidad de las
Leyes autonémicas sobre el Patrimonio
Histérico, a excepcién de las de Castilla-
L.a Mancha, que reproduce el criterio
estatal, y la de Andalucia, que no realiza
pronunciamiento alguno al respecto’, van
a relativizar considerablemente lo
dispuesto en el articulo 21.3 de la LPHE
al consagrar la posibilidad, con mayores o
menores limitaciones, de que se alteren las
alincaciones existentes, siempre que la
conservacién del conjunto lo requiera.
Es lo que han hecho concretamente la Ley
7/1990, de 3 de julio, del Patrimonio
Cultural Vasco®; la Ley 9/1993, de 30 de
setiembre del Patrimonio Cultural Caraldn’:
la Ley 8/1995, de 30 de octubre, del
Patrimonio Histérico-Artistico de Galicia®,
asi como todas las dictadas en el tiltimo
aio: la Ley 4/1998, de 11 de junio, del
Patrimonio Cultural Valenciano®: la Ley
10/1998, de 9 de julio del Patrimonio
Histérico de la Comunidad de Madrid ';
la Ley 11/1998, de 13 de octubre, del
Patrimonio Cultural de Cantabria'’; la Ley

| * Enrelacién al tema, pueden consultarse las
monografias indicadas en nota anterior.

P La Ley 4/1990, de 13 de junio, del Patrimonio

‘ Histérico de Castilla-La Mancha, declara en su
articulo 12.2, en absoluta conexion con la Ley estatal,
que «la conservacion de los Conjuntos Histéricos
declarados Bienes de Interés Cultural, comporta el
mantenimiento de la estructura urbana y arquitectdnica,
asi como las caracteristicas generales de su ambiente»,

‘ * Conforme al articulo 28.2, la imposibilidad de
modificar alineaciones queda reducida al momento
previo de la aprobacidn del plan.

| " Enelarticulo 35.2 @) de esta Ley se prohibe
expresamente la modificacion de las alineaciones
«excepto que contribuyan a la conservacién general
del cardcter del conjuntos.

‘ * Elarticulo 46.2 de esta Ley ya permitia, en

efecto, la posibilidad de que excepcionalmente se
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modifiquen alineaciones si «contribuyen
a la conservacion general del cardcter
del conjunto».

* Suarticulo 39.2 ) prohibe expresamente la
modificacién de las alineaciones, «salvo que
contribuyan a la mejor conservacion general del
conjunto».

" En la delimitacién de los criterios y contenido

conforme a los que, a juicio del articulo 30 de la Ley,
han de redactarse los planes de proteceién, su letra @)
establece: «normas sobre el mantenimiento general
de la estructura urbana histérica... de las alineaciones
y rasantes y de la parcelacién, enumerando las
eventuales reformas que puedan servir a la
conservacion, recuperacion o mejora del Conjunto
Histdrico v su entornos.

""" Conforme a lo dispuesto en su articulo 53.2 4),

«no se permitirdn modificaciones de alineaciones,

3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio .
Cultural Aragonés ", y ]'fl Lc_\j 4’/1.999, de 18
de marzo, del Patrimonio Histérico dt-:
Canarias **. En suma, al dia de th existe
una importante disparidad de criterios
entre lo dispuesto por la Ley del E;:itadO)
—imposibilidad absoluta de altcrac:m_n de
alineaciones en los conjuntos historicos—y
lo establecido por la gcncral‘ld_a(.:l’dcl
Derecho autonémico —prohlh!cmn general
con posibilidad de ser excepcionada en
aquellos supuestos en los que l.!.
conservacién del conjunto lo exija-.
Ello significa, en tltimo t(?:l'n'lin(), que la
importancia de la sentencia que
comentamos serd mayor en aquc}las
Comunidades Auténomas que aun no han
legislado en materia de Patrimonio
Histérico o que, habiéndolo hecho, caso de
Andalucia, Comunidad en la que .
precisamente tuvo origen c_l litigio objeto
de la sentencia, nada han dispuesto al
respecto, que en aquellas otras cuyas
normas cuentan con regla expresa de
distinto tenor a la disposicion cstgtal
objeto de interpretacién por el Tribunal
Supremo.

' / or de
1. Las sentencias del Tribunal Superior a
Justicia de Andalucia (Sala de Sevilla) de 31
de julio de 1992 y del Tribunal Supremo de 5
de marzo de 1999

[a sentencia del Tribunal Supremo
objeto de comentario conﬁr_ma la del )
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(Sala de Sevilla) de 31 de julio de 1992,
resolutoria del recurso planteado contra la
resolucion del Consejero de Obras
Piblicas y Urbanismo de la :Iuntal de
Andalucia, confirmada por silencio en
reposicion, por la que s¢ aprobaba una

revisién del Plan General de Ordenacién
Urbana de Sevilla, en lo que afectaba al
barrio de San Bartolomé, en la antigua
Juderia, zona perteneciente al conjunto
historico-artistico de la ciudad. El
recurrente cuestiona, concretamente, la
ampliacién de viario de la calle Céspcdf:s,
que se ensancha en el tramo comprendlfio
entre el hotel «Fernando 111> y el Palacio
de Altamira. .

La actora, empresa propietaria del hotel,
basa su oposicion a la descrita ‘
determinacion del plan en las siguientes |
razones: ) la naturaleza expropiatona d.c la |
modificacién del plan puesto que «implica |
la eliminacién de parte de lag cocinas dgl |
hotel, el acceso a su aparcamiento propioy |
un niimero importante de hgbltacmnes de
su planta alta» lo que, a juicio de la
recurrente, «cxige, al tratarse d? una
medida restrictiva de derechos ll:ndw;dualcs, \
la expresién de una moti&:‘aci(’)n formal al |
amparo del articulo 43.1. LPAYy la ‘
presencia de una causa expropiatoria |
razonable que justifique el proceder de la |
Administracién»; 4) dado que el h?tcl' en
cuestion se encuentra dentro del Conjunto

Histérico-Artistico, y como tal consta )
declarado en el PGOU, ninguna actuacion |
urbanistica puede llevarse a cgbo hasta ‘
que se apruebe el corrcspondllcmc plande |
protecci6n, como exige el articulo 20 de |
la LPHE; ¢) en ningin caso, y €n )
aplicacion de lo dispuesto en el aruculp ‘ |
21.3 de esa misma Ley, puede prg:?ucnrsc,‘
cosa que hace el plan, una altcr-aclfor_l de las |
alineaciones de los conjuntos h]StOI’llCOS. ‘
La sentencia del Tribunal Superior de |
Justicia de Andalucia desestima la primera
de las pretensiones formuladas, pues,
afirma literalmente, «con la_aprobacmn.dcl
PGOU no se hace sino elegir, entre varias

alteraciones de la edificabilidad, p;lrcclacmncs‘r;: )
agregaciones de inmuebles, exXCepto quc u‘mtn uyan
a la conservacion general del conjunto. Las e
propuestas de nuevas alinc__';_iclunes y rilsas1.lc?‘i as
alteraciones de la cdiﬁcuhihdad, los L';}mhum'(Ac u?u‘t ‘
las parcelaciones y agregaclones estardn dch‘l.d’.imt_n ¢
justificadas, debiendo contribuir a la pmtccuon. 0 :
desarrollo adecuado del conjunto, prnc_:urund_(t t.u.\m a
conservacion del niicleo como su consideracion L‘nmn
una estructura social viva, adaptable a los nuevos
tempos».

12 Elarticulo 43 de esta Ley prevé en su ‘
pirrafo 3.", letra @), que «no se permiten |
modificaciones de alineaciones... €Xcepto que |
contribuyan a la conservacion general del conjunto».

B En el parrafo 2 de su articulo 34, precepto en |
el que se establecen «normas comuan a I(}!:‘b - ‘
conjuntos histéricos», dispone que «s¢ pronibe
modificaciones en las alineaciones y rasantes ” |
tradicionales, excepto cuandnl se comcmplep en los
Planes Especiales de I’mtcccsén1 por constnb.mr |
positivamente a conservar el cardcter del conjunto».
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alternativas posibles, cuil es la solucion
adecuada al configurar un modelo global u
orgépico del territorio municipal, y es
precisamente en la Memoria donde se
integra esencialmente la motivacién del
Plan General, por lo que no puede
hablarse, como hace la actora, de ausencia
de causa rfazonablc que justifique la
expropiacion, cuando... la Memoria
contiene las razones de la actuacién
pretendida... y que pueden resumirse en
“mejorar las condiciones de acceso al
sector para apovyar la rehabilitacion de los
edificios todavia saludables para uso
residencial y equipamientos, asi como la
renovacion para los mismos usos, sobre los
abundantes solares y casas ruinosas que
‘ encierra el Sector”..., debiéndose afiadir
que nada obsta al planificador para utilizar
el instituto de la expropiacién forzosa
‘ como instrumento para el cumplimiento
de sus fines y politica sectorial
urbanistica».
‘ No mejor suerte corre el segundo de los

motivos en los que se funda la demanda: el

relativo a la necesidad «para la ejecucién

de cpalquicr actividad urbanistica en un
‘ Conjunto Histérico de la aprobacién de un

Plan Especial de Proteccién», y ello,

concluird la sentencia, «porque, al

contrario, justamente, de lo alegado por la
‘ actora, el articulo 20 LPHE precisamente

lo que atribuye al planificador “es la
ppcién entre el Plan especial u otro
instrumento de planeamiento de los
previstos en la legislacién urbanistica, que
cumpla en todo caso las exigencias en esta
Ley establecidas, mision que
perfectamente lleva a cabo el Plan General
de Ordenacién urbana que, delimitado el
Conjunto Histérico, contiene las
determinaciones que el articulo 20.2.°
LPHE senala...”».

Resueltas asi, en contra, por
consiguiente, de la entidad recurrente, las
dudas de legalidad que el Plan pudicr':i
plantear con fundamento en tales motivos,
la spntencia se enfrenta a la tercera y
tiltima de las cuestiones planteadas: la
referida a la interpretacién que haya de
otorgarse al inciso final del articulo 21.3 de
la LPHE; de ella, en definitiva, ha de
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depender la conformidad o no a Derechg
de la determinacién del Plan concernieng
a la ampliacién de la anchura de la calle eE
la que se encuentra el hotel en cuestién
He aqui la interpretacién del citado ‘
precepro ofrecida por el Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia (Sala de Sevilla);
«[.a finalidad sustancialmente .
prqtcccionisca presente a lo largo del
articulado de la LPHE se remarca
pa_rticularmentc cuando de Conjuntos
Histéricos se trata, y sélo
cxccpcionalmcntc, el articulo 21.2.° LPHE
permite remodelaciones urbanas en ellos :
para el caso de que “impliquen una mejora
de sus relaciones con el entorno territorial
0 urb_ano, o eviten usos degradantes para el
propio Conjunto”. Del mismo modo exige
va en el nimero 3 de igual precepro,
tamhién referido a los Conjuntos
Histéricos, que se mantengan la estructura
urbana y arquetecténica, asi como las
c_aracccristicas generales del dmbito de este
tipo _dc bien de interés cultural, y vuelve a
conlmderar excepcionales “las sustituciones
d.c inmuebles aunque sean parciales”, y
siempre que “contribuyan a la
conservacion general del caricter del
Conjunto”. Por consiguiente cualquier
{cmodelacién urbana o sustitucién de
inmuebles en un Conjunto Histérico
deberd ser siempre excepcional, justificada
y motivada en orden a la consecuencién de
los pbjctivos que el precepto sefiala de
mejora general del entorno y conservacién
gcqeral del Conjunto. Ahora bien, el
Ir:‘gislador ha querido elevar atin mis el
nivel de proteccidn de estos bienes de
interés cultural, hasta el punto de obligar,
en todo caso, a mantener las alineaciones
urbanas existentes, de forma ral que la
pOSEb]c remodelacién que en un
Conjunto Histdrico permite el nimero 2
dc'. arFiculo 21 LPHE siempre encontrard
la limitacién de tener que conservar y
mantener inmodificables las alineaciones
preexistentes. Esta opcion del legislador
es clara y su acierto o desacierto no
enjuiciable por este Tribunal, no
admitiendo otra interpretacién que la que
d'c su terminante redaccién se desprende,
siendo por esta causa contraria a Derecho

la determinacion del PGOU que prevé la
modificacion de la alineacion a que se
refiere la actuacion ASV-C-12 impugnada,
en cuanto que vulnera el articulo 21.3 de la
una Lev sectorial especifica, cual es la Ley
15/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Histérico Espafol, que incide,
condicionando, las amplias facultades del
planificador, al obligar a éste, en todo caso,
a respetar las limitaciones que en tal
norma se¢ incluyen, que de no observarse
avocan a la necesaria declaracion de
nulidad de la norma urbanistica contenida
en el PGOU que viole la LPHE, como, por
1o va expuesto, s¢ encuentra presente en
este recurso contencioso-administrativos.
En definitiva, el recurso se estima al
considerarse que la revision del Plan en
cuestion ha vulnerado lo dispuesto en el
articulo 21.3 de la LPHE. Contra esta
sentencia se interpone, por la Gerencia
de Urbanismo del Avuntamiento de
Sevilla, recurso de casacion que «se
articula en un dnico motivo, en el que,
con invocacion de una flexibilidad en la
interpretacion, que se trata de amparar en
el articulo 3.1 del Codigo Civil, se
interesa —segun afirma la propia sentencia
del Tribunal Supremo- que
interpretemos el inciso final del articulo
21.3 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de
regulacion del Patrimonio | listorico
Espanol, en el sentido de permitir una
modificacién puntual de las alincaciones
urbanas existentes en la calle Céspedes,
del expresado barrio de San Bartolomé».
Al ‘Tribunal Supremo se plantea, pues,
frontalmente la interpretacion del inciso
final del articulo 21.3 de la LPHE. Su
sentencia, confirmando la dictada por ¢l
Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, va a sustentar una
interpretacion literal del citado precepto,
que se fundamenta en los siguientes
términos contenidos en su Fundamento
de Derecho 4.

«L.a finalidad de proteccion de la Ley
16/1985 se intensifica cuando la misma se
ocupa de Conjuntos Historicos, ya que
excepeionalmente permite
remodelaciones urbanas en ellos, pero sélo
—segiin reza su articulo 21.2- en caso de

que i_‘“Pli(!ucn una mejora de sus
relaciones con el entorno territorial o
urba no o cviten usos degradantes para el
propio Conjunto.
e e
Lo ¢ ada Ley— la conservacién
de dichos conjuntos comporta el
mantenimiento de la estructura urbana y
arquitectonica, asi como de las .
caracteristicas generales de su ambiente.
Es en este contexto normativo en el que |
se inserta el precepto que se discute en \
esta casacion. La Ley dispone que se
considerarin excepcionales las
sustituciones de inmuebles, aunque sean
parciales, y que solo podrin realizarse en la
medida en que contribuyan a la
conservacion general del cardcter del
conjunto. Elevando aiin més el nivel de
proteccion se obliga a mantener las
alineaciones urbanas existentes,
precisando el inciso final del precepto que
dicho mantenimiento se hard “en todo
caso”; es decir “siempre”.

El sentido gramatical del texto es
inequivoco, no pudiéndose apreciar que su
mandato sea contrario a la finalidad propia
de 1a norma, atendida la naturaleza misma
de un Conjunto Histérico como bien de
interés cultural, tal como lo define la
propia Ley en su articulo 15.3,

La interpretacion literal es, por ello,
suficiente y obligada.»

WL Valoracién de la sentencia

En la valoracién de las sentencias
cxpuestas quizd convenga diferenciar
debidamente entre el juicio que el criterio
legal pueda merecer, cuestion de la que
expresamente dice la sentencia del
Tribunal de Andalucia, que «su acierto o
desacierto no es enjuiciable por el
Tribunal», y el comentario que, por su ‘
parte, pueda suscitar la interpretacion que
del mismo se sustenta tanto por la
sentencia de instancia como por la dictada
en casacion. |

Situados en el primero de los planos
indicados, en el de la propia opcién acogida
por el Legislador de 1985, puede afirmarse
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que, posiblemente, el criterio legal, en
contra de lo que su propia apariencia
muestra, no es ¢l mds adecuado. La norma,
imbuida, ciertamente, por el loable
proposito de garantizar la completa
proteccidn de los Conjuntos Histéricos, ha
pecado, sin duda, de utépica; ha cometido
el error de pensar que haciendo intangible
la realidad dada en junio de 1985 se
estaban sentando las bases para conseguir
mayores niveles de proteccidn, sin darse
cuenta de que en zonas importantes de
muchos de nuestros Conjuntos Histéricos
¢l nivel de deterioro del que se parte es tan
alto que su rehabilitacion pasa,
precisamente, por esas operaciones de
remodelacidn absolutamente proscritas.
Y es que, en definitiva, lo que el criterio
legal trata, en suma, de preservar es una
trama histérica que, en no pocos supuestos,
se ha perdido de la mano de planeamientos
de ensanche desarrollados en los tltimos
afios; unas hipdtesis ante las cuales la
regla legal carece de total fundamento v
sentido ™. En definitiva, en la LPHE no
parece que exista adecuada proporcion entre
los ambiciosos objetivos que se asignan a las
operaciones de remodelacion urbana v las
propias limitaciones que, por imperativo
legal, enmarcan las operaciones de esta
naturaleza. Desde las exigencias establecidas,
su ejecucion puede hacerse, en no pocos
casos, muy dificil cuando no imposible .
Este es el contexto en el que, en
nuestra opinion, ha de enjuiciarse la
interpretacion ofrecida por las sentencias
comentadas. En verdad, no cabe dudar de
la correccion de la interpretacién que,
asentada en un criterio puramente
gramatical, efectda, primero, el Tribunal

Superior de Justicia de Andalucia (Sala de
Sevilla) v, posteriormente, el "[ribunal
Supremo: ello no es obstaculo, sin
embargo, para que pueda pensarse v
discurirse sobre la conveniencia de
modular o matizar dicha interpretacion
atendiendo al sentido v finalidad de la
norma, para, desde esta perspectiva y
atendiendo a la realidad de cada Conjunto
Histdrico, diferenciar adecuadamente entre
aquellos supuestos en los que la garantia
del valor culeural, fin dltimo de la norma,
exige, efectivamente, de la intangibilidad
de las alineaciones del conjunto v aquellos
otros en los que, por el contrario, la propia
consecucién de la tutela parece demandar,
precisamente, de esa operacion que la
LPHE, interpretada en sus términos
literales, hace absolutamente imposible.
En realidad, v si bien se piensa, son las
razones apuntadas las que probablemente
explican el cambio de criterio que en esta
materia se opera entre la Ley estatal y la
generalidad de las normas autondmicas; en
otros términos, la mavor flexibilidad
mostrada al respecto. Otra cuestion, que
necesariamente ha de quedar para un
estudio diferente, es la relativa a los titulos
competenciales que havan podido avalar a
las Comunidades Auténomas en esta
operacién —un tema en el que no sélo ha
de tenerse en cuenta el reparto de
competencias establecido en el dmbito del
Patrimonio Histérico, sino también el
existente en materia urbanistica '~ asi
como la concerniente al examen de ese
Derecho; de los supuestos en los que
caben alteraciones de las alineaciones y de
los beneficios y perjuicios que de una
opeidn de esta naturaleza puedan derivar.

" Quizd resulte de interés recordar que en los

debates parlamentarios de la Ley se defendieron
posturas atin mis restrictivas, como la del dipurado
Perez Rovo, que proponia la prohibicidn absoluta de
toda operacion de remodelacién, al considerar que con
la farmula legal «se iba a desvirtuar muy notablemente
¢l recho de la proteccion garantizado hasta ahora para
los Conjuntos Histdricos por los articulos 17 v 33 de la
Ley de 1933» (BOCG de 12 de febrero de 1985).

" No han faltado autores que han mostrado su
posicidn favorable al articulo 21.3. Es el caso sefalado
de P. Garcia Escrnpero y B PENDAS GARGIA,
quienes han hablado del acertado tratamiento de las

remodelaciones urbanas v de la sustitucion de
inmuebles. (E/ nueco régimen furidico del Patrimonio
Histirico Espafiol, Ed. Secretaria General Téceniea del
Ministerio de Culeura, 1986, p. 265.)

1 Vide, al respecto, L. PAREJO ALFONSO,
(«Urbanismo y Patrimonio Historicon, Parrimonio
Cultural y Derecho, nim, 2, 1998, pp. 55 y ss. y C.
BARRERO RODRIGUEZ, «Algunas reflexiones sobre los
efecros de la STC 61/1997 cn las regulaciones del
plancamiento establecidas en Leves sectoriales; en
particular, su incidencia sobre los articulos 20 y 21
de la Ley del Patrimonio Histérico Espaiiol», RDU
nim. 167, 1999, p. 55 y ss.)

Sentencia de 27 de mayo de 1999,
del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (sede de Sevilla). Sala de
lo Contencioso-Administrativo.
Secciéon Primera

En la ciudad de Sevilla, a veintisiete de
mavo de 1999. La Sala de lo Contencioso-
Administrativo del ‘Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla,
ha visto el recurso referido al
encabezamiento, interpuesto por don
Apolinar Soriano Heras, representado por
el Procurador sefior Ladrén de Guevara
lzquierdo y defendido por el Letrado
sefior Martinez Rus, contra Resolucién de
13 de noviembre de 1996, de la Consejeria
de Cultura de la Junta de Andalucia,
representada y defendida por Letrado de
su Gabinete Juridico. La cuantia del
recurso es indeterminada. Es ponente el
ilustrisimo sefior don Juliin Manuel
Moreno Retamino.

ANTECEDENTES

Primero.—El recurso se interpuso el dia
12 de marzo de 1997 contra Resolucion de
13 de noviembre de 1996, de la Consejeria
de Cultura de la Junta de Andalucia, que
resuclve la inscripeion en el Catdlogo
General del Patrimonio Histérico Andaluz,
con la categoria de monumento, de las
vallas publicitarias denominadas «'loros de
Osborne», ubicadas en la Comunidad
Autrénoma de Andalucia.

Segundo.—En su escrito de demanda, la
parte actora interesd de la Sala el dictado
de Sentencia que declare la caducidad del
expediente v alternativamente anule la
resolucion impugnada.

Tercero.—En su contestacion a la
demanda la Administracion solicitd de la
Sala el dictado de Sentencia que
desestime integramente el recurso.

Cuarto.~No se ha practicado prueba.
Las partes han formulado sus respectivos
escritos de conclusiones.

Quinto.—Senalada fecha para votacion y
fallo, tuvo lugar el dia 20 de mayo
de 1999.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.~El recurso se interpuso el dia
12 de marzo de 1997 contra Resolucién de
13 d_c noviembre de 1996, de la Consejeria
de Cultura de la Junta de Andalucia, que
resuelve la inscripeién en el Cartdlogo
General del Patrimonio Histérico Andaluz,
con la categoria de monumento, de las
vallas publicirarias denominadas «Toros de
Osborne», ubicadas en la Comunidad
Auténoma de Andalucia.

El primero de los morivos de
impugnacion del acto recurrido es la
caducidad del expediente que, por su
cardcter procesal, ha de examinarse en
primer lugar, pues, de estimarse, impide
entrar a conocer el fondo del asunto.

Segundo.~El expediente se inicié el 14
de octubre de 1994, El 13 de noviembre
de 1996 se dicta la resolucién que finaliza
el expediente y ahora se impugna. Estima
el actor que al haber transcurrido mds de
dos afos, el expediente ha de estimarse
caducado por consecuencia del articulo 14
del Decreto 19/1995, de 7 de febrero, que
aprueba el Reglamento de Proteccién y
Fomento del Patrimonio Histérico de
Andalucia, cuando dispone que
rrascurridos veinticuatro meses desde la
fecha de incoacion del procedimiento sin
haberse dictado resolucién, se entenderd
caducado el expediente..., sin que se
produzca inscripeion alguna,
procediéndose a la cancelacién de la
anotacion preventiva y cesando el régimen
de proteccién cautelar que resultaria

aplicable. Ha transcurrido el plazo
establecido reglamentariamente, por lo
que ha de estimarse caducado el
expediente.

Tercero.—La Administracién opone que
ha de analizarse la razén de la desaparicion
de la denuncia de la mora en el citado

precepto, para concluir que es precisa la
intimacién para que se produzca la
caducidad del expediente, de conformidad
con el articulo 92 de la Ley 30/1992, pese a
referirse a la actuacién del administrado y
no de la Administracion.
Y es que, en todo caso, la Administracién

PATRIMONIO CULTURAL Y DERECHO 3 /1999 307

306 PATRINONIO CULTURAL Y DERECHO 3 [/ 1999




tiene obligacion de resolver v, en fin, la
caducidad puede no aplicarse cuando la
cuestion afecta al interés general. No
puede admitirse esta tesis.

Cuarto.—~La intimacién supone, sin
duda, una carga que limita la produccion
de efectos que pueden ser favorables para
la parte. No parece razonable imponer esa
carga al administrado cuando no es ¢l el
responsable de la tardanza en resolver de
la Administracion. Y mucho menos cuando
¢l precepto aplicable expresamente nada
dice al respecto v solo una interpretacion
muy forzada podria hacernos llegar a esa
conclusion. Ni el articulo 92 de la Ley
30/1992 ni el 14 del Decrero antes citado
permiten llegar, sin dudas, a la
interpretacion propugnada por la

Administracion. Y creemos que, por limirar

los derechos del particular, la intimacion
de la caducidad, sélo podria exigirse si, de
forma indudable, resultase del
ordenamiento juridico. No es ése el caso.
Por otra parte, el largo plazo concedido en
este caso, dos afos para resolver, hace mads
injustificada si cabe la exigencia de la
intimacion.

Asi parecio admitirlo la propia
Administracién demandada ya durante la
tramitacion del expediente cuando
advirtio a otro organismo (el 13 de
septiembre de 1996) la posibilidad de que
ese cfecto de caducidad se pudiera
producir por el transcurso de los
veinticuatro meses, sin mas.
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Por mas ajustada al ordenamiento
juridico, estimamos que debe prevalecer Ia
interpretacion efecruada por el acror y, en
consecuencia, ha de declararse caducado el
expediente. El recurso.ha de prosperar.

Y tltimo.~No se aprecian motivos de
remeridad o mala fe para la imposicion de
las costas (art. 131 LJCA, antigua. en
relacion con la disposicion transitoria
novena de la Ley 29/1998).

Vistos los articulos de aplicacion al caso
v por la autoridad que nos confiere la
Constitucion:

FaLLAnos: Que debemos estimar el
recurso interpuesto por don Apolinar
Soriano Heras, representado por el
Procurador senor Ladron de Guevara
lzquierdo y defendido por el Letrado
sefior Martinez Rus, contra Resolucion de
13 de noviembre de 1996, de la Consejeria
de Culrura de la Junta de Andalucia, por
ser contrario al ordenamiento juridico.
Declaramos la caducidad del expediente
administrativo. No hacemos
pronunciamiento sobre costas.

Asi, por esta nuestra Sentencia, que se
notificard a las partes haciéndole saber los
recursos (ue caben contra ella, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

Intégrese esta resolucion en el Libro
correspondiente. Una vez firme la
Sentencia, remitase testimonio de la
misma, junto con el expediente
administrativo, al lugar de origen de éste.
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