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[. INTRODUCCION

A relacién entre el Derecho estatal del Patrimonio Histori-

coy el ordenamiento autonémico presenta actualmente nu-

merosas dificultades por cuanto suma a la complejidad pro-

pia de la materia, la falta de precisién existente, a pesar del

tiempo transcurrido desde la promulgacion de la Constitu-

cién. sobre el alcance exacto de las competencias estatales y, por consi-

guiente, de las autonémicas sobre los diferentes bienes que lo integran.

El articulo 149.1.28 de la Constitucién constituye un titulo competencial

aun por definir en extremos importantes, sin que pueda, de otra parte,

obviarse la amplia incidencia que en este dmbito ha tenido y tiene el re-

parto de competencias en materia de urbanismo en la interpretacion

ofrecida ademds por el Tribunal Constitucional en su Sentencia 61/1997,
de 18 de marzo.

Prescindiendo del andlisis de los términos de ese reparto, ya efectua-

do a estas alturas por numerosos autores', puede afirmarse, en sintesis,

* El presente estudio corresponde a la ponencia presentada el dia 29 de enero de 2009 bajo el
titulo «las contradicciones entre la Ley estatal v las Leyes autonémicas en materia de Patrimonio
Historico y Cultural: sus posibles soluciones en via normativar en las [ Jornadas jurtdicas de Patrimonto
Histarico en la Comunidad de Madrid: La reforma de la legislacion espadiola sobre el Patrimonio Histdrico.

I Entre otros, por S. Musoz Mactiano, Derecho Piblico de las Comunidades Autinomas Ldae
Edicion. Ed. Civitas, Madrid, 1982 v 2.* Ed. lustel, Madrid. 2007), M.* R. ALoNso 18ANEZ, £/ Patri-
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que no existe ¢l debido engarce entre la Ley 16/1985, de 25 de junio, del
Patrimonio Histérico del Estado (LPHE) v el ordenamiento autonomico
en la medida en que se aprecian contradicciones significativas entre sus
disposiciones y en la medida también en que, atin sin advertirse exacta-
mente la existencia de una solucién dispar, si que se observa que sus
normas no siempre no gozan de la debida unidad v coherencia o, expre-
sado en términos quizds, mas simples, el Derecho autonémico descono-
ce sencillamente, en no pocas ocasiones, la regulacién, la solucién esta-
blecida por la norma estaral, actia como si ésta no existiera, como si su
competencia en la materia fuese plena.

Otro problema distinto, aunque de singular importancia igualmente
en este dmbito de las relaciones entre los ordenamientos estaral Y duto-
némico de los bienes culturales, es ¢l que se reficre a la diversidad de so-
luciones por parte de las Leyes autonémicas en materias en las que qui-
za esa diversidad no esté justificada por cuanto la solucién, de acuerdo
con los titulos constitucionales que determinan el reparto de competen-
cia entre el Estado y las Comunidades Auténomas, v muy especialmente
en aplicacion del articulo 149.1.1 de la Constitucion: «la regulacién de
las condiciones bdsicas que garanticen la igualdad de todos los espafoles
en ¢l ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes cons-
titucionales», tendria probablemente que venir establecida por el Dere-
cho del Estado.

Centraré mi atencion en el régimen de los bienes de interés cultural
que son los que cuentan con regulacién tanto en la LPHE como en las
normas autonémicas. En los muchos bienes histéricos pertenecientes a
esas otras categorias de proteccidn creadas por las Leyes autonémicas y
que quedan solo vinculadas al régimen de tutela previsto en sus precep-
tos sin que se les aplique, por consiguiente, la norma estatal, es claro que
no cabe ¢l conflicto normativo entre un ordenamiento y otro. Circunscri-
to el estudio a los bienes de interés cultural, ha de advertirse, ademas,
que los problemas de conexién normativa que nos ocupan afectan, en la
generalidad de los casos, a los bienes inmuebles. Ello es asf porque las
Leyes autonémicas, aun cuando se presentan como comprensivas de to-
dos los bienes histéricos, son, de hecho, normas reguladoras del Patrimo-
nio Histérico inmobiliario, y es asf también, vy sobre todo, porque es éste
¢l dmbito en el que se ha producido esa fuerte interferencia procedente
del Derecho urbanistico a la que antes aludia. De hecho, las contradic-
clones mds importantes que se aprecian entre ¢l Derecho del Estado y el
autonémico afectan a preceptos que tienen un claro contenido urbanisti-
co. Es mds, en muchos casos, esa contradiccion no se produce entre la
LPHE vy la de Patrimonio Histérico de la Comunidad Auténoma, sino
entre esa Ley estatal v la Ley autonémica de urbanismo v suelo.

nmonio Histirico. Destino piblico y valor cultural (Ed. Civitas-Universidad de Oviedo, Madrid, 1991),
J. M. ALEGRE Aviva, Evolucin ¥ réginten juridico del Patrimonio Histirico. (Configuracion dogmditica de
la Propiedad histdrica en la Ley 16{1985, de 25 de junio) (Ed. Ministerio de Culrura, Madrid, 1994), o
A. PEREZ DE ARMINAN ¥ D LA SERNA, Las competencias del Estady sobre el Patrimonio histdrico espasiol en

la Constitucién de 1978 (Cuadernos Civitas, Madrid, 1997).
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Sobre este tema me remito a mi estudio La ordenacidn urbanistica de los ulm_','_.ur.l._fm /’rr‘;cmilJ

2 Sobre es : 3 ! iicidN GTRERa o IS ERINR 2

(Ed. Tustel, 2006, pp. 101-109). Sobre ¢l alcance del principio pro .f(ih‘.vi"‘[mj.’{}.'f \_F? Jl,-lin;ip'mjuriq-
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3 De este tema me ocupé en La ordenacidn juridica del Patrimonio H

tuto Garefa Oviedo, 1999: en particular, pp. 426-433).
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Las contradicciones entre la Ley estatal v las Leyes au

constitucionales que establecen el reparto de competencias entre el Es-
tado y las Comunidades Auténomas sobre el Patrimonio Histérico.

I. La ruina de las edificaciones histéricas:
Deber de conservacién del propietario y demolicién

Directamente inspirado en la Jurisprudencia dictada bajo la vigencia
de la Ley del Patrimonio Histérico-Artistico de 19334 el articulo 24.2 de
la LPHE permite la demolicién de los edificios histéricos «previa firme-
za de la declaracion de ruina y autorizacion de la Administracién compe-
tente, que no la concederi sin el informe favorable de al menos dos de
las instituciones consultivas a las que sc refiere el articulo 3». Una regla
que, por lo general, reproducen las Leyes autonémicas de Patrimonio
Histérico pero que, en flagrante contradiccién con ellas, modifican las
Leyes urbanisticas al establecer una prohibicién absoluta de derribo de
cstas mismas edificaciones. Asi ocurre en Canarias’, Extremadura®, Ma-
drid” o Principado de Asturias®. En Otros casos, y atin sin consagrarse una
regla tan taxativa, se modifica igualmente la prevision contenida en cl
articulo 24 de la disposicion estatal. Es lo que sucede, por ejemplo, en
Andalucia cuya Ley de Patrimonio Histérico de 2007, a diferencia de la
de 1991 que reiteraba el precepto estatal”, circunscribe en su articulo 38
¢l posible derribo de los bienes histéricos previa autorizacion adminis-
trativa, a los inmuebles que no cuenten con la calificacion de monumen-
tos, casos en los que, al igual que sucede en la Comunidad de Castilla y
Leon'™, la demolicién es imposible!!. Cabe. ademds, llamar la atencion

Ante el silencio de esta disposicion, la jurisprudencia mantuvo, en una doctrina tan consoli-
dada que excusa roda cita concrera, que el caricter histérico de un edificio no impide su declaracion
de ruina, aunque su demolicion requiere de la autorizacion de los Grganos competentes para Ja eje-
cucion de la Lev. Ahora bien, declarada la ruina v prohibido el derribo cesa el deber de consen acion
del propictario que pasa asi corresponder a la propia Administracion.

* Articulos 58.2 de la Ley del Patrimonio Histérico v 155.3.4) 1." del Texto Refundido de las
Leves Ordenacion del territorio v espacios naturales,

Articulos 35 de la Ley del Patrimonio Histérico v 165.3.2.4) de la Ley del Suelo.

Articulos 26 de la Ley de Patrimonio Histérico v 171.3.¢) 1) de la Ley del Suelo.

Articulos 27.1 v 54 de la Ley del Patrimonio Cultural y 234.5 del Texto Refundido de Or-
denacidn del Territorio v Urbanismo,

Articulo 36.

Articulo 107 de la Ley del Patrimonio Cultural.

Asi resulta de una interpretacion conjunta de lo dispuesto en los apartados 1 v 3 del citado
articulo 38. El primero establece que «no procederi la demolicién de inmucebles inscritos en e Ca-
tilogo General del Patrimonio Historico Andaluz», aunque «excepcionalmentes pucdan admitirse
«demoliciones derivadas de la ejecucion de proyectos de conservacion, que exigirdn la autorizacion
de la Consejeria competente en materia de patrimonio histérico». El apartado tercero, por su parte,
dispone que «las demoliciones que afecten a inmuebles incluidos en Conjuntos Histdricos, Sitios
Histéricos, Lugares de Interés Etnologico o Zonas Patrimoniales, que no estén inscritos individual-
mente en el Catdlogo General del Patrimonio Histérico Andaluz ni formen parte del entorno de
Bienes de Interés Culural, exigirdn la autorizacion de la Consejeria competente en mareria de pa-
trimonio histérico, salvo que hayan sido objeto de regulacion en el plancamiento informado favora-
blemente conforme al articulo 30,

Se trata, no obstante, de un precepto que plantea importantes dudas interpretativas tal v como
expuse en el articulo titulado «Las innovaciones de la Ley 14/2007, de 26 de noviembre. del Patri-
monio Histérico de Andalucia en la ordenacion urbanistica de los conjuntos histéricos» publicado
en el niimero 68 de 2007 de la Recisra Andaluza de Administraciin Piblica (pp. 104-107).
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[ias Leves autonomicas de Patrimonio Histérico presentan significa-
tivas diferencias en su respuesta a esta cuestién. Asi, las Leyes de Casti-
lla-L.a Mancha'’, Andalucia'®, Catalufa'®, Aragén®’ y las Islas Baleares?!
guardan, al igual que la del Estado, silencio sobre a quien corresponde ¢l
mantenimiento del edificio histérico declarado en ruina; otras normas,
sin embargo, imponen al propietario, al menos en determinadas ocasio-
nes, la carga de su conservacion. Es el caso de la Ley del Pais Vasco que
en su articulo 36.5 declara la obligacién del propietario de mantener el
edificio histérico en ruinas si previamente ha incumplido con el deber
de conservacion al que esta obligado o el de la de Galicia que en su ar-
ticulo 41 prevé que si el propietario ha incumplido las 6rdenes dadas por
la Administracion «para el mantenimiento de las caracteristicas y ele-
mentos singulares del editicio», €l deberd devolverlo «a su primigenio
estado», regla posteriormente acogida por las Leves de Canarias®, Ex-
tremadura®, Principado de Asturias®, Castilla y Leén®, La Rioja® y
Navarra®’. En términos mds contundentes, la Ley de la Comunidad de
Madrid declara que el deber de conservacién «no cesard con la declara-
cion de ruina»?® y la de Valencia que en los casos de ruina de inmuebles
histéricos no es aplicable «el limite del deber normal de conservacién
que establece la legislacién urbanistica»??, solucién que consagran, tam-
bién, las Leyes de Cantabria® y Murcia®'. En definitiva, las Leyes de
Patrimonio Histérico, cuando establecen regla sobre la materia, es para
imponer al propietario la conservacion de las edificaciones que se en-
cuentren en esta situacion.

nio Histdrico espaiiol de los Cabildos de Lanzarote y Fuerteventura, Servicio de Publicaciones del Cabil-
do de Fuerteventura, 1999, pp. 118-119), o . NL* Asan Liceras (La situaciin de ruina v demolicion de
inmuebles del Patrimonio Histdrico, Ed. Montocorvo, Madrid, 2000, p. 42).

1 Asi, M. ], Garcia Garcia ha mantenido que «atribuir con cardeter absoluto a la Adminis-
tracién la rotalidad de las cuantias de conservacion de un bien cuando éstas sobrepasen el deber de
conservacion del propietario puede generar para éste un enriquecimiento injustificado». La autora
aboga por un reparto del deber de conservacién entre la Administracién y el propietario, aunque re-
conoce, no obstante, que «no parece, sin embargo, ser éste el criterio jurisprudencials (La conserva-
cidn de los inmuebles histiricos a través de técnicas urbanisticas y rekabilitadoras, Ed. Aranzadi, Pamplona,
2000, pp. 110-114). De esta forma la autora se adhiere a la tesis ya apuntada con anterioridad por M.
R. ALonso IBANEz, £/ Patrimonio Histdrico, Desting piiblico y valor cultural (op. cit., pp. 279-280).

' En realidad, la Ley del Patrimonio Histdrico de esta Comunidad Auténoma, la Ley
4/1990, de 30 de mavo, no contiene ninguna prevision sobre la ruina de los inmuebles incluidos en
su dmbito de aplicacion.

% Articulo 38.

9 Articulo 32

=0 Articulo 38.

2 Articulo 42.

2 Articulo 58.4.

# Articulo 35.4.

2 Articulo 34.3.

2 Articulo 40.2.

% Arciculos 25.5 v 45.3.

7 Articulo 31.4,

- Articulo 26.1.

2 Articulo 40.1.

0 Asi parece derivar, en efecto, de su articulo 58.2.

31 Suarticulo 35.3 es claro al respecto: «La declaracion de ruina téenica no serd incompartible,
en todo caso, con la rehabilitacidn del inmueble de interés cultural a cargo del propietario, indepen-
dientemente de que se hubieran observado los deberes de conservacion a que se refiere el articulo
¥ de la presente Levs,
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Ahora bien, en los muchos casos en los que la Ley de Patrimonio
Histdrico guarda silencio, es preciso acudir, en respuesta a la cuestion
planteada, a lo dispuesto por el ordenamiento urbanistico, dambito en el
que, de entrada, resulta obligado acudir al articulo 9.1 del Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, del Texto Rcfundldo de. la I.,cy del
Suelo que, con claros precedentes en el ordenamiento anterior, impone
a los propictarios un deber de conservacion «en las condiciones legales
para servir de soporte a dicho uso vy, en todo caso, en las de seguridad, sa-
lubridad, accesibilidad y ornato legalmente exigibles, asi como realizar
los trabajos de mejora y rehabilitacion hasta donde alcance el deber legal
de conservacion». Estamos ante un deber del que la Sentencia del "Iri-
bunal Constitucional 61/1997, de 18 de marzo, declaré, en relacién con
el articulo 245.1 del "Texto Refundido de 1992 de contenido similar al
precepto vigente, que su objeto no era otro que el de «fijar las condicio-
nes bisicas del ejercicio del derecho de propicdad urbana y monumen-
tal» por lo que, «a efectos del orden constitucional de distribucion de
competencias, este tema se reconduce, pues, a la regulacion del derecho
de propiedad privada (art. 149.1.1 CE) y no a la genérica funcién urba-
nistica (art. 148.3 CE)». La Sentencia reconoce, no obstante, que «la re-
gulacion estatal sc limita a formular unos deberes genéricos y minimos
que habrin de ser colmados por la legislacion sectorial aplicable, dictada
en el marco del sistema competencial en materias como patrimonio his-
térico o medio ambiente, entre otras». Interesa, pues, abordar seguida-
mente la forma en la que las Leyes autonémicas del Suelo han conereta-
do este deber de conservacion.

En este sentido, ha de destacarse que existen Comunidades Auténo-
mas que mantienen el tradicional principio que sitda el limite del deber
de conservacién en ¢l importe de obras que superen el cincuenta por
ciento del valor actual de edificio™, frente a otras que lo refieren a «la
mitad del valor de una construccién de nueva planta, con similares carac-
teristicas ¢ igual superficie titil o, en su caso, de dimensiones equivalen-
tes que la preexistente, realizadas con la condiciones necesarias para que
su ocupacion sea autorizable»®. Es claro que con esta dltima solucion se

32 Son los casos de las Leves de Régimen del Suelo y Urbanismo de las Comunidades de
Castilla v Ledn (art. 8.2), La Rioja (arts. 185.2 v 186.3), Aragén —arts. 184.3 v 191.2.¢)— v Cantabria
—arts. 200.2 v 202.2.a)—, asi como del Texto Refundido de la Ley del Suelo de Murcia —art.
224.2.0a)—.

Estas Comunidades Auténomas mantienen, por consiguiente, que la declaracién de ruina pro-
cede cuando el coste de las obras supera ¢l 50 por ciento del valor actual del edificio. Asi, articulos
202.2.a) del Ordenacion del territorio v Régimen urbanistico del Suelo de Cantabria, 186.3.2) de la
Ley de Ordenacidn del territorio v Urbanismo de La Rioja, 191.1.2.4) de la Ley Urbanistica de Ara-
g6n, 224.2.4) del Texto Refundido de la Lev del Suelo de Mureia, 107.1 de la Ley de Urbanismo de
Castilla y Leén v 196.2.a) de la Ley foral de Ordenacian del territorio y Urbanismo de Navarra.

33 En estos términos se expresa ¢l articulo 155.2 de la Ley de Ordenacién urbanistica de An-
dalucia. Una definicidn recogida, con escasas variaciones, por los articulos 153.2 del Texto Refundi-
do de las Leves de Ordenacion del territorio v Espacios naturales de Canarias, 168.2 de la Ley de
Suelo de la Comunidad de Madrid, 163.2 de la Ley del Suelo y Ordenacidn territorial de Extrema-
dura, 9.3 de la Ley de Ordenacion Urbanistica v Proteccion del medio rural de Galicia, 143.3 Texto
Refundido de las Disposiciones legales vigentes en materia de Ordenacién del territorio v Urbanis-
mo del Principado de Asturias, 137.2 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del territorio
de la Actividad urbanistica de Castilla-La Mancha y 208.3 de la Ley Urbanistica de Valencia.
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acrecienta considerablemente la conservacion impuesta al propietario.
No es lo mismo, evidentemente, el aplicar ese cincuenta por ciento so-
bre valor actual de la edificacién existente que el proyectarlo sobre ¢l de
una construccién de nueva planta que, en principio v con caricter gene-
ral, ha de ser muy superior. Ahora bien, dejando al margen la discusion
sobre la idoneidad o conveniencia de una u otra regla™, la duda que ca-
balmente cabe plantear es, como ya expuse en otra ocasién?, la de hasta
qué punto el establecimiento por las Comunidades Auténomas de regi-
menes tan dispares para los propietarios no podria suponer una ruptura
de las condiciones bisicas tendentes a garantizar la igualdad de todos los
espafioles en el ejercicio de los derechos v en el cumplimiento de los de-
beres constitucionales o, lo que es lo mismo, una infraccién del articulo
149.1.1 de la Constitucién.

Es cierto que este precepto establece un titulo competencial limi-
tado que no garantiza la uniformidad normativa en todo el territorio del
Estado vy es verdad, también, que no puede ser utilizado, como esta-
bleci6 la Sentencia del Tribunal Constitucional 61/1997, de 20 de mar-
zo, para «configurar el modelo de urbanismo que la Comunidad Auté-
noma y la Administracién local, pretendan disefar». Ahora bien,
dpermite el articulo 149.1.1 de la Constitucion que en regulaciones
que, en expresién del propio ‘Tribunal Constitucional, «guardan una
directa ¢ inmediata relacién con el derecho de propiedad» exista una
divergencia tan grande? La determinacion del deber de conservacién
del propietario, /no forma parte acaso, en términos tomados de la pro-
pia Sentencia, del contenido primario del derecho? ino deberfa inte-
grarsc cn esas «posiciones juridicas fundamentales... imprescindibles»
para garantizar la «igualdad primaria» que el precepto consagra como,
de hecho, fue apuntado por el Tribunal Supremo en su Sentencia de
21 de septiembre de 2000°°? El Tribunal Constitucional, sin embargo,
no fue mds preciso en su definicién del alcance de la competencia re-
conocida al Estado por el articulo 149.1.1 de la Constitucién. Tampoco
la doctrina nos ofrece una respuesta clara sobre la cuestion, atin cuando
no haya dudado en destacar que el precepto constituye un limite im-
portante a las amplias competencias autonémicas en materia de urba-

M Es, desde luego, muy discutible la eficacia dltima de la regla que refiere ¢l deber de con-

servacion a una construccion de nueva planta. Quizd sean muchos los propietarios que no puedan
hacer frente a tan ¢levado coste. En caso de incumplimiento de la regla, es claro que la Administra-
cién, en aplicacién del propio Derecho Urbanistico, deberd dictar las oportunas érdenes de ejecu-
¢ién que si no son voluntariamente cumplidas por el propietario deberdn ser objeto de ¢jecucion
subsidiaria por la Administracion lo que, a su vez, implica un desembolso de fondos ptiblicos al que
¢s probable que no pueda hacer frente.

5 La ordenacion wrbanistica de los conjunios historicos (op. cit., pp. 133-135).

% RIZ321.

En ella puede leerse en relacion con el articulo 182.2 del Texto Refundido de 1976 que «cs un
precepto que forma parte de la regulacion general del derecho de propiedad y de la igualdad en su
cjereicio —art. 149.1.1 v 149.1.8 de la Constitucion Espanola, que no puede ser excepeionada por el
Derecho Autondmico o Local. Y ésta es la razén por la cual el posterior articulo 246.2 del Texto Re-
fundido de la Ley del Suelo de 26 de junio de 1992, que es absolutamente idéntico al anterior ar-
ticulo 182-2, aqui aplicable, no ha sido declarado inconstitucional por la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 20 de marzo de 1997, teniendo aquel precepto cardcter basicos,

Pxrgmionio ConruraL y Derecno 13 / 2009

nismo®’. En todo caso, la duda dcb_c qu@dar _pla’n.teuda ante una L:vcnt'L.lal
reforma de la Ley estatal del Patrimonio Hlsmrwo: Es preciso reflexio-
nar, en efecto, sobre si el articulo 149}.].1 de la (Jon_sntuluon pcrlmit‘e‘
realmente que el deber de conservacion de los propietarios de bienes
histéricos en ruina difiera sustancialmente, como hoy ocurre, de una
Comunidad Auténoma a otra. o . ;
Es mds, situados en este plano del enjuiciamiento de la Icfgallldad Vi-
gente desde los propios contenidos constitucionales, lp(.)dna. l'I]C]US(.),
plantearse hasta qué punto es constitucionalmcng: admisible la imposi-
ci6én a los propietarios de un deber de conservacién que no cesa con la
ruina, solucion, como hemos visto, recogida por numerosas [;cyc_s’ auto-
némicas de Patrimonio Histdrico. Concretamente, y como tamblf:’n ex-
puse en otra ocasién™, serfa bueno reflexionar sobre si no estarfamos
ante una medida que, utilizando expresiones de la Sent}en.cm del "Tribu-
nal Constitucional 61/1997, de 18 de marzo, rebasa «el limite ramn_ﬁlt?le—
mente exigible por virtud de la funcion social (arts. 33.2 y 53.1 CE)»,
ante una regla que, por consiguiente, ya no estd concretando «¢l deber
genérico de la propiedad urbana monumental de soportar el coste eco-
némico de las obras de conservacién» al contar con «un impacto mate-
rialmente expropiatorio» en la medida en que priva «dc. toda l’?{l)‘l[abll'l—
dad econémica o utilidad privada al derecho de propiedad»™. DCJO
simplemente planteada una cuestion sobre la que ya se han pronunciado
autores como P. Bensusan® o G. Garcia Aivarez*! y de la que se ha he-
cho eco, incluso, ¢l propio Tribunal Supremo que en su Seqtcncm, por
ejemplo, de 1 de julio de 2002* sostiene, con cita de la anterior de 21 d.c
septiembre de 2000 y en relacion con las obras ordenadas por un Muni-

37 En tal sentido, A. E. pE Asis Roig, «El ardiculo 149.1.1.% de la (Innsrimci‘ﬁn cumn‘fu?_da-
mento de la intervencion del Estado en materia urbanisticas (L. PAREIO ALFONSO ((\.unrd.‘)‘_ ki {‘lf:Jﬁ“—
nismo, hoy. Reflexiones a propdsito de la STC 6111997 y el proyecto aff nueca Ley estatal, };_d. Institute )__ ‘15/-
cual Madoz, Madrid, 1997, pp. 103-166), v J. Barnes, Dn‘.!’ﬂ'h{li{t'w.’l de competencias en .'m.’lfr'.'.m n;
wrbanismo. Estado, Comunidades Autinomas, Entes Locales. _.-'l nélisis de la /W'tsﬂm//mrm (:m;\'/)r.fm tona
(Ed. Bosch, Barcelona, 2002, pp. 42-62 v. por lo que aqui singularmente interesa, pp. 219-220).

3B La ordenacion urbanistica de los confuntos histdricos, op. ¢it., pp. 178-183.

3 Fundamento Juridico 34. _ _ 7 .

40 [ autora, con base entre otros argumentos en el contenido Chf.‘ﬂL‘Ii.ll del derecho de \pru-
piedad, sostiene que no se puede «imponer la ¢jecucion a costa del propietario de una f)hm‘ qm.’.c.x.-
cediese de los limites normales de conservacién que les correspondiesens. (La proteceidn urbanfstica
de los bienes inmuebles historicos, Ed. Comares, 1996, p. 159). - ' .

41 El autor, comentando los preceptos del Texto Refundido de 1992 v \dc la Lcy_ de \-nloracui—
nes de 1998, que imponen al propietario un deber de conservacion afirma: «En cy;ll_c}l;.lclr ;kiﬁlill, an.—
ce claro que el deber de conservacidn debe tener unos l_lmitcs‘. puesto que lal[.)ruplu .u. L. he L'm_'n—
portar necesariamente algin tipo de interés econémico para cI» prulp’lc:tunu; £N £as0 (._n‘rftmr{o.
estariamos ante una propicdad vaciada de contenido v ante una legislacion ‘dc_camctcrA L_-(:nfmint‘orlm.‘
Sin embargo, el Legislador estatal no ha mnsidcrudn_ncccsurm poner ese limite, rcwjmf.ndd‘u.s.c d‘ os
Legisladores regionales: el coste de las obras necesarias para el cump]l[mc_nm del dt:I-JLLﬂ L, r:uEnc]:r.
vacion se sufragard por los propietarios o por la Admnms(mu_(zn, en I.ns términos (.l,“c t,t.[fl : t'.lsljd )df(e.-
gislacion aplicable (LRSV art. 19.2)» («Deber de conservacion y ruina», l lf\l'l-.ﬁ !{.-\.\1(’» {N ir. .Si.!)-
tudia sistemdtico de la Ley Urbanistica de Aragéin, Vol. 11, Ed. Cortes de Aragon, Zaragoza, 2003, p. 681).

42 R] 5947 ; N g ‘ errancinreonridi «di

4% R] 7321. La Sentencia mantiene que «la nbllgu:_;u_:p impuesta en |.1 sentencia rc‘,cmr:( 1 i
desmontaje de las dos torres que coronan la fachada principal de la iglesia y de 111;1ntrine-r (:h. L(;:

mentos desmontados, ordenados, almacenados v clasificados» ylln d<. “reponer las torres a w;;?tij (;
original» exceden del deber de conservacidn que a los propietarios impone el articulo e
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la Ley estatal v las Leves autonémicas cn materia de Pa

Las contradicciones entre

cipio por «razones de interés turistico o estéticor, que todo lo (que exce-
da «del mantenimiento normal de los edificios no cabe en el deber de
conservacion a costa de su duefio. La consecuencia es que los gastos co-
rrespondientes deben correr con cargo a los fondos de la Administracidn
que las ordene»™,

2. El planeamiento de proteccion de los conjuntos histéricos

Un segundo conjunto de contradicciones, quizds las mds importan-
tes, entre la LPHE vy el ordenamiento autonémico son las que afectan a
la regulacion del planeamiento de proteccion de los conjuntos histéricos.
Asi la norma estartal otorga en su articulo 20.1 una amplia libertad a los
Municipios para la eleccion del tipo de plan que ha de ordenar sus con-
juntos histéricos®, libertad con la que acaban las Comunidades

Auténomas al decantarse claramente en favor de los planes especiales?t
con exclusién incluso, como ocurre en las Leyes de Galicia, Valencia,
Canarias y Navarra, de otro tipo de planes posibles?’, Leves autonémi-
Cds que, €n no pocos casos, contravienen igualmente la regla consagrada
por el articulo 20.1 in fine de la Ley estatal: la obligatoriedad del plan de
proteccion «no podrd excusarse en la preexistencia de otro planeamiento
contradictorio con la proteccion. ni en la inexistencia previa de planea-

TRLS de 1976, v se basan, claramente, en consideraciones estéticas o culturales, que, en cuanto
van mis alli del deber de conservacian, exigen su pago al Avuntamiento, pues asi lo impone clara-
mente el articulo 182 del TRLS. La orden impuesta no es una orden de conservacion o reparacion,
sino de desmontaje de la obra de fibrica para su posterior reedificacian con idénticas caracteristicas
v con los mismos materiales, o que s6lo es explicable desde consideraciones culturales y estéricas, y
no desde ¢l puro v general deber de conservacion de cualquier edificio ordinario; éste no puede ir
mis alld de las debidas condiciones ordinarias de seguridad, salubridad v ornato ptiblicos; es decir,
de mantenimiento de los edificios Seguros, sanos y decentes; todo lo que exceda de esa medida no
cabe en el deber de conservacion. En concrero, la exigencia del ornato piiblico no puede ser enten-
dida como obligacion de los propictarios de mantener a su costa el valor histérico o artistico de los
edificios (que, en cuanto valores sociales, deben sera cargo de la sociedad) sino de que se cumplan
en ellos las normales exigencias estéticass.

*  En la medida, afade en su enjuiciamiento del caso concreto, «en la que el propictario os-
tenta el derecho a usar v disfrutar libremente de edificios destinados al uso que les atribuve el pla-
neamiento en condiciones adecuadas de conservacion, carece la Administracion de potestad para
imponerle érdenes o mandatos de ejecucion dirigidas contra ¢l nicleo constitucionalmenre garanei-
zado del derecho de propiedad del suelo, en cualquiera de sus configuraciones dogmadticas (art.
33.1) ..o»,

B Prevision que, no obstante, reproducen algunas Leves autondmicas como las de Madrid
(art. 29), Cataluia (are. 33.2) o Principado de Asturias (arr, 55.2).

" Asi la Ley de Extremadura establece en su articulo 40 que el plan de proteccion de un
conjunto histérico ha de ser, en principio, un plan especial aunque, «si las circunstancias lo requie-
ren», son posibles otras figuras de planeamiento. La Ley de La Rioja. de otra parte, dispone en su
articulo 51.1 que la declaracién de un Conjunto Historico «determinari para el municipio afecrado
la obligacion de redactar un Plan Especial de Proteccions, El propio articulo v apartado excluye, no
obstante, esta exigencia «cuando el plancamiento municipal incorpore dircctamente las derermina-
ciones propias de aquéllos, en los términos establecidos en esta Ley», solucién, mis tarde, acogida
por la Ley del Patrimonio Histérico de Andalucia de 2007 que en su articulo 31.3 prevé que los pla-
nes generales de ordenacion urbana puedan «incorporar directamente los requisitos de los apartados
1y 2, 0 bien remitir, a rravés de sus determinaciones, a la elaboracion obligatoria de Planes Especia-
les de Proteccion o planeamiento de desarrollo con ¢l mismo contenidon.

7 Articulos 45.1, 41, 34.2, 30,1 v 37.1, respectivamente.
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El articulo 21.2 de la LPHE establece que «excepcionalmente, el
Plan de proteccién de un Conjunto Histérico podrd permitir remodela-
ciones urbanas, pero sélo en el caso de que impliquen una mejora de sus
relaciones con el entorno territorial o urbano o eviten los usos degradan-
tes para el propio Conjunto». Soslayando otros extremos de interés que,
sin duda, plantean estas actuaciones, cabe destacar, en lo que aqui intere-
sa, la previsién contenida en el apartado tercero del propio articulo que
introduce un limite importante a estas operaciones: el necesario «respeto
a la alineaciones urbanas existentes». Un precepto que cuenta, ademds,
con la interpretacion clara del Tribunal Supremo que en sus Sentencias 5
de marzo de 1999, 2 de febrero de 20003, 29 de enero de 20025 v 13 de
febrero de 200757 se ha opucsto a una lectura superadora de sus términos
literales™ con ¢l argumento principal de que «el sentido gramatical del
texto es inequivoco» por lo que «la interpretacion literal es, por ello, sufi-
ciente y obligada»>. No obstante. el tiltimo de los pronunciamientos ci-
tados parece mostrarse algo permeable a esa posible alteracion®,

Ahora bien, la prevision del articulo 21.3 de Ia LPHE ha sido objeto de
una correccién importante por los ordenamientos autonémicos. En efecto,
con las excepciones de las Islas Baleares cuya Ley del Patrimonio Histéri-
co reproduce la regla establecida en la Ley del Estado® vy de Castilla-1a
Mancha que nada dispone sobre esta cuestién lo que se explica, sin duda,
por la fecha de aprobacién de su Ley, 1990, todas las Comunidades Auté-
nomas han superado la tajante prohibicién establecida por la norma estatal
al permitir expresamente en sus Leyes de Patrimonio Histérico una modi-
ficacion de alineaciones «debidamente justificada» si con ella se contribu-
ve, segin afirman casi todas ellas, «a la conservacion general del conjun-
to». Asi lo hizo tempranamente la Ley del Patrimonio cultural vasco® Y,

M RJ 2165.

5 RJ 788,

% RJ921.

7 RJ 1715,

- Aquella que consideraba que lo que el articulo 21.3 trata de preservar es la trama histérica
pero no las alineaciones rotas por los ensanches previstos, v mds tarde abandonados, en planes fun-
damentalmente de los afios sesenta y setenta del siglo pasado,

¥ Algunos Tribunales de Justicia de Comunidades Auténomas defienden, igualmente, esta
interpretacion literal del articulo 21.3 de Ja LPHE «ante los claros, precisos y terminantes términos
de este iltimo precepto legal» en expresion, por cjemplo, de la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia de 21 de diciembre de 2000 (RJCA 50225).

' Estos son sus términos: «Cabrd, cicreo es, excepeionar dicha regla general; pero sélo al hilo
o con ocasién de las remodelaciones que —excepeionalmente v sélo en caso de que impliquen una
mejora de las relaciones del Conjunto Histérico con el entorno territorial y urbano o eviten los usos
degradantes para el propio Conjunto— pueda permitir su Plan de proteceidn, Pero serd entonces, al
decidir y/o enjuiciar la concrera remodelacion permirida Y. por tanto, en presencia de ésta, cuando
cabrd analizar si la alineacién nueva que conlleve es, 0 no, uno de los elementos necesarios de una
remodelacion que cumpla las exigencias que hemos acotado entre guiones v que son, precisamente.,
las establecidas en el articulo 21.2. En definitiva, lo que no cabe es que un mero «Plano del Centro
Histérico» prevea para el ambito de un Conjunto Histérico incluido en €l, alineaciones de nuevo
trazado. Razon dltima por la que consideramos correctamente anulada la norma de planeamiento
que anulé la Sala de instancias,

' Articulo 39.2 v 3.

U2 Asi resulta, en efecto, de la regla establecida en su articulo 28.2 que impide esa alteracién
de alineaciones «en tanto no se aprueben los instrumentos urbanisticos que desarrollen el régimen
de proteccions.
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1eas en materia de Patrimonio Histdrico y Culoural: sus posibles so

En definitiva, el estudio de la regulacion vigente del planeamiento
de los conjuntos histéricos permite concluir que las Leyes autondmicas
han abandonado ese papel de complemento y desarrollo de la Ley del
Estado, papel que asumieron normas como la de Casrilla-La Mancha de
1990, todavia vigente, o la de Andalucia de 1991, va derogada, para, sin
detrimento de esta concreta funcion., desplazar a la Ley del Estado en
sus respectivos territorios mediante la prevision de reglas que, en algu-
nas ocasiones, contradicen abicrtamente sus mandatos sin que, en nin-
guin caso, el Estado haya reaccionado mediante la interposicién de los
correspondientes recursos de inconstitucionalidad. Ante esta situacion,
cabe esperar que ¢l propio Estado, con ocasién de la reforma de la Ley
de 1985 que parece haber emprendido, clarifique la cuestién. J. Bavia-
RIN 0 L. PAREJO han planteado con acierto los términos del problema
cuando, respectivamente, afirman que «es imprescindible decidir si la
LPHE agota la regulacién de la parte estatal de la materia, de suerte que
el Legislador autonémico dnicamente podria completar o desarrollar sus
disposiciones, sin contradecirlas jamds, o si, por el contrario, contiene re-
gulaciones que pueden licitamente sustituir o desplazar las leyes auto-
némicas»* o que el problema se plantea, en definitiva, «en términos de
persistencia o no de la capacidad de la LLPH para condicionar, siempre
con el contenido esencial de la proteccion del interés general al que sir-
ve, las diversas ordenaciones urbanisticas», lo que ha de resolverse «ex-
clusivamente sobre el terreno del principio de la competencia»®,

Es fundamental, en efecto, saber, en lo que hace a la cuestién que
concretamente nos interesa, si las reglas de plancamiento de los conjun-
tos histéricos que se contienen en los articulos 20y 21 de la Ley estatal
tienen, como siempre parecié entenderse —v la falta de impugnacion de
Cstos precepros en los recursos que se interpusieron contra la Ley asi lo
evidencia—, la consideracién de normas de directa aplicacién en cuanto
que dictadas por el Estado en el ejercicio de sus competencias o si, por
el contrario, exceden de su 4mbiro propio. La validez de la primera tesis
supondria que el contenido de esos precepros constituye un limite in-
franqueable a la eleccion por las Comunidades Auténomas de su modelo
urbanistico para los conjuntos histéricos. Si, por el contrario, la correcta
fuera la segunda habria de admitirse que las Comunidades Auténomas
estian facultades para su modificacién. Al Estado corresponde, de entra-
da, clarificar la cuestion, valorar el alcance de sus competencias de con-
formidad con los diferentes titulos constitucionales en juego, ¢l especifi-
co sobre el Patrimonio Historico y los conectados con la materia
urbanistica, base imprescindible para una reforma legal que abra, en su
caso, la puerta a posibles recursos de inconstitucionalidad que permitan
al "Tribunal Constitucional clarificar definitivamente la cuestién. No es
posible mayor concrecion al respecto con fundamento en la doctrina del

¥ «Ley del Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid», Patrimonio Cultural y Derecho,

2
nim. 3. 1999, p, 219,

¥ «Urbanismo v Patrimonio Historicos, Patrimonio Cultural y Derecho, nim. 2, 1998, pp.
55-79.
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siderablemente debilitado por el Jjuego de una excepcién que en mu-
chos conjuntos histéricos, al contar con numerosos inmuebles indivi-
dualmente declarados de interés cultural, termina por convertirse en
norma de comun aplicacién.

Las Comunidades Auténomas, como se ha avanzado, no han sido
respetuosas tampoco con este régimen en la medida en que, por lo gene-
ral, han ampliado los supuestos de suficiencia de la licencia municipal
tras la aprobacién del plan de proteccion al hacerlos extensivos, como
ocurre en Galicia, Extremadura y Cantabria, a los entornos de los monu-
mentos® o, como es el caso de las Islas Baleares, a los jardines histéri-
cos™, llegando incluso, como hace la Ley del Pais Vasco, a suprimir cual-
quier excepeion al principio de suficiencia de la licencia municipal
siempre que la actuacion pretendida esté avalada por un planecamiento
urbanistico aprobado de acuerdo con la Ley®. Andalucia finalmente ha
optado por un modelo singular basado en la delegacién de competencias
autonémicas en los Municipios™ cuyas reglas se encuentran ademds ab.
solutamente desconectadas de las previstas por ¢l articulo 20 de la Ley
del Estado. En efecto, el articulo 40.1 de la disposicién andaluza permite
que se deleguen en los Municipios competencias de las que no disponen
de acuerdo con ¢l 20.4 de la norma estatal: las relativas concretamente a
intervenciones en inmuebles que no sean monumentos, jardines histori-
cos ni estén comprendidas en su entorno. En estos casos, y en aplicacién
de este articulo 20.4, con la aprobacion del plan de proteccién desaparece
la competencia de la Comunidad Auténoma, toda vez que los Municipios
pueden autorizar directamente las actuaciones con el solo deber de co-
municar la licencia concedida a la Consejerfa de Cultura®.

Con independencia, de nuevo, de la valoracién que los distintos regi-
menes previstos pueda merecer, cabe advertir como, también en este
ambito, ha terminado por imponerse una normativa autonomica absolu-
tamente desconectada cuando no de signo contrario, a la prevista por la
LPHE, hecho, como venimos denunciado, ante el que ¢l Estado no ha
reaccionado por la via de la interposicién de los correspondientes recur-
sos de inconstitucionalidad y cuya aclaracion, como igualmente venimos
sefalando, urge en cumplimiento de los propios objetivos de conserva-
cién y promocion del enriquecimiento de los bienes histéricos que la
Constitucién impone a los Poderes publicos.

57 Articulos 47, 42.2 64, respectivamente.

8 Articulo 37.

8 Articulos 29 v 33.

' Cabe anadir que esta delegacion de competencias se supedita por el articulo 40 de la Ley
al cumplimiento de dos requisitos: @) La aprobacién del plan de proteccion del conjunto; v &) La
existencia en el Municipio de una comisién téenica «presidida por la persona titular de la alcaldia o
concejal delegado en materia de urbanismo e integrada, al menos, por personas con ticulacién sufi-
ciente para ¢l ejercicio de la Arquitecrura, la Arquirectura Técnica, la Arqueologia v la Historia del
Arter.

! Una exposicién detallada de este régimen y de los problemas que suscita puede encontrar-
se en el articulo «Las innovaciones de la Ley 14/2007, de 26 de noviembre, del Patrimonio Histdri-
co de Andalucia en la ordenacion urbanistica de los conjuntos histéricos» que publiqué en el niime-
10 68 de 2007 de la Revista Andaluza de Administraciin Piblica (pp. 91-97).

Parrivionio Corrtrat y Dereciio 13 7 2009

I. BREVE REFLEXION FINAL

¥ ia FERNANDEZ, citando a GRETEL, ha llamado rcmcntemcmlc
- G : necesaria cautela con la que ha de abordarse cual-

encion sobre la , ) .
e tiva, toda vez que «debe examinarse con cuidado si

s e forma norma e SRR el s
o rﬁ’:so recurrir a ella pues muchas veces la modificacidn se pr
‘es preci

lucién a los problemas que plantea la anterior rcgu]am.(nj' pero

o k'i g de ser intitil o contraproducente, lo que com;.)(_)rtarm.quc

E rcalldi}ii pzf nflévas como las modificativas puedan crear inseguridad
e cién del Derecho vigente»"2. _

" dctcrlr'rzil;; y ante un posible cambio de la Ley estatal del Pafinrgnlo—

R : s 10 apunta, debe ser doble.

I e st e s tefona. el

is ar, de una parte, s :
- reciso plantear, ! ' Al e "
. necesaria; de otra, si los cambios son de tal calado que dC(,)ﬂfSC]
B . no siendo suficiente, por consiguiente, con una reforma

163 Cy . LR . e
arci lcance, de ser ésta la solucién final, habria |ngdlmeT1Ee qu
B e i ront ctido que justitica es-
p lorar®>. No es mi propésito, por exceder del cometido que | .
ta - : ' a; sa dialéctica
vas lineas, la exposicion del conjunto de razones que en esa ’1‘; o
i . - - ) 45 B
tre sustitucién global de la Ley de 1985 0 :almplc'ret(')n.r:d H'H.[‘nar -+
cns amplia de su contenido actual, permitirian, en mi OPldnlOI'l. Il’lLll o
e - 1 stari: bstante, destacar la -
1 0. SI me gustaria, no o \
lanza de un lado u otr ; ; =, d¢ iy
E:ncia del tema v la necesidad de una profunda reflexion slo:re] los Cygdc
m : % : na general de la Le
an avalar, en su caso, una refor . L. ;
entos que puedan avalar, L 16 L Py
1985 y Igs que, de otra parte, puedan justificar su mlodlhcacll’on p;rc %
L] E )
E i [ anc amar la atencion so
g i ; cabe, por su importancia, llam
ntre éstos dltimos cabe, tan pitiar <
hecho de que ¢l ordenamiento autonomico, au(rill cuando en Tlg{ur:; hos
1 5 a contradecir lo dispuesto en la L.ey
; ‘oncretas pueda contradeci .
sus soluciones conc b cigabirghia g
i io Historic Estado, es un ordenamiento que ¢
Patrimonio Histdrico del 3 Al o
norma estatal, un o
i a base del modelo plasmado en la : .
truido sobre la base d delo | . ' ; s
miento que parte de los principlos acogidos v de las soluciones csta?blc :
L : ificilmente comprens y
; erecho, en fin, dificilme _
das por la Ley de 1985, un D .
: i a estatal vigente. g
ic al m: de lo dispuesto en la norma ) i
aplicable al margen norma & . e
ici a radic: ta Ley, una a
i i juic ina reforma radical de es v, '
nifica, a mi juicio, que U aiifal B Lee i AR
profunda de los presupuestos que la inspiran yddf: su a;tua comem s
ido : ena parte in ordena -
ivari fund: sentido a buena parte de :
rivaria de fundamento y s . ; % im
Eon(')mico que encuentra en ¢lla su misma razon idel.sgcsr.5 En ottruL1 bdsamda
ipotéti itucio al de [ 7 de 5 por otra bx
5, UN: y titucién global de la Ley . ) :
nos, una hipotética sus - e
isti SUST ente diferente imp
incipios ¢ s v de contenido sustancialm i
en principios distintos y ‘ 2 e e
i i orma de las Leyes
ia necesart: e un amplio proceso de re . L,
caria necesariamente un an : Eyes anone-
: : std actualmente justificado y es
[ e ;¢ hasta qué punto estd actua
micas que no s¢ hasta g i I |3 65 Gt
veniente para la propia consecucion de los objetivos a los que resp

este sector del ordenamiento juridico. y s opre por
Ahora bien, cualquiera que sea la solucion adoptada, se of
b

una nueva Ley,

—— — = — = = - i

e & ~ el P trimoni isror Lspi Pu Cronista, nim. 2,
E i Vi v a Histanco If;ﬁp.l[l()l. . EI'C
92 ;Es necesaria ina nueva L.C\lr del mmonio

2009, pp. 64 y 65. _ B
93 En favor de esta tiltima opeidn se

ha pronunciado J. GArcia FERNANDEZ en «;Es necesaria
i io Histérico Espafiol?», op. cit., pp. 68-71.
una nueva Ley del Patrimonio Histérico Espanolf», op

»
b

1]

sorpnys

) = T
Parrivionto Guirtral, v DERECHO 13/ 2009

51



g
=
=
>
L]
"
o
Z
”
L°]

mes entre ln Ley estaal v las Leyes autondmicas en materia de Patrimonio Hiseo,

Las contradic

nueva Ley de Patrimonio Histérico o por una reforma parcial de la vi-
gente, lo que si parece evidente es la necesaria clarificacion del alcance
de la competencia estatal en la materia. La legitimidad del Estado para
dictar una Ley general sobre el Patrimonio Histérico no es discutible.
Fue, de hecho, reconocida por el ‘Tribunal Constitucional en su Senten-
cia 17/1991, de 31 de enero resolutoria de los recursos de mconstitucio-
nalidad que se interpusieron contra la Ley de 1985, «en todo aquello
que precise de tratamientos generales o que haga menester esa accién
publica cuando los fines culturales no pudieran lograrse desde otras ins-
tancias». La cuestion, sin embargo, no quedé definitivamente clarificada
en la medida en que el reconocimiento de esta potestad no se vio acom-
panado de la delimitacién precisa de su concreto alcance. Y es que el
‘Tribunal Constitucional no se pronuncié sobre el contenido posible de Ia
potestad normativa reconocida al Estado por el articulo 149.1.28 de la
Constitucion v otros titulos competenciales con ¢l relacionados. ni se
pronunci6, por no haberlo planteado directamente las Comunidades Au-
tonomas™, sobre si la regulacion legal del sistema de proteccidn de los
bienes inmuebles v, como parte de ¢€l, el régimen del planeamiento ur-
banistico de los conjuntos histéricos que preven sus articulos 20y 21, ha-
lla 0 no fundamento en ese titulo competencial. De esta forma, v como
apunté M." R. ALONSO, «no sabemos... si toda la regulacion que establece
la Ley en sus 79 articulos, mds disposiciones adicionales Vv transitorias son
cjercicio de esa competencia exclusiva o no», toda vez que el ‘Tribunal
Constitucional «no declara inconstitucionales ninguno de los preceptos
sobre los que las Comunidades Auténomas habian proyecrado sus dudas,
pero no acierta a encontrar el punto de inflexién sobre el que debia haber
girado el debate»". En términos de A. Pirez DE ARMINAN, la Sentencia
«no aclara suficientemente el engarce del ejercicio de la potestad legisla-
tiva estatal para la ordenacién juridica de la proteccion del Patrimonio
con la competencia estatal establecida en el articulo 149.1.28..%,

o4

Asi es. Las Comunidades Auténomas impugnan numerosos precepros relacionados con la
propia definicion y conerecidn del Patrimonio Histérico (arts. 1, 3 v 9), las limicaciones establecidas
a la facultad de disposicion de los bienes que lo integran (art. 38), el régimen de la exportacion (arts.
30y 32), la competencia estatal en relacion con los diferentes instrumentos v téenicas al servicio de
la difusién y conocimiento de los bienes histéricos (arts. 2.2 v 3,12.1, 13,1, 26.1, 51.1 v 53) 0 su po-
testad para la ejecucion de la Ley. excepeion a la regla general, en el caso de bicnes «adscritos i ser-
vicios piiblicos gestionados por la Administracion del Estados —art. 6.4)—. Finalmente, impugnan
algunas cuestiones relativas a la competencia de cooperacian atribuida a los Municipios (art. 7). No
recurren, sin embargo, ninguno de los articulos que definen el régimen juridico de los bienes in-
muebles con la excepeion del articulo I8, precepro que, tras declarar que los bienes de interés cul-
tural son inseparables de su entorno, dispone que su desplazamiento deberi ser acordado., en su
caso, «conforme al procedimiento previsto en el 9., pirrafo 2.°, de esta Ley», procedimiento (ue no
es otro que el de declaracion de interés cultural cuva competencia, segiin ese precepto, corresponde
al Estado. Ha de notarse, ademis, que las entidades recurrentes, que achacan a esa regulacion su
falta de cobertura en el articulo 149.1.28, no cuestionan, en realidad, regla sustantiva que en ¢l se
dispone sino la atribucion de la competencia para la autorizacion de la operacion al Estado. Aunque
la Sentencia respaldo I constitucionalidad del articulo, |4 interpretacion de la que fue objero ¢l ar-
ticulo 9 hard que la competencia pase finalmente a las Comunidades Autdénomas.

% El Patrimonio Histdrico. Desting piblico y vator cultural, op. cit., p. 91.

" Las comperencias del Estado sobre ef Patrimonio histdrico espaiol en fa Constitucion dv 1 978, op,
cit, p. 46.

Parrivionio Correrar, y Degrecio 13 / 2009

m 1 icra si cseable, se
Tampoco la Sentencia, lo que sin duda hubicra sido dujclﬂ .
. 1 A et > a fiiae160 e ests =
aé Sn la determinacién de cémo repercute en la ’ruaunn |Llcri\-,hd
r ¥ . .y . ‘ o 4 5 T “. “ (- 1 y
adiiml Patrimonio Histérico inmobiliario la competencia estata
to de

itucid > I icio as condi-
ticulo 149.1.1 de la Constitucion sobre la dc:ﬁnuu.)nddv(:jl las ¢ e
o i i : s los ciudadanos en €
d_c] ars bisicas que garanticen la igualdad de todos los ulu ada ol
c'_oncicio de los derechos y en el uumpllmu.nt(? dz', lo:s,dc, ;UL-S (r)é o
i to tiene una influencia directa en la delimitacion de este ! ei;‘,[m
: » 3 =3 0 ¥ .‘ b l- -
pr:l‘;l;’) sobre lo que no cabe dudar, dudas que, s]m embargo, :CI e
o i a delimitacion del tramo o parte de nor-
5 e centra en la delimitac
do el estudio se cen : o e ipges | s o
Cuatr'lva concreta del estatuto propio estos bienes que ha de qu
mativi @ '
ste o : stencial. .
a por este titulo competen o
Pamgdhf)re*{iﬂir en definitiva, al Estado un esfuerzo de dc,hm:uup cla
it de: s i coimen juridico de los bienes
ificacion de sus competencias sobre el régimen lelI‘]dI(.(J de
rl ‘ . . o vy I' A " £ ’
o1l : : a la confusa situacion actual.
histéricos, que ponga fin a la cont

Las contradicciones entre la Ley estatal y las Leves m.ffw_mmrm)\ o
o L o - . - ~ -~ .~ o @
en materia de Patrimonio Histérico y Cultural: sus posibles solucio
o 1 slation on historic and cultural
Contradictions between central and regional legislation o
heritage: possible regulatory solutions
CONCEPCION BARRERO RODRIGUEZ

Resumen: Este estudio analiza las contrut!iguumfﬁ e\mgI:tt(::.r:;nd(i’;dl:l
del Patrimonio Histérico espaiol v los r,l'r'dc‘nmmcnmh -..lu‘tum‘n;'l: [-éwg daiies &
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