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I. EL REGIMEN JURIDICO DE LA

'_ ESTAURACION DE BIENES INMUEBLES: Las
INTERVENCIONES SOBRE EL PATRIMONIO
\RQUITECTONICO ESPANOL

Lia restauracion de los bienes culturales
constituye una de las intervenciones mas
complejas de la que estos bienes pueden

ser objeto!. El cardcter intencionado y
necesario de la restauracion ha suscitado
un debate secular y encendido al que los
juristas se han sumado en las tltimas
décadas, cuando el moderno Derecho del
Patrimonio Histérico-Artistico ha
alcanzado su pleno desarrollo, al menos,
dogmitico o conceptual. Para este sector
del ordenamiento, la restauracion de un
bien cultural constituye una operacion de
gran trascendencia, cuva disciplina suscita
interrogantes del mavor interés y
dificulrad.

La restauracion de los bienes histérico-
artisticos plantea desde el siglo XIX
protundas desavenencias que manifiestan
la disparidad de criterios existentes sobre
la conservacién del Patrimonio Histérico “.
El estudio de este interesante proceso
histérico escapa de nuestras pretensiones
pese a su decisiva influencia en la
regulacion del Patrimonio histérico.

El Derecho sobre la intervencién y
restauracion del Patrimonio Histérico
tiene hondas raices. La legislacién
anterior al siglo XX se centrard, con escasas
excepciones, en los aspectos de control de
las obras. La policia administrativa de la
edificacién aspiraba a arbitrar
procedimientos que impidieran que las
actuaciones realizadas sobre los edificios
pudieran resultar danosas para el valor o el
cardcter arquitectonico de €stos o para sus
condiciones estéticas o constructivas.
Entre estas disposiciones sobre control e
inspeccién de proyectos de obras destaca w

Estudio realizado en el marco del «Proyecto de
Investigacion PD) 97728. Medio Ambiente y
Ordenacian del Territorio: régimen juridico de los
recursos naturales», subvencionado por la Direccion
General de Investigacion, Secretaria de Estado de
Politica Cientifica v Tecnoldgica.

! . BraNDI, uno de los grandes teéricos
contemporaneos de la restauracion, la define como
«¢l momento metodoldgico del reconocimiento de la
obra de arte en su consistencia fisica y en su doble
polaridad estética ¢ histdrica, en orden a su
transmision al futuro». Igualmente valiosa es la glosa
del concepro que nos propone A. MORALES, de cuya
bbra se extrace la cita del autor italiano: «La
onsistencia fisica de la obra de arte debe tener
necesariamente prioridad, pues mediante ella se
rantiza su percepeion en la conciencia humana. Por
0 tanto, si desde el punto de vista del

reconocimiento de la obra de arte como tal, tiene
preeminencia absolura el aspecto artistico, en el
momento en que ¢l reconocimicnto se desting a
conservar para ¢l futuro la posibilidad de aquella
revelacion, la consistencia fisica adquiere una
importancia primaria. De hecho, se restaura salo la
materia de la obra de arte». («Patrimonio histérico-
artistico. Conservacion de bienes culturales», |
Historia 16, Madnd, 1996, pp. 65 v 66).

4 La disputa tedrica sobre los criterios a seguir en
las intervenciones realizadas sobre nuestro Patrimonio
Histdrico inmueble enfrentd a los partidarios de la
«escuela restauradora» o intervensionista, con los
defensores de la conservacion. Para los primeros,
principalmente arquitectos, la restauracion se concibe
Ccomo una actuacion que culmina y perfecciona el

monumento, dando una respuesta arquitectonica al
edificio no rerminado o modificado por actuaciones ‘
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la Real Orden de 14 de septiembre

de 1850 en la que se contendrd la primera
reglamentacion de las obras a realizar en
edificios publicos. En ella se establecia
que si fuese necesario por razones de
seguridad restaurar las tachadas de los
edificios del Estado con mérito artistico
«se respete el pensamiento primitivo,
acomodando las renovaciones al cardcter
de la fibrica v procurando que las partes
antiguas v las modernas se asemejen y
parczean de una misma época»®. Ya en el
siglo XX nos encontramos con
disposiciones mds avanzadas que
manifiestan la superacion del criterio
historicista en la restauracién. En primer
lugar, debe resenarse el Real Decreto de 3
de marzo de 1922 que dicta reglas para la
cjecucion de obras del servicio de
construcciones del Ministerio de
Instruccion Publica v de Bellas Artes. Esta
norma propone un inventario de
monumentos clasificados en tres
categorias: Catedrales, monumentos que
puedan ser utilizados con fines docentes v
monumentos que carecen de esta utilidad.
Respecto de los dos primeros grupos
establecia que «podrin realizarse obras de
conservacion y reparacion necesarias para
su mantenimiento y dtil aplicacién»,
micntras «que en el dlumo, sélo las de
consolidacién indispensables para
conservar la parte que ha sido declarada
monumento nacional, o para conservarlos
en el estado de conservacion que tengan
en ¢l presente». Con todo la disposicion

mds importante en la materia serd la
contenida en el articulo 19 de la Ley
sobre defensa, conservacion v
acrecentamiento del Patrimonio Histérico
Artistico de 13 de mavo de 1933,
conforme al cual: «8e proscribe todo intento
de reconstitucion de los monumentos,
procurdndose por todos los medios de la
tenica su conservacian y consolidacion,
limitindose a restaurar lo que fuera
absolutamente indispensable y dejando siempre
reconocible las adiciones»; disposicién que
seria interpretada como un apoyo a la
«tesis conservadora»®, vinculada al
pensamiento regeneracionista de su autor
espiritual don Fernando Giner de los Rios.
Con esta disposicién, de gran
importancia en la medida en que
constituve el antecedente inmediato de la
vigente Ley 16/1985 de 25 de junio del
atrimonio Histérico Espanol (en
adelante LPHE), en nuestro Derecho
triunfa, en efecto, la interpretacién
conscervadora, mds respetuosa con el valor
documental e histdrico del inmueble,
principio general indiscutible, a partir de
ese momento, de este sector del
ordenamiento. La intervencion sobre los
inmuebles debe garantizar su adecuada
conservacion e integridad, evitando la
reconstruccién en estilo que tantas
pérdidas irreparables habia provocado en
nuestro Patrimonio Historico. Seria, sin
embargo, desconocer la realidad afirmar
que esta norma fue siempre debidamente
cumplida. No fueron pocos los supuestos

posteriores que han desvircuado la pureza o unidad de
estilo del proyecto originario; sin que esta intervencién sea
considerada como una falsificacion. Su adopeidn supuso la
recepeion en nuestro pais de las resis de la restauracion en
estilo de una figura capital en I histona de la restauracion:
Eugéne Emmanuel ViOLET-LE-DuC. Frente a esta
interpretacién de la restauracion monumental se alzan
voces discrepantes que resaltan el valor documental de la
obra de arte o valor antigiiedad, proponiendo un respeto
absoluto por el monumento v todas las aportaciones
histéricas realizadas sobre el mismo, de valia insustituible
todas ellas. Esta «escuela conservadora o antirestauradora»
propone desde postulados racionalistas un respeto
absoluto por el pasado. Asimismo se proyectan 4 la tarea
restauradora los principios funcionales de la arquitectura
maoderna, introduciendo en el debate de la restauracidn
arquitectdnica criterios econémicos, funcionales y
urbanisticos.

* Esta norma constituve la tinica recepeion que

conocemos de la tesis restauradora en nuestro
Derecho histdrico. Se rrata de una disposicion
neramente inscrita en los conceptos de restauracion
decimondnicos, que promueve la imitacion
historicista.

" A MuNoz CosmE afirma en relacion con esta
norma «que podemos claramente interpretar [la)
como un reconocimiento de las tesis de la escuela
conservadorar (La conservaciin del Patrimonto
Arguitectinico Espasiol, Ministerio de Culeura, Madrid,
1989, p. 20). Exégesis que, como posteriormente
analizaremos, nuestro Tribunal Supremao hace suva
cuando analiza los antecedentes del articulo 39.2 de
la LPHE, que constituird el objeto de nuestro
estudio (f. J. octavo, i fine).

en los que Administracion y particulares
desoian sus mandatos aprobando y
ejecutando intervenciones que constituian
verdaderas reconstrucciones de los
edificios, aspirando asi a recuperar el
estilo original de la obra’®.

Importancia no menor a los
precedentes de nuestra legislacién tienen
las aportaciones realizadas por distintas
iniciativas que auspiciadas por organismos
internacionales han recibido plasmacién
expresa en diversos documentos . Estas
Cartas internacionales de la restauracion
han contribuido, especialmente tras la
segunda contienda mundial, a consolidar
criterios muy respetuosos con el Patrimonio,
en cuanto que proscriben toda
restauracién creativa v desaconsejan, con
caricter general, las reconstrucciones de
monumentos.

Esos documentos, junto a los
antecedentes histdricos resenados,
constituyeron, sin duda, fuente de
inspiracién para la elaboracién de los
apartados segundo y tercero del articulo
39 de la LPHE, disposicion estatal
relativa a la intervencién sobre los
inmuebles de interés cultural: «2. En ¢/
caso de los bienes inmuebles, las actuaciones a
que se refiere el pdrrafo anterior trdn
encaminadas a su conservacton, consolidacion
y rehabilitacion y evitardn los intentos de
reconstruccion, saloo cuando se utilicen partes
originales de los mismos y pueda probarse su
autenticidad. Si se aladiesen materiales o
partes indispensables para su estabilidad o
mantenimiento las adiciones deberdn ser
reconoctbles y evitar confusiones mimeticas.

3. Las restauraciones de los bienes a que se
refiere el presente articulo respetardn las
aportaciones de todas las épocas existentes.
La eliminaciin de alguna de ellas silo se
autorizard con cardcler excepcional y siempre

que los elementos que traten de suprimirse
supongan una evidente degradaciéon del bien y
su eliminacion fuere necesaria para permitir
una mejor interpretacion historica del mismo.
Las partes suprimidas quedardn debidamente
documentadas».

La redaccién de esta norma no estuvo
exenta de discusion, formulindose dos
enmiendas relativas a la oportunidad
misma de estos dos apartados, de gran
interés en la medida en que cuestionan la
virtualidad de la regulacion de la
intervencion sobre los inmuebles
histéricos por una norma con rango de
ley’. No obstante, y este extremo ¢s
subrayado por el ponente de la Sentencia
que comentamos ®, se mantuvo la
redaccion de los mismos sosteniendo
que con ello «[...] Espafia se suma, por
medio de su Derecho positivo, a la
doctrina cientifica internacional de la
restauracion [recogiendo] las principales
orientaciones de las conferencias
internacionales sobre el Patrimonio
Artistico y su estricta observancia», pues,
«lo tinico que pueden traer consigo son
ventajas para la mejor conservacién de los
bienes».

Una vez analizado el contexto en que se
ubica el articulo 39.2 LPHE, en el
presente comentario nos cefiiremos a un
aspecto crucial en toda intervencién sobre
el Patrimonio arquitecténico: la posibilidad
de realizar reconstrucciones en edificios de
interés cultural con ocasién de la reciente
Sentencia de 16 de octubre de 2.000
(Ponente: don Manuel Campos Sdnchez-
Bordona) sobre la legalidad del Proyecto
de Restauracién y Rehabilitacién del
Teatro Romano de Sagunto de 6 de junio
de 2.000 de la Conselleria de Cultura,
Educacién y Ciencia de la Generalidad
Valenciana.

5 Una magnifica vision de la experiencia
espaniola durante el siglo Xx en la obra, antes citada,
de A. MuNOZ COSME, opus supra, pp. 75 v ss.

*  Entre las principales, que cita expresamente la
Sentencia objeto de este comentario, f. j. octavo, s¢
encuentra la Carta Internacional de la Restauracion
de Atenas de 1931, la Carta de Venecia de la
Restauracion y Conservacién de Monumentos
de 1964, la Declaracién de Dresde de 1982, la Carta

Europea del Patrimonio Arquitecténico de 1975 y las
conocidas Cartas italianas del restauro.

7 De esta forma, la enmienda 228 de Minoria
Caralana proponia la supresion de estos dos apartados
por descender a unas dererminaciones que no son
propias de una ley, sino de técnicas restauradoras; y la
enmienda alternativa del Grupo Popular niimero 101,
que proponia una redaccién mucho mds general.

#  Fundamento juridico octavo.

3 1 4 PaTriMONIO Crrrvral y DERECHO 5/ 2001 PaTrIMONIO CULTURAL Y DERECHO. 5 /2001 3 15




II. LA INTERPRETACION
JURISPRUDENCIAL DEL ARTICULO 39.2 DE
LA LPHE EN 1.A SENTENCIA DEL
T'RIBUNAL SUPREMO DE 16 DE OCTUBRE
DE 2000: EL PRINCIPIO DE INTERVENCION
MINIMA Y LA PROHIBICION GENERAL DE
RECONSTRUIR UN INMUEBLE DE INTERES
CULI'URAL

1. Antecedentes

[.a Sentencia comentada tiene origen
en ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto contra la resolucion de la
Direceion General de Patrimonio Artistico
de la Consejeria de Culrura, Educacion y
Ciencia de la Generalidad Valenciana por
la que se aprueba el «Provecro de
Restauracion v Rehabilitacion del Teatro
Romano de Sagunto». El recurso es
estimado por Sentencia de la Sala de lo
contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia de 30 de
abril de 1993 en la que se anula el
Proyecto en cuestion dejindolo sin efecto,
plantedndose contra ella recurso de
casacion tanto por la Comunidad
Aurénoma como por el propio
Avuntamiento. Interesa ademds indicar
que por Auto de ese mismo Tribunal
Superior de Jusrticia de 24 de mavo
de 1993 se habifa acordado, accediendo en
parte a la peticion de ejecucién de la
Sentencia, a la suspensién de las obras que

| venian realizindose, suspension
confirmada por la Sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de enero de 1999,

Cabe también resefnar que la
Administracion autonémica, por acuerdo
de su Consejo de Gobierno, desiste, en
septiembre de 1995, del recurso de
casacién interpuesto. El desistimiento de
la Generalidad Valenciana es un dato que
scgin el "Tribunal Supremo «no puede
dejar de senalarse» (f. J. segundo, i# fine)
en la medida que introduce un nuevo
clemento de debate. Aunque dicha
actuacion procesal no ponga fin al proceso,
pues la otra parte codemandada
(Avuntamiento de Sagunto) lo mantiene,
es muy significativo que la Administracién

¥ Ar. 357
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autondémica «dnica competente para la
aprobacién del provecto» haya reconocido
expresamente la ilegalidad del Proyecto
«al consistir realmente en una obra que se
asienta sobre las ruinas de un reatro
romano y las oculta, tratindose de una
reconstruccion sobre las ruinas auténticas
lo que supone por tanto una infraccién de
los limites de la LPHE vigente [...]».

2. La Sentencia de la Sala de lo
contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia de 30 de
abril de 1993

LLa propia Sentencia del “Iribunal
Supremo transeribe, para «la mejor
comprension del litigio v de los términos
en que se plantea el recurso de casacions,
los extremos fundamentales de la
Sentencia recurrida. Tras el relato
derallado de los anrecedentes e informes
téenicos que preceden al acuerdo de
aprobacién del Proyecto y en los que se
deja constancia de la propia historia de las
ruinas de Sagunto, declaradas monumento
por RD de 28 de agosto de 1986, asi como
de su situacion y estado de conservacion
en el momento en el que se decide
acometer su rehabilitacién, la Sentencia de
instancia examina la compartibilidad del
proyecto aprobado con lo dispuesto para
las operaciones de intervencién en bienes
histéricos por el articulo 39.2 de la LPHE.
Senala, en su interpretacion de este
precepto, que «la ley claramente establece
un limite de upo positivo: que las
intervenciones en los inmuebles vayan
dirigidas a su conservacion, consolidacidon
y rehabilitacidn; v otro negativo: evitar la
reconstruceién», limite que tiene, no
obstante, «su excepeion, la de que se
utilicen partes originales de los mismos v
pucda probarse su autenticidad. Esta
excepeidn, afirma la propia Sentencia, ha
de interpretarse «en sentido restrictivo, no
s6lo va porque asi lo imponen todos los
principios que acerca de la conservacién
de los inmuebles incluidos bajo el dmbito
de la Ley se recogen en ésta, sino porque
la regla general es la prohibicién de la
reconstruccién. Asi, para esta Sala no
puede llegarse a una interpretacion amplia

que permitiera a través de minimos restos
la reconstruccion de un monumento, aun
cuando estuviera perfectamente
documentado, sino que lo que la Ley
permite es la reconstruccién de aquellas
partes del mismo que pueda realizarse con
los materiales originales, y cuva
autenticidad exige la ley que se prucbe».
En definitiva, en aplicacién de la LPHE
«s6lo puede reconstruirse cuando se
disponga de la mayor parte de los
materiales originales, sin perjuicio de que
sc utilicen materiales ajenos
imprescindibles para la estabilidad del
monumento». Esta opcidn legal en favor
de lo que la Sentencia expresamente
califica de «minima intervencién» se
fundamenta también, segiin senala, en el
parrafo 3 del propio articulo 39 en el que
sc consagra que «las restauraciones de los
bienes a que se refiere el presente articulo
respetardn las aportaciones de todas las
épocas existentes. La eliminacion de
algunas de cllas sélo se autorizard con
cardcter excepcional y siempre que los
elementos que traten de suprimirse
supongan una evidente degradacién del
bien v su eliminacién fuere necesaria para
permitir una mejor interpretacién histérica
del mismo. Las partes suprimidas
quedarin debidamente documentadas».
Desde las citadas premisas ficricas y
juridicas la Sentencia examina la prueba
practicada, en particular el dictamen
pericial emitido por la Academia de Bellas
Artes de San Carlos de Valencia en el curso
del proceso, para llegar a la conclusion «de
que la obra de restauracién y rehabilitacion
del 'Teatro Romano de Sagunto supone
una reconstruccion del mismo, y en
algunos casos una simple construccion de
un teatro romano, al ignorarse la forma que
los elementos reales tenian. Asi ocurre,
como se reconoce expresamente en el
expediente, con la escena... o el
cubrimiento de la cavea». La obra
proyectada, sentenciard, en definitiva, el
Tribunal valenciano, «se asienta sobre las
ruinas de un teatro romano y las oculta,
dejando ver tan sélo a los lados de la cavea
dos partes»; constituye, en realidad, «una
reconstruccién de un teatro a la manera de

los romanos sobre las ruinas del auténtico»
por lo que, al margen de la valoracién que
merezean los aspectos técnicos o estéticos
del Proyecto, debe declararse contrario a
los términos del articulo 39.2 de la LPHE.

3. Los pronunciamientos fundamentales
de la Sentencia del Tribunal Supremo de
16 de octubre de 2000

3.1 Imrroduccion

La Sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Valencia es
recurrida en casacién por el Ayuntamiento
de Sagunto que alega diversas
irregularidades procesales relacionadas con
la prictica de la prueba que, en ningiin |
caso, el Tribunal Supremo estima, asi
como otras tantas infracciones del
ordenamiento juridico v la jurisprudencia
aplicable.

Prescindiendo del tratamiento de
algunas alegaciones de menor interés para
este comentario, cabe sefalar que el
Avuntamiento de Sagunto imputa
bédsicamente a la Sentencia recurrida una

«aplicacién indebida del articulo 39.2 de la
[.ev de Patrimonio Histérico Espanol y de
la doctrina jurisprudencial relativa a la
discrecionalidad téenica de la
Administracién» pues, se afirma, la Sala de
instancia ha «convertido la funcién de
juzgar en funcién de administrar,
sustituyéndose en la aplicacion de técenicos

y conocimientos propios de la
Administracién, sin una prucba de
contradiccidn suficiente y razonable».
Estas alegaciones, singularmente la
primera de cllas, son, en expresién de la
propia Sentencia del ‘Iribunal Supremo,
las «que atanen a lo que es propiamente el
nticleo del debate juridico planteado»; de
ahi que sea en ellas en las que debe
centrarse nuestra atencion.

3.2 Lainterpretacion del articulo 39.2 de la
LLPHE

En el punto relativo a la adecuacién o
no del Proyecto de rehabilitacion a los
términos del articulo 39 de la LPHE
destaca el Tribunal Supremo la necesidad
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de diferenciar debidamente entre el juicio
de legalidad que el mismo merezea y su
significacién desde un punto de vista
cultural, artistico o arquitecténico, dmbiro
en el que, como la Sentencia bien
recuerda, la polémica «es tan antigua, al
menos, como la preocupacién renacentista
por las ruinas cldsicas» v en donde hoy se
reproducen «con nuevos matices, una
dualidad de posturas en la que los
parridarios de una restauracion estilistica
tratan de conseguir la unidad de estilo del
monumento volviendo a su origen
“auténtico” ...... mientras que los
partidarios de la no intervencién, o
intervencién minima, criticando la
mixtificacién que supondria las
operaciones reconstructivas, propugnan el
respero del estado en el que el
monumento se encuentra, de su “valor
documental” en cuanto expresion del
curso de la historia». L polémica, como
con igual acierto apunta la Sentencia, seria
juridicamente irrelevante «si no fuera
porque el Legislador espafiol se ha
decidido a favor de una linea especifica de
proteceion, asumiendo unos criterios
determinados en orden a la
“reconstruccidn” de los inmuebles de
interés cultural y plasmando en una Ley
su decisién», decisién en buena medida
coincidente, como también recuerda ¢l
Tribunal Supremo, con lo expresado en
numerosas cartas y declaraciones
internacionales. Cuando el Legislador,
concluye, en tlumo término, la Sentencia,
«adoprta en relacién con el patrimonio
histdrico de su pais una determinada
opcidn politica, traducida en la
correspondiente norma, la interpretacién
de este precepto legal, ya en términos v
con métodos estrictamente juridicos, se ha
de convertir en el punto de referencia
obligado para la Administracién Piiblica v
para el juicio que a los Tribunales '
corresponde ejercer sobre la actuacién de
aquélla. Es asi como la interpretacion del
articulo 39.2 de la Ley del Patrimonio
Histérico se convierte en el ¢je de este
recurso, como efectivamente lo fue de la
Sentencia de instancia».
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En términos coincidentes a los ya
defendidos por el ‘Tribunal de insfancia la
Sentencia del mds alto Tribunal sostienl:
que el citado precepto «impone, como
principio, el de “evitar” los intentos de
rccpnstrucci(’m de los inmuebles histéricos
de interés cultural. La Ley de 1985 ha
optado, pues, por permitir otras
operaciones de conservacién,
consolidacién o rehabilitacién que no
consistan en la “reconstruccién” de
aquellos inmuebles cuando se encuentren
con palabras cldsicas, “si un tiempo ,
fuertes, ya desmoronados”. En la hipétesis
—de suyo excepcional- de que hubiera de
procederse a su reconstruccion, ésta ha de
llevarse a cabo utilizando precisamente
partes originales de probada autenricidad.
Todo otro intento de reconstruccién de
este género de inmuebles resulta, pues,
contrario al articulo 39.2 de la Ley v las
propuestas de llevarlo a cabo requeririan
una modificacién legislativa». Esta es, dice
el Tribunal Supremo, «la interpretacién
del precepro legal que se infiere, sin
excesivos problemas hermenéuticos, del
sentido propio de los términos en él
utilizados, puestos en relacién con su
contexto, y que coincide con la deducible
de los antecedentes legislativos y del
debate parlamentario en que fue
aprobado», debate, en efecto,
extremadamente ilustrativo v del que la
propia Sentencia da cumplida cuenta. Con
este fundamento se confirma la Sentencia
recurrida v se declara, por consiguicente, la
falta de conformidad a Derecho de un
P.royccto. cuya bondad desde el punto de

vista técnico v artistico no se discute, pero
que es sencillamente contrario a los
términos de la LPHE, como resulta del
andlisis del propio expediente
administrativo y de las pruebas practicadas
en el proceso seguido ante el Tribunal
Superior de Justicia de Valencia.

En conclusién, la reconstrucciéon de
bienes inmuebles del Patrimonio histérico
constituye con cardcter general una
operacién prohibida a menos que «se
utilicen partes originales de los mismos v
pueda probarse su autenticidad». Solo
excepcionalmente se podrin afadir

«materiales o partes indispensables para su
estabilidad o mantenimiento» que
deberin ser, en todo caso, reconocibles.
Con esta Sentencia el Tribunal Supremo
cierra, en otros términos, la puerta a
actuaciones sobre bienes culturales que,
con independencia del juicio que puedan
merecer desde un punto de vista téenico o
artistico, no atiendan a las rigurosos limites
con los que la Ley de 1985, como ya lo
hacia su predecesora, se alinea con lo que
la propia Sentencia de instancia califica de
«intervencién minima» en una clara
decantacién por el mantenimiento del
estado en el que el monumento ha llegado
hasta nosotros y consiguiente rechazo de
aquellas otras teorias partidarias de una
actuacién sobre el inmueble que lo
devuelva a su primitivo origen.

3.3 Elalcance de la discrecionalidad técnica
en el dambito del Patrimonio historico

La respuesta al segundo de los grandes
reparos opuestos por el Ayuntamiento de
Sagunto a la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia: la
presunta invasién por el Tribunal de las
funciones propias de la Administracién en
un sector de la actividad estrechamente
dependiente del juicio téenico procedente
de las mis diversas ramas del saber, es
resuelto por la Sentencia comentada con la
misma claridad que brevedad. La objecion
no es aceptable, dice, porque «baste decir
que cuando una de las soluciones que
tratan de ampararse bajo la cobertura de la
discrecionalidad no resulta juridicamente
indiferente, sino contraria 4 una NOrMmd con
rango de ley —como aqui ocurre—, la
Sentencia de un tribunal que asi lo declara

no invade competencia administrativa
alguna, antes bien ejercita la funcién que
constitucionalmente le estd atribuida, esto
es, Ia.d‘c conqolar que la actividad de la
Administracién se atenga a los mandatos
legislativos». Cuestion distinta es que «el
Legislador hubiera dejado imprejuzgados
los eriterios que han de regir la
reconstruccién de este genero de
inmucbles» en cuyo caso la
Administracién si que estarfa legitimada
para «clegir libremente entre las diversas
alternativas propuestas, sin que el niicleo
de su decision discrecional pudiera ser
suplido por la apreciacién distinta de un
tribunal de justicia que se basara en sus
particulares criterios acerca de los valores
estéticos, artisticos 0 monumentales».

La tesis suscrita por la Sentencia debe
ser justamente ponderada. Y no porque sea
discutible —mantiene la posicién
juridicamente correcta—, sino porque viene
en alguna medida a enmendar la propia
posicién sustentada por el Tribunal
Supremo en Sentencias, por ejemplo,
de 22 de junio o 20 de julio de 1998 en
las que, en el dmbito también del
Patrimonio Histérico, se considera que las
resoluciones fundadas en los informes
emitidos por 6rganos especializados
durante la ramitacion del procedimiento
administrativo estdn amparadas por una
presuncién de certeza o razonabilidad
apoyada en la especializacion e
imparcialidad de los 6rganos encargados de
informar que llega a modular, incluso, la
plenitud del control jurisdiccional ''. Es
cierto que las disposiciones reguladoras del
Patrimonio Histdrico no siempre ofrecen a
la Administracion, como ocurre en ¢l caso
de las intervenciones previstas en ¢l

0 Ars, 5676, 6907, respectivamente.

" Quizd resulte ilustrativa la exposicion del
razonamiento contenido en estas Sentencias: «No ha
tenido en cuenta la Sentencia impugnada, afirma, por
ejemplo, la primera de ellas en términos muy
parecidos a como lo hard la siguiente, las
modulaciones que encuentra la plenitud de
conocimiento jurisdiccional cuando se trata de
controlar actos producidos por la Administracion en el
4mbito de la discrecionalidad técenica, modulaciones
que se justifican en una presuncion de certeza o de
razonabilidad de la actuacién administrativa, apoyada

en la especializacion y en la imparcialidad de los
dreanos establecidos para realizar el informe.
Clertamente, €5 und presuncién «iuris tantum» que,
como dice la STC 73/1998, de 31 de marzo (RTC
1998, 73), puede ser desvirtuada si se acredita la
infraccion o el desconocimiento del proceder
razonable que se presume en el drgano calificador
—en nuestro caso informador— bien por desviacion de
poder, arbitrariedad o ausencia de toda justificacién
del criterio adoptado»; circunstancias que, a juicio del
“Tribunal Supremo, no concurren en ninguno de los
SUpUESLOS quE se enjuician.

PATRIMONIO CUETURAL Y DERECHO 5 [ 2001 3 19




articulo 39.2, reglas precisas acerca del
modo en el que ha se ha de producir la
actuacion administrativa mostrindose,
como ocurre en los supuestos de hecho
que dan origen a las Sentencias citadas:
procedencia de autorizacién para
excavaciones arqueoldgicas o denegacién
de demolicién del edificio declarado en
riina, en términos tan genéricos que no
queda, en tltimo término, otro parimetro
de referencia para la actuacién
administrativa y su eventual control que el
proporcionado por el propio valor cultural
de los bienes y la incidencia que en él
haya de tener la actuacién proyectada. Las
dificultades que indudablemente, en estos
casos, presenta la determinacién de la
solucion juridicamente correcta no puede,
sin embargo, llevar a la defensa de una
solucidn que, de hecho, excluya
determinadas decisiones administrativas
del control de los "Itibunales bajo esa
supuesta «presuncion de certeza o de
razonabilidad de la actuacién
administrativa» La cuestién excede, sin
embargo, de los limites de este
comentario; quede simplemente apuntada
su importancia, asi como la ineludible
necesidad de una mayor reflexién en la
materia.

[II. REFLEXION FINAL: EL VALOR DE UNA
SENTENCIA DE IMPORTANCIA CAPITAL. LOS
INNEGABLES PROBLEMAS QUE PRESENTA SU
EJECUCION

La STS de 16 de octubre de 2000 posee
una significacién verdaderamente capirtal
para la interpretacidn v aplicacién del
régimen de proteccién del Patrimonio
Histérico. Y no sélo porque determina el
preciso sentido de un precepto
fundamental para la conservacién, el
articulo 39 de la LPHE, sino porque saca,
Fambién. a la luz ideas v principios de
importancia fundamental en la correcta
aplicacién de este orden normativo.

La Sentencia destaca, ante todo, por su
valor absolutamente clarificador de los
criterios que han de presidir las
intervenciones en los bienes histéricos
!nmucbles saliendo al paso de cualquier
interpretacién amplia de la norma que, en
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expresion de la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia,
«permitiera a través de minimos restos |a
reconstruccion de un monumento». [a
Ley, por excepeion a la regla general, tan
ti(?[() permite la reconstruccion de edificios
histéricos cuando ésta, «pueda realizarse
con los materiales originales» sin que
quepa, por consiguiente, aiadir partes
nuevas mds que en aquellos casos en los
que sea absolutamente imprescindible
para la «estabilidad o mantenimiento del
bien» v con un cardcter siempre accesorio
a las partes originales.

Es cxiidcn[c que la adecuada garantia de
estos principios exigird de un andlisis
puntual y singularizado de cada caso por
parte, en primer término, de la
Administracién llamada a autorizar el
correspondiente Provecto y mis tarde, en
su caso, por ¢l eventual Tribunal que haya
de juzgar su legalidad. En este concreto
plano de la aplicacién e interpretacion del
Derecho la Sentencia objeto de anilisis
resulta extraordinariamente ilustrativa de
una idea de singular significacién: la de la
ineludible necesidad de que la
Administracién de Cultura motive
adecuadamente sus decisiones. Si el
‘Iribunal Superior de Justicia de Valencia,
primero, v el ‘Itibunal Supremo, mis
rarde, han podido pronunciarse con el rigor
y exactitud con el que lo han hecho sobre
la adecuacién del Proyecto de
rehabilitacién del Teatro de Sagunto a los
criterios legales ha sido en buena medida
gracias al propio expediente administrativo
en el que, segiin se hace constar en ambos
pronunciamientos judiciales, figuran
diferentes informes de particular
trascendencia para el correcto
enjuiciamiento del caso. Nunca debe
olvidarse que con una adecuada
motivacién por la Administracion de sus
decisiones no sélo se garantiza la plenitud
del control jurisdiccional de su actuacidén

sino que se vela, al propio tiempo, por la
adecuada conservacion de nuestros bienes
histéricos v se protege ¢l elemental
principio de seguridad juridica al que tiene
Derecho el titular de cualquier bien
historico.

Ahora bien, junto a ello, la Sentencia
revela una segunda idea fundamental: la
importancia que en el curso del proceso
judicial tienen las pruebas practicadas.
Desde este punto de vista el supuesto
enjuiciado es igualmente modélico en la
medida en que el propio Tribunal de
instancia sc¢ provee de una prueba
decisiva, el dictamen de la Academia de
Bellas Artes de San Carlos de Valencia. Si
la prueba es importante en todo proceso
judicial lo es, atin mds, en aquellos en los
que el ‘Tribunal vienc obligado a
pronunciarse sobre el correcto ejercicio por
la Administracion de porestades que
cuentan con un fuerte componente
técnico, de potestades en las que la
correcta aplicacién del ordenamiento
juridico resulta imposible sin el auxilio
que le proporcionan ciencias ajenas al
Derecho. En estos supuestos, y con
independencia de la propia prueba que
haya podido practicarse en el
procedimiento administrativo, resulta
absolutamente fundamental, v la
Sentencia comentada constituye un buen
ejemplo de ello, que en via judicial se
desarrolle aquella actividad probatoria
necesaria para alcanzar ¢l convencimiento
del Juzgador acerca de la realidad de unos
datos facticos de innegable complejidad.

Con esta Sentencia, en suma, ¢l
Tribunal Supremo sienta las bases
adecuadas para la correcta aplicacién de la
[ey en uno de los dmbitos de mayor
significacion del régimen de proteccion de
los bienes histéricos, el de las operaciones
de intervencién haciendo realidad ese
compromiso con la defensa del Patrimonio
cultural que impone a todos los Poderes
Publicos el articulo 46 de la CE. Otra
cuestion, como el propio Tribunal
Supremo se encarga de manifestar, es la de
si el régimen juridicamente establecido es
o no, de entre los muchos posibles, el mds
acertado desde el punto de vista de la
técnica vy el arte. Aunque ¢l tratamiento,
siempre controvertido, de esta cuestion
excede de los estrechos limites de este
comentario quiza pudiera apuntarse que
en la intervencidon sobre los bienes
histéricos subyacen no sélo problemas de

interpretacion de la normativa aplicable,
problemas en buena medida paliados por
la Sentencia examinada, sino también
otros muchos derivados de sus propias
lagunas. La LPHE, al igual que lo hardn
posteriormente la gencralidad de las
disposiciones autondmicas, tan solo sc
refieren realmente al cudndo y cémo
puede procederse a la reconstruccion de
edificios histdricos. Es claro, sin embargo,
que en dicha actividad no se agotan todas
las posibles intervenciones en bienes de
estas caracteristicas, de la misma forma en
la que resulta igualmente patente que las
propias reconstrucciones suscitan
problemas no abordados expresamente por
la norma, los que, entre otros, hacen
referencia al seguimiento de las mismas en
su ejecucién v a las posibilidades de
actuacién de la Administracion en los
supuestos, frecuentes en la practica, en los
que se observan divergencias entre ¢l
proyecto inicialmente aprobado y la
actuacion desarrollada. En general, v
obviando légicamente el tratamiento
singular de las muchas cuestiones
puntuales que suscita la intervencion en
los bienes histéricos, cabe defender la
necesidad de una mayor vy mejor
regulacién de estas operaciones que no s¢
quede en la simple, aunque importante,
determinacién de los criterios conforme a
los cuales ha de realizarse, sino que
abunde también en su posterior
seguimiento, de la misma manera en la
que cabe pensar en la conveniencia de
reglas que, en desarrollo de lo establecido
en ¢l articulo 39 de la LPHE, determinen
criterios de intervencién para las
diferentes categorias de bienes inmuebles
histéricos. No todos los bienes son iguales
en cuanto a su naturaleza y no todos
presentan la misma significacién desde el
punto de vista de su valor culeural;
realidad de las que el Derecho sobre los
bienes histdricos, deberia tomar buena
cuentd.

No debe concluirse este comentario sin
una referencia a la trascendental cuestién
de la ejecucién de la Sentencia. La
anulacién del Provecto de intervencién del
Teatro Romano saguntino constituye un
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caso testigo de las dificultades que la
ejecucion de una Sentencia estimatoria
puede acarrear, tanto cuando se pretende
la ejecucién provisional de una Sentencia
no firme, como la ¢jecucion definitiva de
una resolucion que ya hava adquirido
tirmeza.

Un correcto planteamiento de la
cuestion debe iniciarse necesariamente
con el andlisis de la pretensién esgrimida
por la parte recurrente, vencedora en el
litigio v que queda reflejada en la
demanda en la que suplica se dicte
Sentencia «por la que estimando el recurso
declare la nulidad o anulacién del acuerdo
del Director General del Patrimonio
Artistico de la Conselleria de Culrura,
Educacién y Ciencia de fecha 6 de junio
de 1998, autorizando ¢l Proyecto de
Restauracion v Reutilizacion del Teatro
Romano de Sagunto, por ser el mismo
contrario a Derecho, con todas las
consecuencias legalmente inherentes a tal
declaracién, condenando a la
Administracién demandada al pago de las
costas del recurso»'2,

El fallo del "Iribunal Superior de
Justicia de Valencia de 30 de abril de 1993,
congruente con la pretension formulada
declara dicho acuerdo contrario a Derecho
y lo anula dejdndolo sin efecto. La
ejecucidn provisional de la Sentencia, a la
espera de la resolucién del recurso de
casacion interpuesto contra la misma,
aporta a nuestro examen dos datos
decisivos: en primer lugar, la volunrad del
recurrente, un particular que ¢jercita la
accién piiblica, de conseguir dicha

cjecucién ; en segundo término y sobre
todo, el alcance que a la ejecucion se
otorga, sus verdaderos efectos juridicos
materiales. Obrenida una Sentencia
favorable, el recurrente solicita su
¢jecucién pretendiendo la suspension o
paralizacion de las obras v la demolicién de
lo ya construido (Auto de 24 de mayo

de 1993) 4,

Desestimado el recurso de casacién
interpuesto contra la Sentencia del
Tribunal Superior de Jusrticia de Valencia
procede su ejecucion definitiva; el
interrogante estd servido jes posible
Juridica y materialmente dicha ejecucién?;
icomo se puede llevar a puro v debido
efecto la anulacién del Proyecro de
Restauracién v Rehabilitacién del 'Teatro
Saguntino?

La Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 1998 es terminante en
su articulo 105: «No podrd suspenderse el
cumplimiento ni declararse la inejecucién
total o parcial del fallo». No obstante, si
existieran circunstancias materiales y
juridicas que impiden la ejecucién de la
Sentencia en sus justos términos, ¢l Grgano
Jurisdiccional puede adoprar las medidas
necesarias para asegurar «la mayor
efectividad de la ejecutoria, fijando en su
caso la indemnizacién que proceda por la
parte en que no pueda ser objero de
cumplimiento pleno». La cuestién se
reduce a determinar si la Sentencia del
Tribunal Supremo de 16 de octubre de
2000 es material y juridicamente

ejecutable 7,

Fragmento del escrito de demanda que
reproducimos del Antecedente primero de la
Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre
de 2000 que constituye el objeto del presente
comentario.

" Datoe que constituye un precedente 4 tener en
cuenta ante una eventual ¢jecucion forzosa de la
Sentencia firme, transcurridos dos meses desde su
comunicacién a la Generalidad Valenciana,

" Laejecucidn de esta Sentencia origina una
nueva controversia juridica paralela a la tramiracién
del recurso de casacién interpuesto contra la misma.
Solicitada la ejecucion del fallo en los términos
descritos, el Auto de 24 de mayo de 1993 lo admite
parcialmente, acordando sélo la paralizacién de las
obras, v desestimando la solicitud de demolicion.

Esra medida suspensiva acordada en ¢l incidente de
ejecucion provisional, recurrida por la Generalidad
Valenciana y el Avuntamiento de Sagunto, es
confirmada en casacion por el Tribunal Supremo,
Sentencia de 26 de enero de 2000 (R.A. 357).

% Una jurisprudencia va consolidada sostiene
que estos motivos de imposibilidad, dado su caricter
excepeional, deben ser objeto de interpretacion
restrictiva. Vid. por todos, Auto del ‘Tribunal Supremao
de 16 de julio de 1991, Ar. 6335: «(...) Ja imposibilidad
debe entenderse en ¢l sentido mis restrictivo v
estricto, v en términos de imposibilidad absolura;
esto es, imposibilidad fisica o clara imposibilidad
juridica de cumplir el fallo. Después de la
Constitucidn de 1978 no cabe otra interpretacion, por
ser un bdsico fundamento del Estado de Derecho

Es evidente que la demolicion de lo
ilegalmente reconstruido como
consecuencia inherente a la anulacién del
Provecto encaje en alguna de estas causas
de inejecucion de las Sentencias en el
proceso contencioso-administrativo. Desde
una perspectiva material, y sin desconocer
las dificultades técnicas de la operacion, el
cumplimiento es desde luego fac_tiblc.”‘.
De igual forma, la imposibilidad juridica
estd pensada para casos muy limitados en
los que la ejecucién del fallo en sus
propios términos se oponga al _
ordenamiento juridico, por concurrir
circunstancias sobrevenidas como el
transcurso del tiempo, actos juridicos
voluntarios o cambios normativos.

En consecuencia, siendo posible y
obligada la ejecucién de la Sentencia en
sus propios y justos términos, el problema
radica en la ejecucién material del fallo, en
cémo llevar a efecto la demolicién de las
partes reconstruidas, devolviendo el teatro
a su estado originario, anterior a la
ejecucién de la obra piblica ﬂr_mlada. La‘
dificultad de la fase de ejecucion se suscita
pues, no desde la perspectiva procesal,
sino desde las limitaciones derivadas de
una nueva y compleja intervencion sobre
un bien de interés cultural. No obstante,
esta dificultad puede verse al menos

parcialmente superada, en la mcdifdu en
que como se desprende del expediente
administrativo, las adiciones proyecta(-ias ¥
parcialmente ejecutadas eran reconocibles,
para evitar, en cumplimiento de la LPHE,
«confusiones miméticas». La Ley del
Patrimonio Cultural de Valencia establece,
ademas, el caricter reversible de los
procesos de intervencion 17 es decir, que
pueda ejecutarse con las debidas garantias

el proceso inverso, suprimiendo la adicién
o restauracién, para recuperar el estado
original de la obra.

En este sentido, cabe pensar, que la
demolicién o retirada de lo ilegalmente
reconstruido exige, atin en sede de
ejecucién de Sentencia, v al suponer una
intervencion sobre un bien cultural,
autorizacién de la Administracién
autonémica en aplicacién de la regla
general que al respecto rige en nuestro
Derecho ™. El problema realmente surgiria
en el caso de que no fuera posible retirar
los anadidos sin menoscabo fisico al
inmueble.

Este extremo material de la ejecucién
de la Sentencia va a constituir un
precedente importantisimo para futuras
revisiones jurisdiccionales de
intervenciones sobre inmuebles histéricos.
Como se desprende de estas reflexiones,
también en esta fase ejecutiva la rutela del
interés o valor cultural introduce
modulaciones en el régimen juridico
general, que aspiran a través del empleo
de «todos los medios de la técnica», a la
conservacion, consolidacion y mejora de
los bienes declarados de interés cultural.

La colisién de intereses se produce, en
esta ocasion, entre el deber de cumplir las
Sentencias en la forma v términos en que
éstas se consignen y la proteccién de los
valores culturales. Su adecuada resolucién
demanda de la Administracién Valenciana
el empleo de todas las medidas a su
alcance para lograr la demolicién de las
partes reconstruidas sin menoscabo alguno
para el monumento.

instaurado por la misma, el cumplimiento _
escrupuloso, integro y estrecho de las Sentencias en
sus propios términos, que no es otrd cosa que
seguridad juridica».

i*  En realidad, la jurisprudencia reserva ¢sta
causa de inejecucién material 4 SUPUESLOS EXTCMOS
como la restitucion de una edificacién ya derribada,
AATS de 27 de junio de 1973, Ar. 3065, y 30 de julio
de 1982, Ar. 5247.

7 Exigencia que, a nuestro juicio con buen
criterio, ha positivado el articulo 38. d) de la Ley del
Patrimonio Cultural Valenciano.

¥ Tanto la legislacion estatal como la
auton6mica condicionan toda intervencion u obra
interior o exterior que afecte a un Monumento
declarado de interés cultural a la obtencién de
autorizacion: articulo 35 de la Ley 4/1998, de 11 F!e
junio, reguladora del Patrimonio Culrural Valenciano
y articulo 19.1 LPHE. En el supuesto que nos ocupa,
la aurorizacién no determinaria la necesidad u
oportunidad de la intcrvcnci()_n, sino el _
procedimiento a seguir para ejecutar _Ia Sentencia,
adoptando todas las medidas necesarias para la
proteccin de los valores culturales del Monumento.
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[.a Sentencia del "Tribunal Supremo
de 12 de octubre de 2000 ha dado en

definitiva, un paso adelante muy
importante en la clarificacién del régimen
juridico de las operaciones de
intervencién en el Patrimonio Histérico;
confiemos en que tanto por parte de los

=
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Tribunales como por el propio Poder

normativo v las Administraciones
Piiblicas encargadas de su tutela se siga
avanzado en esta linea al objeto de hacer
realidad la conservacion de los bienes
histéricos a la que todos tenemos

derecho.
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