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I. EL PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL
COMO DERIVACION DE LA IGUALDAD ANTE LA LEY

Como viene sosteniendo el TC, el princtpio de igualdad de partes en
ef procese, «alcanza su manifestacion mas basica en el hecho de que
puedan comparecer en el mismo con igualdad de posibilidades y cargas
y empleando ta asistencia téenica y los medios de defensa adecuados»
{(STC 125/1995, de 24 de julio) lo que se traduce en uma derivacion del
principio de igualdad de todos los ciudadanos ante la ley proclamada
de forma general en el articula 14 de la Constitucién. Su aplicacion al
proceso laboral es, por lo demis, indubitada pero con ser ello cierto na
puede desconocerse que se trata de un principio del que se dice que estd
sometido a «matizaciones claras en el orden social» ', lo que a nuestro
juicio requiere alguna puntualizacion ante el riesgo de desvirtuar la
prapia nocién de proceso. En efecto, ya en la doctrina preconstitucional
sobre ¢l proceso laboral se reivindica la necesidad de adaptar Ia mecd-
mica procesal a la desigualdad material existente entre trabajadores y
empresarios, interpretacion que hizo fortuna en tempranos pronuncia-
mientos del TC en los que se alude y legitima un trato procesal diferen-
cial para compensar esa desigualdad material subyacente *.

' Asi lu manifiesta Aukanso Misapo: Derecho Procesal Laboral, Valencia, 2002,
p- 97 v en el mismo senfido, Garcfa-Prrrote Escariin: La prueba en el proceso de
trabajn, Madrid. 1994, p. 79, como representativos de ia wetual doctrina iaboralista. En
general, véase 1ambién Virasco i 1.a FoonTe: «<La iguaidad en ef campo juridico procesul
lahorals, Revista de Derecho Provesal, nom. |, 1991, pp. 35 y ss.

T Asi, 1a STC 3/1983, de 25 de enero,  la que sigeen otros pronunciamientos en ko
primeros afios de su creacion: SSTC 3/1983, de 20 de jumio; 65/1983, de 21 de julio; ki
1983, de 4 de oclubre: 114/{983, de 6 de diciembre; 20/1984, de [3 de febrero; 46/1984,
de 28 de marzo. Se trataria de instaurar una «desigualdad por compensacidn» de la yue
hahlaren Fix Zameow y CouTurk, citados ambos por Monmiro Aroca en «Los principios
informaderes del proceso civil en el marco de fa Constitucibne, Trobajos de Derecho
Procesul. Barcelona. 1988, p. 255, para referirse a la utilizacidn de fas narmas procesales
pura compensar ta desigualdad gue subyace en las posiciones dc empresario y trabajador.
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Realmente no se nos oculta que fa propia dindmica procesal puede
«situar en posicidn ventajosa al demandante o al demandado ante un
determinado acto procesal»* sin que ello implique legitimar un trato
procesal privilegiado o, en otros términos, tuteiador de una de las partes
originando una desigualdad procesal compensadora como reflejo del
conocido cardcter tuitivo del ordenamicnto laboral. Con tedo, no faltan
opmmiones doctrinales que admiten. «por razones legalmente previstas»,
un trate procesal diferenciado «porque una de las partes del Litigio es
claramente la mds débil de la relacion juridice material en cuye seno
surge la contienda y merece que. para compensar esa desigualdad inicial,
el legislador le reconozea ya alguna ventaja enmarcada en el relativo y
matizado cardcter tuitivo que tiene el propio Derecho Laboral o Social
en su mis amplia acepcién» *. Ahora bien, esas «desviacianes del prin-
cipio de igualdad procesal» " no son privativas del proceso laboral, ni en
éste. indica Montero Areca b, pueden lograrse soluciones exclusivas. En
realidad se tratarfa, en opinidn, del ilustre procesalisia, de «regular el
proceso favoreciendo aquellas instituciones procesates que contribuyen
@ poner a ia parte socialmente mds débil en condiciones de paridad»
teniendo especial empefio en «reprimir y suprimir las situaciones proce-
sales de desigualdad ¢ indefension de las partes litigantes», tal como
schialaba Mufioz Rojas con ocasion de la significativa Ley de Bases de
Procedimiento Laboral de 19897, todo lo cual nos Ieva a concluir que
un ordenamiento jurfdico respetuoso con el principio de iguaidad proce-
sal es el que ofrece a las partes lus mismas posibilidades de defensa y
ataque para ejercer sus respectivos derechos sin que, como advirtiera
Gimeno Sendra ®, «haya de existir en tado momento una correlacién o
identidad absoluta entre las facuitades de las partes» ya que no puede
olvidarse y asf lo recuerda De Ia Oliva *, que no es igual quien ataca que
quien es atacado y se defiende, ni les corresponde jugar en el proceso
el mismo papel. pero «tal desigualdad no impide y es compatible con
gue, en cuanto a ks actuaciones dentro del procesa. las partes gocen de
iguales oportunidades para sostenerse sus posturass.

Sobre ia base de lo expuesto y en el contexto de una conducta de Ia
que pueda desprenderse discriminacion (la jurisprudencia ofrece ejemplos

' Aratoneses ALorso: «Estruciura v funcion del proceso laborals, Revista de Derechio
Procesal, 1961, p. 61; Garcis FerNanpnz: «Tugela jurisdiccional v carga de 1a prueba en
el proceso de trabajos, Revista Espafiotu de Derecho del Trabajp, nim. 15, 1983, p. 378.

* LueLMo MILLAN y Ranansl Carsaso. en Los principios inspirudores del proceso
faboral, Madrid, 1999, p. 25,

* En terminologia empleada por AkacONeses ALONSO: op. cir., p. 61

* MoxTero AROCA: Miroduccion al proceso labornd, Barcelona, 20001, pp. 87 ¥ B&.

" Mukoz Rosas: «Anie el fulure proceso laboral espaiiol (Sinfesis de la Ley de Bases
1989y, Acrualidud Laboral, nim. 46, 1989, p. 613,

¥ GIMENO SENIRA: op cit, p. 183,

* D La Ouva, Derecho Procesal Civil, 1, Madrid, 1995, p. 142,
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significativos en materia de acceso al empleo, por razén sindical o de
militancia polftica, desigualdad de trato retributivo, entre otros), ¢l obje-
tivo de la tutela antidiscriminatoria pasa por sancionar los actos que vio-
ian el derecho a la no discriminacidn, arbitrande medios suficientemente
eficaces para conseguir su erradicacion y lograr con ello la igualdad de
oportunidades y Ia remocidn de obsticulos en las relaciones laborales
(STS de 4 de mayo de 2000). A esos efectos se establecen reglas proce-
sales puntuales para los supuestos de os que se deduzcan comportamien-
tos como ios descritos destinadas a que el drgano judicial pueda actuar
can eficacia en su tarea de tutelar los derechos fundamentales y las liber-
tades pablicas. La regla procesal a que hacemos referencia en estas bre-
ves lineas se concreta en materia de distribuciiin prabataria.

II. LAIGUALDAD DE LAS PARTES EN EL PROCESO LABORAL
Y LA DISTRIBUCION DE LA ACTIVIDAD PROBATORIA
EN LOS SUPUESTOS EN QUE SE ACREDITEN
INDICIOS FUNDADOS DE DISCRIMINACION
EN LA ACTUACION EMPRESARIAL

A. Generalidades

En el orden de consideraciones indicado. 1a posicién que ocupa el
trabajador en {a relacitn laboral viene comicionada por razones de muy
diversa indole entre las que pueden, sin dnimo de exhaustividad, citarse
Ia contraprestacion cconémica que recibe por fos servicios que presta, su
insercién en el régimen organizativo y de direccién del titular de la
empresa o la misma naturaleza temporal del contrato, todo lo cual se
traduce en un estado de subordinacion o de dependencia que fundamenta
Ia consideracion del trabajador como parte débil o, cuando menos, des-
favarecida en la refacidn de trabajo. De todo ello ha sido consciente
nuestro ordenamiento juridico laboral que ha llegado incluso a asumir,
seghn doctrina constitucional, un cardcter de «ordenamiento compensa-
dor e igualador». Asi, siguiendo e} camino que marcara fa STC 3/1983,
de 25 de enero, en una mas reciente formulacidn se vuelve a incidir en
la necesidad de proteger al trabajador como parte mas débil «agravada
por Ia falta de empleo y de salario, frente a posible actuaciones abusivas
0 de mala fe de Ia parte procesal cantraria. Finafidad que cabe considerar
legftima pues forma parte de la amplia tuteia material que el ordena-
miento juridico, tanto sustantivo como procesal, otorga al trabajador»
(STC 266/2000, de 13 de noviembre).

En {o que a nosotros interesa, esa proteccidn de la parte débil de la
relacién labaral en el contexto procesal cobra especial relevancia en
materia probatoria motivando una tendencia calificada en filas laborahs-
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tas como «suavizacim» o «aligeramienta» de la carga de ia prueba al
trabajador ' descrita judicialmente como ta forma de evitar la imposi-
cién de una «carga rigurnsa y desorbitada de prueba de ios hechos afir-
mados en la demanda que podria hacerlo vulnerable a actividades me-
ramente especulativas» (SSTSI de Navarra. de 14 de abril de 2000: del
Pais Vasco, de 16 de maye de 2000; de Muresa, de 26 de junio de 2000:
de Andaiucia/Milaga, de 10 de nuviembre de 2000, y de Castilia-La
Mancha, de 4 de octubre de 2001). Y también en esa linca advierte
Muiioz Sabat€ la existencia de supuestns temdticos en ltos que «la indis-
penibilidad de ta prueba por parte del gravado con el onus es absoluta
en contraste con la disponibilidad también absoluta del no gravado» ',

Desde esa perspectiva se encara el tema de la carga de la prueba en
el proceso laboral regido por los eriterios del articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC) conforme al cual corresponde a guien de-
manda acreditar los hechos constitutivos de su pretensidn y al deman-
dado lns hechos que la impidan, la extingan o la enerven (apartudos
segundo y tercero de la citada norma), dejando a salvo la posibilidad de
que una disposicidn legal expresa distribuya con criterios especiales Ia
carga de probar los hechos relevantes, posibilidad amparada en el apar-
tado quinto del articulo 217. Precisamente el propio legisludor utiliza
esa norma para incluir en la legislacidn comin una regla particular
destinada a surtir cfecto en los procesos sobre competencia desleal y
publicidad ilfcita (art. 217.4 LEC) o que no impide que se haga lo
propio en la legislacidn especifica.

En definitiva. junto a lo que viene a conformar la regla general co-
existe una regla especial justificada en razén de la necesidad de evitar las
dificultades probatorias que pudiera originar una estricta aplicacion de los
eriterios generales de distribucidn probatoria %, De cualquier modo, tun-
to la regly general eomo la especial en materia de carga de la prueba de-
ben ser aplicadas teniende presente «la disponibilidud y facilidad proba-
toria que correspende a cada una de las partes en liogio» (art. 217.6).

Por consiguiente, el legistador introduce en el texto de la ley los
Uamadwvs criterios de disponibilidad y facilidad prabatoria que ya venian
siendo manejades por la jurisprudencia para matzar los rigores deriva-
dos de una aplicacién estricta de la norma general, 1o que ha supuesto
la consolidacién de los mismos como reglas paliativas de la gendrica

" Cauz VILLALOK: «Constitucion y proceso de trabajos, Revisia Espaiiola de Dereche
del Trahajo, ndm. 38, 198G, pp. 249-250: Garcta Fexninpez, op. cit, p. 383, Garcia-
PERROTE EsCarting op. cit., pp. 78-7% Monereo PEREZ y FErnanDEZ AvILES. Comentario
@ lu Ley de Procedimiente Laboral, tomo 11, Granada, 2001, p. 1105,

"' En Técnica probatoria, Estadios sobre las dificultades de la prueba en ef procesc,
Barcelona, 1993, p. 33.

* OrtRLLs Ravos: Derecho Procesal Civil. Pamplona, 2002, p. 404,
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prevision de ésta (SSTS de 15 de diciembre de 1999 y de 22 de diciem-
bre de 2001 v las que citap. También en ese sentido STS) de Navarra
{Civil v Penal) de 9 de julio de 2001). No obstante, entendemos que ha
de advertirse que su ineorporacion a ta LEC no puede en modo alguno
interesar la consideracion de un eriterio de aphicacion faculiativa para el
juzgador. En realidad, 1a filosoffa que subyace en la docirina emanada
del TS es la de una distribucién razonable de la earga de ia prueba en
aquelios supuestns en los que puede constatarse en la situacion de par-
lida de los Biigantes un desequilibrio en cuanto faeilidad probatona,
dispenibilidad de los medios y praximidad a ias fuentes de prueba; buen
exponente de ese objetivo lo resume la STS de 4 de mayo de 2000
euandn indica que «debe recaer la carga de probar sobre la parte a la que
le sea posible hacerlo si a la contraria le es imposible (...) fo mismo que
si en lugar de imposibilidad, hay dificultad sobresaliente de orden obje-
tivo». Y asi también sc mantiene en doctrina de suplicacion que sigue
l+ argumentacion nuclear expuesta en inea con la posicion detentada
por las partes en el proceso laboral en ¢l que tradicionaimenie se ha
destacado la consideracién del trubajador como parte débil de la relacién
{aboral (§STS] de Madrid, de 21 de febrero de 2000; de Navarra, de 12
de abril de 2000 v de Andalucia/Milaga, de 10 de noviembre de 2000).

Aheora bien, en la medida en que la aplieacion de los reiterados
criterios de facibidad y disponibilidad para probar pudiera conllevar una
alteracion del opnus probandi flexibilizande o atemperando la carga de
la prueba a una de las partes y correlativamente haciendo recaer en la
contrana el peso de la actividad probatoria, ha de concurrir en €sta una
efectiva «disponibilidad-facilidad» (STS de 13 de diciembre de_ IQ9?)
para atender a dicha actividad eumplimentando en tedo caso el principio
de igualdad procesal de las partes antes comentado ya que, como es
sabido, en todo proceso incluido el laboral, concurren unas minimas
reglas de prueba que se coordinan a través de unes principios sobre cuya
base las partes descnvuelven su actividad. Y uno de esos principios es
justamente el de igualdad por lo que de conformidad con lo que se ha
diche en los casos en que la pretensién del actor se encuadre en la
alegacion de una conducta empresarial diseriminatoria no se trata de
situur 2 una de las partes (el cmpresario) ante una prueba diabélica o
imposible (la derivada del hecho negativo de la no discriminacion) sino
ante la carga de justificar los términos de su actuacién. A f:ilu %€ une
ademis y & mayor abundancia el reconocimienio por el propio TC de fa
diseriminaeion como «una realidad de prueba extremadamente eomple-
ja» (STC 17/2003, de 30 de enero}.
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B. Exigencias de la doctrina constitucional sobre la distribucion
de la carga de la prueba en dichos supuestos

Centrado asf ¢l tema objeto de comentarto, debemos partir de las
reglas especificas de distribucidn de la carga de la prueba que se con-
tienen en Ja Ley de Procedimiento Laboral (LPL) en concreto cuando se
denuncia violacion de un derecho fundamental en el contexto de una
conducta discriminatoria debiendo destacarse en ese sentido lo dispuesto
en los siguientes preceptos del texto procesal laboral:

— Articulo 96 en referencia a la discriminacidn sustentada de un
elenco de causas que determinan la existencia de trato discriminatorio.
A saber: sexo. origen sacial o €mico, religidn o conviceiones, discapa-
cidad. edad u orientacion sexual..

— Articulo 179.2 relativo a la modalidad procesal laboral de tutela
de T libertad sindical.

— Articulo 181 alusive a la tutela de jos demas derechos funda-
mentales y libertades pdblicas incluida la prohibicién de tratamienio
discriminatorio y del acoso gue se susciten en el ambito de las relaciones
Juridieas.

En estos supuestos se determina gue corresponde a la parte actora la
afegacion de indicios de una conducta empresarial discriminatoria y al
demandado una justificacién abjetiva y razonable, suficientemente pro-
bada de lus medidas adaptadas y de su proporeionalidad. Se procura de
esta forma Ia llamada prucba indiciaria en ¢l proeceso laboral que, si-
guiendo doetrina constitucional, se articula en un doble planc (SSTC 84/
2002, de 22 de abril; 49/2003, de 17 de marzo: 17172003, de 23 de
septiembre}:

1. Aportacion por parte del aclor/irabajador de un indicio razona-
ble de que el acio empresarial lesiona su derecho fundamental
o es discriminatorio.

2. Justifieaeion objeliva y razonable del demandado/empleador de
las causas de su deeision.

Obsérvese que con ese esquemna la posicidn del trabajador en la
distribuetén probatoria es francamente ventajosa bastindole acreditar
indictos para que el tribunal lo tenga en cuenta si la empresa no logra
combatir en juicio tales indictos. En ello se ha quertdo ver una preten-
dida inversion o desplazamiento de Ia carga probatoria. Sin embargo,
en estricto sentido, no concurre este fendmenc procesal en la medida en
que fus exigencias probatorias de las partes no se modifican, esto es, el
actor no queda exonerado, relevado de 14 carga de probar pasando ésta
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al contrario, o en otros térmings, no le basta al demandante simplemente
con califiear de discriminatoria la actuacion o decision de la empresa
demandada sino que también deberd desplegar una primera ¢ ineludible
tarea probatoria y no meramente alegatoria a diferencia de lo que pudie-
ra deducirse de una primera impresion. Otra casa serd que en el reparto
de la carga de probar se haga recaer cl grueso de esta actividad en la
parte en quien cancurre esa dispanibilidad/facilidad de ia que antes sc
hablé.

Por tanto, de entrada, la actividad probatoria requiere que sea el
demandante quicn, en primer lugar, acredite indiciariamente que se ha
producido una condueta discriminatoria correspondiendo al demandado
atacar el indicio asumiendo entonces la consiguiente carga probatoria.
No hay inversidn de la posicién procesal de las partes en lo que a la
prictica de la prueba se refiere ya que se desarrolia cn el orden conven-
cional. Resta por examinar entonces en gqué se concreta la actividad de
las paries.

Liegados a este punto se hace obligado partir de Ia doctrina consti-
tucianal que el TC ha ido perfilado sobre las reglas que disciplinan ia
distribucion de la carga de la prueba en supuestos como los que aqui se
camentan. De su andlisis puede colegirse que la articulacién de la prue-
ba indiciaria se sustenta en un régimen probatorio compuesto de una
doble secuencia concatenada alusiva a lu actividad de los sujetos inter-
vinientes en la misma.

a) Tomando como referencia los preceptos antes invocados de fa
LPL (arts. 96, 179.2 y 181) en ellos s¢ observa como ef mecanismo
probatorto libera al actor de realizar una prueba completa en orden a
acreditar el cardeter discriminatorio o la lesividad del derecho funda-
mental ¥ bastindole una actividad probatoria de indicios racionales, un
principio de prueba, que ie sirva de apoyo en su pretension. Es decir, no
se le exige la mera alegacitn formal de hechos sino la acreditacidn de
indicios racionales de que ia conducia imputada a la parte demandada
puede ser tachada de discriminatoria, sin que buste a cfectos probatorios
{a afirmacién de existencia o apariencia de diseriminacién. Por consi-
guiente no le bastara, por ejemplo, alegar al trabajador que se ha produ-
cido un despido discriminatorio sino gue ademds debe asumir una obli-
gucidn probatoria, esto es. Ia dertivada de la necesidad de acreditar la
exislencia de indicios que generen una apariencia fundada y razonable
de la realidad de tal alegacién a través de los medtos probatorios reco-
nocidos en nuestre ordenamiento. Asi pues. eonforme a la doctrina del
TC reiterada hasta la saciedad. el indicio no consiste en la mera alega-

' MonErREO PEREZ ¥y Frrnannez AviLes: Comentario o la Ley de Procedimiento Labo-
ral, vp. cit, p. 1106,
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cién de la vulneracidn constitucional, sino que debe permitir deducir la
posibilidad de gue ha podido praducirse (SSTC 87/1998, de 21 de abril:
F40/1999, de 22 de julio: 207/2D01, de 22 de vetubre: 2972002, de |
de fehrero). Y en esa linea apunta €l ATC 8972000, de 21 de marzn, ¥
mis recienternente precisa la STC 49/2003. de 17 de marzo, que «ten-
drdn aptitud probatoria tanta los hechos que sean claramente indicati-
vos de fa probabilidad de ta Iesion del derecho sustantivo, como aqueéilas
que, pese i o generar URg conexadn tan paiente y resuliar por taot s
ficiimente neutralizables, sean sin embargn de cntidad suficieote para
abrir ruzanablemente Ia hipsitesis de 1a vulneraciin de un derecho fun-
damental. Esto es. son admisihles diversos resultadas de intensidad en Ia
aportacién de Ja prueba yue concierne a la parie actora, pero deherd
superarse inexcusablemenie ¢f umbral minimo de aquella conexion ne-
cesaria, pues de otro modo, si se funda fa demanda en alegackones
meramente retdricas o falta ki acreditacion de elementos cardinales para
que la canexidn misma pucda distinguirse, haciendo verosfmil Ix infe-
rencia, nu se padrd pretender el desplazanticnts del onus prabandi al
demandados. Si asi ko reconoce el TC proeede seguidamente analizar si
realmente puede afirmarse que opera una inversion de la carga de Ia
prucha.

by En cfecto. s8lo a partir de las circunstancias resefadas serd
cuanda recaiga sobre el demandada la carga de destruir s indicios
probanda que cxiste causa justificada suficiente. real y serz pura ciki-
ficar de razonable la decision. Esto es. se impane al demandada la Carga
de apartar «no una prueba contundente que haga fracasar la demancda»
(Monrea Pérez y Fernidnder Avités)™ o «un hecho que Justifique total-
mente la decisién emprevarial» {Juanes Fraga y Garefa-Perrote Escar-
1in) ", sina una justificacién objetiva y razenable de las medidas adop-
tadas vy de su proporcionalidad. Ciertamente como antes se ha precisadeo,
no se trata de situar al empresaria ante una prucba diabélica de un hecho
negativo sino ante la prueba de que su actuacion results ajena a cual-
quier prapdsito generador de discriminacion o atentatoria de un derecho
fundamental. que obedece, en definitiva, a causas reales con entidad
suficiente para moverte a adaptar Ia decisidn cantestada de contrario
como Unico medio de destruir Ja aparieneia lesiva creada por los indicias
aportaday por el demandante (STC 74/1998. de 31 de marzo. 39/2003.
de 27 de febreroy sin que le haste el mero inento (STC 98/2003. de 2
de junio). Por elio puede concluirse que su actividad probatoria ve sitta
en ¢l dmbhito de Ia explicacion de su modo de proceder.

" Monikio Perez y FERNANDEZ AV Es: Comentario o fa Lev de Procedimiento Labo-
ral, o ei, p. 1IN

" Juases FraGs v Garcr-Pingon Escares: Comentario o le Lev de Procedimicnio
Laboral. op. cir. pp. 626-627,
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Desde la perspectiva constitucional se sostiene por tanto que ambas
partes de la relacion Jaboral asumen «cargas probatorius» (STC ]_'r']f2()(]3.
de 29 de septicmbre); el trabajador cumplird su carga probatoria eon la
acreditucion de indicios a partir de ios cuales surja razonablemente un
panoramia indicativo de posible discriminacidn en Ly actuacién empresa-
rial y. alcanzado el anterior resuliado probatorio por el demandante, el
emp;csario tiene a sy vez la carga de Hevara Ja co‘nvicciﬁn del jlrlzgi.ld(‘ll'
que su actdacion obedece a causas ajenas a cualquier conducta dESC(ami—
natoria o vulneradora de derecha lundamental alguno y que por sf misma
liene Ia entidad sufieiente para justilivar fa deeision adoptada. Siendo asi
no se entiende que se mantenga li invocacion a la inversion de la carga
de 1a pruebu cuande ciertamenite at final del proceso entrarin en Juego fas
reglas de fa carga de ia prueba (an. 217 LEC) determinando qué parte
tiene que soportar as consecuencias de unz eventual fulta de prueba.

En ese orden e consideracianes. la ausencia de prucba empresarial
wrasciende del puro dmbita procesal v determina, en tltima instancia,
que los indicins aportadas por el demundante desplieguen toda su ope-
ratividad pura declarar {a discriminacion padecida por ¢l trabajador (STC
E7/2003. de 30 de enero). Pero ex gque para que ello pueda tener lugar
el actor na queda exonerado de probar: antes al c:mlrariu_. como se ha
expuesta, ha debida con eardeter previo desplegar uoa actividad p({)bz‘l—
toriy, esto es, la cansistente en apuartar indicios razonables de tal disen-
minacion en T conducta empresarial. Y esa aportacion a ba que se alude
en la jurisprudencia con reiteracion resulta comprensiva no _scfllo de una
mera alegacion sino que se extiende a una prueba de Ips indicios, de las
hechos indiciarios (STC 48/2002, de 25 de junie). Nu se nos oculta con
todo que de conformidad con la doctrina del TC agué comentada, no es
lo misma una prueba pleni de la refacién entre bt decision empresarial
y Ia diseriminacidn denunciada ko que nos situaria fuera det esquema al
;]ue respande Ja pruebu indiciaria en el procesa lubaral, que un principio
de prueba destinada z producic una apariencia razonable de lo gle_gfndu
Esto conduce a reflexionar sobre el proposito a que sirve esta taclhci_zld
probatoria coneedida al demandante obligandones a concluir que lejoas
de regular ¢l proceso favoreciendn o privilegiando a una de las partes.
su introduccian por el legistador obedece a evitar gue la impesibilidad
de revetar los verdaderos motivos del acto empresarial impida deciarar
que éste resulia lesive para ¢ derecho fundamental dej trabajudor.

Todo o anterior Heva pues a determinar que la dificuitad pmban‘:ria
en la que se fundé la jurisprudencia desde sus primerax pron}jnciamlen-
tos (STC 38/1981, de 23 de noviembre) ha tenido concreciones en la
legistucion procesal baboral procurando un sisl,:n}a de dian‘_bucxon de
cargas probatorius destinade a equilibrar las distintus posiciones para
cumplimentar can ello el principia de igualdad.
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C. Aplicacién de la doctrina constitucional

La aplicacion de esta doctrina puede observarse en los siguientes
pronunciamientos en los que se pone de manifiesto el doble elemento de
la prueba indiciaria,

En la STC 492003, de 17 de marzo, se analiza un supuesto de
extincitn de puesto de trabajo por amortizacién de la plaza elevandoe a
la categoria de indicio probatorio la conexidn temporal entre el conoci-
miento de la militancia politica del recurrente de ampara y la decision
de extincidn de la relacidn laboral acordada por la empresa. Del misma
mado considera insuficiente para desvirtuar 1ales indicios la invocacidn
por la demandada de la decisién de amortizacién de la plaza como
consecuencia de una reorganizacion de la estructura administrativa al
enmender que con ello no se cumple con la carga probaltoria consisten-
te en despejar cualquier atisbo de duda acerca de las causas motivadoras
de esa decisidn que {a desligaran de los actos de marginacion laboral
padecides con anteripridad por el trabajudor.

Por el contrario la STC 4172002, de 25 de febrero, se reficre a un
despido de una trabajadora entendiendo sobre el caso que las alegacio-
nes de la demandante acerca de que la eausa de! despido es su embarazo,
no resultan convineentes en cuanto a la existencia de indicios de discri-
minacion por razon de embarazo ya que, constando expresamente en los
hechaos probados que la empresa desconocia esta circunstancia, diffcil-
mente puede sosiencrse que la empresa ha basado su decision en la
misma. Asf las cosas. no quedando acreditado la exisiencia de un indicio
racional en el que basar la vulneracion del derecho a la no discrimina-
eiin por razdn de embarazo no existe correlativamente una obligacidn
de la empresa demandada de probar la inexistencia del propésito discri-
Minatoro.
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