La organizacién administrativa
de las Bellas Artes

Unas reflexiones de futuro

M.* CONCEPCION BARRERO RODRIGUEZ

I. ALGUNAS DE LAS RAZONES QUE AVALAN LA IMPORTAN-
CIA DE LA ORGANIZACION ADMINISTRATIVA DE LLOS
BIENES CULTURALES; ALGUNAS CLAVES DESDE LAS QUE
CONFIGURAR UN MODELO DE ADMINISTRACION AL
SERVICIO DE LOS BIENES CULTURALES

OCOS pueden negar la importancia de la organizacién adminis-
trativa que sirve de soporte a la accién piblica de tutela de los
bienes culturales. Una cuestion, ciertamente, poco tratada en la
generalidad de los estudios que sobre el Patrimonio Histérico se
han sucedido en los dltimos afios, pero no, por ello, de menor
trascendencia’. En el disefio que de una estructura administrativa se haga
descansa, en efecto, gran parte del éxito o fracaso de cualquier actuacién
piblica en el ambito que sca. Este general valor de la organizacién adminis-
trativa, esencial vinculo de comunicacién entre el Estado y la sociedad,

' Otros aspectos —el concepto y el régimen juridico del Patrimonio Histérico, basica-
mente— han acaparado la atencién de los estudios dedicados al tema tras la promulgacién
de la Constitucién. Cabe en este sentido destacar, por orden cronolégico, las siguientes
monografias: C. BARRERO RODRIGUEZ, La ordenacion juridica del Patrimonio Histdrico (Ed.
Civitas-Instituto Gareia Oviedo, 1990); M. R. ALONSO 1BANEZ, E/ Patrimonio Histirico.
Destino piiblico y valor cultural (Ed. Civitas-Universidad de Oviedo, 1991); J. M. ALEGRE
AVILA, Evolucion y régimen juridico del Patrimonio Histdrico. ( Configuracion dogmdtica de la
Propiedad historica en la Ley 16/1985, de 25 de junio). (Ed. Ministerio de Cultura, 1994).
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adquiere, ademds, singular relevancia en el ambito de los bienes culturales en
donde un amplio y heterogéneo conjunto de factores vienen a convertirla eﬂ;
un elemento verdaderamente capital de la politica cultural de nuestro tiempo”
Las propias caracteristicas de un sector normativo vertebrado a partir de cop.
ceptos juridicos indeterminados; la heterogeneidad de los bienes que se inte.
gran en el Patrimonio Histérico, una diversidad incompatible con un tratg.
miento normativo uniforme, presupuesto, a su vez, de singularidades propigg
en el seno de la Administracién piblica que lo aplica y la multiplicidad de
competencias que en este dmbito convergen constituyen algunos de ellos, A
su examen nos referimos a continuacién como base de un andlisis que, a pesar.
de su interés, ha de prescindir del importante proceso de formacién de nues.
tra Administracién Artistica, en su ya larga historia, asi como de la descripcién
exhaustiva del conjunto de 6rganos que tanto en el nivel estatal como autong-
mico tienen hoy conferidas las competencias sobre los bienes del Patrimonig
cultural. En la actualidad, el centro de atencién —sin menosprecio, obvia-
mente, de los aspectos anteriores— parece haberse desplazado a otros puntos, -
tradicionalmente significativos, pero, hoy, verdaderamente capitales: de ung
parte, las férmulas al servicio de una colaboracién interadministrativa absoly-
tamente indispensable en relacién con la gestién de los bienes culturales; de
otra, la integracién de profesionales en esta rama de la Administracién, tan
distinta, como es notorio, de otros sectores de la funcién ptiblica y en donde
su actuacién viene a depender, casi por entero, del juicio técnico de una l
amplia gama de especialistas procedentes de los mas variados campos de|
saber. I
Descendamos, pues, al comentario de esas causas que hacen obligada la
reflexién sobre la organizacién administrativa de los bienes culturales. Sir-
van, por lo demas, estas lineas como simples aportaciones personales a un
descable debate de mds amplio alcance sobre tan relevante cuestién.

1. La concurrencia de competencias sobre el Patrimonio Histoérico,
auténtico elemento determinante del modelo organizativo elegido

El importante proceso de dispersién del poder que en Espana se opera
con la Constitucién de 1978, iba a hacer, en éste como en tantos otros 4mbi-
tos, absolutamente inevitable la reforma del viejo Derecho histérico-artisti-
co y de la Administracién que lo aplicaba. La distribucién constitucional de
competencias se convierte asi en punto de partida inexcusable ante cual- ]
quier andlisis que de la organizacién administrativa quiera efectuarse Un
presupuesto previo especialmente necesario, ademds, en este ambito de los
bienes culturales, por cuanto, a pesar del tiempo transcurrido desde la pro-
mulgacién del texto constitucional y, no obstante el fallo del Tribunal Cons-
titucional sobre la Ley del Patrimonio Histérico del Estado de 25 de junio
de 1985 (LPHE), no son pocos los aspectos precisados, atin, de una aclara-

4n definitiva; aspectos de los que, en dltima instancia, vendra a depender
i n : . . .

cildiscﬁo altimo de la estructura administrativa por el que se opte. ' ‘
: En orden a la delimitacién de las competencias sobre el Patrimonio

Historico resulta de todo punto precisa la distincién entre el que pudiera
i ‘

calificarse de régimen comiin de los bienes culturales y el propio o Qaractc-
«<rico de aquellas partes del mismo dotadas de 51ngular1dad.pr0pla; mds
l-]sm:re:tamt:m:f: las denominadas Instituciones del Patrimonio Historico:
co b - - .

Jos MUSEOS, archivos v bibliotecas.

1.1 La distribucion general de competencias entre el Estado y las Comunidades
" Autdnomas sobre el Patrimonio Historico

En su interpretacién del articulo 149.1.28 de la Constitucién por e! que
se otorgan al Estado las compctencigs en Flefcpsa} frcntfi ala cxpol;ta(’:m.n y
Ja expoliacion de los bienes del Patrlmom'cz Histdrico, C‘l.ll[l.ll"dl y rt1§t1C()cj
la LPHE sentaria un principo de separacion cop}pctcncml en cuya virtu
se conferfa de forma exclusiva a la Admmlstracllon c§tatal la competencia
para la integracién de bienes en el citado Patrimonio, en tanto que a-l?s
Comunidades Auténomas se reservaba con caracter gen'cral la apll.camon
de su régimen de proteccion juridica. Planteados por varias (’Zomun.ldadcs
Auténomas recursos de inconstitucionalidad contra la Ley?, c.l Tribunal
Constitucional, con su fallo interpretativo vertido en la sentencia 17./1991,
de 31 de enero, brindarfa una lectura de la LPHE no d’el t.odo c-om(ndcntc
con la que, en principio, parecia desprenderse de sus términos literales. Su
recordatorio aqui ha de considerarse, dcsde luego, conchlean: para l.a
exposicién del disefio, problemas y necesidades de la organizacion admi-
nistrativa de los bienes culturales. .
En relacién, en primer término, a la determinacién de las competencias
para la declaracién de bienes culturales, ha de sefialarse que lz-a LRHF‘
conocia dos procedimientos de inclusién de bienes en el PaFrlmonlo Histé-
rico: la declaracion de interés cultural para todos los bienes mmucbl.c’s y los
muebles més relevantes desde el punto de vista de su conservacion y la
inscripcién en ¢l inventario general, categorig rcs:ervla(_ia a aquellos blem.:s
muebles que, siendo merecedores de proteccién juridica, no alcancep, Sifl
embargo, ese valor que los haria acreedores de pasar a engrosar lg primera
de esas categorias. Pues bien, en relacién con ambos proce@xmlcntos ‘dc
declaracién la norma en cuestién establecia una competencia compamd}a
entre el Estado v las Comunidades Auténomas, en cuya.vmud se cqnfcrla
a estas tltimas la incoacién y tramitacién de los respectivos proccc!lmlen-
tos, reservindose al Gobierno de la nacién su resoluc:ién. Di-cho snster.n‘a,
consagrado en los articulos 9y 26 de la norma, seria objeto de impugnacién
por parte de algunas Comunidades Auténomas que, desde su interpreta-

? Qe trataba concretamente de las Comunidades Auténomas de Catalufia, Pais Vasco y

Galicia.
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ci6én de los términos constitucionales, consideraban que suva habia de ser

la potestad para la declaracién de bienes histéricos.

Asi planteado el debate, el Tribunal Constitucional salvaria, en primeg
término, la constitucionalidad del controvertido articulo 9 de la Ley da
1985 —atribucién al Gobierno de la nacién de la competencia para la calify.
cacién de bienes de interés cultural— siempre que sea interpretado comg
no excluyente de posibles declaraciones efectuadas por las Comunidadeg
Auténomas.

«En conclusién —afirma el Tribunal— el inciso final del articy.
lo 9.1 (“Declarados de interés cultural mediante Real Decreto de
forma individualizada”) no se ajusta al bloque de la constitucionalj.

dad mds que si se entiende referido solamente a aquellos supuestog

¢n que es competente el Estado para la ejecucién de la Ley, es
decir, los mencionados en el parrafo b) del citado articulo 6. Perg
seria contrario a aquél si se le considerase aplicable en todo caso,
Asi depurado el precepto de su exceso competencial, ... el resto de
sus normas no implican extralimitacién y son aplicables a todos los
expedientes de declaracién tanto los de competencia del Estadg
como de las Comunidades Auténomas» (fundamento juridico 10),

El articulo 6 b) se convierte, de esta forma, en la clave de una interpre-
tacién constitucional de la Ley. El precepto en cuestién atribuye a la Admi-

nistracién del Estado —excepcién a la regla general— la ejecucién de la

norma «cuando asf se indique de modo expreso o resulte necesaria su inter-
venci6n para la defensa frente a la exportacién ilicita y la expoliacién de los
bienes que integran el Patrimonio Histérico Espanol», asi como respecto
de aquellos bienes «adscritos a los servicios publicos gestionados por la
Administracién del Estado o que formen parte del Patrimonio Nacional.»
En suma, el Tribunal Constitucional vincularia las competencias de decla-
racién de bien de interés cultural y las de ejecucién de su régimen juridico
de proteccién con lo que quiebra de forma flagrante el principio general
sustentado por la Ley; principio que partia, precisamente, de una disocia-
ci6n entre ambas facultades en el sentido de conferir al Estado la potestad
para la calificacién de bienes histéricos y a las Comunidades Auténomas la
ejecucién de su sistema propio de tutela. Tras la referida sentencia, por
consecuencia, es competente para la declaracién de un bien quien lo sea
para la aplicacién de su estatuto normativo; esto es, las Comunidades Auté-
nomas con cardcter general.

Distinto seria el pronunciamiento del Tribunal Constitucional en rela-
cién con el acto de inclusién en el inventario general de aquellos bienes
muebles «no declarados de interés cultural que tengan singular relevan-
cia»; instrumento previsto en el articulo 26 de la Ley y al que se anuda —al
igual que ocurre con la calificacién de interés cultural— la aplicacién de un
régimen de proteccién propio; de ahi que no pueda concluirse —e importa
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zalarlo— que el inventario sea un mero catdlogo, a cfe(,:tos puramente
E ditativos, de bienes cuyo estatuto juridico singular deriva de otras cir-
- t;ncias. La inscripcién de un bien en €l constituye, por el coqtrario, un
clmsdf:claraltivo de su existencia misma, al tiempq que colnstitu‘u’vo de un
act(?mcn juridico propio. Expresado en otros términos, la inclusién en ese
;ﬁ%::ntario opera con un alcance del todo coipcidcnu—: al de una dc:;iaramép
de interés cultural, de donde puede concluirse, al margen QC le"s impreci-
siones y falta de sistemitica en las que la LPHE. hay? ppflldo incurrir en
este 4mbito, que declaracién de interés cultu'ral’e.mscrlpcmn en f:'l'ln\.fﬁl'.llta—
rio general de bienes mueble son dos actos ju'l'ldlCOS de na‘tura}lezal simi a;
No pareci6 entenderlo asi, sin embargo, el Tribunal Co_nsntucxona. quee .
relacion con el articulo 26 de la Ley va a eff,:ctuar una interpretacién muy
distinta de la realizada sobre la bas‘e del artx_(fulo 9. Su aFgumentamon, no
s6lo predicable de ese inventario, sino también de otros {nst-rumentlos pre-
ﬁstos en la norma —éstos si con efectos puramcnt.e acreditativos de la exis-
tencia del bien histérico: el registro general de bllcnes' cul.tu_rales‘,f_cl censo
del patrimonio documental y el cat-élogo del patrimonio bibliografico—, se
desarrollaria en los siguientes términos:

«Tales registros, catdlogos o censos, en la. mci:dida en que se
constituyen como el elemento formal imprescindible para ejercer
exclusivamente las competencias en defensa del Patrimonio His-
térico espafiol constitucionalmente asignadas al Estado «e MO le
agregan competencia alguna ni privan de ellas a lfas C.cimu?ldades,
ni pueden ser considerados contrarios a la Consftl‘u%cmn. Su nece-
saria existencia no implica, pues, negar la posibilidad de que se
creen los instrumentos equivalentes en el seno de aquellas Comu-
nidades Auténomas que hayan asumido competencias en la mate-
ria ... Por otra parte, la propia naturaleza de los .bier'xcs a los que
esas medidas generales de constancia, idcgtiﬁcamén formal‘y
publicidad se refieren ... determinan también la competencia
constitucional del Estado en cuanto la formacién, publicidad y
control unificado no sélo serin exigencia previa para la defensa
especifica de esos bienes, sino, sobre todo, porque es de ese .modo
como su contribucién a la cultura general se muestra orgamz-ada-
mente y con alcance general, justificando asi la competencia de
aquél para “facilitar la comunicacién cultural entre las Comunida-
des Auténomas, de acuerdo con ellas” (art. 149.2)» (fundamento

juridico 12).

En suma, ante dos actos —declaracién de interés cultural e inc}u.su’)’n
en el inventario— de naturaleza coincidente en cuanto a sus efec‘tos juri-
dicos, el Tribunal se serviria, a la hora de salvar su Consti'tucionahdad,' de
argumentos distintos de los que iban a derivar resultados 1gualmcnt_c .d.lfﬂ-
rentes. En el primer caso, se reducirian considerablemente las posibilida-
des de declaracién de interés cultural conferidas por el articulo 9.1 de la

sorpnysey
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Ley a la Administracién del Estado: en el scgundo, se dejarian intactgg
por el contrario, las de inscripcién de bienes en el citado inventario. Y
deja de resultar en este sentido paraddjico que para el Tribunal Constjgy
cional el Gobierno de la nacién haya de ostentar facultades mds amplisg
en relacién precisamente con aquellos bienes «menos relevantess», 3
solucién es, quizd, la consecuencia de un error de partida: el de hab
hecho equiparables los efectos del inventario general con los de instyy,
mentos tales como el registro de bienes culturales —documento, éste gf¢
puramente acreditativo de los bienes de esta naturaleza— cuando una.-k
otra institucién poseen realmente consecuencias juridicas muy diferentes
Este pronunciamiento del Tribunal Constitucional no fue obstdculo,
embargo, para que el Gobierno, en el Real Decreto 64/1994 por el que g
adecia el Real Decreto 111/1986, de 10 de enero, de desarrollo de la
LPHE a los dictados del maximo 6rgano constitucional, haya aplicado a |z
integracién de bienes muebles en el inventario general los mismos crites
rios de reparto competencial que rigen la declaracién de bienes de inter
cultural. Y asi en su articulo 2.16 reduce también las facultades del Estadg
en este sentido a aquellos bienes que se encuentren adscritos a serviciog
publicos gestionados por la Administracién General del Estado o que for-
men parte del Patrimonio Nacional, declarando paralelamente de la com
petencia autondmica la citada integracién en los restantes casos; he aquila
mejor prueba del error en el que el Tribunal Constitucional habia incurri-
do. Queda no obstante en pie la duda —como ya sefalara A. Pérez de
Armifidn— «acerca de la posibilidad de utilizar, como medida de defensa
contra la expoliacién de un bien o de un conjunto de bienes, su declara-
cién de interés cultural por parte de la Administracién del Estado, si se
hubiere desatendido el requerimiento correspondiente por parte de la
Comunidad Auténoma competente». Una cuestién, ciertamente decisiva,
como el autor destaca, y merecedora, sin duda, de un mas amplio estudio,
distinto del que aqui se aborda®.

En conclusién, tras la STC 17/1991 puede afirmarse con toda rotundi-.
dad que la declaracién de bienes histéricos constituye con caricter general
una competencia de las Comunidades Auténomas a excepcién de aquellos
supuestos en los que recae sobre bienes adscritos a servicios publicos ges-
tionados por la Administracién del Estado o que forman parte del Patrimo-
nio Nacional. A partir de este pronunciamiento constitucional cabe consta-.
tar situaciones diferentes en las distintas Comunidades Auténomas.
Pueden, en primer término, aislarse —son las mads, hasta ahora— aquellas
que en aplicacién de la LPHE declaran bienes culturales y aplican su régi-
men de proteccién juridica; en segundo lugar, las que —caso tnico, hasta la
fecha, de Castilla-La Mancha '— legislen sobre la materia completando y

aesg.rrollando el régimen previsto en la LPHE; por dltimo, las del Pais
Vasco®, Andalucia’, Caralufia’ y Galicia® cuyas Leyes crean, a la par que
va:np]cmcntan el estatuto de los bienes culturalg? previsto en la norma
zﬁml, categorias y regimenes juridicos de pmtccmf)n propios.
En definitiva, las Comunidades Auténon"las no slol(’) han crlltcndldo %e su
mpctcncia la facultad de declaraciéon de blene.s historicos, smp ta.rr‘lblen la
z:cacién de categorias propias junto a las ya existentes er} aplicacion de la
LPHE, una opcién objeto de amplio debate en nuestros dlas’y sob-re la que
convendria meditar ampliamente, toda vez, ademf’ﬁ:, que la via de mlcluls’lon
enel Patrimonio Histérico que para cada bien se Ell. Ja comporta su sujecion a
un régimen juridico que no tiene por q'ué ser Commd(?ntc en toFiqs los. €asos.
Planteado en otros términos, sha de estimarse conveniente, en tiltima instan-
m un modelo, como el hoy imperante, en el que puefic resu!ta’r que un bien
de similares caracteristicas cuente en una Coml.,lmdad.Aut(znoma, como
puede ser la de Castilla y Le6n, con una dcclgrauén de 1n.teres.cult}1ra’l en
tanto que en Andalucia o Catalufia su intcgrac:én' enel Pat1:1m0n10 Histérico
L haya producido a través de alguna de sus propias cat;gqnas?; gha_de repu-
tarse, en si mismo, idéneo un sistema en el que llos crlterms? de aruculac;op
ejm_c las diversas categorias creadas resultan distintos, por ejemplo, en 'Gah—
cia o en el Pais Vasco? Expresado en clave positiva, gno_scria conveniente
avanzar en la bisqueda de criterios uniformes de integracion de bienes en el
Patrimonio Histérico? Queden simplemente aqui apuntgdos algunos de los
aspectos mas relevantes de la que, sin dl'lda, ha de considerarse una de las
cuestiones claves del Derecho sobre los bienes culturales en nuestro tlempo.
La aplicacién, en segundo término, del régimen juridico de protec.‘cu’)n
de los bienes histéricos resulta con cardcter general de la competencia de

* La Ley vasca 7/1990, de 3 de julio, distingue entre bienes cu]t_ufralcs cali.ﬁcadf)s y‘ble_-
nes inventariados. Los primeros, articulo 10, «aquellos cuya proteccion es de interés publi-
co por su relevancia o singular valor y asi sea acordado especificamente»; los scgundﬂos, ar-
ticulo 16, aquellos que «sin gozar de la rclcva.ncm o poseer los valorqs contemplados en gl
artfculo 10 de la presente Ley, constituyen, sin embargo, elementos integrantes del Patri-
monio cultural vasco...». _ o )

* El articulo 6 de la Ley 1/1991, de 3 de julio, del Patrimonio Histérico de Andalucia
crea el Catilogo General del Patrimonio Histérico como «instrumento para la salvaguarda
de los bienes en €l inscritos, la consulta y divulgacién del mismos.

? Esta Comunidad Auténoma diferencia en su Ley 9/1993, de 30 de setiembre, tres cate-
gorias distintas dentro del Patrimonio cultural cataldn: los _bicncs culturales_ de interés nu’cmnal.
categoria reservada, en aplicacion del articulo 7, para los bienes muebles o inumebles mis rele-
vantes del Patrimonio cultural cataldn; los bienes catalogados, aquellos, articulo 15, que «pese a
su significacion e importancia no cumplan las condiciones propias de los bienes culturales de
interés nacional»; por dltimo, «los bienes muebles o inmuebles que, pese ano haber sido obje-
to de declaracion ni de catalogacidn, retinen los valores descritos en el articulo 1». o

* La Ley del Patrimonio cultural de Galicia, Ley 8/1995, de 30 de octubre, distingue
entre bienes de interés cultural —«los bienes muebles, inmuebles e inmateriales mas des-
tacados del Patrimonio cultural de Galicia»—; bienes catalogados —los que «sin llegar a ser
declarados de interés cultural, posean especial singularidad, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 1.3 de la presente Ley»— y bienes del inventario general. Un inventario en el
que, ademis de los bienes de interés cultural y de los catalogados, se integran «todos aque-
llos otros a que hace referencia el articulo 1.3 de la presente Ley y que, sin estar incluidos
entre los anteriores, merezcan ser conservadoss.

" Una década de aplicaciin de la Ley del Patrimonio Histérico Espariol. Copia mecanografia-
da, p. 29.
' Ley 4/1990, de 30 de mayo.
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las Comunidades Auténomas a excepcién de aquellas que el Estado, g,
ticulo 149.1.18 de la CE, detenta en defensa frente a la exportacién y |y
expoliacién. En verdad, constituye esta tiltima la mis controvertida de Jog

social», faculta al Estado, articulo 6.b) de la misma norma, para interve "
en defensa «de los bienes que integran el Patrimonio Histérico» y le cone
fiere competencia para, en cualquier momento, poder interesar «dg]
Departamento competente del Consejo de Gobierno de la Comunidag
Auténoma correspondiente la adopcién con urgencia de las medidas cons
ducentes para evitar la expoliacién». «Si se desatendiera el requerimientg
—continda el precepto—, la Administracién del Estado dispondrd lo nece.
sario para la recuperacién y proteccién tanto legal como técnica del bieg
expoliado». La ambigiiedad del concepto y la amplitud de las competen-
cias conferidas al Estado constituirian los motivos fundamentales de lag
alegaciones de inconstitucionalidad que contra el articulo en cuestién for-
mularan varias Comunidades Auténomas. En estos términos responderfa g|
Tribunal Constitucional a tan importante cuestién:

«... Pero alglin mayor alcance habrd que atribuir al término que
delimita, en el articulo 149.1.28, la competencia para la defensa
contra la expoliacién ... La utilizacién del concepto en defensa
contra la expoliacién ha de entenderse como definitoria de un plug
de proteccién respecto de unos bienes dotados de caracteristicag
especiales. Por ello mismo abarca un conjunto de medidas de
defensa que a mds de referirse a su deterioro o destruccién tratan
de extenderse a la privacién arbitraria o irracional del cumplimiens
to normal de aquello que constituye el propio fin del bien segin
su naturaleza en cuanto portadores de valores de interés general
necesitados ... de ser preservados. Asi, pues, la Ley llama perturba-
ci6n del cumplimiento de su funcién social a la privacién del desti
no v utilidad general que es propio de cada uno de los bienes, aun-
que materialmente el bien mismo permanezca.

Cuestién distinta es la posible utilizacién de este concepto pard
dar cobertura a medidas concretas que exceden de lo que racional-

que directamente deriva del cardcter histérico-artistico propio y
por otro arbitrariamente asignado, aunque sea anilogo. Una hipoi
tética invasién competencial no vendria asi dada por la utilizacién
en el precepto legal de la expresién “perturbe el cumplimiento dé
su funcién social”, sino por una aplicacién extensiva en cada casaé
y es alli donde cabria remediarla. El precepto no resulta pues con

trario a la Constitucién segln el sentido que se indica, y tanto
menos cuanto que, en la parte no impugnada, respeta la accion
protectora de las Comunidades Auténomas, a las que en primer
lugar estimula, para autorizar la actuacién de la Administracién del
Estado s6lo en defecto de la de aquellas.» (fundamento juridico 7.°
de 1a STC 17/1991).

En definitiva, el Estado goza de la competencia para garantizar «el senti-
do finalista de los bienes»; «<impedir que se perturbe el cumplimiento de su
funcién social», de donde eventualmente pueden derivar un conjunto de
medidas de imposible concreci6n @ priori y cuya legitimidad, en dltima ins-
rancia, habra de ser juzgada caso por caso. Otorgado el aprobado constitucio-
nal a la Ley, el Real Decreto 64/1994, de modificacién parcial del 111/1986,
darfa regulacién al procedimiento conforme al cual puede producirse una
eventual intervencion del Estado en defensa ante la expoliacién de un bien;
una intervencién —esa constituye, sin duda, su nota mas destacada— presi-
dida por un prinicipio de subsidiariedad en la medida en que la actuacién
estatal solo resulta legitima cuando la Comunidad Auténoma en la que radi-
que el bien no haya adoptado las medidas de proteccién necesarias’. He
aqui, en dltimo término, una importantisima competencia cuyo ejercicio, al
dia de la fecha, resulta practicamente inédito.

Menos conflictividad ha acompafiado, desde su propio origen, a la
exportacion, el otro de los grandes titulos constitucionales de atribucién
de competencias en favor del Estado. Conceptuada por el articulo 5 de la
LPHE como «la salida del territorio espaiiol de los bienes que integran el
Patrimonio Histérico ...», la propia norma declara la competencia de la
Administracion del Estado, articulo 6 b), «cuando ... resulte necesaria su
intervencién para la defensa frente a la exportacién ilicita». El articulo 5
exige autorizacién expresa y previa de la citada Administracién para que
los propietarios o poseedores de bienes de més de cien afios de antigiie-
dad y, en todo caso, los de bienes inscritos en el inventario general pue-
dan proceder a su exportacion; en tanto que el Real Decreto 1631/1992,
de 29 de diciembre, sobre libertad de circulacién en la Comunidad Euro-
pea, sujeta, igualmente, a tal autorizacién la exportacién de bienes cultu-
rales hasta que se adopten las medidas que, respecto de estos bienes,
garanticen la libre circulacién de mercancias, uno de los principios funda-
mentales del nuevo orden europeo . A la Administracién del Estado,
articulo 31, se confiere, por tltimo, el permiso para la salida temporal de

* Vid. al respecto el articulo 57 bis del Real Decreto 111/1986.

" Un estudio sobre esta cuestién puede encontrarse en L. MARTIN REBOLLO Bienes cul-
turales y Comunidad Europea (Beni cultarali e Comunita Europea. Quaderni della Rivista ita-
hﬂnﬂ_ di Diritto Publico Comunitario. Ed. Giuffre, 1994, pp. 37 y ss.) y E LOPEZ RAMON (La
:W;{;gad del Patrimonio Histdrico Espatiol en la Comunidad Europea. REDA niim. 75, 1992,

P. Y §5.).
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Espafa de los bienes muebles sujetos al régimen previsto en el articulgg
de la Ley. '

Expoliacién y exportacién constituyen, ciertamente, las dos competep
cias estatales mds importantes sobre el Patrimonio Histérico. No se agg
en ellas, sin embargo, el elenco de funciones que a la Administracién de]
Estado confiere la LPHE. El articulo 2.2 declara de su competencia — '
adelante insistiremos en ella— «la adopcién de las medidas necesarias pagy
facilitar su colaboracién con los restantes poderes piiblicos» ''; en tanto qug
el pdrrafo tercero le atribuye «la difusién internacional del conocimienty
de los bienes integrantes del Patrimonio Histérico espaiiol ... y el intercams
bio de informacion cultural, técnica y cientifica con los demds Estadosy
con los organismos internacionales ... Las demdas Administraciones compe..
tentes colaborarin a estos efectos con la Administracién del Estado» 2, ._‘::
su parte, los articulos 12 y 13 le otorga al Estado la competencia para elaby.
rar un Registro general de los bienes de interés cultural en el que se leg
identifique tanto desde ¢l punto de vista juridico como artistico *; el 18, Jg
autorizacion del desplazamiento o remocién de los bienes histéricos " y ¢

adquirir bienes muebles para «un Museo, Archivo o Biblioteca de titularjs
dad estatal», asi como con cardcter general su posible empleo en todas lag
transmisiones de bienes histéricos que se efectiien en el comercio interior
v sin perjuicio de su ejercicio por las Comunidades Auténomas .

1.2 La distribucion de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténo-
mas en relacion con los museos, archivos y bibliotecas

monio Histérico: los museos, archivos y bibliotecas; base, en la actualidad,
de permanente conflicto y foco de constante, y generalmente tensa, aten-
cién en los mds diversos ambitos.

El articulo 149.1.28 de la Constitucién excluye expresamente de las reglas

ral, artistico y monumental espafiol contra la exportacién y la expoliacién»,
extiende sus facultades a los «museos, archivos y bibliotecas de titularidad
estatal, sin perjuicio de su gestién por parte de las Comunidades Auténo-

—

" Impugnado por la Comunidad gallega fue declarado constitucional por la STC 17/1991

" Vid., al respecto, el Fundamento Juridico 6.° de la STC 17/1991.

" Vid. Fundamentos Juridicos 12 v 13 de la Sentencia 17/1991.

" Cuestionada su constitucionalidad fue salvada por la Sentencia 17/1991(Vid. Funda-
mento Juridico 14).

" Vid. al respecto, los articulos 40 y siguientes del Real Decreto 111/1986 y el Funda-
mento Juridico 18 de la STC 17/1991.

<. Paralelamente, el articulo 148.1.15 considera de la competencia auto-
qémica los museos y bibliotecas «de interés para la Comunidad Auténoma».
3 Conviene hacer notar cémo se contraponen en el reparto competencial
esta materia dos criterios de naturaleza bien diferente. En efecto, si para
¢l articulo 149.1.28 de la CE la competencia estatal sobre los museos y
archivos viene dada por el dato de la titularidad, para el 148 las competen-
cias autonémicas sobre ellos se determinan desde un criterio muy diferen-
fe: el del interés que tales instancias puedan poseer sobre los mismos. Sin
entrar €n valoraciones sobre la idoneidad de tales criterios, resulta claro
4e en su aplicacién se abre un amplio abanico de dudas intepretativas a
jas que el Derecho —hecho extraordinariamente grave y criticable— no ha
ofrecido respuesta hasta este momento. En un intento sistematizador, tales
dudas pudieran, quizi, resumirse en las siguientes cuestiones bésicas:

a) En primer término, cabe plantear si la titularidad estatal de los
museos, archivos y bibliotecas es susceptible o no de transferencia a las
Comunidades Auténomas. Ello resuelto, y si la respuesta fuera positiva,
habré que dilucidar si esa posible traslacién puede hacerse sin limites; lo
que es lo mismo, respecto de cualquier institucién, hoy en manos del
Estado, o si, por el contrario, la propia Constitucién ofrece reglas confor-
me a las cuales pueda concluirse que existen museos, bibliotecas y archi-
vos transferibles a la instancia autondmica y otros que, porque asi lo quiso
el legislador constituyente, necesariamente han de permanecer en manos
estatales.

b) En un plano diferente, aunque intimamente relacionado con el
anterior, debera indagarse sobre si una posible transferencia de titularidad
de un museo o archivo ha de producirse necesariamente en relacién con
colecciones unitariamente consideradas o si, por el contrario, ¢l poder de
disposicién que, en su caso, pueda corresponder al Estado se hace extensi-
vo, también, a piezas aisladas de esas colecciones.

¢) Por iltimo, resulta de todo punto ineludible la fijacién precisa de
cuil sea el contenido del concepto «gestién» como titulo de atribucién
constitucional de competencias a las Comunidades Auténomas sobre los
museos, archivos vy bibliotecas vy, en su caso, cudles sean las facultades v,
también, las responsabilidades que al Estado, por su condicion de titular
de esas mismas instituciones, les incumben.

La necesaria labor legal de complemento de las reglas constitucionales
de distribucién de competencias sobre el Patrimonio Histérico —de la que
tan certeramente hablara Maria Rosario Alonso Ibdfiez “— se encuentra en
esta materia por hacer, abriendo un importante conjunto de interrogantes
que deberian, pronto, ser aclarados. Entre tanto, quiza pudiera aventurarse
una lectura del articulo 149.1.28 de la Constitucién que no conduzca nece-

" Bl Patrimonio histérico. Destino piblico y valor cultural ... ob. cit. pp. 81 y ss.

sorpnysAy
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sariamente a una congelacién de la realidad existente en 1978, de formg
que los museos, archivos y bibliotecas que en manos del Estado estaban a
el momento de la promulgacién del texto constitucional, en manos del Esel
do tengan que permanecer sine die; en otros términos, el precepto en cueg,
tién no puede ser leido como excluyente de una posible transferencia dels
titularidad de instituciones, hoy estatales, en favor de las Comunidadeg
Auténomas. Si tal fuera la interpretacién correcta, el eje de la cuestién estr

bard, entonces, en indagar sobre ¢l limite iltimo de ese poder de disposj.
cién del Estado vy, sobre todo, en cuiles sean los criterios que, €n su *:-4‘-
han de servir a una distincién entre instituciones de titularidad transferib
¢ instituciones de obligada permanencia en manos estatales. En espera dp
una pronta respuesta normativa, quizd quepa pensar que no existe otro cgja
terio de diferenciacién que el del interés de cada instancia en la instituciéy
en cuestién, aunque, ciertamente, el articulo 149.1.28 de la Constitucion s
aparte abiertamente de tal principio de distribucién de competencias abo-
gando expresamente por otro distinto cual es el de la titularidad. Ahora bien.
en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 148.1.15 que circunscribe lag
competencias autondmicas a los museos, archivos y bibliotecas de interés
para la Comunidad Auténoma vy, sobre todo, desde lo establecido con carde
ter general en el articulo 137 del propio texto constitucional en el que la
autonomia se reconoce a cada instancia territorial «para la gestion de sus res-
pectivos intereses» pudiera pensarse que es, precisamente, este criterio el
[lamado a ofrecer la clave de cuindo un museo o archivo puede ser o no |
transferido a una Comunidad Auténoma’. Desde esta perspectiva, la cues-
tién queda, en definitiva, remitida a un juicio de valor que habri de ser pon-
derado en cada caso concreto y cuyo enjuiciamiento tltimo habri de efec-
tuarse, igualmente, desde las circunstancias particulares ofrecidas por cada
supuesto. Si con caricter general no parece necesaria, al dia de hoy, una
reforma de la LPHE; en el 4mbito de los museos, archivos y bibliotecas
bien pudiera reflexionarse, sin embargo, sobre la conveniencia de una
norma que despeje el conjunto de dudas abiertas en tal sentido por la Cons-
titucion. Una correcta gestién en esta materia y reestructuracién, en su caso,
de la organizacién administrativa a su servicio pasan ineludiblemente por
una exacta clarificacién de las competencias que tanto el Estado como las
Comunidades Auténomas detentan sobre estas instituciones.

1.3 Las competencias de otras Administraciones. Unidn Europea ¥ Municipios

No quedaria cerrado el cuadro de distribucién de competencias sobre el
Patrimonio Histérico si no se hiciera referencia al trasvase de funciones

" Sobre el juego que el criterio del interés despliega con cardcter general en la distribu-
cién de competencias en materia de Patrimonio Histérico me remito a las consideraciones
efectuadas por J. M. ALEGRE (Evolucidn y régimen juridico del Patrimonio Histérico ... ob. cit.
Vol. 11, pp. 641 y ss.).

L

__ ranto en beneficio de una instancia supraestatal: ]g Unién Europea,
o en favor de instancias inferiores: las Corporaciones Locale.s, se
ucido en los dltimos afios en nuestro Derecho. En el primer
resulta obligada la mencién al articulo 128 del Trat?}do de la
. en el segundo, a las competencias conferidas a los

com
ha pl'Od
ﬁmbitoa
Unién Europea ™ ¢ a
Muncipios. Detengidmonos en estas ultlmas.. ’ P

Tanto la LPHE como las de las Comunidades Auténomas dictadas

hasta la fecha, atribuyen, en conexién con lo establecido por el 'atrticul'o
25.2 de la Ley Bisica de Régimen Local de 1985., competencias a los MUl'lll-
ci;;iOS sobre los bienes culturales en unos términos que, en llflcas gcr;crit—
les, no pueden calificarse ciertamen!:c de generosos. El ar}tl‘culz 7b eda
norma del Estado se limita, en tal sentido, a proc?lamar el genérico de 61: le
Jos Ayuntamientos de cooperar «con ?os organismos competentes [}_E;%’d la
ejecucion de esta Leven la conscrvacxép y custo-d{a del Patrimonio ; istd-
rico Espaiiol comprendido en su térmmo‘ m_un]mpal i Resultana', sin
embargo, un planteamiento falaz ¢l en_tendlmlentq de que el protag(fplsrrio
de los Municipios sobre el Patrirpomo cultural viene dado por el simple
ejercicio de las reducidas y genéricas compejccnqas contcmplada§ por ese
precepto; su extraordinario poder en este zfmblt.o se lo proporciona otro
sector normativo y las competencias que de €l derivan: el Ol'defl u.rbamsmlzlo
del cual la propia LPHE toma en préstamo algunas d": sus técnicas, obli-
gando a los Municipios a elaborar Planes de. proteccion de los conjuntos
histéricos existentes en sus términos. Posteriores leyes de las Comunida-
des Auténomas abundarin en esa misma linca.

14  Recapitulacion. La extraordinaria trascendencia del principio de coordina-
cion administrativa

Una conclusién cabe, de cuanto se ha expuesto, destacar por encima de
cualquier otra: la importancia del principio de coordmacllon .a,dmlmstratlvz.l,
verdadera piedra angular en cualquier disefio de la organizacion de la Admi-
nistracién de los bienes culturales. Si ya resultaba relevante antes de '1978, y
a resultas fundamentalmente de la profunda descoordinamf’m. existente
entre la Legislacion histérico-artistica y el ()rdenamiento urbamsucg, una de
las notas mis destacadas y denostada, del anterior orden normativo en la
materia, la implantacién de un Estado descentralizado y el creciente
aumento de cometidos piiblicos sobre los bienes culturales ha-m venido a
otorgar a este principio un protagonismo vcrdgdcramen.tc capital hasFa .CI
punto de poder afirmarse que sin la convergencia de las 'd1fefrcnrcs Adminis-
traciones Publicas que conforman la actual planta tcrrltor{al del Estado la
consecucién de los objetivos constitucionales sobre los bienes culturales

i A g del Patrimonio cul-
s Vid. al respecto, C. BARRERO: E/ nuevo precepto europea en defensa . ul-
tural. El ar'n'ru/opIZé’ del Tratado de la Comunidad Europea. Beni Culturali e Comunita

Europea, ob. cit. pp. 221 y ss.

sorpuysay
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devendrd de imposible realizacién. Mas adelante abundaremos en Cllg;‘
antes resulta conveniente exponer otras notas que vienen a ofrecerngg
otros tantos aspectos desde los que reflexionar sobre las necesidades y
problemas y por tanto, también, posibles soluciones, de nuestra Adminjs,
tracién Artistica.

i

2. Las dificultades inherentes a la aplicacién de una legislacién ver.
tebrada a partir de conceptos juridicos indeterminados

No sélo la multiplicidad de competencias existentes sobre el Patrimonig
Histérico ha venido dificultando y sigue dificultando la actividad administra.
tiva en este dmbito. A tan trascendental motivo, ha de afiadirse otro hechg
igualmente fundamental que entronca con las propias caracteristicas de ug
ordenamiento juridico, el histérico-artistico, vertebrado a partir de conceptog
juridicos indeterminados, trasunto, en el 4mbito del Derecho, de un sector
de la realidad cuya aprehensién depende, en iltima instancia, de los criteriog
y convicciones propias de cada época y lugar, asi como de los juicios v con-
cepciones particulares de quienes a ella se acercan. |

No cabe duda, desde un punto de vista técnico-juridico, que las potesta-
des que el Derecho atribuye a la Administracién para declarar bienes cultu-
rales o autorizar actuaciones sobre ellos constituyen potestades regladas™
ahora bien, pocos pueden negar, dados los términos en los que se confieren
tales potestades, que aquel que ha de aplicarlas cuenta con un alto margen
de apreciacion. El valor histérico, el artistico, el cultural, en suma, constitu-
yen per se nociones cambiantes segiin épocas y lugares. Es mds, ante un
mismo bien, su valoracién puede resultar, hoy y ahora, notablemente dife-
rente segiin el propio punto de vista de la persona que la efectie. En defini-
tiva, y en términos juridicos, nos encontramos ante potestades atribuidas a
partir de conceptos juridicos indeterminados lo que las aproxima en su apli-
cacion a aquellas de naturaleza discrecional hasta el punto de llegar a encua-
drarse, por los propios Tribunales, en ¢l ambito de la denominada «discre-
cionalidad técnica», lo que, sin duda, entorpoce, que no excluye,
obviamente, su control jurisdiccional *. Estas dificultades en la aplicacién y
control del Derecho de los bienes histéricos han venido creando en el |
campo de la actuacién administrativa v, en especial, en el terreno de las rela-
ciones con los particulares, una situacién de continua conflictividad que ha
terminado por proyectar en algunas ocasiones, por qué no decirlo, una cierta
imagen de desconfianza ante la actuacién de los Poderes piiblicos en este

" Para un mayor desarrollo al respecto, vid. C. BARRERO RODRIGUEZ (Discrecionalidad
administrativa y Patrimonio Histérico. Discrecionalidad administrativa y control judicial Ed. |
Civitas, 1996, pp. 281 vy ss.).

“ Al respecto, v entre otras muchas, pueden verse las sentencias de 6.1X.1973
(Ar. 4018); 10.1V.1973 (Ar. 1957); 29.111.1978 (Ar. 1151); 27.1X.1978 (Ar. 2885); 11.VI.1979
(Ar. 2904); 10.X11.1981 (Ar. 4792); 8.X.1982 (Ar. 5748); 15.X.1986 (Ar. 891 de 1987); 4.VI
y 8. VII de 1987 (Ars. 4735 v 5868) v 7.X.1988 (Ar. 7769).

gmbito. En definitiva, nos encontramos ante una rama del Derecho de no
ficil aplicacién, lo que evidentemente se deja traslpcir en el seno de aquc’lla
m—ganizacién de la que depende que se ve neCf:sarlamenFe forzada a la bus-
peda de férmulas que soslayen los inconvenientes derivados de su}csu:c—
cha dcpcndcncia de unos conocimientos procedentes por entero del dmbito
de la realidad extrajuridica.

3. La profesionalizacion de la Administracién de Cultura

En intima conexién con las ideas vertidas en el epigrafe anterior, cabe
hacer referencia a la necesidad de una mayor profesionalizacién d_e .los 6rga-
nos administrativos al servicio de los bienes culturales. LL.a Administracién
de Bellas Artes ha tenido, en efecto, en su escasa profesionalizacién una de
sus notas mds caracteristicas. Con ello quiere afirmarse que gran parte del
peso de su actividad ha venido recayendo en Comisiones de expertos a las
que cvidentemente nada hay que objetar y cuyos innegables servicios a
nuestro Patrimonio cultural serfa injusto negar; el transcurso del tiempo
ha hecho sencillamente insuficiente su labor. Cuando, como ocurria en el
siglo XIX, la defensa monumental se reducia al estrecho marco de la accion
puntual sobre ciertos bienes, el trabajo de tales organismos podria, z_tcaso,
resultar eficaz; cuando, como ocurre ahora, las fronteras de lo histérico se
han ensanchado considerablemente, tanto cuantitativa como cualitativa-
mente, la Administracién que lo sirve ha de cambiar radicalmente su
estructura. Y es aqui donde no deja de llamar la atencién y de resultar, hasta
cierto punto, un tanto inexplicable, que el acrecimiento de competencias
por la Administracién vy el giro experimentado en la accién protectora no se
haya visto acompafiado, como ha ocurrido en otras ramas de la Administra-
cién publica, de un progresivo proceso de profesionalizacién. La creacion
de técnicos en Patrimonio Histérico ha venido y viene mis por la via de la
formacién posterior al ingreso en la propia Administracién que como una
especializacién, presupuesto de hecho del propio acceso a los correspon-
dientes cuerpos administrativos?'. Un estado de cosas en el que el Derecho
més reciente empieza a ofrecer, sin embargo, importantes signos de cambio
y que, en todo caso, debe ser tenido como referente obligado ante cual-
quier sugerencia a efectuar sobre un modelo futuro de Administracién cul-
tural.

En sintesis, el logro de una mayor integracién y participacién de técnicos
en Patrimonio Histérico en los 6rganos y procedimientos administrativos de la
Administracién cultural constituye otra de las grandes metas a conseguir ante
una posible reforma administrativa en este dmbito.

% Me remito al respecto a las reflexiones que sobre esta cuestién realizara E. GARCGIA
DE ENTERRIA (Consideraciones sobre una nueva Legislacion del Patrimonio Artistico, Histdrico y
Cuitural, REDA niim. 39, 1983, p. 590).
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II. UN BREVE REPASO POR EL ACTUAL DISENO DE LA ADM:
NISTRACION DE CULTURA

La tradicionalmente conocida como Administracién Artistica data def
afio 1738, fecha en la que fue creada la Academia de la Historia a la que
unirfa, pocos afios mds tarde, la de Bellas Artes de San Fernando 2. Eg
Academias constituirdn el germen de la organizacién en este ramo de |y
Administracién Piblica con una importante actuacién en defensa de Nues
tro Patrimonio cultural, en solitario primero y en colaboracién, mis tarde.
con otros 6rganos —Comisiones de Monumentos y Direccién General de
Bellas Artes— que irdn progresivamente asumiendo los poderes decisorigg
en este dmbito, al tiempo que se desplazaria su papel al de meros 6rgancg
consultivos, aunque no menos importantes, de la Administracién activa,

Prescindiendo, por razones obvias, del andlisis de m4s de dos siglos de
historia en este dmbito, puede afirmarse con caricter general que nuestrg
Administracién Artistica, desde su consolidacién con la creacion de la Direg.
cién General de Bellas Artes, en los comienzos mismos del siglo, ha estadg
siempre vertebrada sobre una importante disociacién: la ofrecida por la dis-
tincién entre Administracién activa y Administracién consultiva. La primera,
polarizada en torno a esa Direccién General que, bajo diversas denominacig.
nes, ha detentado siempre las mds importantes competencias decisorias en I3
materia, auxiliada, a partir de 1970, por las Comisiones del Patrimonio Histé- h
rico-Artistico; la segunda, articulada a partir de un conjunto de organismos de
composicién heterogénea y desigual protagonismo en donde, en ocasiones,
el deslinde, incluso, de competencias entre ellos se hacia dificil. Si quisieran
destacarse las notas més sefieras de esta Administracién en su devenir histé-
rico, pudiera hacerse referencia, en primer término, a su complejidad, resul-
tado, en opinién de R. Martin Mateo, de «las preocupaciones de las distintas
organizaciones que han ido siendo creadas a medida que se expandia la
Administracién y se especializaban funcionalmente sus competencias, sur-
giendo los inconvenientes derivados de desconocimientos mutuos, celos
burocriticos, incoordinaciones e ineficiencias...» %, Y junto a esta compleji-
dad, las escasas transformaciones que la organizacién administrativa, global-
mente considerada, ha sufrido en lo que a sus grandes opciones o decisiones
de fondo se refiere®. Es mds, los primeros afios de vida de la Constitucién de
1978 nos han legado una impronta muy similar a la proyectada por la organi-
zacién administrativa preconstitucional. Sélo el creciente proceso de desapo-

* Lacreacién de esta Institucién se produjo por Real Cédula de 12 de abril de 1752 del
Rey Fernando VI con el nombre de Academia de Nobles Artes, pasando a denominarse por
norma posterior de 30 de mayo de 1757, Academia de Bellas Artes de San Fernando, deno-
minacién con la que subsiste en la actualidad.

* La propiedad monumental (RAP nim. 69, 1966, pp. 54 y 55).

* Un desarrollo de esta idea con exposicién de las diférentes normas que se han ido
sucediendo hasta la vigente norma de estructura orgénica del Ministerio de Educacién y
Cultura puede encontrarse en C. BARRERO, Patrimonio cultural Y organizacion administrativa.
Revista Andaluza de Administracién Piiblica, nim. 21, 1995,

l&s Comuni

'

: :anto de competencias a la Administracién del Estado en bejn.cﬁcio.(ile
o dades Auténomas marcard las diferencias con la Administracién
" cedente ¥ determinari la apertura de un p'f:’n’(.)do radicalmc‘nt.e nug‘fo
dei'fnido por la supresion de la (ilS{rUCtl.ll'a pcrlfctrlca cliil;aggrrln;g:i[i;ai;:i?;j
estatal ¥ ]a‘ap'al‘lCl(')n, en su lugar, de una importante org
i aut{:::g::sc:n primer lugar, en la Administracién estatal, un repaso por
, ..q?nrcntes normas que, a partir de 1985 —fecha de prlor.nulgaci(’mldc la
o dl];—-— han ido vertebrando la Administracién al servicio de los bienes
LI;::ra]cs! —la ultima de ellas, el reciente Regl Dccr.cto 1887/ 1999, de éd!c
s sobre estructura organica bésica del Ministerio dc? Educacién y Cul-
= no permite afirmar, a pesar de los cambios habidos, que se hayan
mrazo radicales transformaciones en los criterios' que, d??dc ha’cc_ya lus-
- vienen inspirando la articulacién de la Administracion Artistica. En

08 : : 3
ufc(;to y en términos generales, no existe base suficiente para afirmar, no ya
e ) ;

Ja existencia de una Administracion asent:flda en presupuestos del :odo dlfﬂ:
rentes a los procedentes de la época anterior, sino, ni tan siquiera, la p;cs§:E1
cia de modificaciones de cierta relevancia a excepcion de la reciente fusion
dc los Ministerios de Educacién y Cultural. La cstructu’ra orgialzjlzlz;!tlga fc:lr;
defensa del Patrimonio cultural sigue aseptada, como venia estin : olo tisa
sus origenes mismos, sobre un claro deslinde entre Admlm‘sfraiilon‘ac i \ y
Administracién consultiva; entre rganos con competencias cc1sor:2trz
6fganos con simples funciones de- asesoramiento; sin que te;lmPO(l:o fp(():ha h
parte, y en cada uno de estos dmbitos, puc'darll prO(.:lamarsc, asta la fe ,Vi_
existencia de novedades especialmente sgmﬁcauvas aunque parece 'precn
sible que se produzcan en un futuro proximo. Las.fa‘culta.dfes dec:lscina(s;,n "
aquellos asuntos que siguen en manos dff la Administracién cs;flta , C o
ndan polarizadas en torno a la Dircccujm General, hoy de Bcllas £ 1rtcsf y Bi _
nes Culturales y unidades administrativas de ‘clla depcnd.lcnt-cs as funcio
nes consultivas en manos de una Administracién cxtraordlnarlamt?ntc qlspar
en su composicién y funcionamiento y en la que, a pesar de su interés, no
er en estas lineas. ‘
POdgi“i‘; Sal:cﬁla{:ls((::if’)?l(,jcn segundo término, se centra en la ini;tanc'ia aut.on()mlca,
es evidente que entramos en un mundo de diversidad. El ym.fo‘nmsmo pcic-
dicable de la Administracién del Estado se torna a(.qu'i, en principio, en mode-
los variables. Los sistemas de organizacién administrativa son.tanglble’s y
cambiantes, resultado, en tiltima instancia, de aquellas concepciones )und’n—
cas, politicas y sociales en los que ven la luz y de los que r.cmben su Enas
directa influencia. No se olvide, por lo demds, que las Comunidades Auténo-
mas cuentan, en aplicacion de la Constitucién ¥ de sus Estatutc_)s de Autono-
mia, con una amplia potestad de autoorganizacién que hac§’pos1ble', gl metl'ms
por hipétesis, la implantacién de modelos de vertebracién administrativa

3 Vid. al respecto el articulo 6 del Real Decreto 1887/1996, de 2 de agosto. Sobre el
esquema al que deroga el 4 del Real Decreto 565/1985, de 24 de abril.
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muy dispares, aunque, bien es verdad, la realidad haya terminado por %'.
ner un esquema practicamente uniforme en todas ellas, claramente impoy
do, por lo demis, del existente en la Administracién del Estado. De Ia Ol
nizacién creada por la generalidad de las Comunidades Auténomas al se
de los bienes culturales pueden, en efecto, predicarse los mismos rasgos qf'-
desde antiguo, caracterizan a la Administracién estatal en este ramo deg
actividad. En todas ellas se ha apostado por un modelo Organizativo que deg
linda claramente entre Administracién activa y Administracién consultiy,
En el seno de una y otra las similitudes con los Organos estatales son ig
mente notables. Las competencias decisorias suelen aglutinarse en torng
un niicleo bdsico con rango de Direccién General * los 6rganos consultivog
definen, igualmente, por su composicién, en la generalidad de los casog
puramente honorifica y la disparidad de sus funciones. Los estrechos limite:
de este andlisis imponen dejar simplemente apuntadas ideas requeridas
su importancia e interés, de un estudio de mayor calado.
Consideraciones especiales merecerian, en un plano distinto, el sistem
organizativo al servicio de los museos, archivos y bibliotecas, cuyas compe.
tencias se integran hoy en la Direccién General de Bellas Artes y Bieneg
Culrturales, o en la del Libro, Archivos y Bibliotecas, respectivamente 7,
este ambito sin embargo, y como paso previo a cualquier reflexién sobye
posibles modelos organizativos, se impone —como se indicaba en otro epi-
grafe de este trabajo— una previa clarificacién sobre el esquema de repartg
competencial en este ambito. Sélo desde ella podri debatirse con seguridad
sobre eventuales sistemas de administracién de estos bienes.

La organizacion administrativa de las Bellas Artes. M. CONCEPCION BARRERO RODRIGUEZ

I RELACIONES INTERADMINISTRATIVAS Y PROFESIONA-
LIZACION: LOS DOS GRANDES RETOS DE LA ADMINIS-
TRACION CULTURAL DE NUESTRO TIEMPO

1. Sobre la trascendencia del principio de colaboracién interadmi-
nistrativa en el ambito del Patrimonio Histérico ‘

1.1 Las técnicas a su servicio ‘

\
\ La esencia misma de un Estado, como es el nuestro, anclado en los pri-

| nicipios de unidad y autonomia y la multiplicidad de competencias que
sobre el Patrimonio Histérico concurren —el propio articulo 46 de la CE

* La diferencia mis notable entre las organizaciones administrativas establecidas por |
las Comunidades Auténomas quizi radique en el grado de poder decisorio conferido a sus
6rganos periféricos. Asi, mientras Comunidades como Andalucia o Galicia dejan reducido el
papel de las unidades provinciales al de meros 6rganos de asesoramiento y apovo de la

| Direccién General que, en todo caso, se reserva la decisién definitiva de los asuntos; la
mayoria de ellas optan, por el contrario, por un reparto del poder entre la Direccién General
correspondiente y los érganos periféricos. Las razones que han llevado a dicha solucién yel
enjuiciamiento mismo del modelo excede, no obstante su interés, del marco de este trabajo.
7 Vid. articulos 6 y 7 del Real Decreto 1887/1996, de 2 de agosto.
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a conservacion y promocién de los bienes que lo intcgrar} comr;:itl-I
dos los Poderes piiblicos— implica un lfigl(:() dcsp]azamlcnto de
e ncién de los problemas organizativos desde su dimension
e b a::(::tfitica de mera descripcién de los distintos Gérganos con com-
o c'n:;ccr; l; ma‘tcria. a su vertiente dindmica, a la forma en la que el
: :'t‘?ncm de Administraciones y 6rganos implicados en la tarea de salva-
wm:::(;u:s‘tm Patrimonio cultural ensamblan el ejercicio de sus diferen-
! s en este ambito. o
g:-lll:al:lacs;bmisma de la (.]onstituciénl c!c 1978, la Folaboramén lmc;:f;:d-.
i .'strativa luce, desde su propia Exposicion de f\'h)t}\-‘()S, como uno de i)b
msnl :sios basicos de la Ley 30/1992, de 26 de m‘wwmt?rc, de Rﬁ'gl.l'“t.,n
Pnnc'lpl de las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento admmlstr-%-
{;i;d;;;ﬁn q;Jc en su articulo 3.2 proclama con rotundida.d que «(lias Ad mt
n‘;‘émciones puiblicas, en sus relaciones, se rigen por el pnnc?{o '? C()()SL!
racién»; dedicando todo un Titulo, el Primero, al cs-tat:’lurl,nl*flc?;;c;_
catdlogo de principios conformc‘ a lps cuales .han de ar.tll(El fr;u as
nes entre los distintos entes territoriales que integran L sta ‘0. - .
~ Este deber de colaboracién proclamado con cardcter gx,'nc‘,ra' por
norma bisica que hoy rige el funcionar.nicnm de nuestras Admln}s”tr‘::}.(;(r;::isi
Pﬁb!icas, encuentra, ademds, plasmacién concreta en la nori‘nat}'\ ;e]l;‘sm_
co-artistica. El articulo 2.2 de la LPHE _dcclara de la competencia del £ -
do la adopcion de «las medidas necesarias para faczlltar su Colab()rac1?an(> .
los restantes poderes publicos y la de éstos entre si, asi comf) gze?rla crlcc‘aa arcyl
proporcionar cuanta informacién fuera precisa a los fines senala 0s L;\ms
pérrafo anterior», en tanto que el 7 declara el deber de lo§ /’%yu‘p’tan:ini: o
de cooperar «con los ()rganism(‘)s competentes para ‘la’ cfje(,:‘c‘um- It.c((;tron_
Ley en la conservacién y custodia del Patm.nopl(l) Histérico jf,|,)an0 o
prendido en su término municipal...». Un principio que se repite en ¢ oo
junto de normas autonémicas sobre el Patrimonio HISEDFICU dlctadaS: Tstg
la fecha® y que, mis recientemente, ha encontrado acogida en el artl(fj.l 3..1
del Real Decreto 1887/1996 en el que se declara de la competencia de
Director General de Bellas Artes y Bienes Culturales «la. (’:ourdm?cmn (zjor:
las unidades del Ministerio que intervengan en la gcsflon de bienes c-
Patrimonio Histérico Espanol, asi como con l{):; dcmas D)elpartamcif\tos
ministeriales y, en su caso, con las demas Adm.m‘tstrac-t(mcs 1} ul;ulu:as» 3
En este dmbito de las relaciones interadministrativas conviene no per-
der de vista las diferencias existentes entre €se pf'u' de conceptos, :z]lchprc
controvertidos, pero trascendentales en esta materia, cuales son los de coor-

e del

* Articulos 4 de la Ley de Andalucia, 2 de la Ley dc’(]asu_lla-La l\-ianchal,‘ 3 c:ﬁt!a:atala
na, 8 de la Ley del Patrimonio cultural vasco y 2 de la mds reciente de cd as‘.‘da Eén ]agrécicn-

e Repare}aé en la elevacién del rango de esta funcién que se hha prl(.)‘ UL‘lsnodc[ e
te reforma del Ministerio de Educacidn y (.]ultura, toda vez (;11::}1?‘apdmlacuumceg iz
del Real Decreto 565/1985 por el que se fijaba la estructura ()rgalg(.a’\odg t:\n‘i(m ke i
de Cultura dicha competencia venia conferida, articulo 4, a la Subdirecc

Patrimonio Histérico.

(tLla
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‘ puestas de futuro

dinaci6n y cooperacién. Al margen de sus tradicionales discrepancias g
lz.|s dudas que atin, hoy, siguen suscitando, parece existir, sin cmbargoy'
cierto consenso en el sentido de que la diferencia entre una v otra téc’
:sstrlba en la naturaleza impositiva o meramente voluntaria de la rela
interadministrativa establecida. En el supuesto de la coordinacién, log
tos que la entablan lo hacen por mandato del ordenamiento jurl’d,ico- e
caso de la cooperacién, conforme a un principio dispositivo ™. Las técr;i -
scrvic'io de su articulacién juridica son, tanto en una como en otra, varia
no existe en nuestro Derecho un elenco tasado de sus modos o formas gy
Instrumentacion, las cuales, por otra parte, suelen agruparse en dos gran' '
bloques: las técnicas orgdnicas y las funcionales. Las primeras son las quc, —
desarrollan a través de érganos administrativos que asumen, bien exclusj :
mente o de forma concurrente con otras, potestades o funciones de esa na 4
raleza; las segundas, se basan en normas o resoluciones administrativas &M
las que se determinan pautas de comportamiento respecto de los entes
ma'dos a una accién convergente. Dentro de esa amplia gama de formulgg
varlaFlas, puede, sin embargo, afirmarse con caricter general quees la .:L
ficacién la «técnica reina» de la coordinacién administrativa en tanto que -:':
convenios de colaboracion se convierten en el instrumento mas caracterfs .;:
co al servicio de la cooperacién. Una afirmacién comin plenamente susc'
bible en el 4mbito del Patrimonio Histérico. i
‘ De;d_c estas breves, pero debidas, consideraciones generales pasamos
al andlisis del estado actual de las relaciones interadministrativas

La organizacién administrativa de las Bellas Artes. M.* CONCEPCION BARRERO RODRIGUEZ

Comunidades Auténomas en la medida en la que nos plantearemos, de
2 . b v
‘ una parte, sus relaciones con el Estado v, de otra, con los Municipios

‘ 1.2 La necesaria colaboracion entre el Estado y las Comunidades Auténomas,
Elvalor del Consejo del Patrimonio Histérico. Algunas reflexiones y pro-

nomas puede afirmarse que el Derecho se mueve en este ambito dentro de.
las coordenadas generales que han de presidir en un Estado descentralizado

_* Tal es hoy un criterio de diferenciacién que se postula desde los mis diveros dngulos, |
En el plano legal, luce en el articulo 57 de la LBRL; en el jurisprudencial, en lagST(f
214/1989, de 21 de diciembre, en la que se resolvian precisamente los recursos de inconsrul
cionalidad interpuestos contra esa Ley. Por tltimo, constituye afirmacién pricticamente uné-
nime en la doctrina de nuestros dias. En tal sentido L. ORTEGA ALVAREZ (Las competencias ro-
pias de las (:’Ofpt?f‘ﬂﬂﬂﬂﬂ\' Locales. Tratado de Derecho municipal diﬁgid‘o por S M[I£OZ
MacHADO, Ed Civitas, 1988 Vol. I); SANCHEZ MORON (La autonomia local Antecedentes historicos
¥ significado constirucional. Ed. Civitas, 1990); ALVAREZ RICO (Descentralizacion ¥ coaperacidn, Ed ‘
IEAL 1984); FONTANA PUIG (Las relactones interadministratiovas en la LBRL niim 235-6) ’Mﬁi;
recientemente, pueden verse las consideraciones efectuadas por J. GONZALEZ PEREZ y F
GONZALEZ NAVARRO (Régimen jurfdico de las Administraciones Piblicas v Pfﬂfﬂdim‘l.t"ﬂf(? Ad‘rr‘n%is:
trativo comiin, Ed. Civitas, 1993, pp. 166y ss.). '
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Jciones entre los distintos entes que lo integran: el respeto al ejercicio
=c0mp<:t<:rlcias propias de cada Administracion; la prestacion de la
maci6n, cooperacion y asistencia necesaria; auxilio mutuo; etcétera.
Tilo no resta, sin embargo, trascendencia a la exigencia constitucional de
~ lizacién efectiva de un principio de colaboracién entre las distintas Admi-

- raciones Piiblicas del que viene a depender, en mayor medida de la que,
éﬁpaﬂencia, pudiera pensarse, la consecucién misma de la tutela y conser-
i6n del Patrimonio Histérico. Aunque la determinacién de las técnicas al
'~ ieio de esa actuacion arménica del Estado vy las Comunidades Autdéno-

sorpnysqy

s en el ambito del Patrimonio Histérico constituye un campo enteramen-
pierto en donde, por consiguiente, las formulas pueden resultar muy
fhwemgénf:as, dos son, fundamentalmente, los instrumentos juridicos de los
aue el Derecho de nuestros dias se sirve a tal fin: los convenios de colabora- |
wﬁn suscritos entre ¢l Ministerio de Cultura y las Comunidades Auténomas
q&c, hasta la fecha, han tenido como objeto principal la financiacién conjun-
ta de actuaciones de conservacién y restauracién de bienes culturales —el
Plan de catedrales constituye, quizé, su exponente mds significativo—y los
Planes Nacionales de informacién elaborados por el Consejo del Patrimonio
Histérico. Con la referencia a este organismo —que nos adentra ya en el
mundo de las técnicas orginicas— emerge, quizd, el punto de reflexién mds
importante en esta sede: el que hace, precisamente, relacién al valor y signi-
ficado mismo de ese Consejo; un 6rgano, articulo 35 de la LLPHE, llamado a
servir de foro de informacién y debate de las actividades del Estado y de las
Comunidades Auténomas en el ejercicio de sus competencias sobre los bie-
nes culturales. Sus objetivos son, pues, extraordinariamente importantes; su
grado de realizacién efectiva no ha corrido, sin embargo, de forma paralelaa
esa trascendencia. En realidad, si se atiende al balance de su actuacién en
estos mis de diez afios de vida, convendria pensar sobre si su, pobre resulta-
do ha de imputarse por entero a razones de indole politica o si, por el con-
trario, existen también motivos, situados en el &mbito de la propia configu-
racién del 6rgano, que coadyuvan a que ese saldo no sea, al dfa de la fecha,
todo lo satisfactorio que cabria esperar.

Aunque la apuesta dltima por un disefio administrativo concreto
venga, en tltimo término, a depender de las opciones y convicciones poli-
ticas de quienes, en cada momento, gobiernan, puede, en un plano estric-
tamente juridico, aventurarse algiin comentario en torno a dénde puedan
radicar algunos de los actuales problemas del Consejo del Patrimonio His-
térico, asi como sobre posibles vias para su resolucién. En verdad, y a tenor
de lo dispuesto en los articulos 35 de la LPHE y 2 y siguientes del Real
Decreto 111/1986, no puede mds que concluirse que nos encontramos
ante un 6rgano de competencias amplias y bien definidas® y cuya estruc-
tura, a partir de la distincién sentada entre pleno y comisiones ¥, se halla,

# Vid. articulos 35 de la Ley y 3 del Real Decreto 111/1986.

% Vid. al respecto el articulo 6 del Real Decreto 111/1986.
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igualmente, bien delineada en la mds clasica de las lineas de los Organ
de esta naturaleza. Nada cabe reprochar de otra parte, es lo que correspop,
de a un érgano de esta indole, al cardcter, en ningiin caso, decisorio de s
resoluciones. Su quiebra mds destacada puede que se encuentre ep Su
composicién eminentemente politica en detrimento de una presencia ma
técnica y profesional tanto en ¢l pleno, como, sobre todo, en sus comisi
nes *; de ahi que, sin cuestionar su composicién politica, pudiera pensg I‘
en formulas que hagan posibles el acceso al mismo de técnicos en las difa
rentes materias sobre las que, en cada caso, halla de pronunciarse. Qg
ello las decisiones del Consejo del Patrimonio Histérico ganarian en mogy
vacién e imparcialidad y su actuacién nos depararia probablemente “,‘;‘-
frutos que, hasta ahora, no ha sido del todo capaz de ofrecer. Cabe
en suma, por un Consejo conforme al cual el pleno, en su composicigy!
actual, debatiese generalmente sobre propuestas formuladas por ponep
cias, comisiones o comités de expertos, como quiera llamdrseles, en Jog
diferentes asuntos objeto de su informe o propuesta a los érganos decis
rios. Lo expuesto no pasa, desde luego, de una mera sugerencia perso _:‘,.
lo que parece claro, en todo caso, es la necesidad de buscar lineas conju-
tas y coherentes de actuacion entre el Estado y las Comunidades Auténge
mas, no estrictamente referidas, como hasta ahora viene casi exclusivas
mente ocurriendo, al campo de la financiacién. Al Consejo del Patrimo 8
Histérico, en definitiva, quizd no se le haya sacado todo el partido, todo g
provecho que probablemente sea capaz de ofrecer; cabe concluir sip
embargo, que una mayor eficacia en su funcionamiento exige probable-
mente de na reforma de su propia composicién y estructura. Con qué
alcance y en qué términos es algo sobre lo que habrd que meditar més
serenamente. i

1.3 La necesaria y debida coordinacion entre Comunidades Auténomas y Munie
cpios, en espectal, en el dmbito el Patrimonio Historico inmobiliario

Constituyen los Municipios otros de los protagonistas de la accién piibli
ca en defensa del Patrimonio Histérico. Llamados por el articulo 7 de la
LPHE y normas autonémicas en la materia a cooperar «con los organis 08
competentes para la ejecucion de esta Ley en la conservacién y custodia del
Patrimonio Histérico Espafiol comprendido en su término municipal», s
deber de coordinacién en esta materia con la instancia autonémica adquiere
singular relieve en el ambito del Patrimonio Histérico inmobiliario, al ser
los Ayuntamientos los responsables directos del proceso de planeamiento
gestién urbanistica. Esa necesaria labor de integracién en la actuacién de las
instancias autonémica y municipal adquiere su plasmacién mds significativa
en el planeamiento de proteccion. Los Municipios, articulo 20 de la LPHE,
tienen el deber de redactar, para los Conjuntos histéricos situados en sus

* Vid. articulo 4 del Real Decreto 111/1986.
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inos municipales, un Plan de proteccién del drea afectada por la decla-
qacion que ha de contar para su aprobacién «con el informe favorable de la
Administracic’)n competente para la proteccién de los bienes culturales afec-
rados». Un Plan que va a dejar sentir efectos fundamentales en el ambito de
las licencias de obras en la zona; dado que, hasta el momento de su entrada
en Vigor, puede hablarse, articulo 20.3 de la LPHE, de una insuficiencia de
hﬁwncia municipal de obras para la realizacién de actuaciones en el drea, al
exigirse, de forma concurrente con ella, la autorizacién de la Administracién
Artistica; insuficiencia que se extiende ademds, en clertos supuestos, mas
alld de la citada aprobacién *. Aqui s6lo cabe, pues, exigir a ambas Adminis-
graciones el estricto cumplimiento de sus obligaciones al respecto; de ahi
que no quepa sino felicitarse por acciones emprendidas por Comunidades
Aumnémas, como la de Andalucia, encaminadas a la consecuciéon de esa
efectiva accion conjunta entre la Junta y los Municipios. Las medidas de
apoyo al planeamiento municipal previstas en los articulos 30.3 y 31.3 de su
Ley de Patrimonio Histérico y la aprobacién del Programa Regional de Pla-
neamiento de centros histéricos * se sitan verdaderamente en la vanguar-
dia autonémica de una politica consciente de la necesidad de armonizar las
actuaciones autonémicas y municipales en respuesta a su responsabilidad
conjunta de defensa de los centros histéricos.

14 Las relaciones interorgdnicas

Una referencia final cabria hacer a la igual necesidad, cuando de accién
piblica sobre el Patrimonio Histérico se habla, de buscar, efectivamente,
puentes de conexion entre los 6rganos que tanto a nivel estatal como autoné-
mico detentan especificamente las competencias sobre los bienes culturales y
aquellos otros que, procedentes de su misma Administracion, inciden, en
mayor o menor medida y en el ejercicio de sus cometidos propios, sobre esos
mismos bienes. Los érganos competentes en materia de ordenacién del terri-
torio y urbanismo emergen en este sentido como los primeros y mas directa-
mente llamados a esa accién convergente. No se agota en ellos, sin embargo,
el campo de unidades administrativas obligadas en el desarrollo de sus come-
tidos a establecer lineas de actuacién conjuntas o arménicas con aquel ramo
de la Administracion Publica gestora del Patrimonio Histérico. Los 6rganos
competentes en materia de Educacién o de Turismo pueden constituir bue-
nos ejemplos en este sentido. La creacion de 6rganos administrativos de com-
posicién mixta y los convenios administrativos se evidencian en este sentido
como los dos instrumentos més adecuados para el logro de esa debida accién
coordinada, lo que no excluye cualquier otra férmula que, en el marco de la
legalidad vigente, pueda coadyuvar a la consecucién de esos mismos fines.

* Vid. articulo 20.4 de la LPHE.
* El citado Programa fue aprobado por Orden conjunta de las Consejerias de Obras
Piiblicas y Transportes v, entonces, Cultura y Medio Ambiente, hoy sélo Cultura, el 9 de

mayo de 1993,

serpnysay
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2. Laintegracién de especialistas en la Administracién Cultural

No se pretende insistir aqui en la conveniencia de ajustar los procedj.
mientos selectivos para el ingreso en la Administracién de Cultura a las caraq.
teristicas propias de la labor desarrollada por este sector de la Administracigy
Publica y la heterogeneidad de bienes que en el 4mbito del Patrimonio His.
térico convergen; tampoco se trata de reiterar la oportunidad de una formg,
cién permanente del personal al servicio de los cometidos administrativos de
defensa de los bienes culturales. Es otra, sin menosprecio de las anteriores, Ja
idea que ahora quiere destacarse: aquella que hace relacién a la necesidad de
una mayor presencia, tanto en los procedimientos de declaracién de bieneg
histéricos, como en los de actuaciones sobre ellos, de expertos en aquellas dis.
ciplinas que, en esta sede, se convierten en herramientas fundamentales para
el Derecho. Nos encontramos aqui —ya ha sido sefialado— ante una rama de]
ordenamiento juridico vertebrada, casi por entero, a partir de los conocimien-
tos y conceptos procedentes de dmbitos conpletamente ajenos al mundo de]
Derecho. Los bienes del Patrimonio Histérico son, a su vez, muy heterogé.
neos y las necesidades de especializacién, por tanto, muy elevadas. Todo ellg
permite hablar de la dificultad de este ramo de la Administracién Piiblica para
contar con un personal permanente cualificado en todos v cada uno de esos
saberes técnicos que la aplicacién de las normas sobre bienes culturales exige
y parece abogar, mas bien, por el hallazgo de férmulas que de una manera 4gjl
y flexible hagan posible, ante un procedimiento concreto, la presencia de
aquellos técnicos que la naturaleza de la decisién a tomar requiera. Los nue-
vos tipos contractuales previstos en la atin reciente Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas de 1995 ofrecen vias adecuadas para esa integra-
cién esporddica, esa colaboracién puntual de la que tan necesitada se encuen-
tra la Administracién de Cultura al margen, claro es, de todas aquellas otras en
las que eventualmente pueda pensarse.

IV. REFLEXION FINAL

No es ficil sintetizar el conjunto de ideas expresadas en este trabajo; una
tarea que se halla, ademads, particularmente dificultada por la propia compleji-
dad de la organizacién administrativa del tiempo presente y el innegable ries-
£0 que comporta la emisién de juicios sobre los modelos de vertebracién de
las Administraciones piiblicas, siempre cambiantes y variables y transidos de
un evidente y alto grado de politizacién. Sin salir, como corresponde a nuestra
funcién, del campo del Derecho y asumiendo el debate que, por polémicas,
algunas de las reflexiones vertidas en estas pédginas puedan suscitar, quisiera
destacar el extraordinario parecido de la Administracién Artistica estatal de
hoy con la de ayer, aun cuando con el transcurso histérico sus presupuestos
politicos y juridicos se hayan ido transformando y sus competencias sobre los
bienes histéricos hayan también sufrido profundas alteraciones. Desde que
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] afio 1901 se creara la Direccién General dc' Bellas Arte§, pu;de :ﬁir}rn_ar—
e la Administracién del Estado en la gestion del Patrimonio hlsm‘r%co
- . anclada en unos mismos presupuestos: aquellos que les ofrece la nitida
wcm:acién entre Administracién activa y Administracién consultiva; entre
. os con poderes decisorios y 6rganos con funciones meramente asesoras.
fg:r:)rimcros, siempre polarizados en torno a esa Dircccién General que,
desde el comienzo mismo del siglo, viene subsistiendo con dlfcrente‘ denor;n-
naciones; las funciones asesoras en manos de un cqnjunto muy 'dlverfo dc
6rganos, de composicién honoraria y con un protagonismo que dcnvalmas, i(e)
Ja propia fuerza moral de quienes lo integran, qlllf: del Valf)r q1116 € Zrolsaus
Derecho les otorga, habida cuenta el general cardcter no vincu ante de :
informes. Constituidas las Comunidades Auténomas y desplazado hac1_a ellas
¢l peso de la actuacién publica en este sector, cab}e lrlablar de una cl‘ara 1mP(;)r—
tacién del modelo estatal de Administracién Art.lstlcz.n. Toqas las (‘omum. a-
des Aut6nomas han creado una estructura adm!mstratwa'a 1me-1gcn }r semcljan-
za de la propia del Estado. Un 6rgano, con r.u'.wel de ’Dl.rcccmn Gefne; LI5e
convierte en el centro decisor basico de la actividad publica en este arln ito, a
la par que se prodigan 6rganos de naturaleza asesora, asentados, 1gu2'1’mznti;
sobre los mismos parametros que aquellos que sirven a la construccién de
inistracién estatal.
Adngr?lssézundo término, puede afirmarse que son dos los grandes reEos q[l;e
ante si tiene planteados la Administracién Fie Cultu_ra dfa’nucstros dlc:ias. 1 c
una parte, la necesaria, a la par que dificil, coord12301on entre to'asi{as.
Administraciones implicadas en la tutela y conservacién del Patrl.mor?l’o 131
térico, tradicional e importante causa de problemas en la apllcagon dt::
Derecho y de los que parece haber tomado constancia l’a norm’atlva mas
reciente; en qué medida sepa realmente solventarlos csta‘toc!awa’p_or Ver.
La coordinacién administrativa no es, en si misma, una técnica facil. 'Locsi
Programas, las Directrices fijadas en ta].SF:ntxdo'han de lle-varsc'a la rcallq’a
y, ademas, a tiempo; los 6rganos al servicio dt:! 1f1tcrc§mb10 df: 19f0rm3010n,
colaboracién y actuacién conjunta entre Administraciones Pgbhcas tienen,
realmente, que rendir en sus resultados; entre ellos, el C(.)nsqo del sztr-lmo-
nio Histérico entre cuyos cometidos se encuentran fupcmncs al servicio de
estos objetivos. En definitiva, cabe abogar por lzf fxcccsxda}d de cuanta? refor-
mas juridicas sean necesarias para la consecucion cftfc.twa de tales ogm;,
ademads de la exigencia de una auténtica voluntad pglmca de hacerlos reali-
dad. De otra parte, podria destacarse la convenicr‘lma de una mayor partici-
pacién en los 6rganos de la Administracién Artistica de aquellos esp.ecml:js-
tas de los que, en tltima instancia, viene a dcp.cr.lder, ‘c’n la ’gcr.leralldad e
los casos, las decisiones de esta rama de la Administracién publica. ]
He aqui, en definitiva, algunas reflexiones generales que no pretenden
mds que constituir simples sugerencias sobre un tema indudablemente

precisado de un mayor analisis y debate.
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