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1. Planteamiento

Es dificil, entre la abundante
jurisprudencia vertida en los tiltimos afios
en aplicacién de la legislacion del

‘ Patrimonio Histérico, encontrar un hilo
conductor que pueda servir a su
exposicién coherente vy sistemitica. No
obstante lo heterogéneo de ese cuerpo
Jurisprudencial, quizd pueda encontrarse

‘ un elemento comiin que, de forma mis o
menos clara, se deja reconocer con
importancia creciente en ese conjunto
amplio de sentencias que resuelven litigios

| suscitados en aplicacion del Derecho
regulador de los bienes histéricos: aquel
que hace referencia a la necesaria y debida
motivacién de sus decisiones por la
Administracién de Cultura o, incluso, por

‘ la Administracién Urbanistica alli donde la

. defensa de la monumentalidad nace de la
aplicacion del ordenamiento urbanistico.

Sin ahondar en el debatido anilisis de la

| naturaleza de las diferentes potestades
otorgadas a la Administracién por la
Legislacion de los bienes culturales,
puede afirmarse que la importancia de la
motivacién de las decisiones admi-

‘ nistrativas en este ambito cobra, como es

- logico, su mayor potencialidad y relieve
alli donde la potestad administrativa
ejercida se encuadra en el 4mbito de lo
que nuestros Tribunales denominan la
discrecionalidad téenica con referencia a

‘ aquellas actuaciones que, regladas en
abstracto, devienen en su aplicacién, y por
mor de su atribucién a partir de conceptos
juridicos indeterminados, en situaciones
de extraordinario parecido, cuando no de
absoluta coincidencia, con la
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discrt_:cionalidad en su sentido mis
genuino. Alli donde por el COntrariop g
caben dudas acerca del carcter pu .
reglado de la potestad ejercida por ‘
Administracién, tanto en su =
fuqdan?f:ntagién tedrica como en sy _.' |
aplicacion misma, la significacién dela
monyauén, con ser importante, nunca 4.
podrg resultar comparable con el va
adquiere en aquellos dmbitos o espaci
préximos a la discrecionalidad :
administrativa cuando no puramente
dlscrn?c_ionalcs. Ha de aceptarse, en
definitiva, que en el dmbito del
Patrimonio Histérico concurren pores
de muy diverso contenido y alcance que
han de quedar debidamente diferenci
a los efectos del anilisis que nos e
proponemos. De una parte, aquellas quci
conciernen a los procedimientos de
integracién de bienes en el Patrimonio
Hlsthico; de otra, las que se refieren a la
autorizacion de actuaciones sobre bienes
de esta naturaleza. En tercer término, las
que hacen relacion al ejercicio de la
potestad sancionadora. Por tiltimo,
aquellas que versan sobre la accién de
fomento desplegada por las
Administraciones Piiblicas en el
cumplimiento de sus objetivos
constitucionales de conservacién y
promocién del Patrimonio cultural
espanol.

El examen realizado se ha centrado en
los dos primeros dmbitos toda vez que es
en ellos, tal y como aqui pretende '
demostrarse, en donde la motivacién
desarrolla un papel mis relevante en
garantia tanto del buen hacer de la
Administracion en su labor de
conservacion del Patrimonio Histérico
como de la propia efectividad del control
jurisdiccional de toda la actividad
administrativa consagrado en el articulo
106 de la Constitucién. El caricter
indudablemente reglado de las potestades
sancionadoras, asi como de las que con
caricter general se aglutinan en torno a las
medidas de fomento —penetradas, en el
comiin de los casos, por el principio de
legalidad presupuestaria— hace disminuir
considerablemente el interés por la
motivacion de la decision administrativa;

por la explicacién, en definitiva, del por
qué el drgano administrativo adopta una
determinada solucién y no otra dentro de
las muchas que, en principio, pudieran
existir.

1. La motivacion por la Administracion
de las declaraciones de bienes histdricos

Antes de ahondar en el tratamiento
otorgado por la jurisprudencia al control de
la actividad desplegada por la
Administracién en este ambito, quizi sea
bueno recordar sucintamente como el del
Patrimonio Histérico constituye un
concepto que se construye por el Derecho
con referencia a una serie de valores
procedentes de los mds variados dmbitos
de la ciencia y objeto, en todo caso, de
continuo proceso de revisién y
transformacion. A los efectos que centran
nuestro andlisis, basta con resenar que el
articulo 46 de la Constitucion de 1978, en
conexién con nuestra propia tradicion
juridica —Decreto Ley de 1926 y
Constitucion republicana de 1931— v las
elaboraciones doctrinales mds recientes
—y aqui la referencia a los estudios de
GIANNINI realizados sobre la base del
Informe Franceschini resulta obligada'—,
manda tutelar el valor cultural. Los bienes
se integran en el Patrimonio Histérico v,
por consecuencia, se protegen en la
medida en que son significativos para la
historia de la civilizacién, nos aproximan a
los diferentes modos de vivir, pensar y
sentir de los hombres en el tiempo y en el
espacio. Un valor cultural que puede
tener, v de hecho tiene en la Ley 16/1985,
del Patrimonio Histérico Espaiiol (LPHE)
y normas autondmicas en la materia,
muchas posibles plasmaciones —el interés
histérico, artistico, cientifico, arqueoldgico,
paleontolégico, etnogrifico o técnico—y

que puede hacerse presente en bienes de
muy distintas caracteristicas. En
monumentos, jardines historicos,
conjuntos historicos, sitios historicos o ‘
zonas arqueolégicas, tratindose de bienes
inmuebles, pero, también, en aquellos

otros de caricter mueble e, incluso, en lo

que se conoce como Patrimonio ‘
inmaterial: tradiciones y costumbres en las
que se manifiesta la vida de un pueblo.

Desde esta definicion del bien cultural

como aquel que incorpora una referencia a

la historia de la civilizacién habra de ,
estarse necesariamente de acuerdo en la
proclamacién de su cardcter esencialmente
indeterminado v en la includible
exigencia, en aras de las propias demandas
impuestas por el principio de seguridad
juridica, de procedimientos que
determinen cuindo puede decirse que nos
encontramos ante un bien histérico para el
Derecho. El valor cultural constituye, en si
mismo, una nocién ambigua e
indeterminada, susceptible de juicios
diversos, sometida, en todo caso, a un
continuo y cambiante proceso de
mutacién, de valoracién histérica. Para el
jurista —en palabras de GIANNINI— la
nocién de bien cultural «<no puede ser mas
que una nocion abierta» a la que el
ordenamiento juridico «no le otorga un
contenido propio en base a conceptos
juridicos precisos, sino que opera
mediante el reenvio a disciplinas no
juridicas»®. El concepto de bien cultural,
ha afirmado ¢l propio Tribunal Supremo,
«es un concepto juridico indeterminado,
cuyo contenido debe llenarse a través del
expediente de declaracién de bien de
interés cultural...»* o, podriamos afiadir,a
través de cualquier otro de los muchos que
conoce el Derecho vigente.

En definitiva, los bienes integrantes del

Patrimonio Histérico Espafiol necesitan
ser individualizados; sin procedimientos

'l beni culturalis (Rivista Trimestrale de Diritto
Pubblico, nim. 1, 1976).

Un estudio sobre el significado y alcance de este
concepto puede encontrarse en las monografias, hasta
ahora publicadas, sobre la materia. Por orden
cronolégico, C. BARRERO RODRIGUEZ, La ordenacidn
Jjuridica del Patrimonio Histdrico (Ed. Civitas -
Instituro Gareia-Oviedo, 1990); M. R, ALONSO

IBANEZ (E/ Patrimonio Histérico. Destino piiblico y valor
cultural. Ed. Civitas-Universidad de Oviedo, 1992) y
. M. ALEGRE AVILA (Evolucidn y régimen juridico del
Patrimonio Histarico, Ed. Ministerio de Cultura,
1994).

2 «l beni culturali ...» {ob. cit., p. 8).
¥ Sentencia de 23 de octubre de 1995 (Ar. 7766).
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de declaracién el bien cultural no existe,
en suma, como realidad juridica. EJ
Df:rccho sobre los bienes histéricos se
asienta, pues, en una clara secuencia
l6gica: declaracion/aplicacion del régimen
de proreccion establecido para cada una de
las categorias que integran el Patrimonio
Histérico'. La tutela juridica
eventualmente dispensada a un bien antes
de ese momento resulta, en todo caso
cautelar y transitoria. 1
N_o_cs éste el lugar adecuado para el
andlisis de esos procedimientos en cuya
virtud un bien histérico en la realidad sc
convierte en bien histérico para el
Derecho, aunque si es digno de destacar
como, a raiz de la sentencia del Tribunal
Constitucional 17/1991, de 31 de enero, se
ha pm‘ducido una importante normativa
autonémica que, entre otras
consecuencias, ha traido consigo la
creacién de procedimientos de declaracién
de bienes histéricos distintos de los
;stablccidos en la LPHE: la declaracién de
interés cultural v la inclusion en el
Invenrario general de Bienes muebles. Sea
f:unl sea el procedimiento formal de
1nchrqcién de un bien en el Patrimonio
Histdrico, lo que si parece claro es que la
potestad ejercida por la Administracién
participard de idéntica naturaleza juridica y
el control desplegado por los Tribunales
revestird tintes del todo coincidentes®. Es
justamente de la propia naturaleza juridica
de l.a potestad de declaracién de donde
dcnlva la singular trascendencia de la
motivacion de las decisiones
aglministrativas por las que determinados
bienes adquieren la condicién de histérico:
de ahf que resulte il 1a exposicién de ’
alguna de las notas bésicas que definen a
esa potestad.

En este sentido pudiera pensarse, y el
razonamiento es cierto, que el bien
cultural o el inventariado, por hacer
referencia a las categorias estatales, es el
definido en ral sentido por la LPHE vy

normas autonémicas de forma tal que |a
funcién del Poder piiblico en este dmbito
no seria otra que la de una simple
verificacion de si en ciertos supuestos
concurren o no aq uellas circunstancias que
tlplﬁcan a un bien como perteneciente g
Patrimonio Histérico. Desde esta
pr:r’spccti\»‘a. pocas dudas puede generar e]
cardcter reglado de la potestad de
declaracién de un bien como histérico toda
vez que la labor de la Administracién se
reduciria a una mera comprobacion de las
caractftristicas del bien para, en el caso de
ser coincidentes con las tipificadas
legalmente, acordar su inclusién en
aqucll:_: categoria concreta del Patrimonio
Histérico que le corresponda en funcién
de su propia naturaleza y valores.

Ahora bien, no debe olvidarse el
cardcter juridico indeterminado de los
conceptos en los que se asientan las
definiciones legales del bien cultural y su
t‘,S.[l‘CCha vinculacién, ademds, a los
cn;crios y convicciones propias de
quienes, en cada momento, tienen a su
cargo el proceso valorativo al que
inexorablemente conduce todo expediente
de declaracién. Lo que, en definitiva,
posea valor de civilizacion, referente
tltimo del concepro de bien histérico en
nuestro Derecho, es algo esencialmente
quctcrminadu; una nocién que halla su
significacién al margen del Derecho en un
proceso intimamente conectado a las
propias ideas imperantes en la sociedad de
cada tempo y lugar y que, en definitiva,
requieren de la Administracién que de
ellos ha de servirse de un amplio proceso
de int.erprctaci(m y valoracidn que |
aproxima extraordinariamente su actuacién
a la que se desarrolla ante el ejercicio de
potestades netamente discrecionales hasta
el punto de haber sido calificada por

af_guna Jurisprudencia como una potestad
discrecional. En esta linea de
razonamiento no puede tampoco dejar de
tenerse en cuenta que lo que hoy

g P
Asi se indica, entre otras, en la sentencia

del Tribunal Supremo, de 2 de diciembre de
(Ar. 10023), re de 1994

5

_ Sobre el valor y alcance de esta sentencia. me
remito a la fundamental obra en la materia de A
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PEREZ_DE r}RMl_.\‘hf\_\i (Las competencias del Estado sobre
el Patrimonio Histirico Espaiiol en la Constitucién de
1978, Ed. Civitas, 1997),

conocemos por Patrimonio Histdrico
constituye un conglomerado de bienes de
muy distinta naturaleza y valor. En €l se
dan cita bienes muebles ¢ inmuebles
dignos, en su individualidad, de una
accion de preservacion, junto con dreas
espaciales, ya sean urbanas o risticas,
portadoras en su conjunto de ese interés
de civilizacién que fundamenta la
proteccién del Derecho e, incluso, bienes
inmateriales —tradiciones y costumbres
significativas de la vida de un pueblo—.
Todos ellos requieren de un
procedimiento de individualizacién en el
ambito del Derecho; no en todos los casos,
sin embargo, la labor de la Administracion,
siendo, en esencia, la misma, encuentra
igual libertad en esa apreciacién del valor
histérico del bien. Expresado en otros
términos, el hallazgo de esa solucién
juridicamente vilida a la que
inexorablemente conduce la interpretacion
de los conceptos juridicos indeterminados
adquiere grados de dificultad diferentes en
funcién de la naturaleza y caracteristicas
del bien: mas ficil en el caso de bienes
individuales; mis dificil en relacién con
dreas espaciales de cierta extension;
extraordinariamente compleja en el
supuesto de bienes inmateriales. Una
dificultad a la que acompana de manera
paralela un mayor 0 menor margen de
apreciacion de la Administracion —que no
arbitrariedad, sin duda— a la hora de
proceder a la calificacién de bien histérico.
Es mis, atin ante bienes de la misma
naturaleza e interés coincidente, su
relevancia o trascendencia social puede
resultar muy distinta, lo que situard a la
Administracion, en el correspondiente
proceso valorativo al que siempre estd
llamada, en una posicién igualmente
diferente. Parece obvio, por ejemplo, que
ante la aparicion de un cuadro del Greco o
de Gova, y una vez demostrada su
autenticidad, la Administracién tiene poco
margen de apreciacion; el valor artistico e
histérico presente en el bien es tan claro
que su labor interpretativa se manifiesta
nitida —no parece que existan dudas
sobre el deber de declaraciéon—; no ocurre
lo mismo, sin embargo, cuando el juicio se

proyecta sobre manifestaciones de la
llamada arqueologia industrial o sobre
elementos como los famosos Toros de |
Oshorne en los que la conciencia social en
torno a la necesidad de su proteccién
puede resultar mucho mids discutible.
Quiere afirmarse, en resumidas cuentas,
que, atin tratindose siempre de la misma
potestad administrativa, ¢l margen de
apreciacién del que la Administracién
dispone puede resultar mas 0 menos
amplio en funcién de las propias
caracteristicas del bien sobre el que se
proyecte la declaracién. En otros términos,
en su proceso valorativo, en su
enjuiciamiento técnico de la realidad, las
circunstancias pueden conducirla a
terrenos interpretativos en donde su juicio
adquiera grados de libertad muy diferentes
de forma ral que puede hablarse de una
«escala de la discrecionalidad técnica» en
uno de cuyos extremos se situarian
procedimientos de declaracién que se
asemejarian en su ejercicio a auténticas
potestades regladas, en tanto que en el
otro no quedard mds remedio que convenir
la existencia de otros procedimientos que |
abocan a un comportamiento
administrativo tipicamente discrecional.
No es lo mismo la decisién de proteger
una Iglesia barroca o un cuadro del Greco
que el Toro de Osborne, las fiestas populares
de determinado pueblo castellano-leonés o
unas instalaciones mineras caracteristicas |
de comienzos del siglo.

En definitiva, la potestad para declarar
bienes histéricos puede calificarse con |
toda rotundidad como uno de los
supuestos mds caracteristicos de la |
denominada discrecionalidad técnica.
Potestades regladas en su fundamentacién ‘
Potestades regladas cn Su IUNCatmen 2ot
tedrica pero que en su ejercicio adquieren
extraordinario parecido con aquellas™ ‘
tipicamente discrecionales y en las que
resulta, ademads, forzoso distinguir grados o ‘
medidas de «libertad administrativa»
diferentes en funcion de la naturaleza y |
caracteristicas del bien sobre el que se '
proyecte la pretendida declaracién, el \
nivel de desarrollo de las ciencias a las que
remiten los conceptos juridicos |
indeterminados en los que el Derecho se
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asienta y la propia conciencia social en
torno a qué es lo que deba protegerse en
cada momento histérico.

(Ir:mu_ toda potestad administrativa la de
declaracién de bienes histéricos constituye
una pf)testad plenamente enjuiciable por
los Tribunales; control que presenta, no
obstante, unas singularidades propias si se
le compara con aquel que se desarrolla
sE:hrc el ejercicio de potestades regladas.
(‘Jon claridad expresa esta idea el ‘Tribunal
Supremo al sefialar en su sentencia, de 6
de n_ov‘icmbrt: de 1973° que las potestades
ad.mlmstra[ivas sobre el Patrimonio .
Histérico conforman una «materia no
exenta de control judicial, sino
simplemente de control dificultoso
superable con el empleo de un mavor
csfu;rzo, dirigido, por un lado, a v;i!orar
QChlda y correctamente dichos conceptos
lhndc.tcrminados‘ Y, POr Otro, a contrastar en
funcién de esos valores el supuesto fictico
en cuestion, todo ello mediante el anilisis
de los elementos de conviceion
disponibles...».

En definitiva, puede afirmarse que es a
la Ad_ministracién Piblica, porque asi lo ha
querido el legislador, a quien, interpretando
los conceptos legales, corresponde
determinar si un bien es o no merecedor de
ser declarado como bien histérico; es a los
l_nbunalcs a quien compete enjuiciar si
dicha declaraci6n es o no conforme a
Dcrlccho. Ahora bien, tal labor no seria
posible y la garantia jurisdiccional se veria,

por c_onstguicntc, seriamente mermada si la
propia Administracién no pone en manos
del 'I‘ribunal la que, sin duda, ha de
Fonstdcrarsc una de las herramientas mds
importantes, cuando no la que mis, con la
que €ste cuenta para la propia efecrividad
de su control: la motivacion de la resolucién
gdm1p13trativa. Sdlo si la Administracion
justifica debidamente en el expediente
incoado al efecto el por qué procede o, en
su caso, deniega la declaracién de un bien

como histérico, el ‘Tribunal podri verif; i
la actuacién administrativa ha sido -
con_formc a Derecho o si, por el contrari
ha incurrido en una conducta arbitraria 0,
cuyo caso se verd forzada a anular la
correspondiente resolucién.
- _Nr) son muchas las sentencias de]
[ribunal Supremo que se pronuncian
sobre la conformidad o disconformidad
Dcreqho de las declaraciones de bicnesa
histéricos habida cuenta el bajo indice de
TeCursos interpuestos contra actos de esta
natu_m]cza. Un estudio de la jurisprudenci
vertida en los tltimos afios permite o
cnncl_uir que el mayor grado de
conflictividad en esta materia se produce
no en relacién con los actos de declaracié;l
sino respecto de aquellos otros que se ,
generan en el momento posterior de la
apllcacu‘)n del régimen propio de los
b:c_:nes va declarados. Las pocas sentencias
existentes son, sin embargo,
extraordinariamente ilustrativas de las
ideas que aqui quieren destacarse. En
todas ellas, la motivacién o no motivacién
por I_a Administracién de la declaracién
(?njumlada se convierte en pieza capital del
fallo. Asi ocurre en la sentencia, de 13 de
febrero de 19787, en la que se resolvia el
recurso planteado por el Ayuntamiento de
balvat!crra contra el Decreto 2033/1975, de
10 de julio, por el que se declaraba ’
conjunto histérico-artistico parte del casco
urbano de dicha localidad. En ella puede.
leerse, a propésito de los documentos
presentados por los 6rganos de la
Administracién Artistica, que «estos
cumplen con los objetivos del Reglamento
de 1936, afirmacion y realidad que ha de
p'rcdlcarse de la Memoria exigida por
dicho articulo y preceptiva, . Y, 4 mayor
abundamicnto, no debe olvidarse que'la
citada Memoria describe con todo detalle
Ios’cI_ementos geograficos, historicos,
artisticos y urbanisticos de la Villa de
Salvatierra, de cuyo examen y ponderacion
podrian deducirse los valores de los

cn

" Ar 4018,
: ’\c resolvia en ella el recurso planteado contra la
d CC[S](’!H del Ministerio de Educacion v Ciencia de no
autorizar la demolicién de un edificio, carente, a
juicio del recurrente, de todo valor, pero que, en
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opinién fje la Administracién, contribuia al realce de
un palacio declarado monumento y al ambiente

L arolag:
g,cn?t,ml de la plaza ¢n el que se encontraba ubicado.
Ar. 600,

edificios y del conjunto que los enmarca y
configura, unos y otros merecedores de la
valoracién controvertida...».

Sentencias posteriores abundarin en
este importante principio. Asi, la de 6 de
mayo de 1983* declarard la conformidad a
Derecho de la resolucion del Ministerio de
Cultura por la que se denegaba
autorizacion para el derribo de dos casas
en una zona afectada por expediente de
ampliacion de un conjunto historico,
puesto que en dicho expediente «quedaba
debidamente acreditado el valor ambiental
y estético de la zona que se pretende
insertar en el conjunto»’. De igual forma,
y en sentencia, ahora, de 17 de mayo de
1985'. el Tribunal Supremo confirmard la
adecuacion a Derecho del Decreto por el
que se declaraba conjunto histdrico-
artistico la Villa de Aranjuez, entre otras
razones, porque «habia suficiente
constancia en el expediente, avalada por el

propio Ayuntamiento de Aranjuez y por el
Servicio Téenico de la Direccién General
del Patrimonio Artistico, de preservar con
la correspondiente declaracion del
Conjunto Urbano la importancia notoria
de Aranjuez...». La sentencia, de 21 de
setiembre de 1990", avalard también la
declaracion de un bien histérico —en este
caso de un teatro en la categoria de
monumento histdrico-artistico— puesto
que «reune, los caracteres que se
deseriben en el Decreto impugnado y su
reconocimiento cOmo Monumento

histérico-artistico es un timbre mds para
una ciudad monumental ¢ histérica como
Burgos que verd asi enriquecido su
patrimonio con la muestra de la
arquitectura teatral espafiola y
revitalizadas sus actividades culturales
bajo la proteccion de la Comunidad
Auténoma, para la mejor formacion
culrural de la presente y futuras
generaciones...» ',

Ia debida acreditacién en el expediente
de declaracién de un bien historico de los
valores que la justifican no sélo ha servido
al Tribunal Supremo para fundamentar la
legitimidad de declaraciones de tal
naturaleza sino también para, como ocurre,
por ¢jemplo, en el supuesto de hecho
contemplado por la sentencia de 8 de
mayo de 1982", reducir el dmbito del bien
histérico puesto que «... del examen de
toda la prueba practicada y singularmente
del informe o dictamen emitido por el
Marqués de Lozoya, Director de la
Academia de Bellas Artes de San
Fernando, previo examen del edificio,
acompanado de un académico de nimero |
de la misma, expresamente reconoce «que

las zonas a conservar y proteger en el
mismo son las fachadas vy el bellisimo patio
interior; el resto, de gran extension no
tiene interés alguno».

Especial interés reviste, en el ambito en
el que nos movemos, la mds reciente
sentencia del Tribunal Supremo, de 21 de
junio de 1996, resolutoria del recurso

% Ar. 2466.

% Mis concretamente, se indica: «Apareciendo
acreditado en el expediente —afirma la Sentencia de
la Audiencia Nacional objeto de apelacién— que la
calle Panaderas de la ciudad de La Corufia forma
parte de la denominada “Ciudad Vieja”, integrada
por inmuebles de anilogas caracteristicas que
integran un entorno ambiental y estético que s¢
pretende proteger, a cuyo fin la Direccién General
del Patrimonio Artistico... inco6 expediente de
ampliacién de la declaracién de Conjunto Histérico-
Artistico... en cuya declaracién y apoyada también en
que el inmueble que se pretende derribar se
encuentra situado en el entorno de la Iglesia
conventual de las MM. Capuchinas y del Antiguo
Consulado del Mar... lo cual constituye un elemento
importantisimo en ¢l ambiente estético que
constituye por su valor arquitecténico...»-

" Ar 2369.

1 Ar 7127

Se resolvia en ella el recurso planteado por el |
Ayuntamiento de Burgos que entendia contrario a
Derecho la declaracién como Monumento del teatro
principal de dicha localidad.

12 Orras muchas sentencias pueden citarse en el |
mismo sentido que las indicadas. Asi, las de 7de
febrero de 1989 (Ar. 1091); 29 de junio de 1989 (Ar.
5516); 3 de julio de 1989 (Ar. 5685); 25 de septiembre
de 1980 (Ar. 7548); 26 de abril de 1989 (Ar. 3519); 18
de mayo de 1990 (Ar. 4558); de 12 de junio de 1990
(Ar. 5198); de 22 de junio de 1990 (Ar. 5405). ‘

3 Ar. 5748,

La sentencia resolvia el recurso interpuesto contra |
la declaracién como Monumento histérico-artistico
del denominado Patio de Cambiazo en insito en San ‘
Fernando (Cadiz).

* o Ar. 5184 [
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interpuesto no contra una declaracion de
bien histérico sino contra la denegacion,
precisamente, de la apertura de un
expediente de tal naturaleza por la
Administracién. Se trataba concretamente
del acro de la Generalidad de Cartalufia en
el que se decidia no incoar expediente
para la declaracién como bien de interés
cultural de la plaza de roros de Las Arenas
de Barcelona solicitada por la Asociacion
para la difusién de las tradiciones taurinas
de Cataluna. El Tribunal Supremo,
confirmando la sentencia de instancia,
anula el acto de la Administracion
autondmica al entender que «existen
serios indicios del Interés Cultural de la
Plaza de Toros de las Arenas, dado que
todos los organismos culturales que han
intervenido reconocen que estiman
necesaria la supervivencia de su imagen en
el contexto urbano de la ciudad,
circunstancia, que expresamente reconoce
la propia Generalitat apelante en su
recurso de apelacién, cuando dice
«tampoco se niega que la Plaza tenga
ciertos valores sociolégicos o de imagen
ciudadana, que merecen el respeto del
recinto perimetral», que el propio
Ministerio de Cultura es de opinién
contraria a su demolicién, que el
Ayuntamiento de Barcelona es asimismo
partidario de la conservacién del recinto de
la plaza, es evidente que del conjunto de
los informes de todas las Instituciones
actuantes se desprenden serios y
fundamentales motivos para estimar que
debe incoarse el expediente tendente a la
posible declaracion de Bien de Interés
Culrural, en el cual...podri la Generalitat
decidir motivadamente si procede o no
hacer la declaracién... Por todo lo
expuesto, en cuanto que la sentencia
apelada ordena que se incoe expediente
para la determinacién de si procede la
declaracién de Bien de Interés Cultural, es
totalmente conforme a derecho, sin
perjuicio de que después de incoado y
tramitado el expediente, la Consejeria de
Cultura de la Generalitat pueda decidir lo
que estime mds conveniente acerca de la

declaracion o no de dicho de biens.
Dejando de lado el anilisis de 1a
controvertida naturaleza de ese acto
—expresamente calificado de discrecional
por el Tribunal Supremo—, dos son las
ideas que deben resaltarse en su justo
valor. De una parte, el propio hecho de la
anulacién de una decisién —la de no
incoacién del expediente de bien de
interés cultural— que se considera
contraria a los indicios que derivan de las
aportaciones efectuadas por diferentes
instituciones y organismos; y de otra, la
reiterada afirmacién de que el expediente
ha de abrirse precisamente para que la
Administracién competente decida
razonadamente si procede la declaracién
de interés cultural del bien en cuestién vy,
por tanto, la conservacion o si, por el
CONErario, no existen motivos para dicha
calificacion y su pretendida demolicién
podria resultar, por consiguiente, ajustada
a Derecho. Y es que como el Tribunal
Supremo seiialara, en relacién con un acto
de intervencién sobre un bien histérico,
aunque en una afirmacién plenamente
trasladable a nuestro dmbiro, la decisién
sobre si «una actuacién desarrollada (sobre
un bien histérico) afecta a elementos
protegidos y en qué medida es decisién
del 6rgano encargado de velar por el
Patrimonio Histérico-Artistico. .. ».

L.a necesaria motivacién de la valoracién
de un bien a efectos de su proteccion se
hace también extensiva por el Tribunal
Supremo a aquellos supuestos en los que
la tutela dispensada no proviene de una
declaracién acordada en aplicacién del
ordenamiento sobre los bienes histéricos
sino de su insercion en el Catilogo de un
plan urbanistico de proteccién. Tales son
por ejemplo, los supuestos de hechos
contemplados por las sentencias del
Tribunal Supremo, de 21" y 28! de
octubre de 1997, en las que se resolvian
sendos recursos interpuestos contra el
acuerdo de la Comisién de Urbanismo de
Gerona por el que se aprobaba el Plan de
proteccién de Figueras y el
correspondiente catilogo en el que se

L]

" Ar. 7625,
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16 Ar. 7636.

incluian los edificios propiedad de los
actores; edificios que, a juicio de €stos,
carecian de méritos suficientes que
justificaran la caralogacion. «l.a scnt_cncia
de la Sala de instancia —afirma la primera
de ellas— ha desestimado el recurso
argumentando que el edificio en cuestion,
que cabe ser estimado como antiguo aun
no siendo excepcional, tiene un interés
notable va que conserva un caricter propio
vy singular de testigo de la evolucion
econdémica y social de los habitantes del
municipio de Figueres, como ha apreciado
su Ayuntamiento en base a los criterios
desenvueltos por el propio equipo
realizador, en que figuraban tres
arquitectos y otros tres arquitectos
colaboradores, coincidentemente con el
Consejo de Patrimonio Cultural de Gerona
y la propia Comisién Provincial de
Urbanismo...»"7. «Para que la prueba
pericial prictica hubiera tenido éxito
—puede leerse en la sentencia de 28 de
octubre— habria sido necesario destruir las
valoraciones de orden histérico y de
tipismo que estdn en la raiz y que
constituyen el eje sobre el que se asienta
la catalogacién»'®. _

En sintesis, en todas las sentencias
recaidas en recursos en los que se ha
cuestionado la conformidad o no a
Derecho de la decision administrativa de
someter a un bien a determinado régimen
de proteccion juridica, la motivacién se
erige en un instrumento capital al servicio
del control de la actividad administrativa
lo que, unido a su valor como elemento del
que, en buena medida, ha de depender la
propia conservacion del bien y la garar_uia
que representa para la seguridad juridica
de los titulares del mismo le otorga una
trascendencia en la que, quizd, todavia no
se haya reparado lo suficiente. Conviene
hacer notar, ademas, como en la
motivacion adquieren, en Gltima instancia,
concrecién el conjunto de técnicas
arbitradas por el Tribunal Supremo al

servicio del enjuiciamiento de las
potestades discrecionales y situaciones
proximas a ellas toda vez que el control de
los hechos determinantes, técnica bajo la
que se afirma la facultad que asiste a los
‘Iribunales para analizar si el presupuesto
de hecho que legitima el ejercicio de la
potestad administrativa existe realmente
en el caso enjuiciado, v el control del fin,
garantia del principio de adecuacién de la
potestad al objetivo asignado por la norma,
vienen a reducirse, en definitiva, a un
problema de prueba, de explicacién
suficiente por la Administracién de que su
decision halla engarce en una realidad
determinada a la que ha de responderse y
de que, en parte por ello mismo, satisface
el objetivo asignado por el Derecho.

111, La motivacion de las decisiones
de la Administracion de Cultura
en aplicacion del régimen juridico
de proteccion de los bienes.
En particular, el control
de la autorizacion administrativa

El anilisis en esta materia requiere
ineludiblemente de una advertencia
previa destinada a hacer notar como el )
proceso de dispersién sufrido por la nocion
del «bien cultural» a raiz de la STC
17/1991 ha determinado, entre otros
efectos, el que sean muchos los regimenes
juridicos que se superponen hoy dentro
del Patrimonio Histérico al ser,
precisamente, muy numerosas las
categorias de bienes de esta naturaleza
que existen en la actualidad. El examen
exhaustivo de todos v cada uno de esos
regimenes resulta imposible en el marco
de este comentario sin que, por otra parte,
se evidencie su utilidad en la medida en
que las ideas que aqui quieren destacarse
trascienden al contenido de la norma
concreta en la que se funde la resolucién
administrativa enjuiciada. La conocida

17 Aunque parece que el inmuceble en cuestion
tenia la condicién de monumento o, cuando menos,
estaba ubicado en el conjunto histérico de Figueras
importa destacar que la sentencia resuclve el caso

atendiendo exclusivamente a la propia valoracién del
edificio y no a esta circunstancia.

18 En el mismo sentido, sentencia de 4 de
diciembre de 1995 (Ar. 682).
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situacion de colapso de las Salas de lo
Contencioso-Administrativo de nuestros
Tribunales determina, ademis, que todas
las sentencias resolutorias de litigios en
esta materia lo sean en aplicacidn de lo
dispuesto exclusivamente en la LPHE v,
atin, en la Ley del Patrimonio Histérico-
Artistico de 1933.

A nuestro propésito basta con recordar
la existencia en el Derecho vigente de una
regla o principio general en cuya
aplicacidn cualquier actuacién sobre un
bien histdrico estd sometida a previa
autorizacién de la Administracion de
Cultura a menos que el control de la
aplicacién del orden normativo propio de
estos bienes haya pasado, a resultas de la
aplicacién de un Plan de proteccién, a la
Administracién municipal que lo ejerceri
con ocasién del ororgamiento de la licencia
municipal, necesaria, en el comin de los
casos, para desarrollar esas mismas
actuaciones. Obras, utilizacion del bien y
operaciones de intervencion sobre el
mismo pueden considerarse, sin duda, los
supuestos mds frecuentes de autorizacién
pudiendo afirmarse, ademds, que son las
discrepancias surgidas entre
Administracién y particulares con ocasién
de proyectos de obras aquellas en las que
se concentra una mavor litigiosidad.

El anilisis que de la jurisprudencia se
ha efectuado se encamina a demostrar la
importancia que para el Tribunal Supremo
tiene el que la Administracién motive sus
decisiones en este dmbito; el que explique
los hechos y los fundamentos de derecho
que la inducen a franquear o no cierta
actuacién. Conviene reparar en este
sentido en cémo la relevancia adquirida
por este requisito de adecuada motivacion
no es ajena a las propias caracteristicas del
ordenamiento histérico-artistico como
conjunto de normas vertebradas a partir de
conceptos juridicos indeterminados; de
conceptos abiertos e indefinidos que en su
interpretacién abocan a la Administracién

Piiblica a un proceso valorativo que, en e|
comiin de los casos, la hace depositaria de
un amplio margen de libertad en el que
desplegar licitamente su actuacién.

No es éste, desde luego, el lugar
propicio para la reflexién y anilisis de la
naturaleza de las potestades
administrativas en cuvo ejercicio la
Administracién otorga o deniega las
autorizaciones precisas para actuar sobre
bienes historicos. Puede convenirse, sin
mayores matizaciones y sabedores de la
existencia de opiniones contrarias, que
tales potestades se enmarcan en el Ambito
de la discrecionalidad técnica; expresién
con la que, como es sabido, nuestros
Tribunales aluden a aquellas potestades
que, aun siendo regladas, devienen en su
aplicacion y dada su atribucién a partir de
conceptos juridicos indeterminados en
situaciones muy parecidas, cuando no
exactamente coincidentes, con las que se
generan en el ejercicio de potestades
discrecionales'. En todo caso, podri
estarse de acuerdo en que si la motivacion
es importante es porque, al margen de
cémo se califique la potestad, no existe la
mds minima duda de que nos movemos en
un dmbito en el que a la Administracién ha
de reconocérsele, porque asi lo ha querido
el Derecho, la existencia de una amplia
competencia para valorar la incidencia de
las actuaciones que recaen sobre bienes
histéricos y de ahi, precisamente, la
importancia de la motivacién.

Conviene también reparar, antes de
seguir adelante, en cémo aunque la
trascendencia adquirida por este requisito
de la motivacion en el plano
jurisprudencial haya de entenderse
fundamentalmente desde la clave ofrecida
por la plena garantia del control
jurisdiccional de la Administracion
Piiblica, no debe de pasar por alto, tal y
como se indicaba piginas atrds, que con su
adecuada exigencia nuestros Tribunales
estin prestando también un alto servicio a

" Las consideraciones efectuadas al respecto con

algo mds de detalle al analizar los actos resolutorios
de los procedimientos de declaracién de bienes
histéricos pueden darse aqui por reproducidas. Un

desarrollo de esta idea puede encontrarse en C.
BARRERO (La discrecionalidad administrativa y el
Patrimonio Histérico. Discrecionalidad administrativa
y conrrol judicial. Ed. Civitas, 1996, pp. 281 y ss.).

la propia conservacion del Patrimonio
Histdrico en la medida en que la correcta
fundamentacién por la Administracién de
las razones que avalan o, en su caso,
excluyen determinada actuacion
cc)nstftuyc una de las mejores garantias del
acierto de la intervencién proyectada sobre
el bien histérico. Con la debida motivacién
de las decisiones administrativas, gana
finalmente la seguridad juridica por cuanto
el ticular de un bien podrd saber siempre
los motivos por los que se le autoriza o, en
su caso, se le deniega una actuacién lo
que, en tltima instancia, ha de contribuir,
sin duda, a una disminucidn de la
litigiosidad en la materia.

Hechas estas consideraciones generales
procede su constatacion en las nu merosas
sentencias del Tribunal Supremo dictadas
en los dltimos anos. Antes de ello, indicar
que no pretendemos dar aqui cuenta de
todas y cada una de las sentencias
dictadas; las sistematizaremos y citaremos
las mis relevantes con especial referencia
a las més recientes; algo usual en cualquier
andlisis jurisprudencial y que, en este caso,
queda ademds avalado por la importancia
creciente que este requisito ha ido
adquiriendo en la jurisprudencia de
nuestros Tribunales.

Con precedente en las importantes
Sentencias de 10 de abril de 1970 y 6 de
noviembre de 1973%, precursoras ¢n este
ambito de ideas que, afios mis tarde,
adquirirdn gran auge, nuestros Tribunales
van a consolidar, a partir de finales de la
década de los setenta, una linea
jurisprudencial firme en defensa de un
auténtico examen del ejercicio que Ia
Administracién del Patrimonio Histérico
hace. en cada caso, de las potestades que
les estan conferidas a partir
fundamentalmente de las posibilidades

ofrecidas por el control de los hechos
determinantes al que, en todo caso, sirve la
motivacion o prueba de la decisién
adoptada. Este deber de suficiente y
fundada explicacién por la Administracién
de las razones que la llevan a permitir o
prohibir determinada actuacién sirve,
ademis, al control de autorizaciones de la
mis variada tipologia.

Son asi frecuentes, por ejemplo, aquellas
sentencias en las que el Tribunal Supremo
entra a enjuiciar la procedencia o
improcedencia de la demolicién denegada
o acordada por la Administracién de
Cultura a partir de las propias
caracteristicas de la edificacién en cuestién.
Asi. en sentencia de 6 de marzo de 1995%,
otorga la razén a quien abogaba por el
mantenimiento del edificio declarado en
ruina porque, aungue no tenia «per se»
cardcter monumental «estaba situado en un
entorno protegido que, ha de armonizar los
edificios que se construyan con la tipologia
del entorno...»; una solucién que también
mantendrd en posterior sentencia, de 6 de
junio de 1996%, al declarar la conformidad
a Derecho de la resolucién de la
Comunidad Auténoma de Murcia por la
que se ordenaba conservar la fachada' de un
inmueble de Jumilla declarado en ruina
con base en los «informes favorables a su
conservacion emitidos por la Academia
Alfonso X el Sabio, el Departamento de

Historia del Arte de la Universidad y el
Colegio de Arquitectos» asi como en la més
reciente de 15 de diciembre de 1997%.
Porque, en ¢l expediente administrativo
incoado al efecto, lo que habia quedado
debidamente acreditado era la ausencia s:le
valor del bien, serd por lo que la sentencia
de 26 de mayo de 19872 autorizard, por el
contrario, la demolicién de un edificio en
contra del criterio mantenido por la

M Ars. 1957 v 4018, respectivamente.

HoAr 2431

2 Ar 4781,

* Ar. 9687. ,

Para sustentar su tesis favorable a la conservacian,
afirmard concretamente (ue «Cstamos ante un
edificio protegido por la Ley 13/1985, porque asi se
desprende, sin duda alguna de la prueba practicada:
el expediente administrativo y la prueba refleja que

estamos ante un edificio enclavado en el seetor
urbano de Murcia, declarado conjunto histérico-
artistico... v que la fachada del edificio presenta
caracteristicas suficientes como para que dc_ba ser
conservada tal como precisé la Administracién en los
actos administrativos impugnados».

2 Ar 5864 i

Se indicaba mis exactamente que el ed[ﬁqag_en
cuestion «segiin los datos resultantes del expediente
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Administracion; tesis que ya se habia
sustentado en la anterior sentencia, de 20
de junio de 1986%, en la que se indicaba
que para imponer la conservacion del bien
Y sentar, por consecuencia, limitaciones al
dcrgcho de propiedad «era necesario que
los informes de la Delegacién de Cultura v
de los s.cn-'icius técnicos municipales '
contuvieran una motivacién mis especifica
constituida, al menos, por la descripcién v ’
pl’L’lC]Z.)B de las concretas caracteristicas
artisticas o histéricas del edificio
cuestionado, lo que, por otra parte, no
cxcluyc la posibilidad de que, si se
acredl_tarc debidamente la existencia de
esas circunstancias cualificantes, pudieran
luc?gn_——cuandu s¢ trate de reconstruir el
edificio— imponer condiciones para la
nueva fachada o a alguna otra parte de la
construccién, a fin de armonizarla con la
zona en que el inmueble se enclava». En
terminos muy similares se pronunciard
oster *ntenci
(Fj)c Ig()l;)gfﬁr'ncntc la sentencia de 8 de marzo
Y~junt0 al enjuiciamiento de la
conformidad o no a Derecho de las
dt:r’m_:lici(mes de edificios histérico-
artisticos, la exigencia de rigurosa
motlva('?i()n sirve también a la garantia de
la legalidad de las autorizaciones para
poder o no construir en monumentos
conjuntos histéricos o entorno de unr;s u
otros. Asi, y con precedente en la
importante sentencia del Tribunal
.Suprcn.w, de 6 de noviembre de 19737
este principio puede ejemplificarse en ‘
otras posteriores como la de 27 de
scpucmbrc de 1978% que, tras proclamar
la- necesidad de evitar en este dmbito
«interpretaciones subjetivas y arbitrarias y
toda clase de discrecionalidad», abrird la
puerta a la construccion pretendida por el
recurrente y negada por la Administracion
«habida cuenta que, por un lado, el solar

dm_nde se pretende ubicar
S()l!CJFﬂdﬂ No €s un monumento hisgér;
artistico, ni estd por ello inventarilséonco-
catalogado como ral, ni tampoco s?: t? .
d‘cm_nstrado —la Administracién nj 4
anmcra_administro prueba al respec
que el citado solar forma parte d-(]TDULtO——
manzana o un complejo de tal naturl;l;r;l
... esa influencia del solar de autos s gza‘
el «Templo de Diana» tendrg que i
dcmostr:arse fehacientemente, bien ¢
plgnu, bien aludiendo a que l:; altura gnlun
mismo quitaria la vista del mencionad(f
«lemplo», bien manifestando que su
fachada desdice del entorno de las i
edificaciones de su alrededor, ctc\
demostracién que no aparece por.;)arte
alguna», o la de 4 de junio 19877 que
estima c! TECUrso interpuesto contra la
denegacion por la Direccion General de
Bc_]las Artes de la construccién de un
edificio en la ciudad de Valencia por
cuanto la Administracién no ha
cicmostrzu_j() la alegada alteracién que dicha
construccion supone para las denominadas
«Torres de Cuarte». Es mis, lo que ha
quedado acreditado es «el hecho ya
producido con anterioridad, de la’
dcgrgdgci(in de la zona que rodea las
proximidades de las denominadas “Torres
dc_Cuar_rc“, por la existencia de nuevas
edificaciones cuyo estilo arquitecténico es
completamente diferente y no guarda
ninguna relacion con el defaqucllas
Torres» sino que es de similares
caracteristicas las de estos nuevos edificios
ya terminados en las proximidades de las L
referidas “Torres™, por lo que de A
mantenerse la denegacion atentaria al fus
edificandi del recurrente...». También dard
la razén al recurrente y posibilitard la
construccion pretendida y negada por la
Adm:rynsrraczén, en este caso en la ciudad
de Peiiiscola, la sentencia, de 20 de enero
de 1995%, ¢n la que el Tribunal Supremo

la construceign

y (J(.‘.l'd prueba practicada, carece de todo valor
Arquitectonico y artistico».

En igual sentido, puede verse la anterior
.\;cnt‘cnciu. de 7 de mayo de 1988 (Ar. 3727).

% Ar. 3814.

“* Ar. 2510.

7 Ar. 4018.

*  Ar. 2885,
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En ella se discutia la conformidad a Derecho del
ucm:_rdo de la Direccion General de Bellas Artes
cor?lllrrnjtldu en alzada por el Ministerio de l*:(]lll.:i:t’if'll'l
y Ciencia, que denegaba la aprobacion del
anteproyecro de construccién de un edificio en la
ciudad de Mérida por afectar l Templo de Diunti
monumento histérico-artistico. h

2 Ar 4735,

" Ar, 548.

entiende que de los informes obrantes cn
el expediente se deduce que «no es
posible (como alegaba la Administracion)
que dicho edificio pueda incidir en la
vision exterior de las murallas de Pefiscola
y Su €NLOrno puesto que, como obra en
tales informes, tal construccién, ni por su
emplazamiento, ni por su volumetria ni
altura agrava la situacién ya existente».
Usuales son también aquellas
Sentencias que se pronuncian sobre una
prictica frecuente en el funcionamiento de
la Administracion de Cultura: la
imposicién de condiciones a las
actuaciones de solicitudes por el particular
sobre el bien histérico; en especial, en los
proyectos de construccion. Como
exponente de esta corriente pueden
citarse las sentencias del Tribunal
Supremo, de 30 de noviembre de 19843,
en las que se otorga la razon a la
Administracién en su negativa de autorizar
el proyecto de construccién de una nueva
planta en dos edificios historicos
permitiendo tan sélo su reforma interior, al
haber quedado demostrado en el
expediente administrativo que los mismos
«componen un conjunto de gran valor
arquitecténico dentro del Conjunto
Monumental y el afiadir alguna planta
romperia fuertemente el cardcter
individualizado de cada edificio que se
acopla perfectamente con el colindante»;
la de 9 de diciembre de 1993%, en la que
se dan por buenas las condiciones
impuestas por ¢l Ministerio de Cultura
que «para preservar el entorno de la Iglesia
de Tres Casas (Segovia), declarada
monumento historico-artistico, ordend que
las construcciones de viviendas a realizar
en sus inmediaciones fueran adosadas,
alejandose las fachadas al mdximo de la
Iglesia v formidndose los cerramientos
dnicamente con setos...»; o la de 23 de
octubre de 1995%, en la que el Tribunal,
valorando toda la prueba practicada en el

expediente y habiendo llegado, con base
en ella, a la conviceién de que el inmueble
objeto de litigio y ubicado en un conjunto
historico «es un bien de caracteristicas
ambientales» autoriza su demolicion
«condicionada a su reposicién, con las
garantias de que la reposicion del nuevo
edificio que se levante lo sea ajustindose
la propietaria del mismo a las directrices
que establezca la Administracion, para que
se lleve a cabo la reposicién con absoluta
fidelidad...».

La importancia de la motivacion se
evidencia también en otro conjunto
variado de supuestos al margen de los mds
clisicos de autorizaciones de obras 'y
demoliciones. Asi, en sentencia de 7 de
octubre de 1987%, el Tribunal Supremo |
insistird en la necesidad de que las
autorizaciones para realizar trabajos y |
excavaciones arqueoldgicas se funden en |
«juicios técnicos razonables emitidos por
un érgano especializado»; en la de 27 de
noviembre de 1996, declararia conforme
a Derecho la resolucion de la
Administracién por la que se obligaba a la
Compaiiia Telefénica a efectuar de forma
subterrinea la instalacién pretendida de
forma aérea al haber quedado
debidamente demostrado en el
expediente correspondiente el interés
artistico ¢ histérico del lugar afecrado por

dicha instalacion vy la forma en la que ésta
habia de perjudicarle. En la sentencia de
1 de febrero de 1997% anulard, por tltimo,
un Decreto por el que se acordaba la
expropiacién de una finca con el objeto de
realizar excavaciones arqueoldgicas
porque, entre otras razones, la
Administracién no «... ha justificado la
conveniencia o utilidad de realizar
excavaciones en el solar expropiado...».
Conviene destacar también que esta
exigencia de una rigurosa motivacion se
extiende por el Tribunal Supremo a la

% AriST07,

# CArn 9719.

Se enjuiciaba la legalidad de ciertas
limitaciones impuestas por razén de la proximidad
de la edificaciéon a un monumento histérico-

arristico.

MoAr 7766.
B Ar 7769.
B Ar. 8295.
o Ar, 740,
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esfera del Derecho Urbanistico a efectos
de enjuiciar la legalidad de las 6rdenes de
ejecucidn dadas por los Ayuntamientos a
fin de mantener las edificaciones en las
debidas condiciones de ornato impuestas
por el articulo 181.1 del Texto Refundido
de Régimen del Suelo de 1992, Valga
como muestra de ello la sentencia, de 16
de mayo de 1996¥, en la que el Tribunal
Supremo anula la orden municipal de
retirada de un conducto de evacuacion de
humos colocado en la fachada exterior de
un edificio al considerar que en el
expediente administrativo «no se habian
efectuado las comprobaciones y
mediciones necesarias que permitieran
adoptar la orden impugnada» al no
poderse reputar suficiente un informe de
tres lineas sin explicacién de por qué se
considera infringido el articulo de la
Ordenanza del plan que se cita y sin
descripeién del conducto en cuestion™, o
lo expresado en la mis reciente de 14 de
febrero de 1997% en la que, con referencia
al documento aportado por el
Ayuntamiento afectado, se afirma que «no
demuestra en modo alguno que la
Administracion municipal haya realizado
los actos de instruccion del expediente. ..
necesarios para determinar, conocer v
comprobar la veracidad de las denuncias
formuladas por los vecinos v, en
consecuencia, la envergadura y alcance de
las obras a realizar en el inmueble.... es
claro que el Decreto impugnado fue
dictado sin que la Administracién
comprobara, mediante el informe técnico
correspondiente, los fundamentos de
hecho que podian legitimar su
intervencién, lo que obliga a desestimar el
recurso. .. ».

En cl andlisis jurisprudencial efectuado,
cabe destacar, por dltimo, que para el
Tribunal Supremo lo importante es que se
demuestre adecuadamente ante el 6rgano

jurisdiccional el por qué de una
determ_muda decision, mostrando, por g
contrario, una gran flexibilidad acerca de I
torma a través de la cual pueda producirse
en ¢l Tribunal esa conviccion de que la
solucién adoprada es la que mejor satisface
los intereses generales. Puede afirmarse
asi que si con cardcter general una
adecuada motivacion resulta de los datos y
documentos obrantes en el expediente
aportado por la Administracién por lo que,
como recientemente ha expresado la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria, de 5 de septiembre de
1995%, no cabe la simple aprobacién de un
Proyecto «sin entrar en mayores
consideraciones ni motivar en modo
alguno dicho acuerdo»; en otras,
ciertamente que excepcionales, al
‘Iribunal Supremo le ha bastado con la
referencia al correspondiente articulo de la
norma aplicable al supuesto de hecho; con
ello, ha afirmado en alguna ocasién, la
Administracién «estaba explicando
razonadamente la respuesta negativa a la
solicitud de licencia»*'. Los criterios
motivadores dependerin l6gicamente de
las circunstancias de cada caso.

IN. Valoracion general

El estudio jurisprudencial realizado
revela, en definitiva, la importancia de un
requisito: el de la motivacién de sus
decisiones por la Administracién de
Cultura sobre cuyo valor no se ha reparado
probablemente lo suficiente. Con su
adecuada exigencia no sélo se garantiza,
como venimos reiterando, la plenitud del
control jurisdiccional de la Administracién
sino que se vela, al propio tiempo, por la
correcta preservacion de nuestro
Patrimonio Histérico y se protege ese
elemental principio de seguridad juridica
al que tiene derecho cualquier titular de
un bien histérico.

7 Ar 3977.
# En el mismo sentido se manifiesta también la
sentencia de 3 de febrero de 1997 (Ar. 798).

Yo AR 1141,

W RJCA 2457.
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' Ar. 3353

La sentencia resolvia el recurso interpuesto contra
la negariva de la Administracién, expresada en el acto
denegatorio de la autorizacion, a la instalacién de
publicidad en un bien histérico,

[.a necesaria motivacion de las
decisiones de la Administracién de Cultura
no constituye, como se ha intcnta‘do
demostrar, una mera recomendacion
formulada por nuestros Iribunales a la )
Administracion ni la expresion de un pio
deseo: conforma, por el contrario, una y
exigencia cuya violacion vicia la rcsplucmn
adoptada pudiendo llegar a dc.t’crmmar su
invalidez. La falta de motivacion,
recordemos, ¢s, precisamente, el
argumento fundamental que cqnducc al
Tribunal Supremo, en sentencia, por
cjemplo, de 1 de febrero de 1997%, a una
declaracién de invalidez de la expropiacion
de un terreno en el que no ha quedgdo
debidamente constatada la existencia de
restos arqueoldgicos o a sentar, €n
sentencia, ahora, de 3 de febrero de 1997%,
la falta de conformidad a Derecho de unas
6rdenes de ejecucion acordadas por la
Administracién al haberse demostrado por
el recurrente que su coste excedia del tope
fijado legalmente. La adecuada

explicacion de las razones de su dc.cisién
constituye, por el contrario, ¢l motivo
determinante para que el Tribunal
Supremo, en sentencias, por ejemplo, 23
de mayo* o 28 de octubre de 1997%,
confirme la legalidad de los actos de la
Administracion sometidos a
enjuiciamiento del Tribunal.

Situados en esta clave, y a pesar de la
importancia de la accién desempeiiada en
este ambito por nuestros Tribunales,
cabria, no obstante, reflexionar, y dejo la
idea simplemente apuntada, spbrc la |
necesidad de abundar en técnicas que
coadyuven a una mejor justificacién porla
Administracién de sus decisiones en este
imbito puesto que, de esta forma, cl_ |
control judicial siempre serd mis facil y la
conservacién del bien histdrico quedard, \
sin duda, mejor garantizada. Cudles
pueden ser esas técnicas es algo que %la de
quedar necesariamente para un trabajo
futuro.

2 Ar. 740.
+ Ar. 798.

“ Ar 3942, ‘
5 Ar. 7636.
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