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La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 10 de no-
viembre de 2010 nos brinda la oportunidad de efectuar algunas reflexiones
sobre el alcance de la actuacién procesal del juzgador cuando en el proceso
laboral acuerda diligencias finales antes de dictar sentencia.

Como es sabido, las diligencias finales han sustituido a las antiguas diligen-
cias para mejor proveer en la actual LPL siguiendo el sistema establecido en la
LEC, norma que confirié a este instrumento nuevos presupuestos que, sin em-
bargo, no han sido incorporados a la legislacién procesal laboral.

Esta circunstancia ha contribuido a generar cierta confusién en orden a
clarificar la normativa reguladora de estas diligencias en el proceso de trabajo
como se expone con claridad en la sentencia que a continuacién se comenta.

1. SUPUESTO DE HECHO

Los hechos en los que se sustenta la presente sentencia, a tenor de los
antecedentes de la misma, pueden resumirse en los siguientes:

El origen del conflicto se halla en un accidente de trabajo sufrido por un
trabajador cuando prestaba servicios para la empresa demandada sosteniendo
en la instancia que dicho acontecimiento le impedia realizar las tareas funda-
mentales de su profesién habitual. El Juzgado de lo Social dicta sentencia esti-
matoria de las pretensiones del actor decretando la situacién de incapacidad
permanente total para su profesion habitual derivada de accidente de trabajo.
Frente a dicha sentencia se alza el recurso de suplicacién formulado por la
Mutua condenada, recurso que se encauza por via del articulo 191 a) de la LPL
cuya finalidad es reponer las actuaciones al estado en el que se encontraban en
el momento de haberse producido indefension.

Para que el recurso prospere por este motivo se requiere:

- Que se cite por el recurrente la infraccién de una norma de caricter
procesal o vulnerado principios constitucionales del articulo 24 de la Constitu-
cion.

— Que la norma infringida haya producido indefensién, por tanto, no toda
infraccién de normas procesales es susceptible de ampararse en este motivo.

- Que se haya formulado en tiempo y forma la oportuna protesta pues,

de lo contrario, se entiende que ha habido consentimiento con la infraccién
cometida.

La indefensién alegada en el supuesto de hecho enjuiciado trae causa de
las diligencias para mejor proveer que fueron acordadas por el Magistrado de
instancia previamente a dictar sentencia ya que, segiin sostiene el Letrado de la

Mutua recurrente en suplicacion, se infringen los articulos 435 LEC y 88 de la
LPL.

La sentencia dictada en suplicacién estima en su integridad el recurso de
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]a Mutua aunque en su fundamentacién corrige la ipterpl:eta613n ?:liza‘c]i:rggcrl
el recurrente en dos puntos concretos: 1a p.rf:tendxlda bus’qﬁle :11.1. : Ja verdad
material en el proceso de trabajo y la regu.lacmn apllczlilile‘ a las dilig

les propuestas en sede judicial en las contiendas laborales.

2. JUSTICIA ROGADA Y PROCESO LABORAL

La justicia rogada tiene su formulacién concreta en el articulo 2‘16 dde(;a
LEC conforme al cual «los tribunales civiles decidiran los asuntos en Vlrt\{ t(c)
las aportaciones de hechos, pruebas y preten'mlones de las partes, excep

i ’ ra cOsa en casos especiales».
cuando la ley disponga otra cosa p

Asi las cosas, la méaxima expresién del caracter ro_g’ado de la Jurxsdlcmc(i)inil;a_
encontramos en los principios dispositivo y de aportacion de parte quedyiad ccian
nalmente han caracterizado a los procesos civil y lfiboral en los que se 11 u dan
controversias fundamentalmente privadas. De ahi que se recox}f)zcla z(il ?S Fo t
culares no s6lo la plena disposicion de sus intereses s1no Larrziblen a '1 §C g)aCign
proceso que queda vinculado a la decisién de las partes en orden a su ,

continuacién y terminacion anticipada del mismo.

Pero ademas, el caracter rogado del proceso implica que sean lals partcr:ls ISLLS
encargadas de aportar y probar los hechos con.trf)\{er‘tldos para lo cua 1,Oys a;;lle (?ios
la LPL no lo recoja expresamente, asumen la iniciativa de pro;.)oiler los medios
de prueba que tengan por conveniente para la' dgfensa de 1s)ui mi sre
a las siguientes fases que configuran el procedimiento probatorio.

a) Solicitud del recibimiento del pleito a prueba

Se trata de un acto de peticién genérica que realizan _las partes alljuez ce>
Tribunal sobre la base de la existencia de hechos controvertidos o sI())Itjre 0s Zgi-
no exista conformidad. En funcién de lo anterior, y aunque la L ntz ;I(;lici-
fieste nada al respecto, €l momento procesal oportuno para lefect}lareess a solcl
tud de apertura de periodo probatorio, ha de ser tras las alegacion ta, et Or,
tras la ratificaciéon de la demanda por el demandante y de la contestac o psu
el demandado, aunque nada impide que el )clem‘andante haya antlcrlllz: eon u
peticién en la propia demanda si bien debera ratificarse posteriorme
juicio.

b) Proposicion de los medios concretos de prueba

La proposicién debe tener lugar en el acto del juicio y solbre llasl paSrée;
recae la carga de aportar los instrumentos de prueba, ya que ed ar?cu o d'c;s
LPL senala que «los litigantes han de concurrir al juicio con todos los medi
de prueba de que intenten valerse».

¢) Admisién e inadmision de pruebas

Aunque el articulo 90.1 LPL dispone que «las partes podran valerse die
cuantos medios de prueba se encuentren regulados en la Ley», con posterfgr.
dad se observa que esta declaracion genérica es matizada en un doble sentido:

Primero, porque sélo se admitirdn las pruebas que se formulen y ;;luedaln
practicarse en el acto. Por esa razén se restringe a las partes el derecho a la

AS 49




Mayo 2011 - N° 2 ANA MARiA CROCRON GIRALDEZ

prueba de aquéllas diligencias que exijan traslacion del 6rgano judicial fuera
de su sede, que solo se admitiran si se estiman imprescindibles en atencién a la
necesidad o utilidad de las mismas,

Segundo, porque la prueba s6lo podra versar sobre aquellos hechos res-
pecto de los que las partes manifiesten su disconformidad (articulo 87.1 LPL).

d) Prictica de las pruebas

La LPL concibe el periodo probatorio como un acto concentrado, por
tanto, la practica de la prueba ha de llevarse a cabo en unidad de acto y bajo
presencia judicial. A tal punto llega a garantizar la LPL el principio de inmedia-
cion que el articulo 98.1 establece que «si el juez que presidié el acto del juicio
no pudiese dictar sentencia, debera celebrase éste nuevamente».

De lo expuesto cabe concluir que en el proceso laboral la introduccion de
los hechos corresponde a las partes y s6lo sobre esos hechos versara la actividad
probatoria y podri el tribunal fundar su decision, no pudiendo tomar en consi-
deracion hechos que no han sido alegados ni discutidos por las partes. Ademas
son éstas las encargadas de proponer y practicar la prueba de tal suerte que la
parte que alegd los hechos y no los probé debera soportar las consecuencias
desfavorables de esa falta de prueba (art. 217 LEC)

Sin embargo, esta afirmacion no impide reconocer una importante potes-
tad probatoria del 6rgano jurisdiccional establecida en la Ley con el propésito
de fomentar la direccién material del proceso. Pues bien, de entre estas faculta-
des judiciales destaca sobremanera la posibilidad de acordar de oficio, tras la
conclusion del juicio y dentro del plazo para dictar sentencia, cuantas diligen-
cias de prueba estime necesarias —como diligencias finales—, con intervencién
de las partes (articulo 88 LPL).

3. AUMENTO DE LAS FACULTADES PROBATORIAS DEL JUEZ Y LA
BUSQUEDA DE LA VERDAD COMO FINALIDAD DE LA PRUEBA

En efecto, un repaso siquiera sucinto al articulado de la LPL evidencia un
conjunto de potestades atribuidas al Juez laboral para el esclarecimiento de los
hechos, lo que ha contribuido a tomar en consideracion un aumento de las
facultades probatorias del juez ajeno al impulso procesal de las partes que
orienta el juicio laboral. Entre esas facultades cabe citar la posibilidad de orde-
nar la continuaciéon de la prictica de una prueba aunque renuncie a ella la
parte que la propuso (art. 87.2), hacer a las partes, peritos y testigos, las pregun-
las que estime necesarias para el esclarecimiento de los hechos (art. 87.3), solici-
tar de oficio informes técnicos (arts. 93.2 y 95) o acordar de oficio la prictica

de algn medio probatorio a través de las diligencias finales que aqui se comen-
tan (art. 88).

Se trata, en sintesis, de conceder al tribunal un cierto margen de libertad
para emprender una actividad probatoria que le permita adquirir un conoci-
miento exacto de los hechos a fin de formar su propia conviccién sobre los
mismos. Ahora bien, este aumento de poderes del juez se ha venido explicando
sobre la base de distinguir dos tipos de verdad: la formal, vinculada a los proce-
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ac Ve aterial ligada a
en los que se atiende a intereses de caracter pr wac’lo,dy llaIL rrtl'a(;i)n:n C"gmigar
i::zurisdicci('m penal en la que entra en juego el interés del Esta
y sancionar las conductas delictivas.

Todo ello explica que la sentencia objeto de cometario, C(;Crlrlizafl;;r;i;e;é)z;l

i6n del letrado de la Mutua recurrente al decir que equivoc b idad 0
P i podia serlo en cuanto afecta al Derecho Privado, la bisque

B e m ”0_35[ nivfo ue, en contra de lo que puede suceder en otro proceso y ante otra

]«v;'rsigfa"?zte;;a(;rflinagia ,P;ana.l, en que se busca aquella vplv(‘ldad,derzi e; ;br(;cleso( (f::;l lz
y e ve J «la verdad formal»

, ventilan derechos privados en el proceso se busca ud fo
i:z":li;;;zzefos principios disi;)osz'tivo y de aportacion de parte que los inspiran.

. : - cional en
Sin embargo, no podemos obviar que el propio Trll?une(lil ?Oq§$§%2&1n31
sentencia 116/1995, de 17 de julio, que recoge doctrina de mlljs o Tribuna,
on ese sentido, sefala la basqueda de la verdad material corlno obje e ode
del p ’ ' igui de esta Optica, el aumen -
onsiguiente, desde e ptica, el . ode
del proceso de trabajo. Por ¢ : 1 O, bl
] i encontraria su justifica
el juez en materia probatoria stifi posiblh
ElilsdddeJ conformarse con la verdad formal, es decir, aqgelladqu(el terrirll;:mal il
material factico que los sujetos contendientes han proporciona ((),r?liso o
acuerdo con el principio de aportacion de parte, pucs su com}?rteria1 ) requicre
«el descubrimiento de la totalidad de la relacion juridico ma
(STC 277/1991, de 28 de noviembre).

rdancia en cuanto a la finalidad de la prueba

3 - ot 3 CO ‘
En cualquier caso, esta dis : : | 2 prucha
en el proces(z) laboral no hace més que evidenciar lo absurdo de re

i apuntado
con la busqueda de una pretendida clase de Vcrdad_que, com;) se }rlzs[gncia o
por la doctrina cientifica mas rigurosa]t, solo se explica desde la per:
un mito que estd mas alla de la razon'.

: Di-
4. INICIATIVA PROBATORIA JUDICIAL EN EL PROCESO LABORAL: LAS
LIGENCIAS FINALES

Llegados a este punto, abordamos la Gltima partelde estcl'co;ng(rjltil(*)igl ;ici(it;
actu: 16 -ocesal de las diligencias fina es en la LEC
lczz)r?lcl’ltﬁd(laifgr?lgc;o:?)g)l (;rC:n la LPL (art. 88) como legislacion especifica por la

que se rige el proceso laboral.

a) Normativa procesal aplicable

1 nsagra

De entrada hay que comenzar recordando que el art1c(1111014 rI;OECrzsistogen

el carécter supletorio de dicha norma de manera que €n ts?l ;)rtic; u1adp0 visto en

la legislacion especifica habra que estar a lo dispuesto en articulad n’ccesidad

cion que puede resultar de utilidad cuand(; S(li pptlle 'd’e m?g:;esal 2 la necesidad

ili iali 1st a legislacion
de conciliar las espemallldades prexiltst‘:se rerlla Leygsupletori22 D hecho, esta s
oy iv resulta .

régimen normativo de la que 1 1S ¢ ho, csta sen-

te;glcia del Tribunal Superior de Justicia (:16 A.n,dalucm/Gr.anada;lezs ena mues
tra de las dificultades que entrafia la aplicacion supletoria en p

ia, Ti . 10.
icci ivi lencia, Tirant lo Blanch, pég. 253, 20
isdiccional, II, El proceso civil, Va . ° Bla
) MONTEROIAR?QHZEE?IZJ/;% en el procedimiento Iobqra/, Aron(z)ggi,vQOO], LusAN ALcarAz, «La nueva
2 f\E}é:V://'suni?w,ﬂuencio sobre el proceso laboral», Aranzadi Social, 2000-V.
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bito de las diligencias finales, ya que el propio Tribunal se pronuncia sobre la
necesidad de encauzar la controversia objeto de analisis por la via del articulo
88 LPL descartando la infraccién de los articulos concordantes de la LEC que
entiende no resultan de aplicacién como sostiene el recurrente en suplicacion,
por cuanto, en el proceso laboral existe una regulacion especial que es la contenida en la
LPL que, aun cuando se remite a la LEC en lo por ella no previsto, es de aplicacion
preferente en cuanto norma especial. Es por ello que la censura que se hace a la decision
Judicial ha de realizarse desde el prisma de la Ley que regula tales diligencias en el

proceso laboral y, sin lugar a dudas, puede anticiparse que el recurrente lleva razén en
su reproche.

b) Admisibilidad

Tradicionalmente las diligencias finales han sido consideradas como un
acto de prueba que se enmarca en las facultades atribuidas al juzgador para
formar su conviccién sobre la materia del proceso y que es posible acordar una
vez terminado el juicio y dentro del plazo para dictar sentencia. No obstante,
€n cuanto suponen una importante excepcién a los principios dispositivo y de
aportacién de parte, es frecuente encontrar en la Jjurisprudencia una llamada

al uso moderado y prudente de esta «facultad inquisitiva» (STS 31 de mayo de
1995).

Asi las cosas, la LEC introdujo una nueva distribucién de funciones entre
el juez y las partes en la regulacion del proceso civil aumentando las facultades
del primero en la direccion del proceso y reduciendo el alcance de la aporta-
cién de parte aunque evidentemente sin excluirla.

Sin embargo, las diligencias finales del proceso civil se apartan del régimen
descrito al prever en este ambito una importante disminucién de la iniciativa
judicial y un refuerzo de la instancia de parte que antes era practicamente
moperante, de ahi que, como regla general, s6lo se permita la practica de estas
diligencias con caracter rogado, esto es, si las partes lo piden (art. 435.1 LEC),
y excepcionalmente de oficio (art. 435.2).

Ahora bien, en el proceso laboral las diligencias finales presentan ciertas
peculiaridades respecto del civil. En efecto, el articulo 88 de la LPL otorga al
Jjuez laboral una facultad mucho mas amplia que la reconocida en la LEC que,
como se ha dicho, limita esta posibilidad a supuestos muy concretos con el fin
de no sustituir a las partes en el deber de justificar sus pretensiones o lo que es
lo mismo, evitar suplir la inactividad probatoria de aquéllas. De hecho, de la
confrontacién de ambas leyes procesales se infiere una mayor proximidad del
articulo 88 de la LPL con las antiguas diligencias para mejor proveer de la
derogada LEC de 1881°, y ello se mantiene incluso tras la reforma de Ia legisla-
cion procesal laboral por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre que se ha limitado
€n este punto a un cambio meramente terminolégico.

Por todo ello, cabe concluir con la Sala de suplicacién que el analisis de la

3. En el mismo sentido Auman Cano, Estructura del proceso laboral, Tirant lo Blach, Valencia 2008,
pAag. 98 y Sancrez Awvarez, «Unas consideraciones respecto a las diigencias para mejor proveer vy las
diligencias finales en el orden jurisdiccional sociab, Revista de Derecho Social, nam. 32, 2005, pag.
143.
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rueba médica acordada como diligencia final por el Magllstrzzlc'ilq de xir;lsstzérrllc;all
debe ser abordado desde el prisma de la Ley que regula tales diligenc
proceso laboral. | »
En ese sentido, el reproche que realiza el recurrente es doblel.' p(zlr. l?nenac(igs,
censura que no se haya fijado el plaz.(’) en que deben practicarse las dilig
v por otro, que se omita la intervencion de las partes.

a) Plazo . .
Como las diligencias se acuerdzjm‘ dentro del pla7:o [()jaralci‘;ctar1 s;r;t(;nclllae,
para evitar que se demore ésta indehmdarg:gtes,eelﬁ}f?glesllaplzgoadgrrlatm dil gue
isma resolucion en que se acuer , l )
Ezy.lfﬁl I:ilelzsrg)]racticarse las pruc‘:qbas fiurame el cual se po'ndra de n(lizr:f;fs[zra lgi
partes el resultado de las diligencias a fin de que las mismas pue [ iag P
escrito cuanto estimen conveniente acerca de su alcance o importancia.

b) Intervencién de las partes

En la practica de la prueba deben intervenir necesariamente las parte(s1 pu(?:
su omisién no sélo contraviene el principio de contradiccion sino que adema;
genera indefension (STS 2 de marzo de 1992).

En el supuesto enjuiciado la indefensién provocada a la parte recurrente
se apoya en los siguientes argumentos:

- La diligencia interesada consiste en solicitar un informe medlcol que r}:(;
se corresponde con aquel que, en el tiempo del hecho causante, es el que
de ponerse de relieve.

- El médico forense solicita que el trabajador lesionado aport;f docx.lmem(éz
que pueda tener en su poder y que no obran en autos y sobre (l)s mlim?’:lor
elaborado el informe al que el juzgador le otorga en su sentencia el mayor
médico. | .

- El propio facultativo expresa en dicho informe que ha tem((jio en Cli?gos
documentos de parte que no constan €n autos y que por tanto son lescono
para las demandadas que no han podido contradecirlos ni valorarlos.

Por todo ello, hay que concluir que las diligencias finales alcordaclias [?loer :;
Magistrado de instancia no se acomodan a la norma proces(eil 1po'r da fanién
rigen (es decir, el art. 88 LPL), y por consiguiente han provocado lain fcrl e on
denunciada en el recurso lo cual lleva al Tribunal Superior de Justicia a decre
la nulidad de actuaciones que se postula.
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