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I. LA INICIAL AUSENCIA DE TUTELA DEL AUTONOMO EN MATE-
RIA DE RIESGOS PROFESIONALES

Durante un fargo periodo de tiempo de evolucion v desarrollo de la normativa
sabre proteccion de la seguridad v salud en el trabajo. la misma se ha centrado casi
exclusivamente en los trabajadores subordinados. con ¢l efecto derivado de una
casi total marginacion de los trabajudores autdnomos. Por elio. con toda razén se
ha Hegado o hablar de Ta “invisibilidad™ social, estadistica y juridica del trabajador
auténomo desde la perspectiva de la prevencion de riesgos laborales'.

La principal razén determinante de ello. resaltada por cuantos se han aproxi-
mado al estudio de esta carencia. se puede resumir en lu idea de que ¢l awténomo.
por su identificacion con el pertil tipico del profesional liberal que ¢jecuta su acti-
vidad de manera independiente de otros. se convierie ¢l mismo en gestor de su se-
guridad. al propio tiempo que por la también ejecucion aislada de su trabajo de
manera immediata no pone en riesgo L integridad de otros. Se parte. pues. de la
premisa de que el trabajador por cuenta propia debe autaprolegerse y no asume
obligacion alguna de proteger u terceros. Dicho de otro modo. ¢l trabajador auto-
nomo debe mirarse a st misino a los electos de poner los medios necesarios para
garantizar su seguridad luboral v no debe velar por L de los demiis. En su concep-
cton mas clidsica y ortodoxa. ¢l autdnomo es el titular de su actividad empresarial,
por tanto controla los focales en fos que desarrolla su trabajo. udquicre directa-
mente las materias primas que manipula en su trabajo. es gquien mancja las herra-
mientas v medios con los que trabaji v, en definitiva, os quicn decide como organmza
su trabajo: constituyendo todos los elementos precedentes los que condicionan el
grueso de los determinantes de la seguridad del trabajador, por ello mismo queda-
ria plenamente justificada la imputacion al propio auténomo de la responsabilidad
de velar por su propia seguridad laboral.

Es precisamente la desagregacion subjetiva de los anteriores elementos res-
pecto de quien ejecuta materialmente el trabajo la que determina una concepeion
radicalmente diversa respecto de la situacion del trabajudor subordinado v, por de-
rivacion. la naturaleza de las medidas legales que se deben adoptar al objeto de tu-
telar eon efectividad su seguridad faboral. Es justamente el control por parte del
empleador de los elementos antes sefalados ~locales, materias primas v medios de
produccion — . asi como la atribucion al mismo de los poderes organizativos con-
sustanciales a una relacion de cardeter subordinada. las yue determinan e recono-
cimiento de un derecho subjetivo de los asalariados @ ta proteccion frente a
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. con la correlativa imputacion
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del deber bdsico de seguridad al mismo empresario y. con cello. la emergencia de
todo un aparato normativo gue hoy en dia se conoce bajo fa denominacion de fe-
gislacion sobre prevencién de riesgos laborales. A mayor abundamiento. csos po-
deres organizativos se ven revalorizados en este dmbito cuando se da la
circunstancia de que la retaciones laborales rara ver se articulan en forma de una
mera refacién dual entre el empleador y un solo trabajador. por cuanto que ¢l es-
cenario tipico es ¢l de la integracion del asalariado dentro de una organizacion ajena
yue comporta la cjecucion de su tiabajo en proximidad y en colaboracion depen-
diente con todo un grupo de empleados en constante roce organizativo y de pro-
duccion, una vez mas a diferencia de lo que sucede con laidea mis tradicional del
auténomo coma profesional liberal que trabuaja de forma aislada. En suma. todo el
aparato normitivo de la prevencion de riesgos luborales se construye sobre la pre-
misi del poder organizativo y de direccion del empleador. parcjo a la posicion de
subordimacion juridica del trabajador asalariado.

Por eflo mismo. se trata de un acervo normativo que se separa cualitativamente
de la legislacidn civil yv.en particular, que arranca de tomar nota de la insuficien-
cia de aplicar al dmbito del trabaja subordinado las sencillas reglas de responsabi-
lidad civil y penal por dafios ocasionados. Y eso mismo es lo que determina gue las
mismas reglas de responsabilidad civil y penal por daios v perjuicios se conside-
ren todavia idoneas v suficientes para hacer (rente a los posibles riesgos profesio-
nales propios de quien trabaja como auténomo.

2. UN CAMBIO DE PERSPECTIVA: UNA CONCEPCION INTEGRAL
DE LA PREVENCION

En tiempos hastante recientes empieza a aflorar con nitidez una notable aten-
cton a la situacion de olvido en la que habian yuedado hasta el momento presente
los trabajadores auténamos, lo gue conduce a propuestas de ampiiacion subjetiva
del dmbito de aplicacion de la normativa sobre seguridad y salud en el trabajo.
aharcando igualmente a las politicas publicas en esta materia.

Este giro en la orientacidn de los andlisis se debe a muitples factores. pero
cube aludir como mils destacados @ influyentes a los siguientes.

Ante todo conviene tener presente que. aparte del elevado porcentaje mante-
nido en el tiempo de awtdnomos presentes en un mercado de trabajo como es cf cs-
paiol, dicha presencia tradicional y no casualmente se ha concentrado con
particular intensidad en sectores productivos y en actividades profesionales ex-
puesta a un alto riesgo de accidentes y enfermedades. Baste con citar al efecto dm-
hitos tales como son la agricuftura. la pesca. la construceion o el transporte de
mercancias.



24 LASEGURIBAD Y LA SALUD EN EL TRABAIO ATTFONOMO. LN ENFOOUL SECTORIAL

Por otra parte, es necesario mencionar ¢l cambio en fa orientacion de las in-
tervenciones legislativas y politicas en este campo. que han pasado de lo reactivo
alo preventivo. En electo. tradicionalmente v en sus ortgenes la intervencion de las
politicas pubiicas se venfa dirigiendo en csencia a una actuacidn meramente repa-
radora frente a dafos ya causados. Por ello.en una primera y prolongada fase la nor-
mativa se enfocaba casi en exclusiva a la vertiente resarcitoria. de exigencia de
responsabilidades por dafios y perjuicios provocados: dnihito donde o bien existia
una legislacion civil aplicable por igual a todos los trabajadores. autonomos o asi-
lartados. o bien lus especialidades para los trabajadores subordinados derivaban in-
mediatamente del deber de seguridad det empleador que se concebia como no
extensible al autonomo.

Frente aeflo. el cambio de vrientacion se sitia sobre todo en situar el puiito de
mira en lo preventivo v, por tanto. en el despliegue de todo un conjunto de medi-
das incisivas dirigidas a anticiparse a los acontecimientos negativos. marcando
como objetivo por excelencia la reduccion dristica de los accidentes de trabajo ¥
enfermedades profesionales. Situados en esa perspectiva de lo preventivo se ad-
vierte como injustiticado que el dmbito subjetivo de actuacion de las politicas pt-
blicas se centre en exclusiva en el emplea asalariado. por cuanto que esa cultura de
la prevencion afecta a todo tipo de trabajo. al margen de que el mismo se ejecute
en régimen de subordinacion o de autonomia. No cabe 1a menor duda de que en el
caso de los trabajadores auténomos los sujetos Namados a adoptar Jas medidas pre-
ventivas serdn parcialmente diversos de los correspondientes a los asalariados. asf
como que los canales y el tipo de acciones a desarrallar pueden ser en cierto modo
diversos. pero ello no obsta a partir de Ja premisa de que tales peculiaridades no
afectan en el principio de arranque. consistente en que todos han de incorporarse a
las nuevas orientactones preventivas.

Incluso parece oportuno reforzar lus lineas de interiorizacion de los beneficios
para el interds general derivados de un extenso e intenso desarrollo de las politicas
acometidas cn materia de prevencion de riesgos laborales disciiadas pard proteger
a los trabajadores por cuenta propia, Me refiero a la necesidad de superar en el dm-
bito del trabajo auténomo una concepeion clidsica de la materia. en el sentido de que
abordaje de 1a imposicion de cargas o deberes en este frente se efectudba exclusi-
vamente por imbricacion con la responsabilidad derivada a los dafios ¥ perjuicios
ocusionados a terceros en caso de una ausencia de correcto funcionamiento de las
medidas preventivas: sobre todo superar la concepeion ¢lisica de que en esta ma-
teria lo dnico que se pone en juego es la integridad v patrimonio del auténomo, en
términos tules que subyace todavia la idea de que quicn trabuja por cuenta propia
como tan sélo pone en peligro a su propia persona se sitta en el dmbito de su pro-
pia esfera personal de libertad decidir los riesgos de dafios propios que quiere li-
bremente poner en juego en el ejercicio de su actividad profesional auténoma.
defendiéndose por algunos que cada cuil es libre de asumnir los riesgos que desee,
de igual modo que lo hace cuando decide practicar un deporte de alto riesgo. Por
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semejanza se tienden a trusladar a este campo argumentos similares al dc. ffqgellos
que eritican ciertas medidas de seguridad vial que esencialmente van (}11'|g1QL15 a
proteger al conducior ¥ no i lereeros. como es el caso del casco en los motoristas
o del cinturén de seguridad en la conduccion de automaviles, asi como cietlas po-
liticas publicas moralizantes respecto del consumo del tabaco o de una vida sana
para evitar el sohrepeso.

Sin necesidad de entrar en el dmbito de o que algunos fildsofos del Derecho
caltficarian como posiciones de “paternalismo juridico™. se trata de (_.‘umbiur clen-
foque desde lo reactivo a lo preventivo, que también comporta un enfoqye. que pase
de lo individual a lo colectivo. Mds alld de las ventajas de tutela individual que
pucde comportar la extensian de las medidas preventivas entre fos uut(inol.nus. debe
resaltarse que las mismas se pueden enfocar también desde una perspectiva colec-
tiva de defensa del interés general. Defensa del imterés general en el sentido de que
los resultados de dafos derivados de accidentes y enfermedades nunca se cicrraﬁl
en el estrecho espacio del perjuicio individual, por cuanto que los efectos negati-
vos de un dafio personal de esta naturaleza trascienden hoy en dia con mucho alin-
dividuo, para incidir muy directamente sobre la colectividad. aunque solo sea por
los incrementos en el gasto piblico que provocan en dmbitos muy diversos como
son los relativos a f0s servicins piblicos de asistencia sanitaria, de rehabilitacion y
recuperacion, de servicios sociales. de atencion a la dcpendencilu, de reduccion de
barreras arquitectdmcas, de pérdida de capital humano productivo sobr(-: ,CI gue se
ha efectuado cn el pasado una inversién pablica en formacidn y educacion, ete.

Mas atin, en esta materia no puede olvidarse que hoy en dia un cfectivo
desarrollo de las politicas relativas a la prevencion en riesgos laborales i.mplica un
importante desembolso econémico, si realmente se desea que tales .poiitlg;ls vayan
méds altd de las meras declaraciones programdticas de valores y de intenciones. La
formacidn en prevencion es costosa, como igualmente lo son Jos medios materiales
y organizativos anejos a la realizacién de una actividad protesional segura. Por eflo
;nisﬁm. la tentacidn generalizada de los autdnomos a ahorrar en costes en ¢l
desarrollo general de su actividad profesional puede materializarse con notable
facilidad ¢ intensidad en la eliminacion al maximo de las habituales medidas de
seguridad que podemos encontrar en empresas de medianas y grandes dimensionefs.
Su predisposicion a competir en costes con esas otras empresas propende a I‘(:(Jl:i(,‘lr
al maximo los correspondientes a seguridad laboral. No se tratd tampoco aqui de
propugnar una intervencion pablica paternalista basada en la tute?u perso_nul de
guien puede no tener mayor sensibilidad por la vertiente pfevennva de riesgos
profesionales. sino para evitar injustificadas pulsiones centrifugas a la huida d.cl
trabajo subordinado a resultas de los menores costes que comporta ¢l trabajo
auténomo a razén de una constatada reduccion en las medidas adoptadas en el
campo de {a prevencidn de riesgos laborales. A la postrg se trata‘l de igualml‘ los
costes en prevencion entre el trabajo auténomo y el trabajo asalariado. con v:_sras
a4 evitar situaciones de dumping social, de modo que cuando se opte por acudir al
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mercado de profesionales liberales en lugar de hacerlo al mercado de trabajo
asalariado no lo sea por un ciileulo de costes en el yue pesen significativamente los
menores costes en materla de prevencion dentro de los trabajudores por cuenta
propia. En definitiva, fa asuncion de los costes de las medidas preventivas en el
dmbito del trabajo subordinado se encuentra en una relacion directa con los
correlativos en el trabajo auténomo.

Lo anterior no presupone hacer recacr sobre el trabajador auténomo el total de
los costes econdmicos que comportan las obligaciones impuestas en el ambita de
lo preventivo. Por el contrario. fa ldgicu preventiva. al llevar consigo una idea de
tutela del interés general. estid Hlamandp a la intervencion directa de los poderes
piblicos. purticularmente en ¢l @mbito de o difusion de la cultura preventivi asi
como de la extension de la formacidn en prevencion. sin desmerceer el posible
apoyo ceonomico i la adopeion de ciertas medidas de proteccidn: sin perjuicio. ni-
turalmente, que todo fo anterior provoque necesariamente también la imposicion de
deberes directos al propio auténomo en materia de seguridad de los que deriven un
meremento de costes personales y por tanto necesariamente privados.

Eso siomientras que la mera Iégica resarcitoria inicial en ¢l enfoque de la tu-
tela de Ta seguridad luboral situaba la funcion por excelencia de lu Administracion
Pitblica en el dmbito del control de la legalidad v de la actuacion de policia admi-
nistrativa sancionadora a los incumplidores, cuando se redirecciona la materia hacia
lo preventivo se amplian notablemente las tunciones de los poderes priblicos en
este campo. con upa intensidud ¢n su intervencidn que se concentra sobre todo en
dmbitos nuevos. Dicha de otro modo. mientras que la lGgica reactiva centra su aten-
cién en el deber empresarial de seguridad, I 16gica preventiva amplia los prota-
gonistas que pueden hacer mds efectivos los resultados buscados, colocando en
lugar mucho mds relevante o la Administracion Publica. En ese nuevo esquema se
pueden superar algunos de los ohsticulos tradicionales advertidos en la traslacion
al trabajo autdnomo de las reglas tradicionales de tutela propias del trabajo subor-
dinado. particularmente aquellas basadas en la relacion contractual propia del tra-
bajo asalariado. En conereto. todo aquello que hoy en dia comporta asuncidn de
costes en prevencion por parte de las Administraciones Publicas en estos momen-
tos no hay argumento de peso alguno para circunscribirlo exclusivamente al @mbito
del trabajo subordinado. Mids atin. ha de partirse de lu premisa de que los costes en
las medianas y grandes empresas se pueden reducir en rminos COMPUrativos res-
pecto de una microempresa y en particular respecto de un trabajo auténomo. en la
medida en que las eccanomias de escala siempre acaban desencadenando un menor
coste relativo: el coste por persona de una medida colectiva siempre serd mads re-
ducido en las medianas y grandes organizaciones.

Analizado desde otra perspectiva, tampoco es cierto del todo que ¢l trabajador
autonOmo se encuentre en una especie de burbuja impermeable por completo del
resto de quienes actdan en fa actividad econdmica., Cualquier tipo de trabajo com-
porta una dosis minima de socializacion. pues salvo la actividad de autoconsumo.
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toda esfuerzo profesional supone tn trabajar en régimen de “ajenidad™; ajenidud en
el sentido de que el resultado del trabajo se Heva a cabo para otro. de modo que
desde esa perspectiva la denominada ajenidad tumbién concurre en los trabajos por
cuenta propia. Desde ¢l punto de vista que nos interesi a nosoros. entra ¢n juego
el hecho de que b actividad prolesional del auténome siempre puede comportar una
dosis de riesgo o sode personal, sino también respecto de las personas con las que
se relacione el trabajador autonomo. especialmente suministradores, usuanos, con-
sumidores y ciudadanos gque como vecinos pueden convivir con fa actividad pro-
fesional del auténomo. Del nrismo modo que la actividad de esos terceros también
pucde afectar a fa seguridad del propio auténomo.

Es cierto que las reglas tradicionales relativas a Ta responsabilidad civil extra-
contractual o aquiliana desde mucho tiempe atrds ya tomaron ¢n consideracion
esos riosgas provectados sobre terceros, de modo que las correspondientes reglas
indemnizatorias tienen indiscutiblemente en ta actualidad una manifiesta funcio-
nalidad en el dimbito del rabajo autdnomo respecto o sus relaciones con terceros.
Eso si. lo anterior no es suficiente para abordar toda la complejidad que adquiere
hoy en dia la materia en cuestion. Mientras que en ol ambito civil se parte de una
rcl_aci(’m puntual en el tiempo entre dos personas. por el contrario en muchas oca-
siones la actividad profesional del auténomo se desarrolia una relacion profesional
permancnte v ademds en el contexto de presencia simultdnea de un extenso grupo
de trabajadores. A lo anterior se afade que la regulacion civil pretende tan sdlo
cumpcn:xar dafios v perjuicio personales va sufridos por la via de abono de canti-
dades ccondémicas de naturuleza indemnizatoria: es decir en la clave mis clisica re-
activa, pero no a los nuevos enfoques de cardeter preventivo.

Para otorgarle un enfoque mucho mas incisivo al respecto puede resultar de
enormie utilidad establecer un fuerte puente de conexidn entre lus reglas relativas
a la prevencidn de riesgos luborales con respecto a las correspondientes en el dm-
bito de la proteceion del medio ambicnte. entendido este dltimo en el sentido am-
pliv del término. El acervo normativo conformado hoy en dia por la normativa
sobre medio ambiente presenta indiscutiblemente ese cariz preventivo, asimiluble
al propio del vigente en ¢l ambito de los riesgos laborales. al tiempo gque no L’L-th
la menor duda gue la actividad profesional de un trabajador autdénomo en fa medida
en que suponga peligro para terceros. en los grupos sociales antes releridos, I)UL_‘L,IC
provocar perjuicios sobre la calidad de vida de quicnes le rodean en la explotacidon
de sa negocto. v viceversa. Comoquiera que esos tereeros pueden sera su vez tri-
bajadores, con esas reglas de tutels del medio ambiente se puede estar protegienda
como electo re Mejo a estos sujetos frente a riesgos laborales provocadas por todo
un amplio conjunto de trabajadores auténomos y. valga la redundancia. viceversa.
En delinitiva, las normas relativas a la prevencion de riesgos laborales v las co-
rrespondientes a la tutela del medio ambicnie pueden desempenar funciones com-
plementarias y de efectos sindrgicos de perceptible valia. Asi. nos c.\"casuul que
unas y otras normas en cuanto a su disedo respondan a un tronco comdn, encuen-
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tren idénticas raices y. por ello. se pueda utilizar una estructura institucional Juri-
dica muy similar.

_ En esa misma Iinea, también cabria dejar constancia de otros blogues norma-
tivos que concebidos para atender otras situaciones. acaban influyendo sobre la
prevencion de riesgos de ciertos profesionales auténomos. Piénsesé. por ejemplo,
en los nuevos enfoques y preocupaciones de los poderes piiblicos en lo qué refiere
a la elevacion de los estdndares de salud colectiva de Ta ciudadania. Asi. piénsese
en la fegislacién limitativa del consumo del tabaco en espacios colectivos o ptibli-
cos para proteger el interés de la colectividad, asf como en el control del consumo
publico de bebidas alcohdlicas, Se trata evidentermente de una normativa que en
principio va destinada a la proteccion de la salud del ciudadano. pero qué duda
cabe que una vez mds provoca efectos retlejos sobre el ambiente de trabajo. No al
caso se trata de una normativa que tiene reglas precisas respecto al consumo en los
!ugares de trabajo, desencadenando ello igualmente el correspondiente control de
mtervencion por parte de fas Administraciones Publicas. Pensemos igualmente en
toda la legislacion relativa a la seguridad en el trifico rodado, dcrivaaa de las alti-
stmas tasas de mortalidad y de accidentes en las carreteras. normativa cada vez
mis rigurosa. Es obvio que esta normativa tiene un impacto inmediato sobre todo
el grueso de trabajadores —asalariados y auténomos— que trabajan en el sector del
transporie. sea piblico o privado. en términos tales que ello acaba constituyendo su
auténtica legislacion de tutela de la seguridad en el trabajo. Por iltimo, incluso ca-
bria mencionar la fijacion de reglas de prevencién disuasorias frente 4 la comision
de ciertos delitos. que pueden incidir sobre la integridad de Ya victima, de modo que
tanta influencia de efecto reflejo puede tener a titulo de ejemplo las reglas de se-
guridad frente a robos en entidades financieras que ponen en peligro Ia seguridad
Qc sus empleador como simifares actos delictivos en los tremsportues publicos que
igualmente ponen en peligro la seguridad de Jos taxistas como trabajadores auté-
nomos.

Finalmente, resulta imprescindible aludir al impacto derivado de las muy di-
versas formas de trabajo en red y, en especial. de modelos de descentralizacion
productiva, que implican una inmediata y profunda afectacion a un disefio eficiente
QC las medidas preventivas. No es ya s6lo que el trabajador auténomo en su socia-
lizacién de! trabajo se tenga que relacionar necesariamente con proveedores y con-
sumidores, sino que éstos dentro de unos esquemas de externalizacién de servicios
no son personas {isicas, sine que son también empresas, en muchas ocasiones de
dimensiones mucho mds elevadas que las propius del pequefio negocio titularidad
del trabajador auténomo. Por afiudidura. cuando se trabaja dentro de estos esque-
mas de redes empresariales. las relaciones se encuentran institucionalizadas. en el
sentido de que tienden a ser estables en el tiempo y con ello reforzando los vincu-
los econdmicos y profesionales con las mismas.

_En particular, por lo que afecta a la materia aqui tratada relativa a los riesgos
profesionales, en muchas acasiones se presenta Ya circunstancia de que el trabaja-
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dor autdnomo ejecuta su prestacidn profesional no en su propio establecimientos
sino en los locales de la empresa cliente, no realiza su trabajo exclusivamente con
sus materias primas y herramientas de trubajo. sino con las propras de la empresa
cliente. no controla de manera total el discno de 1a organizacion de su trabajo sino
que el mismo depende de eriterios impuestos por via indirecta por la empresa
cliente en la medida cn que deba coneiliar ¢l autédnomo su capacidad de autoorga-
nizicion con la que en paralelo goza la empresa cliente para la que presta sus ser-
vicios. En definitiva, salta por los aires esa concepeion tan tradicional del trabajador
por cuenta propia alslado desde todos los puntos de vista y. por tantn, garante ex-
clusive de su seguridad laboral. En muchos casas pues, al no controlar espacios,
medios v organizacidn en todos sus érminos. se asimila en muchos aspectos al tra-
bajador asalariado. en cuanto que también resulta ser un trabajador por cuenta ajena
en el sentido que le ddbamos anteriormente y. en esos términos., se asimila al asa-
lariado desde el instante en que su plena seguridad en el trabajo depende de otros,
en particular. de la empresa cliente.

Por cllo, para estos supuestos de descentralizacion productiva, para algunos
aspectos puede efectuarse una traslacion muratis nuatandis de eiertas reglas que en
I laboral incorporan el central deber de seguridad impuesto et empleador. ahora
para referirlo a lu empresa cliente. En la medida en que exista identidad de Tunda-
mento (control de los locales. medios u organizactdn). resulta justificable aplicar
reglas similares de reparto de cargas. Existiendo por afiadidura una relacion con-
tractual entre ambos sujetos —trabajador auténomo y enipresa cliente—. por mucho
que se encuentre ausente el elemento de la subordinacion. e! reparto de responsa-
bilidades entre unos y otros sujetos ha de tomarse necesariamente en considera-
ci6n. Mis alid de la calificacién juridica de Ta relacion contractual entre las partes.
habria que establecer en esta materia un principio juridico general de que debe im-
putarse el deber de seguridad y de actuacion preventiva a quien controla los ele-
mentos drganizativos v materiales potencialmente provocadores de riesgos.

Como igualmente ha de tomarse en consideracion este reparto de responsabi-
lidades cuando el trabajador autdnomo con su actuacion pone en riesgo la seguri-
dad laboral de los empleados de su empresa cliente. Por tanto. la rigueza de
perspectivas en esta materia se amplia con intensidad. siendo siempre obligado
tener presente que es constantemente de doble direccidn. tanto de fa empresa cliente
respecto del trabajudor autdnomo. como viceversu del trabajador autonomo res-
pecto de la empresa cliente,

Seq a través de unos u otros instrumentos juridicos. se puede desembocar en
la sencilla conelusion de la necesidad de orientar ¢! ordenamiento juridico en ma-
teria de prevencion hacia una concepeién integral del mismo: que desde ef punto
de vista que estamos analizando en estos instantes comporta una concepeion inte-
gral desde el punto de vista subjetive. que abarque a todos cuantos desarrollan una
actividad profesional. con independencia del régimen juridico contractual al que se
sometan. lo gue supone incorporar en su seno en pie de igualdad a asalariados y au-
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tonomos. Como clemento hidsico de fundamentacion para desarrollar esa coneep-
cion integral en lo subjetiva es oportunoe reforzae una nueva lectura del precepto
constitucional relativo a la seguridad ¢ higiene en el trabajo. El hecho de que en
ocasiones nuestro Tribunal Constitucional ha relactonado el uso del lérminoe “tru-
bujador™ respecto de algunos preceptos del testo constitucional con el de asali-
riado no puede condueir 4 una errdnen lectura de otros preceptos de la misma
Constitucton. pura interpretarlos siempre en la misma clave liboral. Sin descono-
cer que en gran medida el constituyente pudo estar pensando en el trabajo subor-
dinado. es coherente pensar gue ciertos preceptos pueden tener un alcunce mucho
mads amplio. pudiendo estar dirigidos a mcorporar mandatos de twtela integral. am-
bivatente tanto pura el wabujo asalariado como para el trabajo auténomo c}ccluudo
de manera personal v directa. En definitiva. el texto constitucional constituye un
mstrumento de uniformidad de ciertos principios informadores de la prcsruci—dn de
servicios efeetuada personalmente, con independencia de la forma juridica que esta
adopte. Hay que resaltar el hecho de due en ciertos momentos el 1exto constilu-
cional refiere ciertos derechos sociales a Tavor de “todos fos expiioles”. con o cual
no lorestringe al dmbito del trabujo asalariado. En esa clave se CNCUCHLTY pPrecisi-
mente el texto constitucionad cuando se dirige a los paderes publicos a los electos
de que éstas garanticen v fomenten la seguridad e higiene en ¢l trabajo tart. 40.2)
!istc constiteye un mandato de partida esencial pari abrir paso i un dQs;u‘mlIo mis
mtenso de la proteccion de la seguridad laboral de los auténomos. yue debe servir
de frentispicio interpretativo del enfoque de asctuaciin gue se debe acometer en
esta direccion,

3. PRECISI(')N TERM]N()L(‘)(}ICA: FL ALCANCE SUBJETIVO DEL
TERMINO “AUTONOMO™

Antes de avanzar en el comentario general de Ja regulacidn vigente directa-
mente dirigidita a prevencion de riesgos faborales. resulta conveniente abrir un pe-
queno paréntesis aclaratorio en torno al aleance subjetivo del término “autonomo’”
Narse tratu de abordar en todu st extension la nocion legal de trabajador autdnomo,
cuestion ciertamente compleja v que requicre de bastantes precisiones. sino exclu-
sivamente de dejar sentado de manera gruesa al perfil de los profesionales a los
que nos estamos refiriendo ciando hacemos alusion a la prevencion de rieseos.

En gl‘ccm_ lo primero que ha de indicarse es que., a pesar de que pueda existir
una m‘)cx()n general de trabajador auténomo. lo cierto es que o misma no abarca a
](.).s Mismos sujetos segidn que se trate de una u otra regulacién: en concreto. no
siempre se alude @ los mismos sujetos segtin qgue se trate de normativa preventiva,
de actuacion piblica de fomento del cmpleo o de T actividad empresarial. con-
trgcluui de su prestacion de servicios o a electos de su proteceion por el sistema pu-
blico de Seguridad Sacial. por o yue nuestras constderaciones  referirin
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exclustvamente al autéonomo desde el punta de vista de la legislacion sobre pre-
venelon de riesgos laborales.

De otra parte. hasta la entrada en vigor del Estatuto del Trabajo Awténomo en
2007 . no existia una definicion legal de trabujador autonomo respecto de la regu-
lactdn contractual profestonal. incluidu por tanto L relativaca la seguridad en el tra-
bajo. En conereto. figuraban diversas menciones a los trabajadores autdnomos en
la fegislacion de prevencion de riesgos laborales. si bien no se aportaba en la misma
ninguna nocion legal de los mismos. En gran medida. para los auténemos jugaba
¢ incluso sigue rigiendo una definicion negativa, en el sentido de entender por ¢stos
a aquellos prolesionales gue no prestan sus servicios en régimen de subordinacian,
es decir. aquelios @ quicnes no se les aplica Ta legishucton labaral o funcionarial.

En todo caso, a partir de la entrada en vigor del Estatuto del Trabajo Auténomo
L cuestion se encuentra en gran parte zanjada, por cuanto que sus reglas miciales
relativas a su dmbito de aplicacion, a través de lu relacion de los supuestos inclui-
dos v exeluidos por sus arts. 1 v 2. solventan las incertidumbres principales relati-
vas al correlativo ambito de aplicacion de lus reglas sobre prevencidn.

Cuando menas si conviene efectuar una precisidn respecta de fa situacion par-
ticular de aquellos profesionales, titulares de una actividad empresarial, que in-
corporan en sitorganizacion asatariados i su servicio. Lo que define legalmente al
trubajador auténomo es el hecho de que éste coma tal readiza de forma habitual . per-
sonal, directa y por cuenta propia una actividad ecandmica o profesional (art. 1.1
L.ETA). Dicho de otro modo. 1o relevante es la perspectivi del sujeto que realiza un
trabajo productivo en régimen de autonomia, o cual no es incompatible con la con-
dicion de empleador de otros asalariados. Desde un punto de vista conceptual res-
trictivo, o si s quiere desde la perspectiva del perfil socioldgico tipico. el auténomo
es aquel gue no ticne empleados a su servicio. pero también es cierto yue desde el
punta de vista legal cllo no resulta incampatible. de modo que nuestra normativa
vigente acepta que se tenga lu condicidn de trabajador auténomo & pesar de dar
ocupacion en su negocio a asalariados contrutados por ¢l mismo: “den o no ocu-
pacion a trabajadores por cuenta ajena” {art. 1.1 ET)

Eso si. Ta principal aclaracion gue queremos realizar b electo es que cuando
tratamos de analizar la sttuacion juridica del autonomo desde la perspectiva de la
prevencion de ricsgos luborales atendemos a este sujeto en su condicidn de profe-
sional yue ejecuta personal y directamente un trabajo. olvidando su condicion de
empleador. Camo posible empleador también se le aplicara otra legislacion de pre-
vencion. pero la que nos ocupit aqui ¢s exclusivamente por su condicion de traba-
Jador autdénoma como titular de un contrato civil de servicias. no por su condicion
de titular de un contrato de trabajo. Una misma persona asume en relacion cen ef
ordenamiento juridico diversas condiciones (contribuyente. usuario o consumidor,
receptor de servicios pablicos. vecino. trabajador. empleador. administrado, pro-

pietario, arrendatario. ete.) y a cada una de cllas corresponde una posicion juridica
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legalmente delimitada en cuanta a derechos y deberes. obligaciones y cargas. Ol-
videmos pues. a los electos que estamos analizando aqui a posible condicion de
empleador del titular de un negocia, que desde ¢l punto de vista de la legislacion
preventiva se denomina “empresario” (arts. 2. 3 y 14 LPRL). para centrarnos en
quien realiza personalmente una actividad ecandmica o profesional por cuenta pro-
pia. que desde el punto de vista de la legislacion preventiva se denomina “trabaja-
dor autonemo™ (art. 3 LPRL)

4. EL AMBITO DE APLICACION DE LA NORMATIVA GENERAL
SOBRE RIESGOS PROFESIONALES

Pejando parcialmente al margen las reglas especilicamente dirigidas a Ja pre-
vencion de riesgos contenida en el ya citado Estatuto del Trabajo Auténoma, la
normativa general vigente en materia de prevencion de riesgos taborates resulta
algo confusa respecto de su aplicacion a los trabajadores auténomos. Sobre todo la
confusion encuentra su origen en el precepto de encabezamiento de la Ley de Pre-
vencion de Riesgos Laborales cuando la misima pretende delimitar su propio dm-
bita de aplicacion. En efecto, mientras que la misma es nitida y segura en cuanto
a la inclusion del conjunto de fos trabajadores que prestan sus servicios en régimen
de subordinacion, resulta mucho mds oscura respecto de los auténomos. B pre-
cepto en cuestion. partiendo de la afirmacion tajante de que esta legislacion serid de
aplicacion tanto a los asalariados sometidos al Estatuto de los Trabajadores como
a todos los empleados piblicos, afade en términos ciertamente enigmiticos que
“ello sin perjuicio del cumplimiento...de los derechos y obligaciones que puedan
derivarse para los trabajadores auténomos™ (art. 3.1 LPRL). Se trata de una redac-
cion nada afortunada desde ¢! punto de vista téenico legal, pues un precepto desti-
nado a deterpmnar el dmbito de aplicacion de una norma. lo que tiene que precisar
es con exactitud si un determinado sujeto se encuentra o no incluido dentro de la
regulacion de esa Ley, de modo que una frase que arranca de un “sin perjuicio”. sin
aclarar st elio comporta regla afadida o diversa de 1a estabiecida en la frase prece-
dente no hace sino introducir confusion. En todo caso, salvo algiin caso excepeio-
nal. la practica totalidad de Ia doctrina coincide en interpretar que este precepto
como regla general estd excluyendo a los auténomos del dmbito de aplicacion de
la legislacion sobre prevencion de riesgos laborales®. En el fondo. no hay otra cosa
en la norma que una cxpresion eufemistica, por cuanto que al legislador le da pudor
afirmar directa y expresamente que la norma no resulta de aplicacidn a los traba-
Jadores autonomos. salvo que expresamente asi se indigue en coneretos y aislados
preceptos especificos que contemple una regla de excepeidn a la general de exclu-

» . . ‘
= Poriodos. Moreno Midrquez, A Los sujetos protegidos por La Ley de Prevencion de Rieseos 1a-
borales. ed. Aranzadi. Pamplona, 2002 pag. 41,
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sion: pero cn readidad esto es precisamente lo que se estid diciendy. Eso siosi hay
regla especilica que contempla su aplicacion a los autdnomos no hace falta que asi
se diga en el precepto general relativo al dmbite de aplicacion de la norma: otra cosa
nat hace sino inducir a la duda. que obhiga a interpretaciones historicas. contextuu-
les y sistematicas de la norma para dejar zamjado el asunto,

Asi.en la medida en que tradicionalmente la legislacion en materia de segurni-
dad v salud en et trabajo ha excluido de su dmbito de aplicacion a los trabajadores
auténomos. una voluntad de cambio y de ampliacién hubiera requerido una expli-
cita declaracion al respecto, cosa que no figura en ningln momento en el texto legal.
Por el contrario. al reclamarse ta norma como disposicion de transposicion de con-
cretas Directivas comunitarias en materia de seguridad y salud laboral, acogiendo
&stas en su seno como regla general tan solo a los trabajadores asalariados, no se
puede deducir una interpretacion extensiva a favor de los auténomos. Al mismo
tiempo, la exposicion de motivos de 1a misma Ley resalta como novedad de la
norma el hecho de que 1a misma no se dirige exclusivamente como sucedia con an-
terioridad a los asalariados sometidos a la tegislacién laboral. sino también al con-
junto de los empleados piblicos: ergo, por omision, estd dando a entender que no
se pretende todavia dar el paso sucesive de incorporar tumbién a los trabajadores
auténomos. Complementariamente a clla, cuando la norma al final de su texto iden-
tilica la habilitacion constitucional desde el punto de vista del reparto competencial
entre el Estado y las Comunidades Auténomas slude exclusivamente a los aparta-
dus 7y 18 del art. 1492 CE, por tanto con referencia tan solo al personal laboral y
funcionarial, por silencio estd omitiendo la mencion a los apartados 6 y 8 relativos
a la legislacion civil y mercantil donde se ubicarian las competencias legislativas
correspondientes a los trabajadores auténomos. En definitiva, por el sesgo general
de la Ley, configurada en torno a unas esquemas de profesional que presta sus ser-
vicios en régimen de subordinacion. resulta inviable la aplicacton de la generalidad
de la regulacion preventiva a los trabajadores auténomos. Prueba final de ello es que
cuando la Ley desea una aplicacion generalizada de la misma a ciertos trabajado-
res auténomos asi se encarga de precisario con todas sus letras. como sucede con
el supuesto especifico de las sociedades cooperativas en las que existan socios cuyil
actividad consista en la prestacion de su trabajo personal (art. 3.1 LPRL).

En resumen. més alld de Jos preceptos de la Ley de Prevencion y su normativa
de desarrollo que expresanmente apelan a la situacién de los trabajadores autdnomos,
no cabe efectuar un ejercicio de discernimiento juridico para comprobar en qué
medida otros preceptos de manera implicita también se pretende que le sean apli-
cables en la medida en que contemplen “derechos y obligaciones que puedan de-
rivarse para los trabajadores auténomos™. Insistimos. con ello no se efectda sino una
redaccién que de manera eufemistica solo viene a afirmar que la legislacion pre-
ventiva tan sélo serd aplicable a los autonomos cuando expresamente asi se indica.
Siendo realmente ese el deseo del legislador, mejor hubiera sido expresarlo con tal
claridad. por ejemplo, con una redaccion similar a la recogida en la disposicion
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final primera del Estatuto de los Trabajadores: "Bl trabujo realizado por cuenta pro-

pra no estard sometido a la legislacion laboral exeepto en aquellos aspectos que por

precepto legal se disponga expresamente”: eso si.este (timo precepto constituye
un remache final confirmatorio de o que venimos alirmando aqui: tratdndose al fin
y al cabo fa normativa en materia de prevencion de riesgos luborales parte inte-
grante de la legislacion faboral, en la medidi en que no figura esa disposicion ex-
presa de cardcter general sélo cabe weudir a los coneretos v especilicos preceptos
que asi lo contemplan,

A partir de la prenusa precedente de inicial exclusion. el resultado con el que
nos enfrentamos es ¢l de la presencia de muy escasas reglas de atencion a la pre-
veneion de riesgos laborales de los auténomos. Escuser que ni siquicra pucde venir
colmada sucesivamente por el Estatuto del Trabajo Auténomo. pues éste por su ci-
rdeter gendrico y su diseno como norma nareo apenas contiene unis pocas reglas
en materia de prevencion de riesgos. Escaser de reglas que. por electo derivado.
ofrece un panorama de intervencion puntual y aislada. de modo que no ilega a ofre-
cerse una actuacion completi ¢ integrada como deberfa ser de la prevencidn entre
fos trabajadores auténomos. Tan es asi. que cibe en forma de presentaciéon una ri-
pida mencion o los preceptos que de manera directi resulbtan aplicables a los auto-
10mos. en los siguientes Wminos.

En la ey de Prevencion de Riesgos Laborales. las reglas principales afectan
a la coordinacion de actividades empresariales (art. 24). a la posibilidad de con-
certar operaciones de seguro de cobertura de sus posibles responsabilidades por
ricsgos derivados del trabajo (art. 15.5). Como desarrollo reglamentario de la co-
ordinacion de actividades empresariales, aparte de a dispuesto en el propio Estu-
tuto del Trabajo Autdnomo. ha de tenerse en cuenta la regulacidn contenida al
cfecto en la Ley reguiadora de la subcontratacion en el sector de Ta construccion
(Ley 32/2006. de 18 de octubre). su reglumento de desarrollo (RD 1109/2007 , de
24 de agosto, modificado par ¢l RD 327/2007. de 13 de marzo), aparte de Jos re-
glamentos especiticos sobre coordinacion general (RD 171/2004. de 30 de cnero)
v especifico para el sector de la construccidn (RD 1627/1997 . de 24 de octubre).

Aparte de cllo, tambicn cs obligado tener en cuenta la extension de la respon-
sabitidad administrativa prevista respecto de los trabajadores auténomos en lu Ley
de Infracciones y Sanciones en el Orden Social (art. 2.8 Ley 5/2000, de 4 de
agosto).

Respecto del Estatuto del Trabajo Autonomo (tey 20/2007, de 11 de juliv), cabe
resaltar las reglas relativas al derecho subjetivo a fa proteccion de la seguridad y
salud en el trabajo (art. 4.3 ¢). correlativa obligacion en materia de seguridad y salud
laborales (5.b). regulacion genérica de la materia si bien centrada una vez mas en
la coordinacidn de actividades cmpresariales (art. 8). proteccion de menores (art. 9),
interrupcion de fa actividad profesional del anténomo econdmicamente dependiente
por ricsgos graves e inminentes (art. 16.1 ¢, reglas de limites miximos de lu jor-
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nada de trabujo isualmente de auténomo economicamente dependiente (art. 14).
accion protectory de Seguridad Social (art. 263, participacion en programas de for-
Macion e informacion de prevencion de riesgos laborales (disp. adic. 1.2

Con una regulacion tan desperdigada ¥ pobre en cuanto al diseno de un pano-
e suficientemente completo de actuacion sobre el dmbito del trabajo auténome,
parcee recomendable Hevar o cabo un esfuerzo de enriyuecimiento del qmtcnidu
de T intervencion fegal en este campo. 1in particular, seria muy conveniente. con
Ja maduracion a la gue se ha Hegado. de proceder a elaborar un Reglamento espe-
clfico de desarrollo del Estatuto del Trabajo Auténomo en materia de prevencion
de riesaos Taborales. Este Estatuto, a pesar de sus imperfecciones, contience nove-
dudes ;cic\'umcs que convendria completar en toda su virtualidad prictica por
medio de un Reglamento administrativo de ejecucion. Mis alld de las navedades
que pudiera contener dicho Reglamento, asi como la fabor de inlcgraciﬁn norma-
tiva que pudicra desplegar. o mas itil de dicha disposicion reglamentari t.‘ﬂn%ll,\f
lirfa on oftecer a través de un texto normiativo unitario ¢l conjunto de la itervencion
fegal respecto de los autdénomos en materia de prevencion de riesgos laborales.

Con cardcter complementario. tampoco cabe desconocer el amplio margen de
juego competencial ostentado por las Comunidides Auténomis. que en ek des-
arrollo de muv diversas politicas piiblicas asumidas a travds de sus Estatutos de
Autonomia gozut de amplias Tunciones ejecutivas ¢n os administrativo gue sc pue-
den orientar hacia la proteecion de la seguridad en el trabajo de los autonomos. En
concreto. las competencias legislativas atribuidas al Estados a tenor de la legisia-
cion civil v mereantl (art, 149.1.6 v 8 CE) no estd reaida y, por tanto. no resulta
inc:_»mpati;)!c con Una actuacion en paralela integrativa por parte de ta aceion nor-
mativit y no sélo ejecutiva de fas Comunidades Auténomas.

5. UNA TECNICA LEGISLATIVA DE INDIRECTO FOMENTO DE LA
PREVENCION

En el caso especifico de los trubajudores autonomos. a la vista de gue no jue-
gan las reglas de subordinacion que periiten poner ¢l centro de atencion en la im-
;)().sici(m de un intenso deber de seguridad que recae sobre el emp-[cudor, la
efectividad de os objetivos dirigidos a lograr una garantia de fa sesuridad en el
trabajo ha de enfocarse primordialmente a trayés de otras téenicas lcgisiuliv:.ls. Por
ello. mientras gue la legislacion en materia de prevencion en aeneral mantiene la
téenica mas clisica de reconocimiento de derechos subjetivos perfectos con los co-
rrelativos deberes juridicos impuestos i atros sujetos. en el dmbito el trabujo au-
tGnoma, sin tener gue abandonarse las (éenicas clasicis, pucden desplegar un ju_cgo
superior s téenicas egislativas de fomento y promocian de fa cultura prcv-cnnvzl.
bajo férmulas diversas de Jo que desde hace yaatgunos afos se viene denominando

como soft faw”
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En esta Iinea se sitdan bdsicamente las instituciones comunitarias respecto de
la seguridad laboral de los trabajadores autdnomos. cuando recomienda que s ac-
tuaciones se enfoquen con vistas a relorzar fas politicas de prevencion, haciendo un
espectal Hamamiento a lus Administraciones de los Estados niiembros a las efec-
1os de que éstas fuvorezcan v faciliten las medidas que en este cumpo sea aconse-
jable adopten los propios trabujudores auténomos (Recomendacion del Conscjo de
18 de febrero de 2003, DOUE 28 de febrero. relativa a lu proteccion de lasulud y
la segunidad en el trabyjo de los trabajadores autdnomos). No es casual por ello
que el precepto hoy en dia referente en la materia arrangue por ung apelacion a lu
intervencion por parte de la Administracion en este orden de enfogues: “lus Ad-
ministraciones Piiblicas competentes aswmirin un pupel activo en relacion con la
prevencion de riesgos laborales de los trabajadores wutonomos. por medio de Tu ac-
tividud de promocton de fu prevencion. asesoranvento téenico. vigilaneia y control
det cumplimicnto de los trabyjudores auténomos de Ta normativa de prevencion de
riesgos laborales™ (art. 16,1 LETA). Particular acento se pone en la promocion de
la formacion en prevencion especifica vy adaptada a los trabajadores autonomos
{art. 16.2 LETA) Ello se complementan con un llamamiente a la cotaboracion de
los sindicatos mads representativos y de las organizaciones representativas de los
intereses de los autdnomos. a los efectos de que éstus se impliguen igualmente en
esta tarea (disp. adic. 12° LETA).

Habitualmente se Hama lu atencion sobre las superiores dificultades, tanto tde-
nicas como de conocimiento y econdmicas, para lograr que se desplieguen las me-
didas preventivas entre las arganizaciones productivas de reducidas dimensiones.
comparativamente con las actuaciones hoy en dia consohidadus entre lus medianas
y grandes cmpresas. Siendo esto indiscutible, tiende a presentarse con mayor in-
tensidad si cabe en el caso de los trabajadores autonomos. por cuanto que todos
los problemas que se presentan en una organizacion de pequenas dimensiones a
estos cfectos se acentian cuando el autonomo tiene que asumir la triple tareu que
le corresponde: uno gestionar sy organizacion como empresario, dos ¢jecutar su
actividad profesional de manera persanal y directa como trabajador por cuenta pro-
pia y tres. finalmente. adoptar Tas medidas pertinentes de seguridad faboral como
responsable inmediato de este tercer trente. Porello. toda ayuda de apoyo por parte
de la Administracion Publica puede constituir un elemento de enorme utilidad para
extender esa concepeion integral de la prevencion de riesgos a la que aludiamas con
precedencia.

En particular la tarea no resulta nada facil. en la medida en que nos enfrenta-
mos a un muy elevado nimero de autoempleos en nuestra actividad econdmica.
que ofrece un mapa muy disperso y capilarizado. umido a o variopinto del objeto
productivo o de servicios acometidos por los auténomos que impide Ta uniformi-
dad de tratamiento de los mismos en cuanto a las medidas preventivas que se deben
acometer en cada una de los lugares de trabajo de los mismos.
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M atin. en muchas ocasiones este tipo de actividades se desarrollan en un
escenario tipico de cconomia sumergida. o bien s¢ realizan en viviendas tamilia-
res particulares con evidente dificultad de acceso y conocimiento por parie de las
Administraciones Pablicas competentes en la materii. Con cllo. se pueden pre-
sentar dificultades en este dmbito similares a las que se aprecian en Tu adopeidn de
medidis preventivas en el dmbito del trabajo a domicilio, en ¢l teletrabajo o en la
relacion laboral especial al servicio del hogar familiar,

También pucde suceder gue Ta apelacion legal quede en gran medida inactuada
por falta de concrecidn en cuanto  la concreta Administracion gue ha de asumir
estas tarcas. La norma legal con una dosis de indudable ambigiiedad se refiere a as
Administraciones Piblicas “competentes”™. pera lo huce sin que a través de otras
disposiciones se precise a qué instanctas piblicas se estd remitiendo fa ejecucion
de estas funciones. Ha de tenerse en cuenta, por un lado. que las autoridades labo-
rales cuando han asumido la gestion de la prevencion de riesgos laborales en su te-
rritorio lo han hecho a rravés del titulo competencial correspondiente a la cjecucion
de la legislacion laboral . mientras yue es claro gue 1o relativoe al trabiajo auténomo
sale fucra del campo de ese titulo competencial. Pero. al propio tiempo. por razo-
nes de eficacks. conocimiento. expericncta previa ¥ menores costes o mis reco-
mendable seria que fuera la misma uutoridad autondémica competente en materta de
prevencion guien asumiera tales tareas de vigilancia y control de las pertinentes
medidas entre fos auténomos. No es casual que por ejemplo se apunte en esta linea
cuando se prevén ciertas reglas de actuacion respecto del trabajo de menores (art.
9.2). Lo contrario, por atro lado. conduciria como hipdtesis a una enorme disper-
sivn competencial nada aconsejable. pues levaria a que fuera la avtoridad admi-
nistrativa competente por razén de Tos bienes producidos a los servicios prestados
por el auténomo quien llevara a cabo esta tarea. Probablemente haya una justifi-
cacion a la ambigitedad legal en Ta determinacion de la autoridad competente en la
materia: me refiero al hecho de que la determinacian conereta de la instancia pu-
blica campetente, en la medida en que se presupone que se quiere residenciaren la
esfera de lu Administracion auwtondémica. formarfa parte de la facultad de autoor-
ganizacion propia de cada Comunidad Autonoma. Por tanto. la norma estatal no
puede ir mds alld de lo que hace en su concrecion de la autoridad publica conmipe-
fente. bajo riesgo en todo caso de considerarse injerencia indebida en fa autanomia
de cada poder autondémica.

Mas allid de las funciones de informacion. formacion. asesoramienio y apoyo
téenica por parte de lus Administraciones Piiblicas competentes, concl objetivo de
extender la cultura preventiva. cabria pensar en otro conjunto de medidas que igual-
mente desplegaran esa funcion indirecta de fomento a fuvar de la electividad de la
seguridad en el trabajo entre los autdnomos.

En concreto. seria aconsejable propiciar. en la linea recomendada por las ins-
tituciones comunitarias, que las trabjadores auténomos que lo descen tengan ac-
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cesoauma vigiluncta de la salud que se corresponda can los riesgos a los que estén
expuestos®, Mis atin. incluso habria que valorar la oportunidad de introducir incluso
urtdeber piblico de sometimiento a dichos controles de vigilancia de la salud patra
clerto tipo de actividades de especial peligrosidud. particularmente cuando la misma
pueda poner en riesgo fa seguridad de tereeros: en la medida en que los riesgos se
proyecten sobre tereeros hay fundados argumentos como para mponer como obli-
gatorias lavigrlancia de la salud del auténomo v fos pertinentes controles publicos.
como yase hace en algunas concretas actividades oy en diar coma es ¢l caso de la
manipulucion de productos de alimentucion. Cierta doctring. @ nuestro juicto de
manera voluntariosa. ha pretendido considerar aplicable Tas regias sobre v teilancia
de fasalud de Ta ey de Prevencion de Riesgos Laborales. o los trabajadores auto-
nomos. particularmente imponiendo a la empresa cliente la obligacion correspon-
diente cuando se trate de situaciones de coordinacion de actividades empresariales™:
st emburgo.anuestro juicio. a tenor de lo deducido previamente en cuanto al am-
bito de aplicacion general de dichu Ley respecto de los auténomos, dichas inter-
pretaciones cirecen del suficiente fundamento interpretativo,

También cabria mencionur aqui tas medidas de elaboracion phtnes de preven-
cion. particutarmente intensa en la coluhoracion con terceros cuando se tratu de si-
tuaciones de coordinacion de actividades empresariales. a la que aludiremaos mils
adelante.

Asimismo cahriu refertrse al posible uso de las medidas de motivacinn por la
via de los incentivos econdmicos a resultas de comprobaciones de conductas fa-
vorables en este campo. Serfan las tipicas wéenicas de bons malus. por ejemplo a
través de fcuantilicacion de las cotizaciones 4 la Sceuridad Social en la cobertura
por accidentes de irabajo y enfermedudes profesionales: eso si. ello requerinia pre-
viamente universalizar I obligatoriedud de la cohertura por tal riesgo a la totaiidad
de Jos auténomos. mis alld de la extension verificada a través del Estatuto de 2007
a favor de los ccondmicamente dependientes (art. 26.3). usi como respecto de ague-
Has actividades profesionales que presenten un mayor riesgos de siniestralidad
{(disp. udic. 3*.2).

B esa misma linea. por ef electo profilictico indirecto que pudiera tener, ha-
bria que mencionar el hecho de excluir de la caificacién como accidente de trubajo
aquellos supuestos en {os gue coneurre dolo o imprudencia temeraria del trahaja-
dor(art. TES LGSS cart. 3R 127372003, de 10 de octubre. sohre proteccien de los
riesgos profesionales del trubajador autdnomo). supuesto ¢t este caso particulur-
mente extensible al caso del autdnomao. obviamente cuando éste se encuentra aco-

" Vid-Martines Barroso. M. R.: Proteccion de la salud seguridad de los aabagadores autono-
mos. ed. Bomarzo, Albuacete, 2000, pig 53,

PVId. Otarte Encaba. S Presencion de riesgos labarales de fos rabajadores autdnonios, od. Co-
muares. Crranada 2000 pig. 84
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cido veluntaria u obligatoriamente a la acclon protectora de la Seguridad Social
;‘cspecm de esta contingencia. A estos ctectos. algunos uu_mrcs hzm. Iicgndn a suge-
rir proceder a introducir respecto de los auténomos una reformia Icg|§l;'|[|v;a en orden
i exeluir igualmente de la caliticacion kegul de accidente de trabajo uquel_lo.x yue
ticnen su origen en descuidos o negligencias relevantes. aungue sean constitutivis

de una imprudencia profesional”.

6. LA INCORPORACION DE TERCEROS COMO ELEMENTO DE GA-
RANTIA DE LA SEGURIDAD DEL AUTONOMO

Mis alld de lus novedades derivadas de la incorporacidn de lus Administra-
ciones Publicas a las politicas preventivas, tampoco hay que descartar ni descox_ur)—
cer lu potencialidad derivada del hecho ya aludido de que c! contactu){ l"‘l relacion
profesional del autdnomo con terceros hace viable introducir reglas udrcmn’ales de
responsabilidad de esos terceros privados respecio de fa sggundad c_JcI auténoma.
Reglus adicionales en el sentido de ir nuis allid de las medidas reactivas rf:parzl_do—
ms‘: a resultas de la aplicacion de lu responsabilidad civit aquiliana de indenm;zu-
cién por dafios y perjuicios y. por supuesto tumbi.c'n. mas ul_l'd de la responsabihidad
penal por danos causados por dolo o imprudencia temeraria.

A tal efecto resulta relevante el reconocimiento general del derecho del auto-
nomo “a su integridad ffsica v a una proteccion adecuada de su seguridad v salud
en el trabajo” (art. 4 3.e LETA). Me interesa resaltar por encimfl d}3 todo que ’cl pre-
cepto legal lleva i cabo un reconocimiento de un derecho sub“;?two (ﬂiCl audnomo
y no tratindose de una mera declaracion programitica. La dilerencia de aleance
iun’dico se aprecia sobre todo cuando se caomparan las dos listas d_e’ (ICI’G’.‘L‘hOS reco-
-gidas ent el misma precepto. En coneretu, hay que llamar la at:encuon como para la
primera de las listas. la contenida en ¢l apartado 2 de ese urtl.culo 4 LETA: el le-
aislador condiciona fuertemente su alcance concreto, en fa medida en que Illdl(.‘.li ex-
6resumcntc yue tales derechos individuales se reconocen “(‘()'n“ u[”umletudu v
alcance que para cada uno de ellos disponga su narmativa especifica”. Por ¢l c:nni
trario. para la segunda de las listas. la contenida en el apartudlo ? de ese mismo ar-
ticulo 4 LETA. e! legisiador procede a efectuar un reconociiento pllcno de los
correspondientes derechos como “derechos inc/iridm."/fa\: Len el ejercicio de su ac-
tividad prafesional”, sin ninguna limitacion ni remision en cuanio a su ulcancg dl
lo que se concrele en preceptos posteriores. Es justumente en la segunda de llus lis-
tas donde se recoge el correspondiente a la seguridad y salud en ¢l trabajo. Por

S Wid. Gonzdles Orlega. S: “Ef tratamienio de los ciesgos del trabajo de los trabdjadoves ationo-
maos™,Temas Laborides " 81, 2005, pig. 158,
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tanto. no puede considerarse que se trate de un mero histado enumerativo de dere-
chos sin autonomia propia como tal mandato legal. en el sentido cuyo alcance de-
penda de o gque se precise en preceptos posteriores. Tiene valor i'uri’dico por si
mismo y como tal ha de aplicarse. Ello. a la postre puede interpretarée COmo un pri-
mer apunie legal en orden a lo antes propuesto de ir hacia el establecimiento de
una regla general de tmposicion del deber de seguridad a la empresa cliente, con
una mmima semejanza de 1o que se establece en el dmbito de la legislacion lubo-
ral respecto del empleador. En [a medida en que el texto legal reconoce dicho de-
recho como “individual™ y por anadidura afirma que lo establece “en el ¢jercicio
de su actividad profesional™ ello conduce por 16gica juridica a engarzarlG con ¢l
hecho de que esa actividad profesional se cjecuta en el marco de una concreta re-
Jacton contractual con una empresa cliente v tratdndose de un derecho individual
el correlativo deber por la implicita se le impone a Ja mencianada empresa cliente.

En todo caso. el dmbito mids conocido y estudindo hasta el presente donde hasta
ahora se cancreta con mayor precision esta tendencia se encuentra en el caso del
trabajo de los auténomos prestado en régimen de descentralizaciéon productiva,
donde concurre. pues. una intensa conexién con las empresas clientes. Se trata de
reglas que se remontan a imperativos comunitartos (art, 6.4 Directiva 89/391 de 12
de junio de 1989, DOCE de 29 de junio. relativa a la aplicacidn de medidas para
promover la mejora de la seguridad y de la salud de los trabajadores en el trabajo)
y de la Organizacion Internacional del Trabajo (art. 17 Convenio 155 OIT sobre se-
guridad y salud de los trabajadores). pero que encuentran sobre todo su referente
Principa! en el conocido art. 24 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales,
Junto @ las normas complementarias a las que hemos aludido previamente, gene-
rales para la coordinacion de actividades o especificas para ciertos sectores. )

En ello abunda e insiste el propio Estatuta del Trabajo Auténomo, en algunos
casos reproducicndo literainiente lo previsto en el art. 24 LPRL. si bien ](; hace
con dosis importante de novedad. que a veces han pasado inadvertidas en exceso.
En efecto esa reproduccion literal ha tenido en gran medida un valor pedagdgico
recordatorio de la importancia de la coordinacion de las medidas de prevengié:l en
€510s casos: pero no sélo han tenido este valor de insistencia legal en alga yva exis-
tente. pues en elementos no menores el precepto incorpora novedades de enfoque
y contenido que a nuestro juicio no se han resaltado con suticiencia.

En efecto. esas reglas de coordinacion de actividades presentan una orientacién
y inalidad netamente diferenciada de manera comparativa entre el art. 24 LPRL v
elart. 8 LETA. El primero de los preceptos de la Ley de 1995 se presenta C()nceJ-
bido esencialmente como instrumento de reforzamiento de la seguridad laboral de
los trabajadores asalariados y. por tanto. su enfoque es ¢l de impz)sicién de obliga-
ciones complementartas al auténomo®: por el contrario. ¢l segundo de los precgpm

" Vid. Luhera Forterza, ). “Prevencicon de riesgos laborales de los auténomos tras la Lev 54/20013
vl Real Deceeto 17120047 Documentacion Laboral n” 70, 2004, pig. 94.
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tos de la Ley de 2007 se disena esencialmente como forma de garantizar la segu-
ridad laboral de los trabajadores autdnomos y, por tanto, su punto de vista ahoraes
el de imposicién de obligaciones complementarias de las empresas clientes con las
que contrata el trabajador autonomo. Asi se deriva en el primer caso cuando se in-
dica que “Los deberes de cooperacion y de informacion e instruccion recogidos en
los apartados v 2 serdn de aplicacidn respecto de los trabajadores autonomos quc
desarrollen actividades en dichos centros de trabajo” (art. 24.5). mientras que cn
paralelo se en el otro precepto se pone el acento en la aplicacién de estos deberes
“para todos eltos™ (art. 8.3). es decir para todas las empresas y para todos los au-
tANOmMos.

Pero. es mds. el Estatuto del auténomo profundiza en los deberes de coopera-
cion entre las partes. desde el imstante en que impone it la empresa principal debe-
res adicionales dirigidos a una mds plena proteccion del auténomo. con una regla
que es de todos punto novedosa respecto de lo que se prevefa en la LPRL: “las
CIPresdas que Conraren con trabuajadores auténomos la realizacion de obras o ser-
vicios correspondientes a la propia actividad de aguéllas, v qie se desarrollen en
sus prapios ceniros de trabajo. deberdn vigilar ef cumpliniento de la normativa de
prevencion de riesgos laborales por estos trabujudores” (art. 8.4). Aqui resalta
sobre todo la superacion de una concepetén cldsica de mera relacidn en posicion
de igualdad en Fa colaboracién entre empresa cliente y autdnomo. para partir de la
premisa de que actuando la primera como empresa principal de la propia actividad
y desplegdndose la actividad profesional del auténomo en los focales de fa primera
se produce un deber acentuado de garantizar la seguridad laboral del segundo por
parte del primero. En tanto que las reglas precedentes comportaban imposicion en
paralelo de obligaciones a ambas partes y con la misma ntensidad. en este caso la
perspectiva es bien distinta por cuanto que s¢ establece que el deber de vigilancia
tan s6lo se impone a la empresa cliente y se comienza a hacer en una clave que se
asimila bastante a la que se contempla como deber de seguridad del empleador res-
pecto de sus asalariados.

En igual medida constituye una novedad. insistimos con la nueva perspectiva
de imposicién en una dnica direccion, el hecho de imponerle a la empresa cliente
cierto tipo de abligaciones cuando el auténomo trabaja con medios matcriales pro-
porcionados por ésta. incluso en la hipétesis de que el auténomo lo haga en sus
propios locales: “Curando los rrabajadares auionomos deban operar con magqui-
aarid. equipos, productos, materiates o itiles proporcionados por la empresd para
L que efecutan su actividad profesional, pero no realicen esa actividad en el con-
tro de trabajo de 1al empresa. ésta asumird las obligaciones consignadas en elil-
timo parrafo del art. 41.1 de la Lev 3111995, de 8 de noviembre, de Prevencidn de
Riesgo Laborales™ (art. 8.5): es decir, se le imponen las obligaciones correspon-
dientes a los fabricantes. proveedores, suministradores o importadores. a quienes
se les imponen la obligacion de proporcionarle L informacidn necesaria para que

la utilizacion y manipulacion de la maguinaria. equipos. productos. materias primas
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y ttiles de trabajo se produzea sin riesgos para la seguridad v la salud de los tra-
bajadores; a la postre se trata de garantizar que los productos proporcionados 1a
empresa cliente no constituyen fuente de peligro para el trabajador auténomo, siem-
pre que sean instalados y utilizados en las condiciones, forma y para las fines re-
comendados por ellos. De nuevo, insistimos, se trata de un cambia de enfoque.
desde el instante en el que ya se rompe definitivamente la premisa de que el auto-
Nomo se basta por si solo para garantizar su seguridad. pues ello en ciertas ocasio-
nes dependen de terceros, que controlan los elementos con los que se trabajo y. par
tanto, la Iogica conduce a imponer a la empresa cliente como tercero el deber de se-
guridad a favor del autéonomo.

La norma podria y. a nuestro juicio personal. deberfa haber ido mis lejos, pues
hubicra sido del mayor interés que s¢ hubiera producido una ampliacion desde el
punto de vista subjetivo de los llamados a garantizar la se guridad laboral de los au-
tonomos. Me refiero a la hipotesis de extender los deberes ¥ Cargas correspon-
dientes sobre los fabricantes, importadores y suministradores de maquinaria,
productos y ttiles de trabajo. La regla precedente se lleva a cabo a través de la tée-
nica de imponer un deber de informacion a la empresa cliente respecto del traba-
Jador auténomo cuando es aquella la que proporciona tales elementos materiales al
autenomo. Sin embargo. queda sin tratamiento expreso ks cargas y deberes cuando
quien lo proporciona al auténomo es directamente el {abricante . importador o su-
ministrador. No cabe la menor duda que para tales hipétesis el auténomo goza de
ciertas garantias en su condicion de usuario o consumidor de producto, al igual que
lo ostenta cualquier otro ciudadano cuando adquiere una herramienta de trabajo
para uso doméstico. La legislacion de consumo y. en particular, la normativa de
seguridad a favor del consumidor desde luego que atienden al trabajador auténomo
como adquirente de tales bienes. Pero de igual forma que ello se considera insufi-
ciente cuanda quien adquiere los mismos bienes es un empleador para uso por parte
de sus empleados. hipdtesis en la que 1a LPRL estublece responsabilidades direc-
tas del proveedor respecto de tales asalariados. la misma Iégica podria haberse em-
pleado cuando el destinatario del elemento material es un autdnomo. Dicho de otro
modo. en este caso seria de enorme utilidad que los deberes y responsabilidades
contenidos en la LPRL respecto de los fabricantes, importadores y suministrado-
res en materia de seguridad laboral se hubieran extendido igualmente cuando el
destinatarto es un trabajador auténomo: en suma aplicar todo el art. 4] LPIL.RL en
toda su extension a favor de los autdnomos. A estas efectos no cabe ningun tipo de
tnterpretacion juridica voluntariosa, extensiva en los términos aqui propuestos a
favor de los auténomos, cuando menos a tenar de 1o dicho en el apartado relativo
al dmbito de aplicacion de la legisiacion general de prevencion de riesgos. Porello,
fo aqui indicado s6lo serfa incluibie a través de un explicito cambio legislativo. Y
serfa realizable sim mayor coste para los sujetos destinatarios pasivos de la regla,
en la medida en que se supone que esa maguinaria. productos y titiles de trabajo se

elaboran de forma genérica, sin conocerse por anticipado quien va a ser su adqui-
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rente. en conereto st lo va a ser un empleador, un uut('mon?o oun .C(’)I]Slllﬂ'ld.()r- Para
uso doméstica. Por ello. no implicaria mayores coste_s (‘1e Iubrlcacmp O/S\%I’lﬁﬂ(}bl[’().
aungue si mayor extension de responsabilidad sub]en-via prara la hi[:)()lehli\ C\L,m
constatado incumplimiento de los deberes y responsabilidades correspondientes.

7. LAS ESPECIALIDADES DE RESPONSABILIDAD DELAUTONOMO
FRENTE A TERCEROS

Mayaor tradicién. como hemos upuntadq anteriormente. presenta I‘u com;?re.r}i
sion del auténomo camo un deudor de seguridad, de modo que de_ﬁfje [:empowau as
lepalmente se le imputan las correspondientes cargas yII'CS[).OHSﬁbI]Id’:ldCS de segut
ri(]ad frente « los ricsgos que pudieran asumir cualquier tipo de terceros con I'os
que se pueda relacionar: entre ellas los riesgos de cumcter ]abo;-al qu\e pll‘qlerla p"llgs
vocar respecto de otros auténomas o de otros asalariados, por sup\_j%.slojsilnﬂcdm. :
sus propios empleados. Paracllos rigen las reglas generales y lmd_w.lt)nicli es{ el‘I.m_
posicion de deberes 'y responsabilidades, gque como t;llles no {cqu-]%'lcn e pdf IL.U’
lar comentario: responsabilidad civil aguiliana ge |1?(90n1nuau011l‘)(l‘r,dd(t)s y
perjuicios, responsabitidad administrativa par mllr_;{‘ccmn de la Icglstl.u.ron .4. tm]l_
nistrativa, responsabilidad penal por conductas ‘Ffpvmcudus como -del‘ltoks pgl L‘1,cl1
tado a la seguridad laboral o a la integriduld fisica de las pcjm;ﬂus. Elso él_d:
responsabilidad penal, muy limitada con caricter genﬂcral. loes ma:s en ‘L L:ii‘SO ¢
las auténomos, ya que como regla gencral no es ellruutonomo el ]]%imd? :1 v:dr pe
la prevencion de otros’. Se incluyen aqqf tambn@ las rcg]as\ I.Wb An’:utu’nu: )pqe;:
igualmente conocidas y consolidadas de imposicion d‘? carg/as a ]ox [.lll,of1:])i »(,
situaciones de descentralizacion productiva con coordinacion de actividades.

Si acaso convendria Hlamar la atencion sobre alguna aplicacion de ngrnlle{va‘en
esta materia en la que habituaimente el auténomo no se conlem‘pla en situacian ‘1((1}
tiva, sino meramente pasiva, [a que determind que no se le conctba como Fief)m{or de
seguridad y. por tunto COmMO persena responsable en su C&S})i Me :jet{e‘rolrs.o e ttod(j
a los supuestos de contratas y subcontratas de obr‘as y SeTvicios, pd\l‘llL.LI L\;r?fln : d;
la propia actividad. donde la legislacion preIVel?tlvu cstab‘lecz df&.rmt“.]i-,:m fsub,
responsabilidades impuestas a la empresa prmcnpul respecto e’:-a con 1;1 $ :1 d .
contratista. En estos supuestos el supuesto tipieo. por ser el mas extendrc- 0 es e
punto de vista sociologico. es aquel en el que se identificaa la empres‘a.c_:llentcllcom‘o
empresa principal y al trabajador autdénomo como empresd C(In?lr'u?sta.of‘:n. cf :111;]
dida en que se parte de la presuncion de que la pnme’ra se asimila a L?J)‘rj‘jjnltza‘m-
de mayores dimensianes respecto del trabajador autonomo cono entidad de me

j j eguri { rabajo . Relaciones Laborales n”
7 vid. Garcia Murcia. )z “Trabajo awtdnome v seguridad en el o ahajo” . Rel B

7o, 2000, pag. 148
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res dimensiones. Sin embargo. lo que puede resultar la siuacion tipica no tiene pur
qué concirrir en todo caso como premisa legal de aplicacion de la norma, Por
mucho que puedan ser menos los supuestos en los que asi sucede. no resulia en
modo alguno descartable que en la aplicucion de estas normas el auténome actiie
como empresa principal, lo sea respecto de otra cmpresa contratista que en esta si-
tuacion posea mayores dimensiones {(por ejemplo. empresa de limpieza. de seguri-
dad. de prestacion de ciertos SEIVICIOS. ete.), o bien se trate de otro trabajador
autonomo con el que se relaciona en esa clave de copresa principal versus empresa
contratista. Alli donde esto suceda habri que aplicar de manera indiferenciady las
reglas que imponen los correspondientes deberes de coordinacion. de vigilancia v,
porende. de imposicién de responsabilidades en el caso de que se constaten los ¢o-
rrespondientes incumplimientos legales (art. 8 LETA). En la medida en que la Ley
aestos efectos no establece distinciones, pues afirma que scrdn de aplicacién a todos
ellos. no cabe diferenciar y.porello. no se pueden desconocer las pertinentes res-
ponsabilidades del auténomo en tales hipotesis.

Por otra parte. también conviene llamar [a atencidn sobre el hecho de queen
otras ocasiones el legislador relaciony lag responsabilidades impuestas no con re-
iac16n a la condicidn empresario principal. sino en funcién de Ia identificacian del
sujeto al que se puede atribuir el resultado del dafia producido a resultas de acci-
dentes de trabajo y enfermedades profesioniles. Esta. como es sabido. en Ia regla
de oro desde sus origencs de la responsabilidad civil aquiliana de indemnizacicén
por dafios y perjuicios acasionados Pero sobre todo, en este momento me interesa
destacar algo menos conacido ¥ no por ello menos relevante. respecto de institu-
¢ion tan singular como es el recargo de prestaciones a resultas de dafios provoca-
dos por incumpliniento de fa legislacidn de seguridad laboral. En este caso lo mas
importante es recordar que el precepto legal impura la obligacién de soportar el
coste del recargo de prestaciones sobre el que identifica como “el empresario in-
fractor™ (art. 123 1LGSS). Aqui funciona idéntica I6gica 4 la propia de Ia responsa-
bilidad aquiliana: se impone la responsabilidad al sujeto causante del dafio. con
una mcontestable Iogica juridica de establecer una relacién de causalidad entre lo
uno y la otro. Ello puede conducir. por eiemplo, a situaciones en la que si el traba-
Jador auténomo ejecuta su actividad profesional en los locales de su empresa cliente
Y por su actuacion culposa o temerarta causa dafios a empleados de ésta. sea el
MIsmo auténomo quien tenga que asumir el coste del correspondiente recargo por
prestaciones, con ¢l agravante de que se trita de un riesgo no asegurable privada-
mente (art. 15.5 LPRL) Podria @ estos efectos procederse a efectuar una mterpre-
tacion formalista de la norma. en el sentido de pretender excluir de esta importante
responsabilidad al auténomo por la via de afirmar que como al mismo no le son de
aplicacion las normas sobre prevencion de riesgos laborales. él como tal no puede
asumir las correspondicntes responsabilidades por incumplimiento de una legisfa-
cion que no ha de cumplir. Sin embargo, a estos efectos estimo que prima la pre-
tendida relacidn de causalidad establecida por el legislador entre dufio causado
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i ¥ a quien le resulta imputable el

indebidi e injustiticadamente y sujeto responsable a quien le resu lfa imp elcem
) 165 .- aC T 3 Ty - = n es 3.

misme; en suma. la decisiva es la expresion “empresario infractor” en e
de daio \ i cimie “guie a provocado.

rio de dafio culpable. que requiere de un resarcimiento por guien lo h]a |‘JI’R oci '
incip: es el empleador de 1a victima de

ast que cus ¢ resa principal no es el emp k.
Tan es ast que cuando la emp . _ or ¢ chimi e

{forma un@nime se coincide en que ello no exime de la responsabilidad de as
: S

del abono del recargo por prestactones.

8. LOS INSTRUMENTOS DE CONTROL ADMINISTRATIVO DE GA-
RANTIA DEL. CUMPLIMIENTO

Para concluir unas muy breves considemcionc:s' re;s:pecm de los ln:%t‘rurTlcr?l-ojrif
control admministrative. en 1a medida en que ]Fl eflcucm.de las normél p/d'rt'liL.:n;h
mente en esta materia. dependen en gran medida (_16‘]03 ujstrumentosd )e \”1(%1‘; u;
v sancion. de manera especial los de caricter admlmstratllvo. Prucha € ed :;U?lri-
en el dmbito del trabajo asalariado el origen de lg\/rlornnqutlea en materm”‘e .IT_ -
dad laboral va unido a la creacion de la Inspeccion de lraha‘]o. ycone 41.3 "b{;w
sencia de una intensa actividad de policia por partlc (]ie :)d ?iigll:s:[slttriiugnun: men;

e no haber sido asi, la fegisiacion sobre la materia hu ter: fudo en una n ‘
dDetclarucién programitica de intcnclioncs por p‘:r;cddil Lliiltj:j:;tist;;iitj:i:li:d

ite. con su simplicidad pero igualmente con toda s : cid. :
3:[ee)érzzgé\rtll(;:izl(l)lltrolcs uﬁiministrativos al zimh?to deillrabujofaut‘(??ﬁ)[?l)L)‘ pc):zlg(lllnei;lde(-)
de lo contrario su eficacia cuantas campanas € n1vers(1;»:1]e:n]zjl;t;l;;zsc;zlgtzi; :Iue "

ar a cabo en ¢l terreno profildctico de lo preventivo. Cor a :
tv:r::(: [a asuma o no el cuerpo de Inspectores y Submspcclor?s d’c Ir?bfld:éil(;)l]ril]im
vante es la importancia y centralidad gque en esta materta presenta d-dzic;mm ﬁe
pectora. En todo caso. en nuestra opinion per§onal ya h'flce tfen1p() ml " ll; anb_
serfa oportuno establecer que Tas com [-)t/Blﬂl‘lL‘[’dS ¥ hu]le)rr)e‘.\lg.eclsedra :(:fesiom[ >
peccién de Trabajo se extendieran también al control de L‘l datm‘ 1;1 _Ipn ,]{rémmcn
los trabajadores auténomos. cuando menos para aguellos que trabujan en rég
de coordinacion de actividades con otras empresas.

A tal efecto. conviene Hamar la atencion sobre la novedad poco adl‘:/e‘rtllda;ilgl;
corporada por el Estatuto del aut(jmlomo dt 2007, de Iaﬁr;fe;:e.n;l]li:m;efﬁg Hon
competencial por parte de la Admlmstrauon‘ g(fmpctcm ,_ ehTs ]_ ri;ﬂem o
gilancia y control” (art 8 1), Saivo error u omisidn ello se c..\ta ece p(r ]1) et ves
;11 esta l:ev de 2007, a pesar de (ue eilo !1;1ya pas.ﬂdo rel%ltl\il'”.]:}e?]mll.nd()::q,id g..‘";._
clerto qucvdesde tiempo atrds la legi.\'lacu?n relativa L.ll GJEF’LILIL?I é- d]ELn](;]:Wéndo
cionadora de la Administracion en ma[enla’de;egurl.c;,:ligxlﬁ(i::o:illeTlfr‘wer; i
{ abajadores autonomos cn la relacion de posibles s jetos A 8 (
2izll(l:uterndt:di:t. 45.1 LPRL.. actualmente art. 2.8 LISOS. a !)a.lr’[lr df lfldLey 5:1/2()(')::
de 12 de diciembre). Sin embargo. se trataba de una prevision sc :«‘gd) ‘n l):.ni”ydf‘un
cial. Sesgada en ¢l sentido de que atendia a uniae mera vertiente de resultac
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1|1cum-plfvmicnt0 constatado publicamente . pero no contemplaba |y premisa del re-
conocintiento de Tas previas facultades de vigilancia y control administrativo: de T
facultad suncionadora no se podian deducir con LtLll(;]]‘lLiliCidle U ;-LIPLIL‘\&l‘.lR )')L-
lg.xludc.x publicas de investigacion. (ue no venian recogidas en ninﬁt’tﬁ ])rcL:c;wi()I((Je
forma c‘x,prcsa. particularmente sin atribucion compelenciul zlluu;la a lavor de la
Infpgccmn de Trabajo. Parcial en la medida en yue taf facultad \:lnL‘iOl‘lleUI“l \'icn;
referida .}]Ll\ll.l ,C| MOMENLo presentc a unos NNy Concrelos actos de i|1CL1:11|1li;11ic11l('»
de lafegistacion preventiva por parte de fos auténomos. en concretos a agucllos su-
p'ucsms que se desarrollan en el marco de las situaciones de coordinacion de AmA'ti—
\"Idlldt‘h cmp‘rcsuriulcs. pero que no resultan extensibles a supuestos adicionales a
c.\lu.\._Du fl|11 latrascendencia de gue en el Estatuto del auténomo se contem )llur‘T
estas lunciones de vigikincia y control, que se contemplen de manera expresa !n la
norma y e contemplen de forima gencralizada para ci cumplimicnto por parte dL‘
los trabujadores awtonomos de Ta normativa de prevencion de riesgos I:lhulr:\lc\ )

Eso si.conviene advertir wleunas debilidades del precepto en cuestion, que no
Son menores y pucden provocar un escaso valor en la prictica del prece )tw :
declaracion genérica. rEE

Para empezar. llama la atencion que. de nuevo con una visjon tan tradicional
\"uclva acenfocar el legislador las funciones publicas de vigilancia v contiol c\clku:
snv;imentc desde el punto de vista de los incum plimicnmkpor purlé del II"lh'l:'ldO‘
au}ol?omn de sus deberes en materia de seguridad laboral . sin haberlo CXIL:H(]S(‘I(\ -.111
mas mteresante v relevante control del cumplimiento de las normas de sc“urid';d
por parte de aguellos terceros —particularmente cmpresas clientes v ;‘)rm'elcgnrcx’t—
que pued;uj provocar riesgos de accidentes v enfermedades  los 4trabniudorcx au-
tnnom.(uﬁ. En especial. fas reglas de seeuridad lahoral en situaciones de C(;()r(li:1‘;c;(311
de uctmt_ludcs vienen a menos cuando las mismas no incorporan las perlincnl;x‘ re-
elas de vigilancia y control a los clectos de los posibles incumplimientos res 7l"c:
de los trabajadores auténomos. no siendo suficiente que ello se umlic;‘ d 'lx-liL l(')
exclusiva perspectiva de los trabajadores asatariados. | ‘ T

_ De tgual forma se presenta en esta vertiente el problema en su momento wlu-
dido eI CUNto 4 la dificuttad en T determinacion de la entidad publica L‘()H'!PC[;H[C
para cjecutar esta competencia de control, para lo cual basta con reproducir aqui 1o
Lilchp conanterioridad respecto de la paralela y previa actividad preventiva dcl o
‘l.noudn de luf‘ullum de L prevencion encomendada igualmente o la Adminti\traii(zl;

competente . |

En tereer lugar. también pueden surgir dudas en cuanto al tipo de medidas ins-
lrlur_nent;.llcs através de las cuales se puede otorgar electividad a esas funcio:]-cx (‘Ie
\:lgllilnt‘l‘al y eontrol alas gue se refiere Ta norma. Nada se dice sobre el tipo dc‘ ac-
Il\'i(!éldes de vigilancia y control que se han de llevar a cabo en estos casos ‘nxu;n
pnrlllculfu'mcnlc delicado cuando de nuevo nos enfrentamos a Lll; piimnr‘ung'.l‘ghic ():
ganizaciones micro tan diseminadas en o territorio y con dctividades prm[uclivas‘
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o de servicios tan variadas, incluso con situaciones de solapamiento entre os lu-
gares de ejecucion de la actividad profesional ¥ el domicilio particular def sujeto.
En concreto. como medida instrumental de enorme utilidud . hubiera sido muy
importante el estublecimienta de un deber de comunicacion a la Administracion
Pablica del inicio de una actividad profesional por cuenta propia junto con laindi-
cacton del lugar de cjecucion de las mismas y de las medidas preventivas adopta-
das al efecto. lo que propiciaria un conocimicnto cabal por parte de la
Administracion competente de los focos de posibles riesgos en materia de seguri-
dad laboral respecto de los trabajadores por cuenta propia. Desde luego con clo no
pretendemos en modo alguno recargar las trubas administrativas impuestas a guie-
nes emprenden un negocio y mucho menos estublecer formulas generalizadas de
autorizaciones administrativas previas: para cmpezar no pretendemos nada de ello.
en la medida gue iria en contra no solo de la filosofia general sino incluso con Ja
letra de los mandatos recogidos en la Directiva comunitaria de servicios: Directiva
on estos momentos en fase de transposicion a la legislacton espaiola con una 10-
gica muy razonable de eliminacion de controles administrativos previos de todo
punto innecesartos, ineficaces. retardatarios del imicio de la actividad y costosos.
Eso i, esa l6gica de aligeramiento burocrdtico en modo alguno estid renida nt con
la aportacion a la Administracion Pablica competente de las vias de informacion
oportuna de la puesta en marcha de cualguier tipo de proyccto empresarial. por pe-
queno que éste sea. lo que se podria articular por la sencilla via por todas conocida
de la ventanilla dnica. a través de la cual se vehicularizara el acceso de esta mfor-
macién a lu entidad puiblica que asuma lus funciones de vigilancia y control en ma-
teria de seguridad en el trubajo. Por ejemplo. bastaria con que se contemplara una
informacion puntual y completa en esta materia a la Administracion Publicu a tra-
vés del tramite de aftlincion v alta en ¢l régimen especial de auténomos de fa Se-
curidad Social. informacton que sucesivamente se trasladaria por vid interna o de
cooperacion interadministrativa a ki entidad publica competente en materia de con-
trol de la legislacion de prevencién de riesgos laborales de los triubujadores auto-
nOMos.

En esa clave. no seria preciso el establecimiento de férmula alguna de autori-
sacion previa para el ejercicio de cancretas actividades profesionales por cuenta
propia. Este tipo de autorizaciones administrativas tan sdlo se impondria para los
supuestos especilicos ya existentes en los cuales concurren razones de orden pu-
blico que asi Jo aconsejan. por ejemplo alli donde se compruebu la presencia de
una especial peligrosidad de la actividad puesta en marcha por el protesional au-
ténomo, como podria ser ¢l caso de la labricacion y distribucion de productos M-
rotécnicos. Mas alld de ello, lo tnico contemplado es ¢f caso muy singular de la
necesidad de awtorizacion administrativa pura el ejercicio de prestaciones de ser-
vicios en espectdculos piblicos por parte de menores de diccisdis anos (art. v.2

LLETA en relacion con el art. 6.4 ET).
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Como elemento final de cierre del sistema de conurol. se encuentra la va alu-
dida atribucidn de la potestad sancionadora a Ja Administracion laboral en caso de
mcumplimiento de la fegislacion de prevencion de riesgos luborales, En esta oca-
sion i que la regla se inserta dentro de Ta normativa general de prevencion de ries-
gos laborales y. por tanto. de manera implicita se atribuye de manera directa a la
Administracion Laboral la facultad de imposicion de sanciones administrativas en
relacion con la prevencion de riesgos laborales (art. 2.8 LISOS). Sin embargo. la
virtualidad prdctica de este precepto es muy Hmitada, por la que serfu aconsejable
abordar modificaciones legislativas que profundizarin en la concrecion de una efec-
tividad en el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®.

La principal debilidad que se observa en esta materia se sitia en el hecho de
que la declaracion genérica de identificacion del trabajador auténomo come posi-
blc sujeto que puede ser sancionado cn este 4mbito. no viene acompanada de i
correspondiente identificacion de un especifico listado de conductas calilicadas
como ilicitas que incurren en la correspondiente infraceion administrativa sancio-
nable: a estos efectos conviene recordar que ¢l principio de tipicidad constituye
una garantia esencial en nuestro Estado de Derecho respecto del ejercicio de la po-
testad suncionadora de la Administracién. lo que impide cualguier tipo de lectura
extensivi 0 ampliatoria de las conductas punibles. sin que quepa deducirlo ello de
la simple consideracion del auiénomo como sujeto incluido dentro del ambito de
aplicacion de Ja LISOS. con lo cual resulta notablemente restringido el campo de
actuacion de la Administracion laboral en este campo: 1o cual a su vez como efecto
reflejo también puede provocar una notable limitacion para las funciones anterior-
mente mencionadas en la fase de vigilancia y control de la actividad preventiva
pov parte de los auténomos. La facultad sancionadora, en concreto. queda exclusi-
vamentie limitada a los ineumplimientos del art. 24.1 y 2 LPRL relacionados con
los deberes de los auténomos en las situaciones de coordinacion de actividades em-
presariales (art. 12,13 y 14 LISOS y art. 13.7 y 8).

En igual medida. resulta muy limitada la capacidad de actuacion por esta via
sancionadara respecto de las conductas de empresas clientes y proveedores que
puedan poner en riesgo de accidentes y enfermedades a los trabajadores wuténomos,
por cuanto que aunque ahora como tales empresarios puedan estar incluidos den-
tro del ambito de aplicacion de la LISOS con una tipificacion mds extensa de in-
fracciones administrativas, tales conductas ilfcitas vienen contempladas en la
prictica totalidad de las ocasiones respecto de ilicitos que se proyectan tan sdlo
sobre los trabajadores asalariados, sin que de nuevo quepa aqui extensiones inter-
pretativas del supuesto de hecho sancionado. ahora desde el punto de vista subje-

¥ Vid. Sold Monetls, X.: "Régimen profesional comdn del trabajador auténomo: articulos 7. 8 ¥
10 de fa Ley del Estatwo del Trabajo Autonomo™. en AA. VV. (Salvador Del Rey Guanter director). Co-
mentarios al Estatuto del Trabajo Autonomo. ¢d, Lex Nova. Valladolid. 20017, pig. 168,
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tivo de la victima. Prucha de o que venimos interpretando aqui, aunyue lo sea en
términos criticos respecto de sus resultados. es que cuundg el Estatuto dlel tI'EIh‘JJ.O
autdnomo procede o determinar los efectos jun’dico:s‘ (IcrAwados de los IIllC}l‘l}lpll—
nmientos respecto de las abligaciones establecidas en situaciones de coor(.imlzmon de
actividades empresariales con mtervencion de uul(m.umos. |‘fl norma sc limita al})re-‘
ver que tos infractoves “asuuiirdn las obligaciones indemnzatorias .d() los d(u'u.)‘.\‘_\
perjuicios ocasionados™ {art. 8 6 LETA): con lo cuallu. sensi Contrario por (.)fm_\vu)m
viene a indicar que estis serdn las tnicas responsabilidades que se usumirdn y en
ningdn casa cabrd imponer responsabilidades de naturaleza sanclonatori udmfw
nist}uti\*n. Mis adn el Informe previo de lu Comision de expcr‘m:\‘ que en su dia
desembocd en el actual Estatuto del trabajo auténomo propouia l]?L)(J.[llCﬂ[‘ la
LISOS. para recoger expresamente como infraccion grave _c] nujumphnnep’lo {)01
parte de la empresa principal cliente de la obligacion d'clwgvrluncm en 1'clncrl()n con
los trabajadores autonomos: la no toma en consideracion f?!’m]mcntc de cst.u ’prf.)-
puesta. conduce inexorablemente también a una inlerprﬂuepn de la normativa vi-
vente excluyenie de este tipo de responsabilidad administrativa.

Por iltimo. donde sf que cabe extraer un importante juego a la Potestud san-
cionadora de la Administracion Publica, lo puede ser en tode el cony l‘Jm() de acti-
vidades de control piblico en base a legislaciones que. aunque no formalmente
catilicables como de prevencion de riesgos laborales, sc t:n'cucnlmn cn £Onas co-
lindantes y como tales pueden tener una funcionalidad multiple. una de ellas fa -
tela de I;\ascguridud Juboral de los auténomos. Me reficro en C('mvcrelo a t\od_us
aquellas otras esferas que impacta con efectos [-e'ﬂc]os sobre la. u.ct{\.'1ducvi;pr<‘)'t}snroz
nal de los auténamos en clerios sectores productivos o de Servicios: legislacion ({g
medio ambicnte. sanituria. de scguridad vial. de seguridad pdblica, de orden pu-

blico. et
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