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Introduccion

La Convencién sobre los derechos del nino (CDN), adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 2 de septiembre de 1990 tras
el depésito del 20° instrumento de ratificacién es un tratado que no ha sido
uniformemente aceptado por los 191 Estados Partes en el mismo. La falta
de integridad normativa de la CDN puede explicarse en el articulo 51.1 de
la misma que establece: «El Secretario General de las Naciones Unidas re-
cibird y comunicara a todos los Estados el texto de las reservas formuladas
por el Estado en el momento de la ratificacion o de la adhesion.»

El régimen de reservas recogido en la CDN —el régimen general de
las Convenciones de Viena de 1969 y de 1986 '— permite que la integri-
dad de las normas minimas de derechos que la Comunidad Internacional
ha querido reconocer a los ninos y nifias del mundo cualquiera que sea
el lugar del mundo en que se encuentren, se vea impedida por la pree-
minencia de ciertos particularismos nacionales °. En efecto, el parrafo
segundo del mencionado articulo 51 de la CDN parece salvaguardar la

! Articulo 19 ¢) comdn a la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de 23
de mayo de 1969 y a la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados concluidos en-
tre Estados y Organizaciones Internacionales, de 21 de marzo de 1986. Lamentablemente, la
mencién que la Convencién de 1969 hace a la particularidad de las disposiciones relativas a
la proteccion de la persona humana —referida a las normas contenidas en tratados de De-
recho Humanitario— en relacién con la terminacién de un tratado o suspension de su apli-
cacién como consecuencia de su violacién (articulo 60.5), no se ha reproducido en lo re-
ferente al régimen de reservas a los tratados.

2 VAN DURAN, C.: Significado y alcance de la universalidad de los derechos humanos,
en Revista Espafiola de Derecho Internacional, vol. XLVI (1994) 2, pag. 526.

89



uniformidad de ese estindar minimo en materia de derechos humanos,
restringiendo la discrecionalidad de los Estados en la formulacion de re-
servas a la CDN al senalar: «No se aceptard ninguna reserva incompatible
con el objeto y propdsito de la presente Convencion.»

Sin embargo, la actitud de los Estados Partes en la CDN pone de ma-
nifiesto que no existe una practica uniforme en la aceptacion y objecion
de las reservas formuladas por los Estados Partes. El examen de las re-
servas formuladas por los Estados Partes en la CDN’, muestra que mu-
chas de ellas no serian validas al parecer manifiestamente contrarias al
objeto y propésito de esta Convencion, bien por afectar a su nicleo
duro”, bien por cuestionar su naturaleza juridica vinculante para los Es-
tados Partes ®, o bien por la excesiva generalidad o vaguedad en su for-
mulacion °.

Esta es, sin duda, una de las grandes debilidades de la CDN, comun a
los tratados de vocacion universal: la posibilidad de que un Estado ratifi-
que un tratado internacional al tiempo que rechaza, mediante el juego de
las reservas, el asimilar su objeto y fin, o ataca su esencia al negarse a
modificar su ordenamiento juridico interno o su constitucion pafu ade-
cuarse al mismo.

A pesar de ser un tratado de derechos humanos, en el que su objeto es
beneficiar a las personas —los ninos y ninas— bajo la jurisdiccion de los
Estados Partes en el mismo, y en el que los Estados Partes no tienen inte-
reses propios sino, por encima de todo, un interés comin: la consecucion
de los propésitos que constituyen la razén de ser de la Convencion ', se-
senta y seis de los ciento noventa y un Estados Partes en la CDN han for-
mulado reserva o declaraciones interpretativas referidas a veintinueve de
los cuarenta articulos sustantivos de la CDN. Siendo preocupante el ele-

inp 3
El texto de las reservas y de las declaraciones interpretativas formuladas por los Esta-
dos Partes en la CDN puede consultarse en internet en la direccién: www.unhchr.ch/html/
menu3/b/k2cre.htm

Y ScHaBas, W. A.: Reservations to the Convention on the Rights of the Child, en Human
Rights Quarterly, 1996, Vol. 18, pag. 480. Tal seria el caso, por ejemplo, de la reserva for-
mulada por Bahamas, asi como la declaracion interpretativa de Bélgica, al articulo 2 de la
CDN que establece el principio de no discriminacion. .

5 ScHaBas, W. A.: op. cit., pig. 478. Como ejemplo, puede citarse el caso de la Republica
de Irin que «se reserva el derecho de no aplicar cualquier disposicion o articulo de la CDN
que resulte incompatible con las leyes islimicas y la legislacién interna en vigor-.

o Schapas, W. A.: op. cit., pag. 478. Se trata de las reservas formuladas por paises isla-
micos como Bangladesh, Djibouti, Indonesia, Kuwait, Pakistin y Turquia, en unos términos
tan vagos que resulta simplemente imposible establecer las obligaciones asumidas en el
marco de la CDN.

" Opinién Consultiva de la Corte Internacional de Justicia de 28 de mayo de 1951 sobre
la Validez de ciertas reservas a la Convencion para la prevencion y sancion del delito de ge-
nocidio, ClJ, Recueil, 1951, pags. 23-24. )
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vado nimero de reservas formuladas a la CDN, mas grave seria, adn, la
naturaleza de algunas de estas reservas . En el caso de la CDN el problema
se centra en las reservas que son manifiestamente contrarias al objeto y
proposito de la Convencion. Las presentes paginas se centran sobre esta
cuestion desde una triple aproximacion: en primer lugar, partiendo de la
inadecuacion del régimen de Viena sobre reservas a los tratados relativos a
derechos humanos; en segundo lugar, mostrando cudl ha sido la expe-
riencia de los 6rganos de control creados en otros tratados de derechos
humanos que han declarado no validas determinadas reservas formuladas
por los Estados Partes en los mismos; y por ultimo, en tercer lugar, sena-
lando la base juridica que la propia CDN ofrece para que el Comité de De-
rechos del Nino realice un control objetivo de las reservas, senalando en-
tre ellas aquéllas que no sean aceptables y extrayendo las consecuencias
juridicas que se desprendan de la invalidez de su formulacion.

4.1. La Convencion sobre los Derechos del Nifio y el régimen de
Viena sobre las reservas

El articulo 19 ¢) de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tra-
tados, de 23 de mayo de 1969 —disposicion similar al recogido en la
Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados concluidos entre Es-
tados y Organizaciones Internacionales, de 21 de marzo de 1986—, y el
articulo 51.2 de la CDN tienen en comun el imponer una restriccion a la
facultad de los Estados de formular reservas a los tratados en los que de-
sean ser Partes: cuando un tratado admita las reservas y guarde silencio
sobre el tipo de reservas admisibles, los Estados podran formular cual-
quier reserva que no sea incompatible con el objeto y fin de éste. En este
punto, la Convencion de Viena recoge el criterio seguido por la Corte In-
ternacional de Justicia en su Opinién Consultiva de 28 de mayo de 1951
sobre la Validez de ciertas reservas a la Convencion para la prevencion y
sancion del delito de genocidio, aunque también su deficiencia, pues,
como ha senalado el profesor CARRILLO SALCEDO: «la regulacion de las re-
servas a los tratados en su articulo 19, actia en favor del subjetivismo y
discrecionalidad de los Estados ya que si el tratado nada hubiera dis-
puesto en materia de reservas, seran los Estados los que apreciardn, dis-
crecional y subjetivamente, la compatibilidad de las eventuales reservas
con el objeto y fin de tratado de que se trate %

8 COHEN-JONATHAN, G.: Les réserves dans les traités institutionnels relatifs aux droits de -
Homme, Revue Générale de Droit International Public, 1996-4, pag. 917.

9 CARRILLO SALCEDO, ]. A.: Soberania de los Estados y Derechos Humanos en Derecho In-
ternacional Contempordneo, Madrid, Tecnos, 1995, pag. 72.
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El régimen de Viena no resolvié de modo definitivo la cuestién re-
lativa a cudndo una reserva es incompatible con el objeto y fin de un
tratado, sino que opté, en la practica, por una aproximacion casuistica:
en cada tratado, una reserva seri compatible con el objeto y fin de
éste cuando los Estados Partes en el mismo asi lo determinen. Ahora
bien, gracias al juego de las reservas y las objeciones a éstas previsto en
el articulo 20 de las Convenciones de Viena de 1969 y de 1986, basta
que un solo Estado Parte acepte una reserva considerada por los demas
Estados Partes como incompatible con el objeto y fin del tratado, o in-
cluso, sin aceptarla, no se oponga a la entrada en vigor del tratado entre
€l y el Estado reservatario, para que tal reserva sea eficaz y despliegue
sus efectos.

Asi pues, el régimen de Viena no impone sobre los Estados Partes en
un tratado la obligacién de objetar una reserva contraria al objeto y fin
del mismo, siendo la regla prevista la de su discrecionalidad, expresada a
un doble nivel: en primer lugar, en cuanto a la valoracién unilateral y
subjetiva de la compatibilidad o incompatibilidad de la reserva formulada
por un Estado que desea devenir Parte en la Convencién. En segundo lu-
gar, en el supuesto de que un Estado estime la incompatibilidad de dicha
reserva con el objeto y fin de la Convencion, la discrecionalidad se ma-
nifiesta en la libertad con que cuenta para decidir —de conformidad con
el régimen previsto en Viena— si acepta o rechaza dicha reserva.

En algin tratado de derechos humanos, como el Convenio de las
Naciones Unidas sobre la eliminacion de todas las formas de discrimi-
nacion racial, se ha intentado poner remedio a esta deficiencia al com-
binar la subjetividad de los Estados con un criterio objetivo. Asi, su ar-
ticulo 20.2 establece que se entenderi que una reserva es contraria al
objeto y fin del Convenio si al menos dos tercios de los Estados Partes
en el Convenio formulan objeciones contra la misma. Esta solucién no
ha sido retenida en la CDN. La prictica de los Estados Partes en la CDN
pone de manifiesto que gran nimero de reservas aparentemente con-
trarias al objeto y fin de esta Convencién no han sido objetadas por
otros Estados Partes . Las razones que pueden explicar esta preocu-

" Por ejemplo, sélo siete Estados objetaron reservas formuladas por paises islamicos
contrarias al objeto y fin de la Convencion. A este dato debe anadirse otro sepalado por
Liicker Babel: los Estados Partes en la CDN que objetan las reservas formuladas por otros
Estados Partes no lo hacen tanto por preservar la integridad de la Convencién como la del
Derecho Internacional, especialmente, tratindose de las reservas demasiado vagas o gené-
ricas. Vease, por ejemplo, la objecion de Italia a la reserva formulada por Irin: «esta reserva
en razén de su campo ilimitado y su cardcter indefinido es inaceptable en Derecho Imer—’
nacional.» LUCKER BABEL, M.-F.: <Les réserves 2 la Convention des Nations Unies relative aux
droits de I'enfant et la sauvegarde de l'objet et du but du traité internationals, European
Journal of International Law, 1997, pag. 669. '
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pante situacién ' son varias: en primer lugar se encontraria el propio ré-
gimen de Viena, claramente mds favorable a la aceptacion de una re-
serva que a su objecion, dado que esta ultima debe ser expresa y reali-
zada dentro del plazo de los doce meses siguientes a la fecha en que se
haya recibido la notificacion de la reserva o en la fecha en que el Esta-
do reservatario haya manifestado su consentimiento en obligarse por el
Tratado. Quizas la situacion de la CDN, como la de tantos otros tratados
de derechos humanos, fuera hoy muy distinta si la regla establecida en
Viena fuera la contraria: la aceptacion de una reserva requiriendo la
aceptacion expresa de los demas Estados, entendiéndose su silencio al
respecto durante doce meses como una objecion tacita a la misma.

La desidia de los Estados Partes en la CDN a la hora de reaccionar
contra las reservas contrarias al objeto y fin de la Convencion quizas pue-
da atribuirse, en segundo lugar, al hecho de que éstos no hayan asumido
plenamente las consecuencias de la decision que tomaron en su dia de
ser Estados Partes en la misma. En concreto, pueden no ser conscientes
de que en los tratados de derechos humanos, como es el caso de la CDN,
no basta con que cada Estado esté dispuesto a cumplir las obligaciones
asumidas en orden al respeto y proteccion de los derechos y libertades
de las personas bajo su jurisdiccion, sino que, ademds, debe velar por
que los demds Estados cumplan igualmente con este deber '“.

Los Estados Partes en la CDN pueden compartir la opinién de que el
régimen de Viena, siendo también aplicable a la misma, permitiria que
fuera cada Estado el que asumiera las consecuencias que se derivasen de
sus actos, tanto si se encuentra en el grupo de los reservatarios como si,
por el contrario, estd en el de los objetantes. Se trata de una tesis subje-
tiva de las reservas .

' No parece casual que en la Declaracién de Viena de 1993, ademis del llama-
miento genérico a los Estados para que retirasen todas las reservas contrarias al objeto y
fin de los tratados de derechos humanos o al Derecho Internacional, se hiciera una peti-
cién especifica en este sentido a los Estados Partes en la Convencion sobre la eliminacion
de todas la formas de discriminacion contra la mujer y la Convencion sobre los Derechos
del Nifio (Doc. A/CONF.157/23 de 12 de julio de 1993. Parte I, pards. 39 y 46, respecti-
vamente).

2 como se ha indicado antes (vid. nota a pie nimero 7), la Corte Internacional de Jus-
ticia en su Opinién consultiva de 28 de mayo de 1951 sobre la Validez de ciertas reservas d
la Convencion para la prevencion y sancion del delito de genocidio: «en este tipo de tratados,
los Estados contratantes no tienen intereses propios; solamente tienen, por encima de
todo, un interés comun: la consecucion de los propésitos que constituyen la razon de ser de
la Convencion.»

13 Esta tesis subjetiva es el primero de los dos fundamentos sobre los que se baso el Co-
mité de Derechos Humanos para asumir la funcién de un control objetivo de la validez de
las reservas formuladas al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Senalé que
Jos Estados no han considerado con frecuencia interesante o necesario desde el punto de
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Una tercera explicacion a esta situacion puede aportarse sobre la
base de la doctrina " y de la prictica mas reciente de los organos de
control creados por tratados de derechos humanos . Desde esta terce-
ra aproximacion a la cuestion, la ausencia de reacciones de los Estados
Partes en la CDN frente a las reservas aparentemente contrarias al ob-
jeto y fin de la Convencion —a través de su objecion— no significaria
una falta de interés o despreocupacion, sino, por el contrario, la creen-
cia de que corresponde al 6rgano de control creado en la CDN —el Co-
mité de Derechos del Nino— el controlar la compatibilidad de tales re-
servas y su inadmisibilidad. A diferencia de la explicacién anterior,
desde esta tercera, lo prioritario no es sélo lograr el mayor nimero de
Estados Partes en el Tratado en cuestién sino, también, salvaguardar la
integridad normativa de dicho Tratado. Por ello, aun cuando se permi-
te la formulacion de reservas, son los 6rganos creados para supervisar
las obligaciones asumidas por los Estados Partes en el mismo los com-
petentes para determinar su validez '°. Se trataria, a diferencia de la an-
terior, de una tesis objetiva basada en la presuncion de que los Estados
han consentido en delegar en un 6érgano imparcial el control de la va-
lidez de las reservas.

La opcion entre la tesis subjetiva y objetiva tiene profundas conse-
cuencias juridicas. Asi, desde la perspectiva de la tesis subjetiva, el
que una reserva no haya sido objetada la convierte en conforme al ob-
jeto y fin de la CDN; en segundo lugar, los Estados Partes en la CDN
son los tnicos competentes para apreciar el caricter licito o ilicito de las
reservas formuladas; en tercer lugar, por tltimo, las reservas que son
efectivas son, automaticamente, licitas y no corresponde al Comité de
Derechos del Nifo el pronunciarse sobre su legalidad y en todo caso,

vista juridico oponerse a las reservas. No cabe deducir del hecho de que los Estados no
formulen una propuesta que una reserva sea compatible o incompatible con el objeto y
fin del Pacto. Se han formulado objeciones ocasionalmente, unos Estados si, pero otros
no, y no siempre se han especificado los motivos: cuando se hace una objecién, no se
suele especificar una consecuencia juridica y, en ocasiones, incluso se indica que la
Parte que hace la objecion no considera que el Pacto no esté en vigor entre las Partes in-
teresadas. En pocas palabras, la situacion es tan poco clara que no cabe suponer que, por
el hecho de no hacer objeciones, un Estado considere que una determinada reserva sea
aceptable.. Comentario General n.° 24/52 de 1 de noviembre de 1994, CCPR C/21/Rev.
1/Add. 6, para. 17.

" Lucker BaBEL, M.-F.: op. cit., pag, 669, COHEN-JONATHAN, G.: ap. cit., pags. 942-943,

" Vid. infra nota a pie nimero 18,

" Véase en este sentido el articulo 43.1 de la CDN que establece el mandato al Comité
de Derechos del Nifo de «examinar los progresos realizados en el cumplimiento de las obli-
gaciones contraidas por los Estados partes en la presente Convencion-. Para SCHABAS este
mandato implica la tarea de determinar la extension de tales obligaciones, valorando su al-
cance y validez. op. cit,, pag. 488.
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extraer consecuencia alguna de un eventual pronunciamiento a este res-
pecto . o _ -

Desde la perspectiva de la tesis objetiva, por el cont.rarlo, la ausencia
de una objecién expresa a la misma no significa necesanarpente su llcﬁgd
por via de su efectividad; en segundo lugar, la competerrlaa para apreciar
el caracter licito o ilicito de las reservas formuladas estaria atribuida al C(?-
mité de Derechos del Nino. Finalmente, para los defensores? de la' tesis
objetiva corresponde al Comité de Derechos del Nl-ﬂO apreciar la. licitud
de una reserva v, al hacerlo, extraer las consecuencias que se dler-wen de
tal decision para el Estado reservatario. Entienden que la efectmdzfd de
una reserva —derivada de su aceptacion por otro Estado— no prejuzga
su validez —en funcién de su compatibilidad con el objeto y fin de la
CDN—. De este modo, aun cuando cada Estado Parte en la CDN es com-
petente —de conformidad con el régimen de Viena— para aceptar o re-
chazar una reserva formulada por otro Estado (plano de la efectividad
que se corresponde con el objetivo de lograr que sean Parte en la CPN el
mayor numero de Estados posible), el Comité de Derechos <;Iel Nino es{-
taria autorizado por la propia CDN a determinar la conformidad .de una
reserva con el objeto y fin de la Convencion y, en caso 'de cons1dera{'la
inaceptable, extraer —dentro de su ambito com;?etenmal— las con::i:-
cuencias que se derivan para el Estado que fOﬂ’I}l.llO tal reserva (planp e
la validez que se conecta, a su vez, con el objetivo de la salvaguardia de
la integridad normativa de la CDN). .

Nosotros creemos mis acertada la tesis objetiva sobre la bgse, de una
parte, de la experiencia de otros érganos de control establecidos en los
tratados de derechos humanos, que se han ocupado de las reservas con-
trarias al objeto y fin del tratado, y de otra parte, con apoyo en el propio
texto de la CDN, que habilitaria, en nuestra opinién, al Comité de Dere-
chos del Nifio a realizar un control objetivo de la legalidad de las reservas

formuladas a la CDN.

4.2. Hacia un control objetivo de la legalidad de las reservas for-
muladas a los tratados de derechos humanos

Desde hace ya algunos anos, los 6rganos de control establecidos en
los tratados de proteccién de derechos humanos de caricter regional vie-
nen pronunciindose sobre la validez de las reservas formuladas por estos

7 Curiosamente, el proceder del Comité de Derechos del N'?ﬁo ha sido cpntormti C]_.::
esta vision y, por ello, criticado dado que no ha declarado nunca gacepmblf.t mngur'ta de e.'
reservas formuladas a la CDN, limitindose a lamentar la ex:sFencu_l de la misma o a expr
sar sus dudas sobre su validez., Ver LUCKER BABEL, M-F.: op. cit., pag. 675.
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Estados, a pesar de no tener expresamente reconocida tal atribucion en
los respectivos tratados . Sin embargo, no ha sido hasta recientemente
que un érgano de control creado en un tratado de proteccién de dere-
chos humanos de caricter universal —el Comité de Derechos Huma-
nos— se ha pronunciado sobre la validez de las reservas formuladas por
algunos Estados ", Esta nueva actitud del Comité de Derechos Humanos
ha sido calificada de «cambio revolucionario» . No debe olvidarse que, a
diferencia de los érganos de control establecidos en el Convenio Europeo
v en la Convencion Americana de Derechos Humanos, el Comité de
Derechos Humanos no tiene naturaleza jurisdiccional. Debe tenerse igual-
mente presente que el Comité de Derechos Humanos tradicionalmente
adopt6 una postura prudente y dubitativa respecto a las reservas formu-

21

ladas por los Estados Partes en el Pacto *.

El fundamento para esta iniciativa lo encontré el Comité de Derechos
Humanos, de un lado, en que la constatacion de la compatibilidad de
una reserva con el objeto y fin de un tratado es una tarea inadecuada
para los Estados Partes en un tratado de derechos humanos *. De otro
lado, en la conviccién de que, necesariamente, habia de ser el Comité el
que decidiera si una determinada reserva es compatible con el objeto y

'¥ En el ambito regional europeo, la Comisién Europea de Derechos Humanos se pro-
nuncié en el asunto Temeltash, Opinién de 5 de mayo de 1982, R. D. n.” 31, pdg. 120 y ss.
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, por su parte, lo ha hecho en los casos: Belilos
¢. Suiza, sentencia de 29 de abril de 1988, Serie A, vol. 132. Weber c. Suiza, sentencia de 22
de mayo de 1990, serie A, vol. 177. Chorherr c. Austria, sentencia de 25 de agosto de 1992,
serie A, vol. 266-B, Loizidou c. Turquia (objeciones preliminares), sentencia de 23 de mar-
zo de 1995, serie A, vol. 310. En el ambito regional interamericano, la Corte Interamericana
se pronuncié en su Opinion Consultiva n.” 2, de 1982 sobre los Efectos de las reservas a la
entrada en vigor de la Convencion Americana (arts. 74y 75)

¥ Comentario General 24/52 de 1 de noviembre de 1994, CCPR C/21/Rev, 1/Add. 6. Y
sobre la base del mismo, una decisién de 31 de diciembre de 1999, por la que declaraba
contraria al objeto y fin del Protocolo Facultativo al Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, la reserva formulada por Trinidad y Tobago en orden a excluir la competencia
del Comité de Derechos Humanos para conocer de comunicaciones individuales tratindo-
se de condenados a la pena capital. Rawle Kennedy c. Trinidad y Tobago, communication
N.” 845/1999, CCPR/C/67/D/845/1999.

* CoHEN JONATHAN, G.: op. cit.,, pag. 939.

! Ibidem, pag. 920. Es interesante senalar estos datos porque al igual que el Comité de
Derechos Humanos, el Comité de Derechos del Nifio es un érgano de control de naturale-
za no jurisdiccional que hasta ahora ha adoptado una postura prudente con relacién a las
reservas formuladas a la CDN.

# .Las disposiciones de la Convencion (de Viena) relativas a la funcién de las objecio-
nes de los Estados en relacién con las reservas no son adecuadas para abordar el problema
de las reservas a los tratados de derechos humanos: pues estos tratados, y concretamente el
Pacto, «no son una red de intercambios de obligaciones entre los Estados. Se refieren a la
otorgacién de derechos a las personas. No ha lugar al principio de reciprocidad entre los Es-
tados.» Comentario General, CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, pard. 17.
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fin del Pacto por tratarse de una tarea ineludible en el desempeno de sus
funciones *.

En la resolucion 48/31 de 9 de diciembre de 1993, la Asamblea Ge-
neral de Naciones Unidas hizo suya la decisién de la Comision de Dere-
cho Internacional de incluir en su programa de trabajo el tema titulado «e/
derecho y la practica en materia de reservas a los tratados» y desde 1994
—ano del Comentario General 24/52 del Comité de Derechos Huma-
nos— la Comisién de Derecho Internacional viene ocupindose de las re-
servas a los tratados de derechos humanos, para lo cual nombré relator
especial sobre el tema al profesor PeLLET **. En su segundo informe de
1996, el profesor PELLET considerd que los 6rganos de control creados por
los tratados de derechos humanos eran competentes en materia de ad-
misibilidad de reservas no por el hecho de la naturaleza «objetiva- de este
tipo de tratados, sino en virtud del principio, bien establecido en el De-
recho internacional, de las competencias implicitas en sus propios pode-
res para el cumplimiento de las funciones encomendadas por el Tratado
respectivo *,

La opinion del relator especial no es compartida por algunos autores
que defienden el caricter objetivo de las obligaciones juridicas que se de-
rivan de los tratados de derechos humanos, mas alld de un mero inter-
cambio reciproco de intereses entre los Estados, al crear un orden publi-
co en el que esos Estados asumen ciertos compromisos hacia los
individuos que se hallen bajo su jurisdiccion .

El profesor PeLLET incluy6 en un anexo a su segundo informe un pro-
yecto de resolucion de la Comision de Derecho Internacional sobre las
reservas a los tratados de derechos humanos. Sobre la base del texto de
proyecto de resolucién propuesto por el relator especial, la Comisién de

* A fin de conocer el alcance de su deber de examinar el cumplimiento del Pacto por
un Estado en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 6 una comunicacion presentada con
arreglo al Primer Protocolo Facultativo, el Comité ha de adoptar necesariamente una opinion
sobre la compatibilidad de la reserva con el objeto y fin del Pacto y con el derecho inter-
nacional en general. Dado el cardcter especial de los tratados de derechos humanos, debe
establecerse objetivamente la compatibilidad de una reserva con el objeto v fin del Pacto en
relacion con un principio juridico, y el Comité estd en condiciones especialmente adecuadas
para realizar esta tarea.» Comentario General 24/52, pari. 18.

* Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo noveno periodo de se-
siones, suplemento N.* 10 (A749/10), parr. 382.

# Naciones Unidas, doc. A/CN.4/477/Add.1, paris. 204 a 206.

* BoNEeT PEREZ, i Las reservas a los tratados internacionales. J.M. Bosch, Barcelona,
1996, pdg. 140. CARRILLO SALCEDO, J. A.: op. cit., pigs. 66y ss. FROWEIN, J.: Reservations and
the International Ordre Public, en Theory of International Law at the Threshold of the
21sr Century. Essays in honour of Krzysztof Skubiszewski, Kluwer Law International, The Ha-
gue, 1996, pag. 411. Sunke, F.: Droit International et Européen des Droits de I'Homme, Pres-
ses Universitaires de France, Paris, 1997, pig. 119,
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Derecho Internacional adopté unas conclusiones preliminares concer-
nientes a las reservas a los tratados multilaterales normativos, incluidos los
tratados relativos a los derechos humanos®. En éstas, la Comision de De-
recho Internacional parte de la premisa de que el régimen de Viena sobre
reservas a los tratados (arts. 19 a 23), por su flexibilidad, es el mas idoneo
para todos los tratados, incluidos los tratados de derechos humanos
(conclusiones 2." y 3.%). Sin embargo, entiende que el establecimiento de
organos de control por numerosos tratados de derechos humanos suscita
cuestiones legales que no se previeron en la época en que se redactaron
las Convenciones de Viena sobre Derecho de Tratados de 1969 y 1986
(conclusion 4.%).

Asi, procede a distinguir entre los érganos de control establecidos en
contextos regionales, de los que respeta la prictica y reglas desarrolladas
(conclusion 12.%), y los drganos de control establecidos en un contexto
universal. De estos ultimos afirma que, al ocuparse de la validez de las
reservas formuladas por los Estados Partes, no pueden exceder el dambito
de competencias que les han sido conferidas, y, en concreto, que en el
supuesto de que declaren inadmisible una reserva, es el Estado reserva-
tario el que tiene la responsabilidad de pasar a la accion, por ejemplo,
modificando su reserva, retirindola o decidiendo dejar de ser Estado
Parte en el Tratado (conclusion 10.%). Con ello desautoriza, sin hacer
una mencion expresa, al Comité de Derechos Humanos que en su Co-
mentario General n." 24/52 se habia declarado competente para consi-
derar el consentimiento del Estado en ser Parte en el Pacto con inde-
pendencia de la reservas formuladas **.

4.3. El Comité de Derechos del Nifio y las reservas aparentemen-
te contrarias al objeto y fin de la Convencién sobre los De-
rechos del Nifio

Quizas deba criticarse Ia labor del Comité de Derechos del Nino por
considerarla demasiado cauta con respecto a las posibilidades que le
ofrecia el articulo 43.1 de la CDN ¥, Ademas, la prudente neutralidad que
ha caracterizado al Comité de Derechos del Nino al referirse a las reservas

7 Documentos Oficiales de la Asamblea General, 52" sesion, suplemento n.” 10
(A/52/10), pard. 157.

* De este modo, si el Comité de Derechos Humanos declaraba inadmisible alguna de
las reservas formuladas al Pacto, éste seria aplicable a dicho Estado teniéndose por no pues-
ta su reserva. Comentario General n.” 24/52 de 1 de noviembre de 1999,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, para. 18.

# ScHABAS, W. A.: op. cit., pag. 488.
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a la CDN, no emitiendo un juicio definitivo al respecto, sino lamentando
su existencia o expresando sus dudas acerca de la legalidad de determi-
nadas reservas *, puede merecer hoy una valoracion negativa por su
inevitable comparacion con la actitud del Comité de Derechos Humanos.
Como ha expresado la profesora LUcKER BABEL, la actuacion del Comité de
Derechos del Nino con respecto a la cuestion de las reservas a la CDN se
ha caracterizado por desarrollar un control global sobre la Convencion —
no examinando la cuestion de las reservas por separado, sino integrada
en el andlisis general de la CDN; de perfil informativo —solicitando a los
Estados informacién sobre las reservas formuladas y sobre la justificacion
de éstas en sus respectivos ordenamientos juridicos internos, y no con-
flictual, sino conciliadora con los Estados Partes *'.

Con independencia del juicio de valor que se haga a la actuacion del
Comité de Derechos del Nino sobre la cuestion de las reservas a la CDN,
resulta evidente que no ha sido suficiente para que los Estados no for-
mulasen reservas contrarias al objeto y fin de la Convencién o, que de
conformidad con el articulo 51.3, aquellos Estados que las hubieran for-
mulado decidieran retirarlas o modificarlas para hacerlas compatibles
con la CDN. ;Qué solucién puede encontrar el Comité de Derechos del
Nino a la lamentable situacion de las reservas contrarias al objeto y fin de
la CDN? ;Debe asumir la competencia para determinar su ilegalidad si-
guiendo los pasos que en 1994 dio el Comité de Derechos Humanos con
su Comentario General n.” 24/52¢

Sobre la base juridica de los articulos 43.1 y 45. d) de la CDN encon-
tramos razones para reconocerle al Comité de Derechos del Nifo la
asuncion de esta competencia. La prictica internacional de los érganos de
control previstos en los tratados de proteccion de los derechos humanos
va en esta direccion, aunque queda por resolver la cuestion de los limites
de la competencia del Comité de Derechos del Nino: ;hasta donde podria
llegar en la determinacion de las consecuencias juridicas para un Estado
Parte en la CDN de una reserva invilida? ;Puede asumir la tesis sostenida
por el Comité de Derechos Humanos, en el sentido de que la conse-
cuencia normal de una reserva inaceptable no es la de que la CDN deje
de estar en vigor para el Estado Parte que la ha formulado? ;Serd posible
considerar esa reserva independientemente de su aceptacién, en el sen-
tido de que la CDN seri aplicable a ese Estado sin que tal reserva se ten-

ga en cuenta **? ;Debera, por el contrario, adecuarse a la tesis defendida

* Lucker BaBEL, M.-F.: op. cit., pag. 677.
W Ibidem, pags. 674-675.
* Comentario General n.° 24/52 de 1 de noviembre de 1994, CCPR C/21/Rev. 1/Add. 6,

pard. 18.
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por el relator especial, profesor PELLET, y asumida por la Comision de De-
recho Internacional en sus conclusiones preliminares, segun la cual, los
6rganos de control creados en los tratados de derechos humanos de
ambito universal no estin autorizados para separar la reserva del con-
sentimiento del Estado para vincularse por el tratado?

Para el régimen de Viena no se planteo la cuestion relativa a cuales
serian los efectos de una reserva ilegal, pues se presuponia legal toda re-
serva que fuera efectiva. Sin embargo, la prictica demuestra que no po-
cas reservas efectivas —aceptadas por los Estados Partes— son de du-
dosa legalidad. Los autores sostienen posturas discrepantes acerca de las
consecuencias de una reserva declarada ilegal por el érgano de control
creado en un tratado de derechos humanos. Asi, el profesor FROWEIN, al
examinar las objeciones realizadas por los Estados a las reservas de
otros Estados que consideraban ilicitas por entenderlas incompatibles
con el tratado en cuestién, entiende que existe una practica internacional
que evidencia la existencia de un amplio consenso entre Estados de muy
diferentes tradiciones en considerar desprovistas de efectos a la reservas
invilidas *. Sir Hersch LAUTERPACHT, por el contrario, es de la opinién de
que habria de determinar la intencién del Estado reservatario para com-
probar si dicha reserva ha sido una condicién esencial de su voluntad de
devenir Estado Parte en el tratado, en cuyo caso, el érgano de control no
podria rechazar la reserva al tiempo que declarara que el Estado sigue
obligado por el Tratado, inclusive la parte del mismo objeto de sus re-
serva **. Ya hemos senalado que la Comision de Derecho Internacional
ha distinguido en sus «conclusiones preliminares. entre los 6rganos re-
gionales y los universales en cuanto a las consecuencias de una reserva
ilicita. Mientras que los primeros si serian competentes para declararla
como no puesta y al Estado reservatario como Parte en el tratado, los se-
gundos no tendrian tal competencia *. Esta distincion, que no es pacifi-
camente aceptada por los 6rganos de control creados en los tratados de
derechos humanos de dmbito universal ¥/, ha sido recibida con indife-

3 Conclusiones preliminares de la Comision de Derecho Internacional concernientes a
las reservas a los tratados mudtilaterales normativos, incluidos los tratados relativos a los de-
rechos humanos. Documentos Oficiales de la Asamblea General, 52* sesion, suplemento n.”
10 (A/52/10), para. 157, conclusiones 9, 10y 12.

' FROWEIN, J.: op. cit., pig. 408.

¥ iy Hersh LauTERPACHT, voto disidente a la sentencia de la Corte Internacional de Jus-
ticia de 1959, en el caso Suiza contra Estados Unidos (caso Interbandel), ICJ, Rep. 6, pag.
137.

* Vid. supra nota a pie n.” 33.

¥ Véanse los pirrafos 10, 11 y 12 del 4. informe del Relator especial sobre las reservas
a los tratados (doc. A/CN.4/499) de 24 de marzo de 1999. En los mismos se recogen los co-
mentarios a las conclusiones preliminares de la Comision de Derecho Internacional, trans-
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rencia por la mayoria de Estados *. La Comision de Derecho Internacio-
nal volverd a examinar esta cuestion, previsiblemente, en el ano 2002,
cuando el relator especial presente un proyecto de conclusiones defini-
tivas a los distintos puntos tratados en las conclusiones preliminares *,
Serad entonces cuando podra contarse con la opinidn autorizada de este
organo en relacién con la competencia que pretenden atribuirse los 6r-
ganos de control de cardcter universal con respecto a las consecuencias
de una reserva ilegal.

El profesor ViiLa DURAN, aun cuando admite que los comités estable-
cidos en los tratados de derechos humanos puedan pronunciarse sobre
los efectos de las reservas formuladas por los Estados Partes, en la medi-
da en que éstas inciden en la aplicacion del tratado que supervisan, es de
la opinién que tales comités no se encontrarian habilitados para solici-
tarles que retiren las reservas que aparentemente son contrarias al objeto
y fin de dicho tratado. Desde su punto de vista, estos Comités habrian de
dirigirse a los 6rganos habilitados en el articulo 96 de la Carta de las Na-
ciones Unidas —la Asamblea General y el Consejo Econdémico y So-
cial— con el fin de que éstos solicitasen de la Corte Internacional de Jus-
ticia una Opinién consultiva sobre la compatibilidad o no de una
determinada reserva con el objeto y fin de dicho tratado *. Como solu-
cién alternativa, sugiere iniciar un procedimiento de enmienda a los tra-
tados de derechos humanos ya existentes a fin de habilitar a sus drganos
supervisores con la facultad de solicitar directamente a la Corte Interna-

mitidos por carta, del presidente del Comité de Derechos Humanos, del presidente del Co-
mité contra la Tortura y del presidente de la 8.* y 9.* reunion de presidentes de érganos cre-
ados en virtud de instrumentos internacionales relativos a los derechos humanos. Todos
ellos discrepan de la distincion que la Comision de Derecho Internacional realiza —si-
guiendo el informe del relator especial— entre érganos de control regionales y universales,
en relacion con las consecuencias que unos y otros pueden extraer de la declaracion de ile-
galidad de una determinada reserva formulada al respectivo tratado.

* A fecha de 27 de julio de 2000 s6lo 33 de los 189 Estados miembros de Naciones
Unidas o con Estatuto de Observador y 24 de las 65 Organizaciones Internacionales a las
que se dirigio la Asamblea General para que respondieran a un cuestionario preparado por
el Relator especial para conocer la prictica seguida por los Estados y las organizaciones in-
ternacionales en materia de reservas a los tratados, lo habian hecho. Informe de la Comision
de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 52° periodo de sesiones. Docu-
mentos Oficiales de la Asamblea General 55° periodo de sesiones, suplemento N.° 10
(A/55/10), pag. 184, nota a pie n.” 132. Ademis, como el propio profesor PELLET reconoci6,
las respuestas estaban geogrificamente repartidas de manera poco satisfactoria: basicamente,
respondieron los Estados Europeos o asimilados (20) y latinoamericanos (8); 5 asidticos y
ningun Estado africano. Pérrafo 5 del 5° informe del Relator especial sobre las reservas a los
tratados. Doc. A/CN.4/508 de 29 de marzo de 2000.

¥ Pirrafo 18 del 5. informe del Relator especial sobre las reservas a los tratados. Doc.
A/CN.4/608, de 29 de marzo de 2000.

* VAN DurAN, C., op. cit., pag. 529.
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cional de Justicia una opinion sobre las reservas que Considelren incom-
patibles con el objeto y fin del tratado en relacion con el que tienen com-
petencia . .

El recurso a la Corte Internacional de Justicia es sugestivo aunque,
quizds, dado el caricter no vinculante de una Opinién Consultiva de la
Corte, no sea la mejor solucion. Si se estd cuestionando el fundamento de
la competencia del 6rgano de control previsto en un tratad‘o d_e cfle‘rechos
humanos de caricter universal para deducir las consecuencias juridicas de
una reserva invalida, sobre la base de que no es un 6rgano jurisdiccional,
la Corte en su dimension consultiva no estd en una posicion mejor que
dicho 6rgano. Cuestion distinta es que se previera el recurso a la Corte en
su faceta contenciosa cuando un Estado estimase que una reserva f?r—
mulada por otro Estado Parte es contraria al objeto y‘fin del tratado. Sin
embargo, en los pocos tratados en que se prevé esta via, los Estgﬁlos pue-
den formular reserva de exclusion a la jurisdiccion de la Corte ™, y ade-
mis, de nuevo es preciso recordar la pasividad de los Estados para reac-
cionar contra las reservas de este tipo formuladas por otros Estados.
Resulta dificil creer que la Corte recibiria regularmente demandas en
este sentido . Nos parece que cualquier propuesta de solucion de lege fe-
renda debe intentar compatibilizar el régimen de Viena sobre reservas
con la asuncion de facultades plenas respecto de las reservas por parte
del Comité de Derechos del Nino. Como punto de partida entendemos
que los dos principios presentes en el régimen de reservas a los tratados
—el de la universalidad y el de la integridad— tienen sus correspon-
dientes en los principios de la efectividad y la validez de las reservas, res-
pectivamente. Si el régimen de Viena se ha ocupado de la c’uestion‘ de. ‘la
efectividad de las reservas, dejando a los Estados la aceptacion u objecion
discrecional de éstas, no ha resuelto el tema de su validez, asumiendo la
ficcion juridica de que toda reserva efectiva, por el hecho de serlo, seria
valida. .

Entendemos que el silencio del régimen de Viena sobre la valadez Fie
las reservas no debe interpretarse como una prohibicién a cualquier in-
tento de resolver, sobre la base del Derecho, la cuestion de las reservas
efectivas que no son vilidas. Tres posturas pueden senalarse respecto del

" Ibidem. . . _ y
2 SALADO OSUNA, A.: Textos bdsicos de Naciones Unidas relativos a derechos bumanos )
estudio preliminar, Secretariado de Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 1997 pag. 47.
B Mutatis mutandis puede aportarse el dato de que aun cuando la Convencion para la
o i e o 4 = B
prevencion y sancion del delito de genocidio de 9‘d.e d:cnembll'e de 1948, pre\élo en su !
ticulo IX el recurso a la Corte Internacional de Justicia, no ha sido hasta c-.l’ZO e marzo de
1993, que ha podido aplicarse esta disposicién por primera vez, con ocasién de la deman-
da interpuesta por Bosnia-Herzegovina contra Serbia-Montenegro.
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modo en que la declaracion de invalidez de una reserva por parte de un
o6rgano de control de caricter universal va a afectar a su efectividad. La
primera, maximalista, postula que la invalidez equivale a la nulidad y ésta
supone la desaparicion de la reserva, de manera que el Estado sigue sien-
do Parte en el tratado incluyendo aquella disposicién del mismo que fue
objeto de su reserva. La segunda postura, minimalista, defiende, por el
contrario, que sea el Estado que formuld la reserva declarada invilida, el
Unico competente para extraer las consecuencias juridicas de dicha de-
claracion: retirarla, modificarla (si es posible, para salvar su legalidad) o
dejarla inalterada en la conviccion de que el hecho de que haya sido de-
clarada invalida no afecta a su efectividad.

Una tercera posicion, maximalista moderada, que nos parece preferi-
ble, sostendria que la reserva declarada ilegal por el Comité de Derechos
del Nino se tendria por no puesta y habria de considerar al Estado afec-
tado como Parte en el tratado en su integridad, incluida la disposicion
que reservo. Sin embargo, no siendo el Comité de Derechos del Nifio un
organo de naturaleza jurisdiccional, su declaracién careceria de iure de
fuerza vinculante para el Estado. Tampoco puede afirmarse que carezca
de todo valor pues su fuerza moral es innegable por venir de un 6rgano
imparcial, expresamente autorizado en el tratado para controlar el cum-
plimiento de las obligaciones asumidas por los Estados Partes. Una de-
claracion del Comité de Derechos de Nino apreciando la invalidez de las
reservas formuladas por algunos Estados a la CDN, por considerarlas
manifiestamente contrarias a su objeto y fin, puede asumir valor juridico
en funcién de las reacciones de los demis Estados Partes en la CDN que,
por ejemplo, podrian modificar su actitud con respecto al Estado cuya re-
serva ha sido declarada inadmisible. En dicho supuesto, el Estado cuya
reserva ha sido declarada invélida podria, o bien denunciar la CDN para
dejar de ser Parte en ella, o bien retirar o modificar dicha reserva, No po-
dria, en consecuencia, seguir invocando ésta para excluir el cumplimien-
to de las obligaciones que se deriven de las disposiciones de la CDN ob-
jeto de la misma.

Esta tercera propuesta nos parece, de entre todas, la mejor por varias
razones. En primer lugar, considerando que responde a la naturaleza es-
pecifica de los tratados de derechos humanos; en segundo lugar, porque
nos permite creer, esperanzadamente, que no todos los Estados Partes en
la CDN, cuyas reservas sean total o parcialmente declaradas ilegales por
el Comité de Derechos del Nifio, recurririn a una medida tan drastica
como la denuncia de la Convencién. Finalmente, esta solucién nos pare-
ce la mds id6nea a la luz de una de las principales criticas formuladas a la
aplicacion del régimen de Viena sobre las reservas a los tratados de de-
rechos humanos: en concreto, el hecho de que se dificulte que una nor-
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ma de un tratado multilateral de caricter normativo pueda llegar a cris-
talizar como costumbre **,

Aun cuando en los tratados de proteccion de los derechos humanos
de smbito universal, como la CDN, la naturaleza del 6rgano de control no
es de caracter jurisdiccional, su intervencion, declarando la invalidez de
ciertas reservas formuladas por los Estados Partes, puede contribuir, ade-
mds, a acelerar el efecto cristalizador de las normas contenidas en dichos
tratados. Los Estados que son Parte en los mismos pueden reaccionar a
favor o en contra de la declaracién de invalidez de una determinada re-
serva y, en consecuencia, expresar su opinion respecto de si determina-
das normas contenidas en tales tratados, pueden o no ser objeto de re-
serva. Si los Estados Partes no reaccionan contra la declaracion de
incompatibilidad de una reserva con el objeto y fin del Tratado, pensa-
mos que la norma a la que se referia dicha reserva estaria proxima a cris-
talizar como una norma consuetudinaria y por lo tanto, no susceptible de
ser reservada.

Asi pues, en este proceso de interaccion costumbre-tratado, aun
cuando se discuta la base de la competencia del Comité de Derechos del
Nifio en funcién de su cardcter no jurisdiccional, resulta relevante desta-
car el hecho de que se invierten los efectos derivados de la pasividad de
los Estados: no bastara su inactividad (su silencio) para que una reserva
contraria al objeto y fin del tratado sea valida. Tendran que declararlo asi,
expresamente, cuando el érgano de control declare su invalidez. El tener
que qugar las cartas sobre la mesa- puede servir de presién para que mu-
chos Estados que no habian formulado reservas contrarias al objeto vy fin
de la CDN, pero que, sin embargo, tampoco habian rechazado las for-
muladas por otros Estados Partes.

Conclusiones

1. Siya de por si resulta lamentable que se permita la formulacion
de reservas a una convencién que supone un estandar minimo de los de-

# Segiin la teorfa de la interaccién entre costumbre y tratado (vid. i.d. CARRILLO SALCEDO,
1. A Curso de Derecho Internacional, tecnos, Madrid, 1992, pag. 116), las disposiciones
contenidas en tratados multilaterales de cardcter normativo pueden expresar una norma
consuetudinaria (efecto declarativo); contribuir a cristalizar una norma consuetudinaria
que estaba en formacion (efecto cristalizador), o, finalmente, pueden ser el punto de parti-
da de la formacién de una norma consuetudinaria (efecto generador). Dado que las reser-
vas dificultan que una prictica se generalice, constituyen un obstaculo a que las normas
contenidas en los tratados multilaterales normativos en materia de derechos humanos pue-
dan llegar a convertirse, en un corto espacio de tiempo, en normas consuetudinarias y, por
ello, no susceptibles de ser objeto de reservas.
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rechos de los ninos y nifias de todo el mundo, resulta una burla macabra
el que gracias a las reservas la Unica finalidad que lleve a algunos Estados
a ser Partes en la CDN sea evitar que los ninos y nifias bajo su jurisdic-
cién puedan beneficiarse de ese estindar minimo de derechos. El Comi-
té¢ de Derechos del Nino puede y debe seguir la linea abierta por el Co-
mité de Derechos Humanos, desplazando, asi, el control de las reservas a
la CDN desde el plano subjetivo —a través de las aceptaciones y obje-
ciones de los Estados Partes— a un plano objetivo, representado por su
control sobre la legalidad de las reservas formuladas a la CDN.

2. En esta labor de control el Comité de Derechos del Nino deberia
dejar de realizar una supervision global de la CDN y analizar separada-
mente la validez de las reservas. El lenguaje neutral que ha empleado
hasta ahora debe dar paso a otro que, sin romper el espiritu conciliador
con los Estados Partes, destaque por su firmeza a la hora de distinguir lo
que es compatible con el objeto y fin de la CDN, de lo que no lo es. En
los informes que debe presentar a la Asamblea General de las Naciones
Unidas, en virtud del articulo 45 d) tiene una buena ocasién para mate-
rializar esta distincion.

3. Con respecto a la polémica relativa a las consecuencias de una re-
serva declarada inadmisible por el Comité de Derechos del Nifo, el de-
fender que el Comité adopte una posicién innovadora, al igual que hizo
en su dia el Comité de Derechos Humanos, en el sentido de separar la
reserva invilida del consentimiento prestado por el Estado para ser Parte
en la CDN, no es incompatible con la relativizacién del alcance juridico
de tal decision: el Comité de Derechos del Nifio no es un organo juris-
diccional y sus decisiones no tienen valor juridico, pero ello no significa
que carezcan de cualquier valor o que pueda asimilarse a la objecion de
un Estado Parte. El Comité de Derechos del Nifio es el 6rgano imparcial
expresamente previsto en la CDN para examinar los progresos realizados
en el cumplimiento de las obligaciones asumidas por los Estados Partes
en dicha Convencion (art. 43.1). De la reaccion de los demds Estados Par-
tes a la declaracion por el Comité de Derechos del Nino de invalidez de
una determinada reserva dependera las consecuencias que se deriven
para el Estado reservatario. Si los demas Estados Partes en la CDN no re-
accionan contra la declaracién del Comité de Derechos del Nino, la po-
sicién del Estado reservatario se hard mas débil y solo le quedara elegir
entre retirar dicha reserva o denunciar el tratado. Atin es pronto para pre-
decir las repercusiones de un intento de control objetivo de la validez de
las reservas a la CDN por parte del Comité de Derechos del Nino. En es-
tos momentos de grandes esperanzas, el mis pequeno de los actos vale
mds que la mds grandiosa de las intenciones.
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