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Abstract: El absentismo y el abandono del alumnado son problemas generalizados en la
Universidad espafiola que plantean dudas sobre el propio modelo universitario. El objetivo del
presente trabajo es aportar algunos datos y reflexiones desde nuestra experiencia docente.
Para ello, analizamos la magnitud del problema y sus posibles causas a través de
investigaciones previas, y mostramos a continuacion los resultados obtenidos en relacion con
una asignatura tactico-operativa de Direccion de Operaciones. La metodologia de
investigacion incluye, por un lado, una encuesta on-/ine a los alumnos de dicha asignatura en
el curso 09/10 sobre los motivos por los que no asistian regularmente a clase. Por otro, un
experimento de campo realizado en tres cursos académicos consecutivos con diferentes
sistemas de evaluacion (06/07 a 08/09), durante los que se recabaron datos sobre la tasa de
presentados a examen. Los resultados muestran que las principales causas del absentismo
estan relacionadas con la disponibilidad del material de las clases y con la propia actitud del
alumnado y que los controles periddicos después de cada tema contribuyen a aumentar el
numero de presentados a examen.

(Student absenteeism and high dropout rates are widespread problems in Spanish universities
that raise doubts about the university model itself. The objective of this study is to provide
some data and reflections on the basis of our teaching experience. We analyse the size of the
problem and its possible causes using previous research and go on to present our findings
with respect to a tactical-operational subject in Operations Management. The research
methodology takes in an online survey of the reasons why 2009-10 academic year students of
the subject did not regularly attend class, on the one hand, and a field experiment carried out
during three consecutive academic years (2006-7 to 2008-9) when different assessment
systems were used and data collected on the number of students sitting exams, on the other.
The results show that the main causes of absenteeism are related to the availability of teaching
materials and students’ own attitudes and that periodic tests at the end of each teaching unit
contribute towards increased numbers of students sitting their exams.)
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1. Introduccion

El absentismo estudiantil o falta de asistencia a clase es un problema estructural en muchas
Universidades (Lancaster y Strand, 2001; Rodriguez et al., 2003; Gump, 2006; Parra et al.,
2008; Triadd Ivern et al. 2009; Jiménez Caballero y Rodriguez Diaz, 2010), que sobrepasa
con creces los limites de las asignaturas individuales.

Parra et al. (2008) informan de una tasa media de absentismo del 55% en relacion con las
clases tedricas (no obligatorias) y del 44% en las practicas de laboratorio (obligatorias) en una
asignatura de la ETSI Informatica de la Universidad de Sevilla. Un estudio de la Universidad
Complutense de Madrid situa el porcentaje de absentismo a clase en el 40% (Gracia Exposito
y de la Iglesia Villasol, 2007a). En la Universidad de Vigo, un 22,5% de los estudiantes indica
asistir siempre a clase y el 45%, hacerlo con frecuencia (Espada Recarey, 2008). En la
Universidad de Oviedo, el 40% de los alumnos sefiala que asiste siempre a clase, el 51%
frecuentemente, y un 9% reconocia ir poco o nunca (Rodriguez et al., 2003). No obstante, los
autores de este ultimo estudio reconocen que estos datos estan muy por encima de los valores
reales de asistencia.

Otro fendémeno, ligado al absentismo, es el del abandono de las asignaturas, que tiene su
reflejo en la no presentacion a los exdmenes. En principio, no asistencia a clase y no
presentacion a examenes son manifestaciones distintas, ya que algunos alumnos pueden
decidir no ir a clase, sin que ello signifique un abandono de la asignatura. No obstante, el
abandono suele presuponer también el absentismo, ya que es habitual que el alumno que deja
de asistir a clase termine por no presentarse a los examenes de la asignatura. Son muchas las
asignaturas que sufren un alto grado de abandono, bien a lo largo del curso, bien desde el
mismo comienzo, pues son muchos los alumnos que, aun matriculdindose, no siguen la
materia desde un principio (Garrido Vega et al., 2009; Sacristan Diaz et al., 2010a).

El abandono se puede medir a través del nimero de no presentados (NP) a las convocatorias
de examenes. Parra et al. (2008) sefialan que los porcentajes de alumnos NP respecto al total
de los inscritos en el acta son del 49% en junio, 76% en septiembre y 84% en diciembre. Un
estudio realizado en la Universidad Complutense (Gracia Exposito y de la Iglesia Villasol,
2007b) informa de un porcentaje de NP del 31,2%. Que en torno a la mitad de los alumnos
matriculados no se presente a la primera convocatoria es un indicador incontestable del
elevadisimo abandono existente.

Los motivos esgrimidos y analizados en la literatura sobre las causas que influyen en el
absentismo y los no presentados son de diversa naturaleza, destacando entre ellos la actitud y
aptitud del profesorado y del alumnado, el contenido, metodologia y evaluacion de la
asignatura, y la planificacion docente, el plan de estudios y la normativa (Rodriguez et al.,
2003; Gracia Expdsito y de la Iglesia Villasol, 2007a; Espada Recarey, 2008; Triad6 Ivern et
al., 2009).

Los resultados obtenidos difieren, sin embargo, en funcioén de que el foco de la investigacion
se ponga en la opinidn del alumno o en otras medidas de naturaleza objetiva. Asi, los estudios
que se basan exclusivamente en la opinion del alumnado (Rodriguez et al., 2003; Gracia
Exposito y de la Iglesia Villasol, 2007a; Espada Recarey, 2008) suelen destacar como causas
principales la organizacion académica, la metodologia docente o la actitud del profesorado.
Rodriguez et al., (2003) subrayan como causas principales del absentismo la metodologia y la
competencia del profesorado para saber comunicar adecuadamente los contenidos y el sistema
de evaluacion. Espada Recarey (2008) apunta la necesidad de revalorizar la funcién docente y
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aumentar la relacion profesor-alumno, al tiempo que critica los planes de estudio por la
proliferacion de materias y la inadecuacion de las mismas a las necesidades de formacion de
los estudiantes.

Otras investigaciones analizan datos objetivos. Asi, Parra et al. (2008) ponen de relieve que la
asistencia estd relacionada con la nota media del expediente académico del alumno y con el
orden de la opcidn de estudios elegida para matricula.

En el presente trabajo tomamos en consideracion ambos fendémenos: absentismo (no
asistencia a clase) y abandono (no presentacién a los examenes), planteandonos un doble
objetivo. Por una parte, analizar la opinion del alumnado sobre cudles son las causas
determinantes de su no asistencia a clase en una asignatura tactico-operativa de Direccion de
Operaciones (DO). Por otra parte, analizar la influencia que el sistema de evaluacion tienen en
el abandono de asignaturas, medido a través de la tasa de no presentados al examen.

Para el primer objetivo, se empled una encuesta que fue administrada on-/ine a los alumnos
matriculados en el curso 2009/2010. El segundo objetivo se ha abordado a través de un
estudio de campo realizado durante los cursos 2006/2007 a 2008/2009. El detalle de ambas
metodologias puede verse en el apartado 3; los resultados se presentan y discuten en el
apartado 4; y, para finalizar, las principales conclusiones se recogen en el apartado 5. Previo a
todo ello, en el apartado 2, exponemos de forma breve la revision tedrica sobre la que se basa
el presente trabajo.

2. Revision de la literatura previa

Estudios en la Universidad de Oviedo (Rodriguez et al., 2003) y la Universidad de Vigo
(Espada Recarey, 2008) presentan un completo listado de los factores que confluyen en el
absentismo estudiantil. Los principales resultados de ambos trabajos se recogen en las Tablas
1 y 2, respectivamente.

Tabla 1. Motivos sefialados por los estudiantes para no asistir a clase

. .. Porcentaje que lo Porcentaje que lo menciona
IR (L v i menciona como motivo principal
Organizacion 51% 24%
Metodologia 45% 23%
Aprovechamiento de las clases 35% 12%
. . Porcentaje que lo Porcentaje que lo menciona
T e AT menciona como motivo principal
Metodologia 65% 50%
Aprovechamiento de las clases 57% 25%
Organizacion 25% 12%

Afirmaciones con mayor grado de acuerdo relacionadas con la no asistencia a clase:
El profesorado no tiene buena metodologia (82%)

Proximidad de los exdmenes (78,8%)

El profesor no motiva (78,5%)

Los contenidos no se corresponden con el tiempo para estudio (74%)

Las clases s6lo transmiten informacion (73,2%)

Afirmaciones con mayor grado de desacuerdo relacionadas con la no asistencia a clase:
No hay buen ambiente en clase (82%)

No se permite participar de forma activa (81,4%)

El contenido de la signatura es facil (79%)

La asistencia no es importante (77,5%)

Prefiero estudiar por apuntes (>70%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Rodriguez et al. (2003)
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Tabla 2. Motivos sefialados por los estudiantes para no asistir a clase

Motivos para no asistir Porcentaje que lo menciona
Dejacion del alumno 40,0%
Aprovechamiento de las clases 38,8%
Metodologia 38,0%
Organizacion 37,3%

Motivos para asistir Porcentaje que lo menciona
Aprovechamiento de las clases 55,6%
Metodologia 40,5%

Valor de la asistencia 28,8%

Afirmaciones con mayor grado de acuerdo relacionadas con la no asistencia a clase:
Proximidad de los examenes (79,7%)

Falta de tiempo (72,7%)

El profesor no motiva (72,6%)

El profesorado no tiene buena metodologia (71,4%)

Afirmaciones con mayor grado de desacuerdo relacionadas con la no asistencia a clase:
No se permite participar de forma activa (71,9%)

Prefiero a una academia o a clases particulares (71,4%)

En clase se enfatizan mis fracasos y se minimizan mis éxitos (69,7%)

El contenido de la asignatura es muy facil (69,5%)

Me preocupa que se pregunte en la clase (64,8%)

No hay un buen ambiente en el grupo (64,3%)

En ocasiones, se censura o se pone en evidencia a algiin alumno/a (64,1%)

El contenido de la asignatura es muy dificil (61,6%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Espada Recarey (2008)

Los resultados obtenidos por Rodriguez et al. (2003) apuntan a que algunos de estos factores,
tales como la organizacién académica, la metodologia docente o la actitud del profesorado,
estan relacionados con el absentismo (Tabla 1). Llama la atencidon que los principales motivos
para asistir y no asistir coincidan. No obstante, la organizacion, siendo el principal motivo
esgrimido para no asistir, es el menos mencionado entre los motivos para asistir, quiza porque
sean problemas de horario que los alumnos vean dificiles de solucionar.

Si comparamos los resultados de ambos estudios (Tabla 1 y Tabla 2), vemos que Espada
Recarey (2008) destaca que, entre los motivos para no asistir a clase, aparecen los mismos
(aprovechamiento de las clases, metodologia y organizacion), aunque en orden diferente, si
bien se introduce como primer factor la propia dejacion del alumno. Dos de estos motivos
(aprovechamiento de las clases y metodologia) también se repiten entre los motivos para
asistir, pero aparece como tercero el valor de la asistencia, en lugar de la organizacion.

En un estudio de la Universidad Complutense (Gracia Exposito y de la Iglesia Villasol,
2007a) se destaca el solapamiento de horarios como el motivo mas importante para la no
asistencia a clase, en opinion de los alumnos. Le siguen, por orden de importancia, la
existencia de material complementario, repetir la asignatura y la distancia entre el centro y el
domicilio del alumno. En cambio, el bajo nivel docente es la razén menos importante para
justificar la falta de asistencia a clase. En cuanto a los aspectos que animarian a los alumnos a
asistir a clase, destacan dos de los cuatro considerados: la existencia de examenes liberatorios
de materia y la realizacion de trabajos durante el curso que cuenten en la nota final.

Por su parte, un estudio de la Universidad de Barcelona (Triad6 Ivern et al., 2009) analiza las
razones tanto desde el punto de vista del estudiante como del profesor. Los resultados se
muestran en la Tabla 3. En ella se observan importantes diferencias de opinidon entre el
profesorado y el alumnado (ocho de las once razones tienen diferencias en puntuaciones
estadisticamente significativas). Los alumnos conceden mayor importancia al hecho de que

15



WPOM
e 8 Working Papers on Operations Management. Vol vv, N° zz (xx-yy) ISSN: 1989-9068

las clases sean pesadas debido al profesor y a la materia, a que no asisten porque repiten la
asignatura o trabajan, porque la asistencia no es obligatoria y porque es mejor acudir a
academias para aprobar. El profesorado destaca mas que el absentismo se debe a que el
alumnado repite la asignatura o se ha matriculado de demasiados créditos, entre otros.

Tabla 3. Comparacion de medias de las razones del absentismo para estudiantes y profesorado

Razones Media (escala de 1 a 4)
Estudiantes | Profesorado

Debido a la forma de explicar del profesor, piensan que las clases son pesadas y aburridas ** 3,22 2,44
Debido a la materia, piensan que las clases se hacen pesadas y aburridas ** 3,06 2,58
Repiten la asignatura y piensan que no hace falta ir a clase 2,86 2,76
El profesor/a no obliga la asistencia (pasando lista...) 2,62 2,51
Trabajan y no pueden asistir a clase™* 2,62 2,36
Piensan que es mejor ir a las academias para aprobar®* 2,62 2,28
Piensan que es mas eficiente estudiar en la biblioteca o en casa que ir a clase** 2,35 1,98
Piensan que ir a clase no sirve para aprobar la asignatura 2,30 2,32
Les coinciden horarios de varias asignaturas* 2,17 2,01
El profesor proporciona el material suficiente y no hace falta ir a clase (libro, dosieres,

campus virtual, fotocopias...)** 212 2,50
Se han matriculado de demasiados créditos** 2,11 2,75

(*) Implica que se rechaza que la media de la valoracién de profesores y estudiantes sea la misma con una significacion del 5%.

(**) Lo mismo con una significacion del 1%.

Fuente: Triado Ivern et al. (2009)

Triad6 Ivern et al. (2009) concluyen que las principales causas del absentismo son: a) la
masificacion, que ha producido un distanciamiento entre docentes y alumnos; b) la falta de
percepcion de utilidad de las ensefianzas que reciben los alumnos; c) la facilidad para obtener
el material de las clases; d) la no obligatoriedad de asistencia; y ¢) la necesidad de buscar
fuera del sistema universitario la ayuda para aprobar los exdmenes. Para hacer frente a estas
cuestiones plantean algunas medidas relacionadas con los sistemas de matriculacion, la
metodologia didéctica y la puesta en marcha de actividades y sistemas de apoyo al estudio.

Para finalizar, un estudio en la Universidad de Sevilla (Parra et al., 2008) que, aunque
centrado en el abandono (no presentacion a los exdmenes) también trata las causas del
absentismo, pone de relieve que la asistencia estd relacionada: 1) con la nota media del
expediente académico del alumno, de manera que a mayor nota, mayor asistencia, y 2) con el
orden de la opcion de estudios elegida para matricula, de forma que los alumnos que cursan la
primera opcidn elegida asisten con mayor frecuencia que los de la segunda. Por tanto, las
causas del elevado absentismo son mas bien de naturaleza social, institucional o curricular.

3. Metodologia
3.1. Contexto de la investigacion

La investigacion se realiza con datos de Direccion y Gestion de la Produccion 1 (DGPI),
asignatura obligatoria de 9 créditos de segundo curso de la Diplomatura en Ciencias
Empresariales de la Universidad de Sevilla. El nimero de alumnos matriculados es
normalmente cercano al millar, distribuidos en un total de 9 grupos. La masificacion es, por
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tanto, una de las notas predominantes, lo cual dificulta la utilizacion de sistemas de ensefianza
personalizados y el seguimiento individualizado de los alumnos (Garrido Vega et al., 2009).

La asignatura se centra en los aspectos tactico/operativos de la DO, por lo que los contenidos
son en gran parte de cardcter practico, empleandose numerosas técnicas para la resolucion de
problemas y la toma de decisiones. No obstante, existen también contenidos teoricos
fundamentales que han de ser transmitidos para la comprension de la problematica del area de
Operaciones. Por otro lado, esta asignatura supone para los alumnos su primera aproximacion
ala DO, lo que implica que han de asimilar nuevos conceptos y terminologia.

3.2. Encuesta

La opinion del alumnado sobre los motivos para no asistir a clase se obtuvo mediante una
encuesta que fue administrada on-line a través de la aplicacion Opina a los alumnos de DGPI
del curso 2009/2010. Del total de 1.084 matriculados, 530 completaron la encuesta, lo que
supone una tasa de respuesta del 48,89%.

Para alcanzar dicha tasa de respuesta, se ofrecio el incentivo de que la cumplimentacion del
cuestionario se tendria en cuenta en la evaluacion del alumno. Aunque su ponderacion en la
calificacion final era minima (0,3 puntos sobre 10), la tasa de respuesta contrasta con la
obtenida el curso anterior, en otra encuesta docente realizada a los asistentes a clase, que no
llegd al 24%. No obstante, la imposibilidad del anonimato derivada del incentivo genera el
inconveniente de que ello haya podido influir en la sinceridad de las respuestas. Para mitigar
este inconveniente, se recalcd a los alumnos que las encuestas serian procesadas de manera
agregada y andnima y que solo se utilizaria el nombre para asignarles la puntuacion.

En lo que respecta al absentismo, el cuestionario recogia un conjunto de afirmaciones sobre
los motivos que podrian haber llevado a faltar a clase durante el curso. Para cada afirmacion,
el alumno debia indicar, sobre una escala de 5 puntos, en qué medida estaba de acuerdo o se
ajustaba a su caso.

3.3. Experimento de campo

Alfalla-Luque y Medina-Lopez (2004) habian realizado un estudio mediante encuestas a
alumnos de la asignatura que revel6 dos problemas basicos: la resolucion de ejercicios
practicos y la dificultad del examen tipo test, que considerabamos que podian contribuir a la
no presentacion a examenes de cierto porcentaje de alumnado. Ello llevd a trabajar sobre
ambos aspectos, implementdndose en los cursos académicos 2007/2008 y 2008/2009 cambios
en las metodologias docentes y sistemas de evaluacion que fueron sucesivamente
incrementando la participacion de los alumnos, intentando contribuir, asimismo, al
incremento en el porcentaje de alumnos presentados a examen.

Las metodologias y sistemas de evaluacion utilizados han dado lugar a los tres escenarios
descritos a continuacion, y resumidos en la Tabla 4.

— Escenario docente (ED) 0 (curso académico 2006/2007): La metodologia docente se
limitaba a las clases magistrales y el sistema de evaluacion incluia exclusivamente la
realizacion de exdmenes.

— Escenario docente (ED) 1 (curso académico 2007/2008): Se posibilita la realizacién de
pruebas de autoevaluacion a través de la pagina web (aunque no se incluyen en el sistema
de evaluacion) y se incorpora la realizacion de trabajos tedrico-practicos por parte del
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alumno en el sistema de evaluacion. Su realizacion no es obligatoria, pero su ponderacion
en la evaluacion final es del 10%.

— Escenario docente (ED) 2 (curso académico 2008/2009): Se mantiene la autoevaluacion
no evaluada (via web y, también, via plataforma virtual), se descarta la realizacion de
trabajos y se incorpora la realizacion de pruebas de evaluacién continua mediante tests
teorico-practicos. Su realizacion tampoco es obligatoria, pero su ponderacion en la
evaluacion final es del 20%.

Tabla 4. Resumen de los tres escenarios docentes analizados

Curso académico/ 2006/07 2007/08 2008/09

Metodologia ED 0 ED 1 ED 2
N° de estudiantes (muestra) 805 988 939
% del examen sobre la nota final 100% 90% 80%
Trabajos tedrico-practicos (2 individuales, 2 en grupo) No Si No
Evaluacion continua (8 tests tedrico-practicos) No No Si
Autoevaluaciones No Si Si
Plataforma educativa (WebCT) No No Si
Pégina web Si Si Si
N° estpdiantes que siguen’ las actividades propuestas ) 268 (27,2%) | 492 (52,4%)
(trabajos o controles, seglin curso)

Para cada curso académico, se recabaron, entre otros, los datos sobre los no presentados a
examenes en las convocatorias de junio y septiembre, a partir de los archivos de notas
elaborados por el profesorado encargado de los diferentes grupos. La base de datos se pas6 a
continuacion a SPSS, programa en el que se han realizado los andlisis estadisticos.

4. Resultados y discusion
4.1.1. Razones para no asistir a clase

La Tabla 5 resume los resultados obtenidos en la encuesta de opinion administrada a los
alumnos. Las diferentes razones incluidas en el cuestionario se recogen en la segunda
columna. Tales razones estdn relacionadas con aspectos metodologicos y de evaluacion
(nimeros 1 y 2 en Tabla 5); planificaciéon docente (numero 5); contenido de la materia
(nimero 9); actitud y aptitud del profesorado (numero 10); y actitud y circunstancias del
alumnado (nameros 3, 4, 6, 7, 8 y 11). Su ordenacion se muestra en orden decreciente en
funciéon de la puntuaciéon media obtenida en la escala utilizada (1=absoluto desacuerdo;
2=desacuerdo; 3=ni acuerdo ni desacuerdo; 4=de acuerdo; 5=acuerdo absoluto)). Para cada
motivo, la celda correspondiente a cada valor de la escala muestra el porcentaje de respuesta
alcanzado en el mismo. Las dos tltimas columnas recogen la media y la desviacion tipica.

Tabla 5. Razones para no asistir a clase

N°. Razon 1 2 3 4 5 NS/NC Media DT
1 Lg as1stenlea a clase no se controla 29% 16% 24% 12% 14% 59, 2.64 1,40
ni se puntiia

Se puede preparar esta asignatura

2 con el material disponible y sin 19% 28% 34% 11% 7% 1% 2,59 1,14
acudir a clase

3 Falto a clase cuando se aproximan 35% 19% 23% 14% 8% 1% 2.40 1.30
los exdmenes

4 | La Escuela estd muy lejos de casa 48% 15% 18% 9% 9% 1% 2,18 1,36
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s | ot Showio® | s | 1w [0 | e [ o | s | o0 1
6 | Eltrabajo me impide acudir a clase 63% 7% 7% 8% 10% 5% 1,89 1,42
7 sozzzzgzvoy aclase simplemente | o0 | g0 | g0, | 49 2% 2% 1,61 | 0096
8 Islgzeﬁgfﬁd;zli . Sor tanto, no 65% | 6% 8% | 5% | 3% 13% 1,59 | 1,11
9 ﬁ;se‘inat“ra nome gusa o nome | cior | oj00 | 10% | 3% 1% 1% 1,54 | 085
10 géferztf:?g;"ggfr;“é:;ﬁ;‘evsel 3% | 11% 7% 4% 2% 3% 1,47 | 095
11 fsstf;‘;iag ;1;1 f:adem‘a Para preparar | g0, 1% 3% 1% 0% 5% 1,00 | 043

Considerando la distribucion de las frecuencias de los valores de la escala que se muestran en
la Tabla 5, una primera cuestion que llama la atencioén es que los alumnos tienden a estar en
desacuerdo con todas las causas propuestas del absentismo. En las 11 razones, la suma de las
puntuaciones 1 y 2 de la escala es superior a la de las puntuaciones 4 y 5. En particular,
podemos destacar que no parecen ser causas de absentismo ni la capacidad del docente (la
suma de frecuencias de las puntuaciones 1 y 2 de la escala abarca el 84% de los casos), ni el
contenido de la propia asignatura (85% de los casos). Como puede apreciarse por las
puntuaciones medias recogidas en la Tabla 5, las razones fundamentalmente esgrimidas para
la no asistencia a clase son que dicha asistencia no se controla ni se puntua, que se puede
preparar la asignatura con el material disponible y sin acudir a clase, la cercania de los
examenes y la lejania de su casa al centro de estudio. Es decir, por una parte, razones
relacionadas con las propias circunstancias y actitud del alumno, y, por otra, con aspectos
ligados a la evaluacion. Llama especialmente la atencion el hecho de que proporcionar mas y
mejores materiales parece aumentar el absentismo, Unica afirmacion, ademads, cuya moda no
es 1 sino 3.

En el apartado de otros motivos, apuntados libremente por los alumnos, destacaron cuestiones
de planificacion docente (asistencia a tutorias de otra asignatura y trabajos en grupo en otras
asignaturas) y circunstancias personales del alumnado (viajes durante el curso y
enfermedad/cuestiones familiares).

Al ser preguntados por qué medidas propondrian para aumentar la asistencia a clase, la gran
mayoria responde que la asistencia puntie y que se pase lista. Respuesta que, no por
conocida, deja de parecernos decepcionante, pues trasluce una desmotivacion intrinseca por la
asistencia a clase, que no parece ser considerada como un elemento clave en la formacion.

4.1.2. Influencia del sistema de evaluacion en la presentacion a examenes

La Tabla 6 resume los estadisticos descriptivos sobre presentados y no presentados por
escenario docente analizado.

Tabla 6. Presentados y no presentados por curso académico/escenario docente

ED 0 ED 1 ED 2
(curso 06/07) (curso 07/08) (curso 08/09)
N° estudiantes 805 988 939

Presentados 331 41,12% 421 42,61% 484 51,54%
No presentados 474 58,88% 567 57,39% 455 48,46%
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Para contrastar la hipdtesis de que el sistema de evaluacion influye en la tasa de presentados a
examen, se ha evaluado la significacion estadistica de las diferencias en los porcentajes de
presentados en la Tabla 6. Para ello, se ha realizado, en primer lugar, un contraste de
proporciones conjunto para los tres escenarios docentes, cuyo resultado se muestra en la Tabla
7.

Tabla 7. Contrates de proporciones entre tasas de presentados

Presentados Presentados Presentados .
en EDO en ED1 en ED2 Chi- 1 | sig
- cuadrado g &
Comparacion N % N % N %
EDO/ED1/ED2 | 331 | 41,12% | 421 | 42,61% 484 51,54% | 23,3406 2 0,0000

Dado que aparecen diferencias significativas, se han realizado los correspondientes contrastes
de proporciones post-hoc. Los resultados se muestran en la Tabla 8. En la misma se observa
que no existe diferencia significativa en el nimero de presentados en EDI con respecto a
EDO, por lo que parece deducirse que la metodologia de los trabajos tedrico-practicos no
contribuye a aumentar el numero de presentados y, por lo tanto, no parece afectar al grado de
absentismo.

Tabla 8. Contrates post-hoc (o individuales) de proporciones entre tasas de presentados

Comparison Chi-squared | df Sig.
EDO/ED1 0,4062 1 0,5239
EDO/ED2 18,9272 1 0,0000
EDI1/ED2 15,4236 1 0,0000

Las diferencias obtenidas en las otras dos comparaciones, sin embargo, si se muestran
significativas. Es decir, el porcentaje de presentados al examen aumenta significativamente
cuando se realizan controles periddicos (ED2), ya sea en comparacion con EDO, en el que la
evaluacion se limita al propio examen, ya se compare con ED1, en el que se realizan trabajos
tedrico-practicos.

Resumiendo, los trabajos tedrico-practicos no contribuyen a aumentar el numero de
presentados, mientras que la realizacion de controles periddicos después de cada tema si lo
hace, disminuyendo, por tanto, el grado de abandono.

5. Conclusiones

Son diversas las cuestiones relacionadas con el profesorado y la metodologia docente que
pueden estar detras del absentismo universitario. Dichas cuestiones son objeto de atencién y
preocupacion académica, lo cual consideramos acertado, pero no parecen explicar en su
totalidad el fendémeno que nos ocupa. Si el problema se redujese al atractivo de las clases, la
soluciéon no se aventuraria especialmente compleja. Sin embargo, hay indicadores que
permiten afirmar la existencia de dimensiones del problema a las que no se presta tanta
atencion o, simplemente, que no se desean abordar.

En nuestra reflexion, se nos plantean distintas cuestiones como, por ejemplo: ;por qué las
asignaturas en las que el profesorado cuenta con el reconocimiento de la excelencia docente
no muestran niveles de absentismo mas reducidos?; ;por qué los cada vez mas numerosos
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proyectos de innovacion docente promovidos por las universidades para la mejora de la
calidad de la docencia no tienen reflejo en el nivel de asistencia a clase del alumnado?; ;coémo
se justifica que multitud de alumnos matriculados abandonen las asignaturas desde el primer
dia de clase sobre la base de una pobre metodologia docente? Si el problema fuese la
metodologia docente y fuese cierto que los alumnos la solventan mediante la preparacion de
las materias con la ayuda de materiales y academias, como algunos estudios aducen, ;por qué
los no presentados son tan elevados en todas las convocatorias?

En nuestro estudio hemos observado que el hecho de que la asistencia a clase no se puntue es
la principal razén dada por los alumnos para justificar su absentismo, mientras que consideran
que pasar lista y puntuar la asistencia seria la medida clave para elevar la tasa de asistencia.
Cabe concluir, por tanto, que hay una desmotivacion intrinseca por la asistencia a clase, que
no parece ser considerada como un elemento clave en la formacion.

A este hecho, ademds, se une que la segunda razéon de absentismo considerada sea que la
asignatura pueda prepararse con los materiales proporcionados. Seria interesante poder
indagar en esta cuestion, analizando si, efectivamente, proporcionar mas y mejores materiales
hace innecesaria la asistencia a clase, o si el rendimiento académico difiere en grupos de
control alternativos: sin tales materiales y asistiendo a clase; con los materiales sin asistir a
clase; y con los materiales y asistiendo a clase. No obstante, un experimento de este tipo,
ademds de dificilmente controlable, plantearia agravios comparativos entre los diferentes
grupos de alumnos.

Creemos que las cuestiones planteadas son de suficiente calado como para que se abra paso la
evidencia de que el problema va mas alla de una metodologia docente obsoleta o inadecuada.
Asi, por ejemplo, el elevado nimero de convocatorias por asignatura (cuestion que en la
Universidad de Sevilla no ha variado con el proceso de adaptacion a Bolonia, manteniéndose
en seis) y el hecho de que no existieran penalizaciones por no presentarse (algo que si ha
cambiado radicalmente con el incremento de tasas para segundas y posteriores matriculas),
nos parecen razones de peso para que el alumno no sienta presion por abandonar asignaturas.
O también, la relacion entre el orden de eleccion de los estudios al hacer la matricula, que se
ha probado significativa en algunas titulaciones (Parra et al., 2008).

A pesar de lo comentado anteriormente, si parecen existir factores en los que el profesorado
puede incidir para reducir el absentismo. A tenor de los resultados de nuestro experimento de
campo, se observa que la metodologia que incluye la realizacion de controles periddicos via
WebCT (ED2) disminuye notablemente el abandono, mientras que la metodologia que
incluye los trabajos (ED1), no produce ninguna mejora en este apartado. Este resultado podria
atribuirse a dos factores explicativos: el uso de las tecnologias de la informacion y la
ponderacion en la calificacion final de las actividades propuestas. Asi, la propuesta de
actividades que hacen uso de las tecnologias de la informacion parece ser un factor motivante
para el alumno (Lopez Pérez et al., 2011; Alfalla-Luque et al., 2011; Medina-Lopez et al.,
2011a, Arenas-Marquez et al., 2012). No obstante, parece evidenciarse también que si la
ponderacion de aquellas en la calificacion final no es percibida como suficiente, el estudiante
puede considerar que el esfuerzo que supone la realizacion de las actividades no va a tener un
reflejo proporcional en la nota final. La relacion “coste-beneficio” o “esfuerzo-resultado”
parece ser determinante, mas alld de la motivacion que pueda suponer el empleo de
estrategias de ensefianza-aprendizaje y evaluacion mas participativas e innovadoras. Por tanto,
se requiere mas investigacion en este campo de estudio como, en general, sobre docencia en
la disciplina de Direccidén de Operaciones (Medina-Lopez et al., 2011b).
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