Detencion preventiva y derecho a no ser sometido a
tortura ni a tratos inhumanos o degradantes
(Comentario a la Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de 28 de julio de 1999, en el caso
Selmouni c. Francia)

DaNmr Garcia Sax Josi

SUMARIO

I RESUMEN DEL CASO=1. Hechos Y procedimiento ante las autoridades internas—2. Procedi-
miento ante los organos del Convenio etropeo de derechos lomanos v razonamiento segitido
por el Tyibunal ewropeo yespecto de la queja relativa al avticulo 3 del Convenio

I COMENTARIO DE 1A SENTENCIA-1. La intepretacion dindmica del avticulo 3 del Conue-
nio=2. La intevpietaciin teleoligica (pro-wictima) del Convenio

II. CONCLUSIONES

S=Rep. Jurisprudencia -

B




DanieL Garcia SaN JosE

I. RESUMEN DEL CASO

1. Hechos y procedimiento ante las autoridades internas

En el marco de una investigacion policial relativa al wifico de estupefacientes,
el senor S., cindadano holandés y marroqui, fue detenido en Paris a finales de 1991,
Segan su testimonio, durante su detencion preventiva, que se prolongo durante va-
rios dias, fue interrogado por agentes de la policia judicial sufriendo diversas agresio-
nes que denuncio ante ¢l juez de instruccion'. Este remitié su denuncia y diversos
informes médicos de los reconocimientos a los que fue sometido durante su deten-
cion preventiva, a la Fiscalia del Tribunal de Gran Instancia de Bobigny. El 1 de
febrero de 1993, el senor S., presento una querella ante el decano de los Jueces de
instruccion de este tribunal alegando haber sido victima de agresiones cometidas por
varios funcionarios de policta, con el resultado de lesiones que le provocaron una
incapacidad laboral absoluta durante ocho dias y una enfermedad permanente: la
perdida de vision de un ojo. Invoco, igualmente, haber sufrido una violacion, todo
ello entre los dias 25 y 29 de noviembre de 1991, durante su detencion preventiva.

Concluido el periodo de instruccion, el expediente se remitié al Tribunal Co-
rreccional de Versailles que, mediante sentencia de 25 de marzo de 1999, declard
culpable a cuatro agentes de la policia judicial —uno de ellos comisario— de los hechos
denunciados por el senor S., a excepcion de la violacion invocada de la que no existia
constancia en los informes médicos. Los agentes fueron condenados a penas de tres
anos, cuatro anos en ¢l caso del comisario, al considerar como agravante el ser supe-
rior jerarquico a los demas inculpados. Todos ellos interpusieron un recurso de ape-
lacion contra su condena ante el Tribunal de Apelacion de Versailles el cual, por
sentencia de 1 de julio de 1999, redujo considerablemente las penas que les habian
sido impuestas”,

Aun cuando senalo que los hechos por los que habian sido acusados v declarados
culpables revestian una excepcional gravedad tanto mas por cuanto que habian sido
cometidos por agentes de la autoridad encargados de hacer respetar la ley, por lo
que debian ser reprimidos sin flaqueza, el Tribunal de Apelaciones estimo, sin em-
bargo, que debia reducir el «quantum» de las penas impuestas a la luz de diversos
factores: de un lado, el hecho de que la gravedad de dichos actos no pudiera compa-
rarse con la que resultaria del hecho de haberse probado las agresiones sexuales

I El demandante se quejaba, en particular, de haber vecibido repetidos golpes con los punos, los pies s
con diversos objetos: de haber sido obligado a arrodillarse ante una mujer joven a la que un policia
dijo: «Mira, vas a oiv a alguicn cantars: del hecho de que oto policia le mostrara su sexo diciendole:
«toma, chapalos, antes de orinarle encima; de haber sido amenazado con un soplete v luego con una
Jjeringa v, por tltimo, de haber sido violado con una porra negra pequena después de que el autor de
esta agresion le dijera: «<a vosowros los drabes os gusta que os jodans, Apartado 82 de la sentencia de
28 de julio de 1999 (TEDH 1999, 30),

2. En cuanto al comisario, la pena de cuaro anos de prision fue reducida a una pena de dieciocho
meses, quinee de los cuales eran condicionales siendo, en consccuencia, puesto inmediatamente en
libertad. Los vestames condenados vicron reducida su condena a quinee v doce meses de prision
condicional.
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alegadas por el senor S. De otro lado, el que los actos denunciados no parecian haber
sido el resultado de un acuerdo previo organizado, v finalmente, considerando la
atlsencia_‘ de antecedentes de los policias inculpados v los méritos de sus hojas de
servicios .

2. Procedimiento ante los 6rganos del Convenio europeo de derechos humanos y
razonamiento seguido por el Tribunal europeo respecto de la queja relativa al
articulo 3 del Convenio

i

i

En virtud del antiguo articulo 25 del Convenio Europeo de Derechos Humanos
(RCL 1979, 2421 v ApNDL 3627) (el Convenio), el senor S, dedujo una demanda
contra Francia el 28 de diciembre de 1992 ante la Comision Elll’ni)('ii de Derechos
Humanos (Ia Comision) invocando haber sido victima de una violacion de los articu-
los 3 (se quejo de haber sido victima de torturas) v 6.1 del Convenio (RCL 1999,
1190 v 1572) (en relacion con esta disposicion alegd que el procedimiento relativo a
st denuncia contra los policias no se desarrollo dentro de un plazo razonable)’. En
su informe de 11 de diciembre de 1997, la Comision oping, por unanimidad, que
habia habido violacion de estas dos disposiciones del Convenio. El asunto fue some-
ﬁ_do al Tribunal curopeo de derechos humanos (el Tribunal) el 16 de marzo de 1998
fgor la Comision y el 14 de abril de 1998 por el gobierno holandés, dentro del plazo
de tres meses que establecian los antiguos articulos 32.1 v 47 del Convenio. Tras la
entrada en vigor del Protocolo Adicional nam. 11 ¢l 1 de noviembre de 1998 (RCL
1998, 1562 v 2300), se confio el enjuiciamiento del caso a la Gran Sala del nuevo
Tribunal que dictd una sentencia el 28 de julio de 1999 (TEDH 1999, 30) en la que,
por unanimidad:

g el 5 1 AN 163 e 1M M 1 . H
18 rechazo la excepcion preliminar del Gobierno basada en el no agotamiento
de las vias de recurso internas:

25 ou ~1cd16y Ty vt Pl T £ B, H 1 3
2% decidio la violacion del articulo 3 del Convenio POY Unos actos constitutivos
de tortura:

ot 1

L 37 decidio la violacion del articulo 6.1 del Convenio en cuanto a la duracion

del procedimiento:

£

. ¥ decidio que el Estado demandado debia abonar al demandante en el plazo
f!e‘ tres meses quinientos mil francos franceses en concepto de dano material y moral,
3’?1 como ciento trece mil trescientos sesenta v cuatro francos franceses en ('(‘lllt'(‘pl()
de gastos v costas. cantidad que se incrementaria por un interés simple anual del
847% a partir del vencimiento de dicho plazo v hasta ¢l pago de ésta.

‘_3?1 S.cnfcm'i‘.l fIL' 28 de julio de 1999 (TEDH 1999, 30}, Apartado 63,

4 Fl Convenio curopeo para la proteccion de los derechos humanos v de las libertades fundamentales

fm: i_lf‘flpl;ldli en Roma ¢l 4 de noviembre ee 1950 —Espana lo lirma ¢l 24 de noviembre de 1977 v o

(?-i.¢ ;zgi‘;:i‘)’ :l){dr octubre de 19749 (BOE nim. 243, de 10 de octubre de 1979 [RCL 1979, 2421 v ApNDI,

' éolt) -\‘I' -'h"(.-l(l' de aml(]"\um modificaciones, la ulnm;l.(lv las cuales ha sido la introducida por ¢l Proto-

Bl o sliciona t1)1u|n. < de 1T de mavo de 1994, ¢n vigor desde el 1 de noviembre de 1998- ratificado

li'Ji.'lE Espana el 28 de ll()\'l(‘]'}‘l]‘n"(' de 1996 (BOE nim. 152, de 26 de junio de 1998 [RCL 1998, 1562];

e o1 vt‘cm.n de erroves: BOE nim. 223, de 17 de septicmbre de 1998 [RCL. 1998, 23007).

- El enunciado del articulo 3 es el siguiente: «Nadlie pocdrid ser sometido o tortura ni a penas o ratos
mhllmam’vs o degradantess. El enunciado del articulo 6.1, en su parte aplicable al caso, dice: «Toda
Persona tiene derecho a que su causa sea oida (..) dento de un plazo vazonable. por un Tribunal
(..) que decidird los litigios sobre sus derechos 1 obligaciones de cardcrer civil (..) .
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A los efectos del presente comentario nos centraremos unicamente en ¢l razona-
miento seguido por el Tribunal en relacion con la violacion invocada del articulo 3
del Convenio. En relacion con los hechos que el Tribunal considerd probados™ gol-
pes, punetazos, malos tratos fisicos v morales, etc., el Tribunal procedio a considerar
su gravedad’. De un lado, para saber si, como pretendia el Estado demandado «no
eran de cardacter grave» de manera que no se habria alcanzado el umbral de severidad
exigido para la aplicacion del articulo 3. De otro lado, a fin de esclarecer si estos
actos, por su gravedad, debian considerarse «tortura» o «tratos inhumanos o degra-
dantes»". El Tribunal va a centrar su examen en el segundo aspecto de la gravedad
de los hechos denunciados por el demandante, dando por sentado que en cualquier
caso, se tata de hechos lo suficientemente serios como para alcanzar el umbral mi-
nimo exigido por el articulo 3, esto es, un trato inhumano v degradante”.

Para determinar si procedia calificar de tortura el trato inhumano v degradante
del que fue victima el demandante durante su detencion preventiva, el Tribunal se
refiere a los articulos 1 v 16.1 de la Convencion de Naciones Unidas contra la tortura y
atvos tratos crueles, inliwmanos o degradantes de 10 de diciembre de 1984 (RCL 1987,
2405)", para indicar que la distincion entre una v otra figura parece referirse a un
criterio de grado. Asi, senala en el apartado 96) de la sentencia: «esta distincion
parece estar consagrada en el Convenio para acusar de una infamia especial los tratos
inhumanos intencionados que provocan graves y crueles sufrimientos». En conse-
cuencia, para dilucidar si el demandante ha sido victima de un acto constitutivo de
«tortura» o «inhumano o degradante», el Tribunal estima que debe determinar si los
dolores o padecimientos que le fueron infligidos pueden calificarse de «agudos» en

¢l sentido del articulo 1 del Convenio de Naciones Unidas de 1984'".

En este punto de su razonamiento el Tribunal se limita a recordar el caracter
esencialmente relativo del término «agudos», que depende de los hechos del caso,
en particular, de la duracion del maltrato v de sus efectos fisicos o mentales, asi
como, de otros factores tales como el sexo, la edad, el estado de salud de la victima,
etc. Sin embargo, a partir de este momento, el Tribunal va a introducir en su razona-
micento una novedad con respecto a otros casos en los que estaba en juego una

6. Aunque la Comision. al instrair ¢l caso, considerd probados los hechos denunciados por el senor 8. a

la luz de los diversos informes médicos v ouwros elementos de prucha. el Tribunal. sin embargo. discrepo

de Ta opinion de la Comision no considerando probada la alegacion de violacion ni la existencia de
un vinculo de causalidad entre La pérdida de agudeza visual alegadas por el demandanie v los hechos

ocurridos durante su detencion preventiva, Apartados 89 v 90 de la sentencia de 28 de julio de 1999

(TEDH 1999, 30).

Sentencia de 28 de julio de 1999 (TEDH 1999, 30), Apartados 91 v ss,

8. Desde La sentencia de 18 de enero de 1978 en el caso Dlanda . Reino Unido en el que por primera vez
¢l Tribunal declaro fa violacion del articulo 3 del Convenio. el test de la gravedad de los padecimientos
sulridos ha sido determinante en la jurisprudencia del Tribunal pava calilicar como watos inhumanos
vdegradantes o como wrtura, una alegacion de violacion de este articulo,

4. Apartado 99 de la sentencia. El Tribunal vealiza aqui una presuncion juridica «<iuris tantums de cuando
se aplica el uso de la fucrza, sin que sea estrictamente necesario, contra una persona detenida, no es
preciso entrar avalorar si esa fuerza alcanzo ¢l nmbral minimo necesario parva la aplicacion del articulo
3 del Convenio: «con respecio a una persona privada de su libertad, la wtilizacion de la fuerza lisica
sin que sea estrictiamente necesario dado su comportamiento atenta contra ta digiidead hwemana v consti-
tuve, en privcipio. wna violacion del derecho que garantiza el articulo 3+ La cursivi es nuestra.

10, En vigor desde 1987, BOE nam, 268, de 9 de diciembre de 1987 (RCL TO8T, 2405),

Ll Sentencia de 28 de julio de 1999 (TEDH 19949, 309, apartado 100,
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alegacion ‘d'c \'i(')l‘aFi(m del articulo 3 sobre la base de unos hechos similares al pre-
gente caso ~. El Tribunal va a senalar en el apartado 101) de la sentencia que:

. «teniendo en cuenta que el Convenio es un instrumento vivo que debe ser inter-
pretﬂd(’ a la luz de las condiciones de vida actuales... estima que determinados actos
antes calificados de “tratos inhumanos y degradantes™ y no de “tortura™ podrian reci-
pir una calificacion distinta en un futuro. El Tribunal considera que el creciente nivel
de exigencia en materia de proteccion de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales implica paralela e inevitablemente, una mavor firmeza en la aprecia-
cion de los ataques a los valores fundamentales de las sociedades democriticas».

El Tribunal tuvo constancia de la multitud de golpes propinados al demandante
a la vista del dictamen forense en el que se indicaba que la casi totalidad de su cuerpo
tenia marcas de las agresiones sufridas v senalo al respecto: «cualquiera que sea el
estado de salud de una persona, se puede suponer que semejante intensidad de
golpes provoca dolores importantes».'”

~ Ademas, dando por cierto los hechos denunciados por el demandante: que lo
tiraron de los pelos: que tuvo que correr por un pasillo a lo largo del cual se situaron
policias que le hacian tropezarse; que lo pusieron de rodillas ante una mujer joven
ala que dijeron: «mira, vas a oir a alguien cantar»: que un policia le mostro su sexo
diciéndole: «toma, chiipalo» antes de orinarle encima; en fin, que fue amenazado
con un soplete y una jeringa, senalé que por encima de la violencia de estos actos,
debia destacarse su caracter odioso y humillante para toda persona, cualquiera que
sea su estado'’. En consecuencia, el Tribunal considerd que los actos de agresiones
fisica y mental cometidos contra el demandante, en su conjunto, provocaron dolores
y padecimientos «agudos» y fueron particularmente graves v crueles por lo que consti-
tuyeron una tortura en el sentido del articulo 3 del Convenio'”.

II. COMENTARIO DE LA SENTENCIA

. Sin duda, la sentencia del Tribunal europeo de derechos humanos de 28 de
julio de 1999 (TEDH 1999, 30) en el caso Selmouni contra Francia ha entrado por
méritos propios en el lugar reservado a un determinado niimero de sentencias lama-
das a servir de punto de referencia para los comentaristas v estudiosos del sistema
europeo de proteccion de los derechos humanos'. Calificada como una «sentencia
de principio»', no por el hecho de que hava sido Francia, cuna de los derechos

12, En particular, I diferencia se marca con vespecto al caso Tomasi ¢ Francia, sentencia de 27 de agosto
de 992, serie AL vol. 241, que tiene su origen en los padecimicntos sulridos por un detenido en una

« comisaria francesa. Confer supra nota a pic nim. 26.

13, Sentencia de 28 de julio de 1999 (TEDH 1999, 30), apartado 102,

4. Ibidem, apartaco 104,

15, Ibidem, apartacdo 105,

lb Sentencias como las pronunciadas ¢l 9 de septiembre de 1979 en el caso Aivey ¢, Wanda, sevie A, vol.

B2 el 7 de julio de 1989 en ¢l easo Soeving . Reino Unido. serie A, vol. 161 v, POr motivos mu

f dllt_.'l‘::nlcs a las dos anteriores, la sentencia de 23 de septiembre de 1994, en el caso Jersild e, Dinamarea,

A serie A, vol. 208, por citar solo algunos cjemplos, '

'i? :‘I}(l):|1-'\:|u\\_|n\\ Gérard: «Un arret de principe de la “nouvelle” Cowr curopéenne des droits de

o 2”;nmllu. Selmowuni ¢. Frances. en Revue Général de Dioit International Public, 2000, num. 1, pas. 181-
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humanos, el Estado declarado responsable de una violacion del articulo 3 del Conve-
nio (RCL 1999, 1190 v 1572) a consecuencia de la tortura infligida a un particular
por agentes judiciales cuando se encontraba en detencion provisional™, sino porque
en esta sentencia, adoptada por unanimidad de la Gran Sala del nuevo Tribunal, la
«piedra de toque» sobre la que esti construido todo el razonamiento de este organo
jurisdiccional es el principio del efecto aitil del Convenio. Esto es, la idea de que los
derechos v libertades enunciados en el Convenio no son tedricos o ilusorios sino
concretos v efectivos'”.

Aun cuando el Tribunal va ha senalado en repetidas ocasiones esta cualidad de
los derechos v libertades enunciados en el Convenio y en sus protocolos adicionales
de contenido normativo™, lo novedoso de la sentencia que analizamos es que gracias
al principio del efecto il del Convenio, el Tribunal realiza una interpretacion dina-
mica v teleologica del articulo 3 del Convenio en favor de la victima de una violacion
de esta disposicion.

Asi, aun cuando el Tribunal no renuncia a seguir empleando el criterio de la
intensidad del dolor o padecimiento sufrido por la victima, tradicionalmente seguido
para distinguir un acto de tortura de otro calificable como tratos inhumanos o degra-
dantes, «se libera» de una interpretacion formalista y objetiva de este criterio al enten-
der que el caracter <agudo» de los padecimientos v dolores es una cuestion esencial-
mente relativa que debe considerarse a la luz de las condiciones de vida actuales™,
En un claro ejemplo de activismo judicial®, una aproximacion teleologica «pro vic-
tima» de las obligaciones asumidas por los Estados Parte en el Convenio con respecto
al articulo 3 del Convenio, va a permitir al Tribunal considerar, igualmente, la exis-
tencia de un vinculo de causalidad entre la violacion de esta disposicion v la ausencia
de una investigacion seria v diligente por parte de las autoridades francesas, tendente
a identificar y castigar a los responsables de actos inhumanos v degradantes o de
tortura, cuando son denunciados de manera creible por una persona privada de
libertad.

1. La interpretacion dinamica del articulo 3 del Convenio

De conformidad con el criterio seguido en los diversos textos internacionales de
proteccion de derechos humanos que enuncian el derecho a no ser sometido a tratos
inhumanos o degradantes ni a tortura™, en la jurisprudencia del Tribunal se aprecia

18, Laseri Picrre: «Dignité humaine et interrogatoires musclés de la polices, en Revwe Trimestrielle des
dyoits de U'Hompe, nian, 41, 2000, pe. 138, Como recuerda este autor, hasta ahora ¢l Tribunal solo
habia dechrado la 1'('\')«ll!h;lhi“tl:lfl' internacional de Turquia por actos de tortura prohibidos en ¢l
articulo 3 del Convenio (RCL 1999, 1190 v 1572) en la sentencia de 18 de diciembre de 1996, caso
Aesoy, Rec, T996-VIL v en Ta sentencia de 27 de septiembre de 1997, caso Avelin.

19, ConpxJonanns Gérard: «Un arrét de principe...». op. cit.. pg. 182,

90, Vid. inter alia, caso Artico. sentencia de 13 de mavo de 1980, serie A, vol. 37, apart. 33, Caso Soering,
sentencia de 7 de julio de 1989, serie A, vol. 161, apart, 87,

21, Sentencia de 28 de julio de 1999 (TEDH 1999, 30)., apartado 101,

292 Vid. Muiosiy, Paul: «<Judicial Activism and Judicial Self-restraint in the Furopean Court of Human
Rights: two sides of the sime coinee en Human Rights Lawe Jowrnal, 1990, vol. T1, pgs. 57-88.

23 I Tribunal toma en consideracion, en especial, el articulo 1 «in fines de la Resolucion 3452 (XXX}
aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1975 que declara
Jdaortara constitnve una forma agravada v deliberada de penas o de vatos crueles, inhumanos ¥
degradantess. Y el Convenio de Naciones Unidas contra la tortura v otras penas o tratos crueles
inhumanos o degradantes, de 10 de diciembre de 1984 (RCL 1987, 2405), cuvo articulo primero
establece: <A electos del presente Convenio, el término “tortura” designa todo acto mediante ¢l cual
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el empleo del criterio de «intensidad» para distinguir entre las figuras contempladas
en el articulo 3 del Convenio (RCL 1999, 1190 v 1572), de manera que el caricter
«agudo» de los dolores o sufrimientos padecidos hace que un trato inhumano o
degradante sea constitutivo de tortura. Asi, por ejemplo, en el primer caso en el que
el Tribunal decidio que habia habido violacion del articulo 3 del Convenio, hianda
¢. Reino Unido, los hechos denunciados eran cinco técnicas de interrogatorio utilizadas

r las autoridades britanicas en Irlanda del Norte™. Estas cinco técnicas fueron
calificadas, en su conjunto, como un trato inhumano o degradante v no como tortura
puesto que «aun cuando las cinco técenicas... tenian por objeto arrancar confesiones,
denuncias o informaciones Vv se np]icab;m de forma sistematica, no causaron sufri-
mientos de la intensidad y de la crueldad especiales que implica la palabra tortura
asi entendida».”’

Mas recientemente, el criterio de la intensidad fue igualmente utilizado por el
Tribunal en el caso Tomasi ¢. Francia en relacion con unos hechos que, aungue muy
similares a los que sirven de base al caso Selmouni™, fueron calificados por el Tribunal
como tratos inhumanos o degradantes y no como torturas™.

En su sentencia (TEDH 1999, 30) en el caso Selmouni ¢. Francia, ¢l Tribunal
continta con el criterio de gravedad de los malos tratos aunque realiza una presun-
«cion «iuris tantum» de que se ha alcanzado el umbral minimo de gravedad necesario
para que se aplique el articulo 3 del Convenio cuando senala que todo empleo de
fuerza contra una persona privada de libertad, no siendo estrictamente necesario por
el comportamiento de ésta, supone, en principio, una violacion del articulo 3 del
‘Convenio™. Dado que el articulo 3 no admite ninguna excepeion, restriccion o dero-
gacion, lo que el Tribunal parece querer decir es que el umbral minimo necesario

P Susomele intencionadamente o persona o un dolor o aosufvimicnios agudos [isicos o mentales
con ¢l fin de obtener de ella o de wna wercera persona, informaciones o confesiones. de castigarla
un acto que clla o unatereera persona hava cometido o sea sospechosa de haberlo cometido. de
~ mtmidarla o presioninla o de inumidar o presionar @ una wereera persoma. o por cualquicr oo
motivo lundado en una forma de discriminacion cualquicera que esta sein cando dichos doloves s
sufrimientos scan infligidos por un agente de L antoridad publica o cualquicr ot persona que
v actra o titulo oficial o por su instigacion o con su consentimicnto CXPIeso o Liciton.
H Estas téenicas denominadas de edesorientacions o de «privacion sensorials cran L colocacion de los
- detenidos contra una pared obligindoles a permanceer con brazos v picrnas estivados. en una postura
 de wension. durante varias horas: ¢ cubrir wodo ol tiempo la cabeza de los detenidos con un saco
oscuro salvo durante los interrogatorios: el Nevarles o ua habitacion en ko que resonabia constante-
mente un sithido fortisimo: privarlos del sucio v someterlos a una Gl de alimento solido v liquido
. en Ja vispera de los interrogatorios, !
2. "\P""lmfl‘) 167 <in [inc- de la sentencia de 18 de enero de 1978 en el caso Danda o Being Unido, sevie
by r-}o;“:] .’.:)... ?i}]\”.“l‘.(”f']“(.‘“.“]flc L ‘nu‘an‘vi‘.l._(-'uum ZL'lri'.l..‘(“)_'l')l llr'lnj-"'l‘!lll.'. Exvigenis v Matscher, discreparon
o riterio de Ta intensic ad del sulrimiento v del caricter «agudos de los dolores « padecimientos
propios de La ortara, a la Tuz de los modernos v relinados métodos de los wormradores de hov, bien
r!nlt'l'cnu‘s alos empleados por sus colegas de siglos atrs. ‘
'?‘ﬁ J H cuerpo del senor T., was su prision preventiva en una comisaria de policia gala enia marcas que,
sl :i:‘“::}::l?",m ??‘I,TI_-!I-)“.[ML necesariamente habian de wener su origen en los padecimicntos sulvidos
“h""""m1'1:‘h(:|?l-l dete e m;?,_lml'vlau‘lns.‘ ])il.['.l([ilh v opunetazos: ¢l ser obligado a permanceer de pie duranie
i lt‘mP(" con Lus nianos esposadas a Taespaldiz ¢l ser cseupido v desnudado completamente
t(i‘m'( de una ventana abierta: el no recibiv alimentos o ¢l ser amenazado con un . enire otros
r.iﬁ:.“‘,l\l_n\'.:‘;;].l;:'..'\p:ll'l.ltln 108 de Ta sentencia de 27 de agosto de 1992 en el caso Tomasi ¢, Francia.

i,

o
-

: g:: --“\Piu'l:ldfl 115 de Ta sentencia de 27 de agosto de 1992 en ¢l caso Tomasi o Frencin,
- Sentencia de 28 de julio de 1999 (TEDH 1999, 30). apartado 94,
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para violar esta disposicion —e¢l constitutivo de tratos inhumanos o degradantes— se
cumple siempre que se trate de un uso de fuerza innecesaria contra personas privadas
de libertad.

Aun cuando el Tribunal no es del todo original en este punto de la sentencia™,
st resulta novedoso el que, tratandose de actos de fuerza cometidos por agentes publi-
cos contra personas detenidas, no considere suficiente el declarar la violacion del
articulo 3 del Convenio como consecuencia de actos inhumanos o degradantes, sino
que desee reprobar de modo especial estos actos calificindolos de tortura. EI hecho
de que estos actos, particularmente odiosos v crueles, havan sido cometidos por agen-
tes del Estado que representan el orden v que son responsables de hacer respetar la
ley habrian sido un factor que explicaria el porqué de una sancion ejemplar”™. Entre
otros factores, igualmente a considerar, estaria la actitud de las autoridades internas
del Estado demandado que no habrian tomado las medidas necesarias para castigar
a los responsables de hechos tan graves, rozando la complicidad al asegurarles la
impunidad, en la prictica, por los obsticulos interpuestos, por accion u omision, a
la accion de la justicia.”

Como apunta CotexJoxarnas, en puridad, los padecimientos del senor S. no se
diferencian de los sufridos por el senor T.%. El Tribunal se protege contra cualquier
critica que pueda recibir en este sentido justificindose en el caricter autonomo vy
esencialmente evolutivo del término tortira™,. Al comparar ambos casos, sin em-
bargo, resulta inevitable preguntarse qué puede haber motivado al Tribunal para
adoptar una actitud especialmente rigurosa respecto de los hechos enjuiciados en
el caso Selmouni. Pensamos que tres razones pueden aportarse como un intento de
explicacion de este giro jurisprudencial con respecto al articulo 3 del Convenio en
la sentencia de 28 de julio de 1999 (TEDH 1999, 30).

En primer lugar, se encontraria ¢l desco del Tribunal de reatirmar el caracter
clectivo de los derechos v libertades reconocidos en el Convenio. No son una mera
declaracion de intenciones de los Estados Parte sino que les supone obligaciones de
resultado v de comportamiento: no obstaculizar o impedir su ejercicio y asegurar
éste, incluso, a través de medidas positivas. Esto resulta especialmente evidente res-
pecto del derecho a no ser sometido a tortura o trato inhumano o degradante, o con
relacion al derecho a no ser privado arbitrariamente de la vida™.

En segundo lugar, se ha apuntado el hecho de que el Tribunal hava pretendido
en osu sentencia en el caso Selmouni c. Francia, ser consecuente con los esfuerzos que
se estan realizando en el plano internacional para condenar la tortura vy a los tortura-

20, Vease las coincidendcias con La sentencia de 4 de diciembre de 1995 en el caso Ribitsch o, Austria, serie
Al voll 336, apartado 38: v Lsentencia de 9 de junio de 1998 en el caso Tekin . Turguin, Rec. 1998-
IV, apartado 53,

300 BesznarvHoaoax, Jérome: op. cit. pg. 114,

Sl Laciviacion del Tribunal con ¢l Estado demandado se aprecia en los amplios werminos Gpartados
71 a 81 de L sentencia [TEDH 1999, 30]) en los que. por unanimidad, rechaza ke exeepeion prelimi-
nar de no agotamicnto de los recursos internos, senalando. expresamente, que el recurso invocado
no e sclectivos nisadecuados pues <las awtoridades no tomaron Las medidas positivas que las
circunstandias del caso exigian para levarlo a buen enminos (apartado 81).

32 ComnsJosvirns Gévard: op, cit, pg. 191

S Sentencia de 28 de qulio de 1999 (TEDH 1999, 30), apartado 101,
S Vide suna nota pic o L
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dores™. En tercer lugar, por iiltimo, debe mencionarse el deseo de reforzar los valores
¥ principios del Consejo de Europa y del Convenio europeo de derechos humanos a
través del modelo europeo de sociedad democratica; esto es, una sociedad sustentada
sobre el triple pilar del parlamentarismo representativo, el principio del Estado de
Derecho y el respeto de los derechos y libertades fundamentales. Sin duda, la senten-
cia del Tribunal en el caso Selmouni ¢. Francia contiene un claro mensaje para aquellos
Estados Parte en el Convenio que, con serios problemas internos (Rusia con Cheche-
nia, Turquia con el pueblo Kurdo, por citar sélo los ejemplos mas representativos),
pueden verse tentados de recurrir a medios injustificables en una sociedad democri-
tica, ni siquiera para la salvaguardia de dicho modelo de sociedad.

2. La interpretacion teleologica (pro victima) del Convenio

.+ En los casos que ha tenido que conocer de quejas relativas al articulo 3 del
‘Convenio (RCL 1999, 1190 y 1572), el Tribunal ha recordado el caricter «absoluto»
de esta disposicion que consagra uno de los valores fundamentales de las sociedades
democraticas™. En este sentido, no estd demas recordar que el derecho a no ser
torturado aparezca recogido en el articulo 3 comun de las cuatro Convenciones de
Ginebra de 1949 (RCL 1952, 1184 y 1193) (RCL 1952, 1244 y 1251), relativas al
Derecho Humanitario, dentro de un nicleo de derechos humanos fundamentales
que, como ha senalado el profesor Carriiio Saiceno, los Estados tienen la obligacion
de respetar y hacer respetar en toda circunstancia, incluso en tiempo de conflicto
armado, por ser expresion de un minimo juridico basado en consideraciones elemen-
tales de humanidad”.

. El concepto de sociedad democrdtica ha sido empleado por el Tribunal como hilo
conductor del proceso de interpretacion teleologica de las disposiciones del Conve-
mio para asegurar la efectiva proteccion de los derechos reconocidos. Como senalé
en su sentencia de 7 de julio de 1989, en el caso Soering ¢. Reino Unido: <En todo caso.
da interpretacion de los derechos y libertades reconocidos debe conciliarse con el
espiritu general del Convenio, destinado a salvaguardar y promover los ideales y
valores de una sociedad democritica.»™ '

El Tribunal ha desarrollado, asi, una jurisprudencia audaz ¢ integradora a través
de la afirmacion del cardcter fundamental de algunas disposiciones del Convenio
—como es el caso del articulo 10— para la construccion de una sociedad verdadera-
mente democratica™. En este sentido, otro mérito a destacar de la sentencia de 28

.flﬁ. i }I‘il‘..\:]l!\ v Gérard: op. cie, pg. 191, Cita, en este sentido. la sentencia del Tribunal Penal Inter-

' nacional para la antigua Yugoslavia, de 10 de diciembre de 1998, en el caso Furnnd=zija en la que, pot
primera vez, un jucz internacional ha afirmado que la prohibicion de la wortua ha adquirido ol
cardcter de una regla de <ius cogenss internacional.

36, Sentencia de 28 de julio de 1999 (TEDH 1999, 30), apartado 95, Aunque los iérminos empleados en
¢l Convenio no dejan margen para la duda, algunos autores se cuestionan el cardcter absoluto de esta

o+ odisposicion. Véase, por cjemplo, Abno. Michael Ko v Nicholas Grire: «Does Article 3 ol the European
Gonvention on Human Rights Enshrine Absolute Rightszo, en Ewropuean Jowrnal of Intevnational Lo,
1999, No. 3, pgs. 510-524.

§a7. ('.\Rkll_.l OSALCL o Juan .\]1[1Jlnit{:AlJi_;rmn"t.'n’ frente a bavbarie. La Declavacion Uwiversal de los Devechos Huome
nos, cincuenta anos despues, . Trota, 1999, pg. 71.

38, Sentencia de 7 de julio de 1989, rase Soming ¢, Reino Unido, Sevie A, vol. 161, apartado 87,

39 Ivmert. Pierre-Henri: Prilogo a Quelle Exvope powr les droits de I'Homme?, Ed. Bruvkmt Bruselas, 1996,

pg. 3. Véase, por cjemplo. en relacion con el articulo 10, La importancia conlerida a la libertad de
expresion referida a cuestiones de intercs general, v en especial, Ta libertad de prensa, que hace mun
dificil, en la priciica, a un Estado Parte en el Convenio justilicar una injerencia en el ciercicio de
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de julio de 1999 (TEDH 1999, 30) en el caso Selmouni contra Francia, es haber conec-
tado de manera solida determinadas formas de violacion del articulo 3 del Convenio
con una sociedad democritica. Esta disposicion puede resultar violada en contextos
muy diversos", sin embargo, el Tribunal recuerda que resulta de especial interés en
una efectiva sociedad democritica, protegerse contra determinados modos de viola-
cion de esta disposicion que atentan al corazon mismo de una sociedad democratica,
en particular, tratindose de actos de fuerza fisica o psiquica, realizados por agentes
del Estado contra personas privadas de libertad.

Este especial interés de una sociedad democritica de protegerse frente a tales
actos se materializa, en opinion del Tribunal, en un doble principio: de un lado, en
una sociedad democritica no pueden quedar impunes los autores de tales actos; de
otro lado, un Estado es responsable de la violacion del articulo 3 del Convenio
cuando con su accion u omision los autores de tales actos no son efectivamente
identificados, juzgados y condenados con una particular diligencia''. El Tribunal co-
necta, de este modo, el articulo 3 con el articulo 6.1 del Convenio —igualmente invo-
cado por el demandante y cuya violacion constata el Tribunal por la excesiva dura-
cion del procedimiento relativo a su denuncia contra los policias-" al reconocer,
como una obligacion positiva implicita en el articulo 3 del Convenio, ¢l derecho a
un recurso efectivo de las personas que aleguen, de manera creible, haber sido vic-
tima de torturas o de tratos inhumanos o degradantes. Este derecho a un recurso
efectivo exige, por parte de las autoridades del Estado, la realizacion de investigacio-
nes rigurosas, susceptibles de lograr la identificacién y el castigo de los responsables*”.

En otro orden de cosas, la interpretacion teleologica del Convenio (pro victima)
despliega igualmente sus efectos sobre las modalidades de reparacion y de concesion
de una satisfaccion equitativa. De conformidad con el articulo 46 del Convenio, los
Estados Parte en el mismo deben cumplir las sentencias definitivas del Tribunal en
los litigios en los que sean parte, lo que se traduce en una doble obligacion de poner
fin a la violacion y de borrar sus consecuencias de manera que se restablezca, tanto
como sea posible, la situacion anterior a la violacion''. En aquellos casos en los que

esta libertad: sentencias como la dictada ¢l 23 de septicmbre de 1994 en el caso Jersild e. Dinamarca,
seric A, vol. 208; Ta sentencia de 21 de enero de 1999 (TEDH 1999, 3), caso Fressoz v Roire ¢. Francia;
la sentencia de 20 de mayo de 1999 (TEDH 1999, 22) en el caso Bladet Tromso y Stensaas ¢. Novuega v
la sentencia de 29 de febrero de 2000 (TEDH 2000, 90) en el caso Fuentes Bobo . Espaia, por citar
solo algunas de las mas recientes.

0. Por cjemplo vatindose de castigos corporales infligidos ¢n escuclas del Reino Unido (sentencia de 25
de abril de 1978, caso Tyier e. Reino Unido, Serie A, vol. 26); respecto del trato conferido a inmigrantes y
relugiados (sentencia de 20 de marzo de 1991, caso Cruz Varas . Sureia, serie A, vol. 201): en conexion
con wma medida de exiradicion (sentencia de 7 de julio de 1989, caso Soerving ¢. Reino Unido, serie A,
vol. 161), o en relacion con el virus del sida (sentencia de 2 de mavo de 1997, caso D, contra Reino
Uido, Ree. 1998-111).

41, Sentencia de 28 de julio de 1999 (TEDH 1999, 30). apartado 79.

42, Ihidem, apartado 118,

43 Vid. sentencia de 18 de diciembre de 1996, caso Abksoy e Twrguia, Rec. 1996, VI, pg. 2260, apartado
98, Sentencia de 28 de octubre de 1998, caso Assenov e, Bulgaria, Rec. 1998, VIII, p- 3187, apartado
102,

H. Sentencia de 31 de octubre de 1995, caso I‘.'r/:ﬂmir'lrrr[ujmufm Y olros . Grecla (artiendo 50), apartados 34
V38, Sobre fa ejecucion de sentencias del Tribunal puede verse: Saano Osesa A «Electos v ejecucion
de las sentencias del Tribunal Furopeo de Derechos Humanoss, en Cuadernas de Derecho Judicial.
Jurvisprudencia del TEDH 11 CGP). Madrid, 1995, pgs. 189 4 223, v ¢l reciente wrabajo de Laamert,
Elizabeth: «La pratique récente de réparation des violations de la Convention curopéenne de sauve-
garde des droits de Fhomme et des libertés fondamentales: plaidoyer por la préservation d'un acquis
remarquables. en fevue Trimestrielle des Dyoits de U'Homme, nim. 42, 2000, pgs. 199 a 227,
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la naturaleza de la violacion haga inviable esta «restitutio in integrums, como sucede
tratandose de una violacion del articulo 3 del Convenio, el articulo 41 del Convenio
declara que el Tribunal podra conceder una satisfaccion equitativa que puede consis-
tir, si asi lo estima conveniente este organo, en una indemnizacion compensatoria.

En el caso Selmouni c. Francia, dado que la «restitutio in integrum» no era posible,
el Tribunal decidio conceder al demandante una suma de medio milléon de francos
franceses en concepto de los danos corporales sufridos durante su detencion preven-
tiva. El senor S. solicito al Tribunal, ademas, que declarara inembargable esta suma
alegando que habia sido condenado a pagar, solidariamente con otras personas, una
multa aduanera de doce millones de Francos vy, seguramente, teniendo en mente la
mala experiencia de su compatriota Allenet de Ribemont quien habia visto como la
suma concedida por el Tribunal como satisfaccion equitativa en su sentencia de 10
de febrero de 1995, era embargada por las autoridades galas.

Aunque el Tribunal va a considerar que no tiene competencia para acceder a
esta peticion, se va a producir un progreso respecto a su jurisprudencia relativa al
articulo 41 del Convenio® cuando estima que: «la indemnizacion establecida en apli-
cacion de las disposiciones del articulo 41 y en virtud de una sentencia del Tribunal
deberia ser inembargable. Pareceria algo sorprendente conceder al demandante una
suma en concepto de reparacion, debido a los malos tratos que llevaron consigo la
violacion de las disposiciones del articulo 3 del Convenio, asi como para cubrir los
gastos y costas ocasionados hasta llegar a dicha constatacion, suma de la que el propio
Estado seria a la vez deudor y beneficiario. Aunque las sumas en juego sean de dife-
rente naturaleza, el Tribunal estima que la reparacion del dano moral se desvirtuaria
y se pervertiria el sistema del articulo 41 si aceptiramos una situacion semejante. Sin
embargo, el Tribunal no tiene competencia para acceder a dicha demanda (...) En
consecuencia, no puede mas que remitirse al buen sentido de las autoridades france-
$as con respecto a esta cuestion», ™

En nuestra opinion, aqui se encuentra un ejemplo mis de la interpretacion
teleologica (pro victima) del Convenio en la sentencia del Tribunal en el caso Sel-
mouni c. Francia. El demandante se encuentra en prision en la actualidad, cumpliendo
una condena impuesta por trafico de drogas, Debe hacer frente solidariamente con
otras personas a una multa aduanera de doce millones de Francos. ;:Qué sentido
tiene proclamar el caricter efectivo de los derechos reconocidos en el Convenio si
una vez violados €stos, la victima no puede obtener una reparacion directa ni indi-
recta a traves de una satisfaccion equitativa? Esta parece ser la pregunta que subyace
en el ultimo apartado de la sentencia de 28 de julio de 1999 (TEDH 1999, 30),
sutilmente redactado, cuya respuesta deja el Tribunal «a la sagesse des autorités fran-
caises»,

IIl. CONCLUSIONES

Al término de estas paginas, varias son las conclusiones a las que llegamos:

45, ComenJoxvman, Gérard: op. cit, pg. 200, Comparese este punto de La sentencia en ¢l easo Selmowni
con la sentencia de 27 de agosto de 1991, caso Philis ¢ Grecia, seric A, vol. 209, apartado 79 v con la
sentencia de 7 de agosto de 1996, caso Allenet de Ribemont e, Frencia, Recucil T996-111, pg. 910, apartados
18-19.

46, Sentencia de 28 de julio de 1999 (TEDH 1999, 50), apartado 1335,
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12 La sentencia del Tribunal de 28 de julio de 1999 (TEDH 1999, 30) en el
caso Selmouni ¢. Francia es una sentencia «de principio», por emplear los mismos
términos del profesor ConenJonatHan, en el sentido de que ha actualizado la nocion
de tortura de conformidad con la doctrina que considera el sistema del Convenio
como un «derecho vivo» que debe interpretarse y aplicarse a la luz de las condiciones
de vida actuales.

90 La sentencia del Tribunal en el caso Selmouni c. Francia es el resultado de
una determinada opcion de politica judicial activista. Queriendo ir mas lejos de lo
enunciado en sus anteriores sentencias relativas a violaciones del articulo 3 del Conve-
nio (RCL 1999, 1190 y 1572) a consecuencia del empleo de fuerza por agentes puibli-
cos contra personas privadas de libertad, el Tribunal ha utilizado los instrumentos
de que dispone para desarrollar una jurisprudencia activista, en favor de los derechos
humanos. En primer lugar, la doctrina de la naturaleza viva del Convenio que asegura
que los derechos enunciados no son tedricos o ilusorios sino reales y efectivos; en
segundo lugar, el principio de la interpretacion teleologica del Convenio a fin de
asegurar la proteccion efectiva de los derechos y libertades reconocidos; finalmente,
en tercer lugar, el principio de la sociedad democritica como referente Gltimo de
las obligaciones asumidas por los Estados Parte en el Convenio de respetar y hacer
respetar de modo efectivo los derechos y libertades proclamados en eéste y en sus
protocolos adicionales de contenido normativo.

3¢ A lo largo de todo el texto de la sentencia de 28 de julio de 1999 (TEDH
1999, 30) resulta evidente el énfasis que el Tribunal pone en recordar que los dere-
chos y libertades proclamados en el Convenio, y en especial, tratindose de su articulo
3, son efectivos. Esta sentencia que da otra vuelta de tuerca contra los torturadores,
se recibe como agua de mayo en un momento en el que la reciente sentencia de 26
de abril de 2000 (ARP 2000, 135), dictada por el Juzgado Central de Instruccion
nim. 1 de la Audiencia Nacional en €l caso Lasa y Zabala, o 1a misma sentencia del
Tribunal Correccional de Versailles que condeno a cuatro agentes de la policia judi-
cial por los hechos denunciados por el senor S. no hacen sino confirmar que ninguna
democracia esta suficientemente protegida contra los excesos de la barbarie humana.
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