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1tiempo, condicién imprescindible dela arquitectura, ac-

tiia lentamente sobre lo edificado, no muy deprisa pero con

unritmo invisible y constante, en una doble direccién: por
una parte envuelve a los edificios en un aura misteriosa que los in-
corpora alamemoria colectiva hasta convertirlos en patrimonio; y
porotra, va minando su solidez, deteriorandolos, hasta transfor-
marlos en obsoletas y adorables ruinas. Con el tiempo, surgen
también nuevas necesidades, nuevos modos de vida, aparece el
confort, las personas quieren vivir mejor. La comodidad y la efi-
ciencia seimponen como criterios en las intervenciones contem-
poraneas. Lanecesidad de conservar el legado heredado, adap-
tandolo alos requerimientos de la sociedad actual, produce nu-
merosos conflictos que hay queresolver.

Los palacios, conventos, casas solariegas, tienen que te-
ner calefaccién, agua caliente, electricidad, internet... Re-
suelto el problema de acondicionamiento de esos edificios
obsoletos a las exigencias contemporaneas, se mantienen
partes cuyo Gnico atributo es el de ser viejas y visibles. Se
conservan fachadas o partes de un edificio slo por pertene-
cer a siglos anteriores, es decir, por antiguas y tangibles.
Los materiales y estructuras poco visibles tienen pocas opor-
tunidades de sobrevivir porque estamos convencidos que,
gracias al grado de desarrollo adquirido y 1a aparente infabi-
lidad de las nuevas técnicas, somos capaces de hacerlo me-
jor que en cualquier tiempo pasado. Los palacios pasan a ser
modernos edificios de oficinas, los conventos se reconvier-
ten en hoteles con habitaciones en los sitios més inauditos y
las casas solariegas en edificios de pisos con escudos en la fa-
chada. Nada es lo que parece. La esencia desaparece y se
convierte en apariencia.

Ese criterio de antigiiedad visible es una pretensién de
validez general que conduce a considerarlo como un valor
suficiente para conservary, por otro lado, que fueradelo an-
tiguo no hay salvacién estética posible. Amparados en esa
creencia, se mantienen edificios antiguos sin interés y se
demuele arquitectura contemporanea con valor. La tipolo-
gia del inmueble, su relacién con el tejido urbano, su rele-
vancia social, la forma constructiva de una época determi-
nada,... son valores intangibles que pocas veces se conside-
ran alahora de mantener un inmueble o sus partes.

Los criterios para conservar o demoler un edificio deberi-
an contemplar la existencia de multiples valores y, cuando
se encuentren, habria que sopesarlos frente a su antigiie-
dad o historicidad. Una edificacién puede tener valor hist6-
rico cuando represente una época determinada dentro de la

evolucién de su disciplina, documentando en tres dimen-
siones un momento concreto del devenir del arte. Pero tam-
bién puede tener valores contemporaneos, es decir, tener la
capacidad de satisfacer necesidades materiales y espiritua-
les de 1a comunidad a la que pertenece. En el primer caso,
hablamos de un valor practico, de uso o instrumental; en el
segundo, de un valor artistico que depende de su posible no-
vedad, basada en satisfacer una intencionada voluntad de
forma. No hay ningin valor artistico absoluto, sino un va-
lor relativo que tiene que ver con la contemporaneidad del
momento en que se valore.

Renovacién, rehabilitacién, conservacién,... no es pro-
blema de etiquetas, técnicos o especialistas sino de forma-
cién, investigacién y divulgacién. ;Por qué no comenzamos
pensando como reconocer los valores tangibles e intangibles
queun inmueble le aporta a nuestra comunidad para, poste-
riormente, actuar sobre él con criterio? Son conceptos senci-
llos que se acaban traduciendo en intervenciones econémi-
cas, sostenibles, y sobre todo innovadoras, porque obligan a
pensar en nuevas soluciones y aportaciones sobre el tejido
edificado de nuestro pasado para proyectarlo al futuro.
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