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I LA IMPORTANCIA DE LA UBERTAD DE €XPRESION €N UNA
SOCIEDAD DEMOCRATICA

La libercad de expresién es la piedra angular de los principios
de la democracia y de los derechos humanos protegidos en el
Convenio europeo para la proteccién de los derechos humanos
y de las libertades fundamentales {el Convenio)!. Como lo ha

i El Convenio europeo para fa proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales fue adoptado en Roma el 4 de noviembre de 1950 —Espa-
fia lo firmé el 24 de noviembre de 1977 y lo ratifics el 4 de octubre de 1979 (BOE
nim. 243, de 10 de octubre de 1979). Objeto de sucesivas modificaciones, la dlti-
ma de las cuales ha sido la introducida por <! Protocolo Adicional n.° 11, de 11
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sefialado el Tribunal europec de derechos humanos (el Tribu—
nal), en su sentencia de 7 de diciembre de 1976 en el caso
Handyside c. Reino Unido:

«La libertad de expresién constituye uno de los funda-
mentos esenciales de (la sociedad democritica), una de las
condiciones primordiales para su progreso y para el desarro-
llo de los hombres. Al amparo del articulo 10.2 es vdlido no
s6lo para las informaciones o ideas que son favorablemente
recibidas o consideradas como inofensivas o indiferentes,
sino rambién para aquellas que chocan, inquietan u ofenden
al Estado © a una fraccién cualquiera de la poblacién. Tales
son las exigencias del pluralismo, la tolerancia y el espfritu de
apertura, sin las cuales no existe una «sociedad democrdrtica».
Esto significa especialmente que toda formalidad, condicién,
restriccién o sancién impuesta en la materia debe ser propor-

cionada al fin legitimo que se persigue»?.

La-libertad de expresién como estd reconocida en el ardcu-
lo 10 del Convenio®, presenta unos rasgos configuradores pro-
pios que vienen determinados por el lugar preeminente que esta
libertad ocupa en una sociedad democrdtca. Asf:

1.° En el articulo 10 del Convenio, bajo el concepro gené-
rico de libertad de expresién, se garantizan varios derechos: ¢l
derecho a difundir informaciones, el derecho a expresar ideas y
opiniones, y el derecho a recibir informacién.

de mayo de 1994, en vigor desde el 1 de noviembre de 1998 —ratificado pos
Espafiz ¢l 28 de noviembre de 1996 (BOE nim. 152, de 26 de junio de 1998;
correccién de errores: BOF nim. 223, de 17 de scptiembre de 1998).

* Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (STEDH) de 7 de
diciembre de 1976, caso Handyside, Serie A, vol, 24, pard. 49.

Y Articulo 10: . Toda persona tienc desecho a lz libertad de expresién. Este
derecho camprende la libertad de opinién y la libertad de recibir o de comunicar
informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades piblicas y sin
consideracién de fronteras, El presenre ardieulo no impide que los Estados some-
tan las empresas de radiodifusién, de cmcmatograﬁa o de televisidn 2 un régimen
de autorizacién previz.

2. El ejeccicio de estas liberrades, que entrafian deberes y responsabilidades,
podrd ser somertido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones
previstas por la ley, que constituyan medidas necesarias, en una sociedad demo-
critica, para la seguridad nacional, la intcgridad rerrivorial o la seguridad priblica,
la defensa del orden y la prevencién del delito, la proteccitn de la salud o de la
moral, la proteccién de la reputacidn o de los derechos ajenes, para impedir fa
divulgacién de informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y la
imparcialidad del poder judicial.
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2. Todos los derechos contenidos en el articulo 10 requie-
ren una proteccion estricta®. Consecuentemente, la restriccion
de estos derechos, para alguno de los fines enunciados en el
parrafo segundo del articulo 10, debe ser convincentemente
justificada®.

3. Sin embargo, la proteccién con la que se benefician los
distintos derechos en el articulo 10.1, aun siendo estricta, no es
idéntica para todos ellos. De este modo, es posible apreciar una
escala en el grado de proteccién que reciben de parte de los
6rganos del Convenio, en consonancia con la «funcién social»
de los mismos en una sociedad democritica.

Asf, es posible realizar una primera distincién entre libercad
de expresién en la que entra en consideracién un interés puabli-
co en las informaciones, ideas u opiniones en cuestién y, por
exclusién, la libertad de expresién en la que no se da dicho inte-
rés publico. Esta dltima, recibe el mds bajo grado de proteccién
de la escala indicada. De este modo, el discurso comercial (y
dentro de €l la publicidad) no estd fuera del dmbito del articu-
lo 10.1%, aunque recibe de la Comisién y del Tribunal un grado
de proteccién menor que ¢l conferido a la libertad de expresién
referida a cuestiones de interés publico’. No obstante, en aque-
llos supuestos en los que didndose un elemento de publicidad,
se refiere a informaciones de interés publico, el cardcter comer-
cial o publicitario de las informaciones en cuestién debe ser
considerado irrelevante en orden al grado de proteccién del que
es merecedor®.

El mismo criterio se aplica a la libertad de expresién artistica.
Si bien «aquéllos que crean, representan, distribuyen o exhiben

¢ STEDH de 22 de mayo de 1990, caso Autronic AG c. Suiza, Serie A, vol.
178, pard. 61.

* STEDH de 25 de marzo de 1985, caso Barthold Serie A, Vol. 90, par4. 58.
STEDH de 20 de septicmbre de 1994, caso Orto-Preminger-Institur o Awstria
Serie A, Vol. 295-A, pard, 51,

“ STEDH de 20 de noviembre de 1989, cuso Mark: Intern Verlag, Serie A, vol.
165, pard, 26. STEDH de 24 dc febrero de 1994, caso Casado Coca e, Esparia,
Seric A, vol, 285-A, pard. 35. STEDH de 23 dc junio de 1994, caso Jacubowski ¢
Alemaria, Serie A, vol. 291-A, pard. 25.

" STEDH de 23 de junio de 1994, caso Jacubotoski ¢. Alemariia, Serie A, vol.
291.A, pari. 26.

8 Parigrafo 47 de la senteneia de 25 de agosto de 1998 en el caso Hertel . Suiza
Véase, igualmente, la sentencia del Tribunal de 25 de marzo de 1985 cn <l o

Barthold ¢. Alemania, Serie A, val, 90,
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obras de arte contribuyen al intercambio de ideas y de opinio-
nes lo cual es esencial para una sociedad democrdtica»’, cuando
afecta a la moral y/o la religién de un modo que, en opinidén del
Tribunal, «<no contribuye a ninguna forma de debate publico
capaz de favorecer ¢l progreso en los asuntos del género huma-
no»'%, dicha libertad no ocupa un lugar preponderante en una
sociedad democritica y por ello, no es merecedor de una pro-
teccién reforzada por patte del Tribunal.

Asf pues, la libertad de expresién constituye uno de los fun-
damentos esenciales de una sociedad democritica y una dc las
condiciones bdsicas para su progreso y para el propio desarrollo
del individuo, cuando el ¢jercicio de esa libertad contribuye al
intercambio de ideas y de opiniones. Es por ello de la mixima
importancia no desmotivar a los miembros del publico, por
miedo a sanciones penales o de otro tipo, de expresar sus opi-
niones sobre cuestiones de interés publico. Por este motivo,
cuando el ¢jercicio de esta libertad coincide con un interés del
publico en acceder a las informaciones, ideas y opiniones en
cuestién, se beneficia de un plus de proteccién de conformidad
con la més importante funcién que ¢l ejercicio de esa libertad
cumple en una sociedad democrdtica'l.

De este modo, tratdndose de manifestaciones realizadas por
particulares a la prensa, el interés general en permitir un deba-
te piiblico, incluso cuando implica el uso de palabras que ofen-
den o chocan, pesa en tales circunstancias mds que el fin legiti-
mo de proteger la reputacién de otros'’. Asi en el caso
Thorgeirson contra Islandia, relativo a las sanciones impuestas al
demandante a consecuencia de unos articulos en los que crit-

caba la brutalidad policial en Reijkiavik el Tribunal dicté una

sentencia en la que estimd, por ocho votos contra uno, que la

? STEDH de 24 de mayo de 1988, auzse Miiller. Serie A, vol. 133, pard. 33.

10 Parigrafo 49 de la sentencia de 20 de septiembre de 1994 en el case Orto-
Preminger-Institut ¢. Austria. Serie A. vol. 295. En el mismo sentido véase: caso
Mdiiller . Suiza, senteneia de 24 de mayo de 1988. Serie A, vol. 133. Case Win-
growe ¢. Reina Unido, sentencia de 25 de noviembre de 1996, Reports 1996-V.

") Véase el pard. 64 de la sentencia de 20 de mayo de 1999 en o case Bladet
Tromse y Stensaas: «El Tribunal debe dar prueba de la mayor cautela cuando,
como sucede en el caso, las medidas tomadas o las sanciones impuestas por la auto-
ridad nacional son de naruraleza susceptible de disuadir a la prensa de participar
en la discusién de problemas que responden a un interés general legftimo.»

12 Pardgrafo 59 de la referida sentencia de 20 de mayo de 1999 en el case Bla-
der Tromso y Stersaas.
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condena por difamacién impuesta al demandante habfa infrin-
gido su derecho a la libertad de expresién garantizado por el
articulo 10 del Convenio al senalar:

«La finalidad principal de sus artfculos no era menoscabar la
reputacién de la policfa, sino reclamar una investigacién inde-
pendiente e imparcial de las alegaciones de brutalidad poli-
cial... Se referian, pues, a una cuestién seria de interés pdblico...
Teniendo en cuenta su finalidad... no puede considerarse que
el lenguaje utilizado fuera excesivo... El Tribunal considera que
la sentencia y condena eran susceptibles de desalentar la libre
discusién sobre los temas de interés general»'?.

Sin embargo, no estando en juego un debatc publico, la liber-
tad de expresién no llegarfa hasta la pcrmisién de palabras que
son claramente ofensivas para terceros. Véase, en este sentido, la
sentencia de 21 de enero de 1999 en ¢l caso Janowski c. Polonia
relativo a un periodista polaco que fue testigo de la expulsién de
unos vendedores ambulantes —instalados sin licencia en una
plaza piiblica— por parte de una pareja de agentes de la policia
local a los que reproché su accién llegando hasta insultarles. A
consecuencia de ello fue acusado de injurias a la autoridad publi-
ca. Alegando una violacién del artfculo 10 del Convenio, el Tri-

bunal, por doce votos contra 5 entendié que no se habia infrin-

gido la disposicién invocada por el demandante'.

13 STEDH de 25 de junio de 1992, case Thorgeirson c. Islandia. Serie A, vol.
239, pards. 66 a GB.

t4 Esta aproximacién del Tribunal a la liberrad de expresién no es compartida
por los autares. El profesor CARRILLO SALCEDO entiende i que algunos jue-
ces provenientes de paises de Centro y Este de Europa, que han estado privados
hasta o hace mucho de la libertad de expresién, confieran un gran peso a ésta en
el sistema del Convenio. Sin embargo, a la luz de la sentencia del Tribunal de 23
de sepriembre de 1994 en el caso Jersild ¢. Dinamarca, en la que este 6rgano decla-
ré la violacién del artfeulo 10 del Convenio imputable a las autoridades danesas
por una pequefia multa que impusieron a un periodista responsable de la emisidn
en un horaric de mixima audiencia de un resumen de una encrevisea realizada a
unos jévenes nazis en la que lanzaron mensajes xendfobos y racistas. En opinién
de CARRILLO SALCEDQ, la proteccién de las minorias raciales no deberfa reci-
bir un menor peso que e derecho a comunicar informaciones. La amenaza de dis-
eriminacién y de persecucién racial reviste en nuesrras sociedades una considera-
ble gravedad, de ahi la impormancia de luchar contea 2 discriminacién racial en
todas sus formas y manifestaciones. CARRILLO SALCEDQ, ]. A.: «Le Conseil
de 'Europe et Ia Convenrion européenne des droits de 'hommen, en Aanuel sur
les grganisations internationales de UAcadémic de Droit International de La Haye,
Martinus Nijhoff, 1998, 2° éd., pdgs. 288 y 289,
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El libre debate que el articulo 10 del Convenio estd llamado
a garantizar no es, a pesar de lo fundamental que pueda ser en
una sociedad democritica, de naturaleza ilimirada'® y, en todo
caso, el propio articulo 10 se encarga se recordar expresamente
que el ejercicio de la libertad de expresién conlleva «deberes» y
«responsabilidades».

Ii. LOS DEBERES ¥ AESPONSABILIDADES D€ QUIEN EJERCE
LA UBERTAD D€ EXPRESION

El Tribunal ha sefialado que el ejercicio de la liberrad de expre-

sién conlleva deberes y responsabilidades frente a otros', cuyo

alcance estd en funcién de varios factores. Asf, en primer lugar, en
funcién de su situacién personal: algunas personas, en razén de
su cargo o posicién, tienen especificos deberes y responsabilida-
des. El Tribunal asi lo sefialé en su sentencia de 16 de diciembre

de 1992, en el caso Hadjianastassiou'?, respecto de los milirares, y

en reiteradas ocasiones, respecto de los funcionarios'®.

Sin embargo, como sefialan LAWSON v SCHERMERS, la
pricrica del Tribunal (por ejemplo, el case Vogt . Alemania; <l
caso Jersild ¢. Dinamarca), parece confirmar que este érgano ha

15 STEDH de 27 de abreil de 1995, case Piermont ¢, Franria, Serie A, vol. 314,
pard. 76.

16 STEDH de 20 de septiembre de 1994, case Otto-Preminger-Institur ¢. Aus-
tria. Serie A, vol. 295, pards 47 y 49. STEDH de 25 de noviembre de 199G, rase
Wingrove c. Reine Unido, pari. 52.

17 WEs también necesario tenet en cuenta las especiales condiciones vinculadas
a la vida militar y los «deberes» y «responsabilidades» especificos que incumben a
los miembros de las Fuerzas Armadas... El demandante, como oficial en el
K.E.T.A. a cargo de un programa sobre un misil experimental, estaba obligado a
la discrecién en relacién con todo aquello relativo al desarrollo de sus actividades»,
STEDH de 16 de diciembre de 1992, caso Hadiianastassion. Serie A, vol, 252,
pard. 46. Ver también: STEDH de 19 de diciembre de 1994, case Vereinigung
Demokratischer Orterreichs and Gubi ¢. Austria, Serie A, vol. 302, pard. 74.

18 STEDH de 26 de septiembre de 1995, case Vogr . Alernania, Serie A, vol.
323, pard. 53. Ver también: Opinién de la Comisién de 11 de mayo de 1984, case
Glasenapp, Serie A, vol. 104, pard. 92 ; Opinién de la Comision de 11 de mayo
de 1984, case Koriek, Serie A, vol. 105, pards. B5 y B8. Viéase mmutaris mretandis, la
sentencia de 2 de septiembre de 1998, case Abmed y otros . Reine Unido, Reports
1998-V1, en la que ¢ Tribunal, sobre la base de los udeberes y responsabilidades»
de los funcionarios declard, por seis votos contra t1es, conformes con el Convenio
las cestricciones que el Derecho inglés impone a la parricipacién de altos funcio-
narios de la Administracién local en ciertas formas de actividades politicas (Fun-
ciones administrarivas ¢ representativas en el seno de un partido politico).
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;.,aﬂc‘nptado una aproximacién a los «deberes y responsabilidades»
F que sirve mas a la libertad que al poder del Estado de injerirse
én sus derechos??. Véase, en este sentido, la sentencia de 25 de
tioviembre de 1997 en el caso Grigoriades c. Grecia®® y la sen-
tencia de 20 de mayo de 1999 en el caso Rekvényi c. Hungria®.
En segundo lugar, a la hora de determinar el alcance de estos
deberes v responsabilidades de quien ejerce su derecho a la
libertad de expresién también entra en consideracién el hecho
de si se daba un interés piiblico en las informaciones, opiniones
o ideas en cuestién. Se aprecia, en este sentido, que el Tribunal
considera un factor relevante en su examen de la justificacién de
la injerencia impugnada ¢l hecho de si las opiniones atribuidas
al demandante respondian a un interés general en cuyo caso, los
deberes y responsabilidades han de ser contrapuestos al prepon-
derante interés publico en ¢l que enmarca esa opinién. Véase,
por ejemplo, la sentencia del Tribunal de 21 de enero de 1999
en el caso Fressoz y Roire c. Francia en la que este drgano juris-
diccional sefialé:

«Aunque reconoce el papel vital que juega la prensa en una
sociedad democratica, el Tribunal resalta que los periodistas
no pueden, en principio, estar exentos del deber de cumplir
con las normas comunes de Derecho penal sobre la base de la

9 LAWSON, R, A., SCHERMERS, H. G.: Leading cases of the Enrapean
Coure of Human Rights, Fd. Ars Aequi Libri, 1997, Leiden, pdgs. 388-389. Véase,
en el dmbito del articulo 9 del Convenio, el pardgrafo 50 la sentencia de 24 de
) febrero de 1998, caso Larissis c. Grecia, relativo a la condena impuesta a unos ofi-
g ciales del ejército del aire acusados de proselitismo contra soldados y civiles. Por

P siere voros contra dos, ¢l Tribunal decidié que habia habido una violacién del

: artliculo 9 del Convenio imputable a las autoridades griegas al considerar injustifi-
. cadas las sanciones impuestas a los demandante al no haber sido probado que los
civiles hubieran sido objeto de presiones abusivas.

2 JEl articulo 10 no se detiene a las puertas de los cuarteles. Vale para los mili-
tares tanto como para &l conjunto de personas bajo la jurisdiceién de los Estados
JH Partes. Sin embargo... el Estado debe poder imponer restricciones a la liberrad de
o expresién allf donde exista una amenaza real para la disciplina militar pues el fun-
‘. cionamiente eficaz de un ejército apenas se concibe sin reglas juridicas destinadas
a impedir alterar esta disciplina (rase VEDO y Gubi ¢. Austria, sentencia de 19 de
diciembre de 1994, A, n.® 302, pig. 17, pard. 36). Las auroridades nacionales no
pueden, sin embargo, apoyarse sobre tales reglas para obstaculizar la expresién de opi-
k- niones aungue ditas estén dirigidas contra el Ejército como institucidn.» Pardgrafo 45
de la sentencia. La cursiva es afiadida.

I Parfgrafo 26 de fa sentencia: «las garantfas conrenidas en el arciculo 10 del
Convenio se aplican al personal militar y a los funcionarios. El Tribunal no ve nin-
guna razdn para excluir de esta conclusién a los policiass.
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prateccién que les brinda el articulo 10 del Conveni,o. -En
realidad, el pdrrafo segunda del articulo 10 define los imurcs
del gjercicio de la libertad de expresién. Quefia por decnd:r si,
en las particulares circunstancias del caso, el interés del piibli-
co en ser informado pesaba mds que los deberes y tesponsa-
bitidades que los demandantes tenfan debido al origen ilegal
de fos documentos por ellos manejados»?2.

En tercer lugar, el Tribunal ha expresado en reit?l:adas oca-
siones que ¢l alcance de los deberes y responsab:]‘ldadt':s’ de
quien cjerce su libertad de expresién depende de su situacion y
de los medios récnicos que emplee»?®. Asi, en el caso Jersild, el
Tribunal sefialé que la libertad de expresién de la prensa cons-
tituye uno de los fundamentos esenciales de una s.ocicd.".ad
democritica, pero la prensa no debe sobrepasar los limlte_s fija-
dos con el fin de proteger la reputacién y los derechos ajenos.
Tratindose de los deberes y responsabilidades de un periodista,
éste debe ser consciente que unos medios de informacién —los

audiovisuales—, tienen efecros mas inmediatos y poderosos que

otros —la prensa escrita—24.

Finalmente, en relacién con el alcance de los deberes y res-
ponsabilidades de quien ejerce su derecho a la libertad f:lc: expre-
sién, el Tribunal ha sefialado que es una exigencia obvia de este
derecho el no usarlo para difamar. No siempre es f4cil distinguir,
sobre todo en el marco de un debate publico de interés general,

22 Pargrafo 52 de la sentencia de 21 de enero de 1999. Los hechos de'l cas;:
muy resumidos son los siguientes. Tras publicar. un articulo en el revista
Canard enchainé, en el que evidenciaban c6mo €l dxrcctor gcn_ctal de la compafifa
Peugeot -Sr. Calvet se negaba a las peticiones de mejoras salariales de sus cmpﬁ
dos al tiempo que se incrementaba su sueldo f:n.m:is de un 43 por ciento.
periodistas fueron demandados ante las jurisdicciones penfi.lcs por el Sr. C'.'zl.vet
puesto que la informacién utilizada por aquéllos tenfa su origen en su c!eclaméddn
de la renta la cual les habia sido facilitada por un funcionario no ld.cnu.ﬁcado
Ministcerio de Hacienda en violacién de su deber de sccrcto_pmﬁasmnal. l:"'ucron
condenados a una multa pecuniaria y tras agotar los recursos internos acud.lc:o‘n.a
la Comisién invocando una viclacion del articulo 10 del 'Convenlo que admitéd
su demanda. En su Opinién de 13 de enero de 1998, con‘s,ldcré por 21 votos z-;:;-
tra 11 que habla habido viclacién cclle ;scti a.rdcll;lo.;jEI Tribunal, por unanimi ,

ineidié en apreciar la existencia de dicha violacion. . )
COH;: lSTEDdee 7 de diciembre de 1976, caso Handyside c. Reino Unide. Serie
A, Vol. 24, pards. 47-50,. STEDH de 24 de mayo de 1988, caso Miiller c. Alema-
nia. Serie A, Vol. 133, pards. 31-37. STEDH de 21 de encro de 1999, caso Fres-

soz y Roire c. Francia, pard. 52. ) . )
g" STEDH de 23 de sepeiembre de 1994, Caso Jersild ¢. Dinamarca. Serie A,

vol. 298, pard. 31.
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0 en un contexto de critica politica, un lenguaje fuerte, admisi-
ble como medio de critica, de lo que es difamacién. Sobre todo
si esas manifestaciones son realizadas en un medio de informa-
cién como un periédico o un programa de radio, considerando
que a pesar de la importancia del derecho a la libertad de expre-
si6n en una sociedad democrética, &ste no es ilimitado. Es obvio
que no cubre la manifestacién publica de hechos que «no estin
respaldados por ninguna evidencia prima facie o las alegaciones
difamatorias contra personas o instituciones»25. Sin embargo,
cuando la informacién en cuestién contribuye a un debate
publico sobre una cuestién de interés general, debe tolerarse, en
funcién al fin perseguido (propiciar ese debate), un mayor grado
de critica por parte del que ejerce tal libertad, que alcanza tanto
a la forma empleada como al vocabulario utilizado?s.

Asi lo confirmé el Tribunal en su sentencia de 23 de mayo
de 1991, en ¢l caso Oberschiick ¢ Austria, en la que por dieciséis
votos contra tres, decidié que hubo violacién del articulo 10 del
Convenio®. En relacién a la forma de la manifestacién de la

** Opinién de la Comisién de 8 de enero de 1991, caso Castells c. Espafia. Serie
A, vol. 236, par4, 62. Tampoco las afirmaciones justificadoras de una politica pro-
nazi, STEDH de 23 de sepriembre de 1998, caso Zebidetoc e Isorni ¢. Francia, pars.
53, Reports 1998-V1I.

* Recuérdese lo afirmado en los casos Barfod contra Dinamarca (Opinién de
la Comisién de 16 de julio de 1987, Serie A, vol. 149, pard. 64) y Thorgeirson con-
tra Islandia (STEDH de 25 de jurtio de 1992. Serie A, vol. 239, pard. 66}, en
orden a justificar el uso por el demandante de un vocabulario fuerte con el fin de
llamar la atencién priblica sobre una cuestién de interds general, y reiterado en la
sentencia del Tribunal de 1 de julio de 1997, Reports 1997-1V, en e case OQbersch-
bk c. Austria (n.° 2), pard. 34: «Es cierwo que llamar a un politico ‘idiota’ en pribli-
co puede ofenderle. En ef presente caso, la palabra no aparece desproporcionada...
En relacién con el polémieo tono del articulo... debe recordarse que ¢l artieulo 10
protege no sélo el contenido de las ideas e informaciones expresadas sino la forma
en que lo son.» En el mismo sentido, lo sefialado en la sentencia del Tribunal de
24 de febrero de 1997, Reports 1997-1, en el caso De Haes Y Gijsels c. Béigica, pars.
46: «La libertad de expresién de la prensa comprende la posibitidad del recurso a
una cierta dosis de exageracién, incluso de provocacién.» Términos que vuelve a
repetic en su sentencia de 20 de mayo de 1999 en el caso Blader Tromso ¥ Stensa-
as, pard. 59.

* El caso tiene su origen en una demanda introducida ante la Comisién por
un particular que habia sido condenado por difamacién, tras publicar en el perié-
dico en el que trabajaba como periodista un texto bajo la forma de una querella
planteada contra un politico al que se acusaba de incitacién al odio y de activida-
des propias de la filosofia y objetivos del nacionalsocialismo. Dicho politico habia
realizado unas declaraciones en piiblico en las que solicitaba de las auroridades gus-
triacas distinguir dentro de los subsidios familiares, dos partidas destinadas a
madres austriacas, por un lado, y a madres extranjeras, por otro, proponiendo ade-
mds incrementar fa primera a costa de reducir la segunda.
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critica por el demandante —su articulo lo presentd bajo la
forma de una querella criminal— el Tribunal sefiai6 que:

«en la forma de una querella criminal, un significativo niime-
ro de lectores estaban inducidos a creer que una accién pribli-
ca habfa sido iniciada contra el Sr. Gabher-Meyer o incluso
que ya habia sido condenado. (...} sin embargo, en vista a la
importancia de la cuestién en liza, no puede decirse que el Sr.
Oberschlick haya excedido los l{mites de la libertad de expre-

sién al escoger esta particular forman»?®,

La cuestién clave parece ser, pues, encontrar un equilibrio
entre la finalidad perseguida —informar sobre una cuestién de
interés general, que en determinados supuestos exige ¢l uso de
un vocabulario fuerte—, y los derechos a la imagen, la reputa-
cién o la vida privada de instituciones o personas que sufren
esos términos. En estos casos estarfamos en presencia de dos
derechos enfrentados, ignalmente susceptibles de proteccién en
una sociedad democritica y sin que pueda afirmarse que uno de
ellos prevalece de modo absoluto sobre ¢l otro. La respuesta que
los rganos del Convenio han dado a esta delicada cuestién es
la siguiente: el uso de un lenguaje fuerte, aunque permitido en
una sociedad democritica cuyos valores son el pluralismo, la
tolerancia y el espiritu de apertura, no esta siempre justificado
pero sélo deberia ser restringido «cuando los términos usados
son desmesurados respecto del legitimo objeto de la critica per-
seguida»?’, o tratdndose de acusaciones difamatorias desprovis-
tas de fundamento o formuladas de mala fe?°. A ral fin, el con-
texto en el que se enmarcan los términos empleados es

determinance’l.

8 STEDH de 23 de mayo de 1991, caso Qberschlick, Serie A, Vol. 204, pard. 63.

2 Opinién de 12 Comisién de 11 de octubre de 1984, case Lingens ¢, Austria.
Serie A, Vol. 103, pard. 81. Ver ambién: Opinisén de la Comisién dec 18 de
dic;embre de 1987, aaso Marke Intern Verlag Serie A, vol. 165, pard. 244.

% STEDH de 23 de abril de 1992, caso Castells. Serie A, vol. 236. pard. 46.

3 Asl lo ha sefalado el Tribunal en su sentencia de 1 de julio de 1997 en
caso Oberschlick c. Austria (n.° 2), en relacién con €l contexto de un debate polid-
co (pard. 33) ¥ en la sentencia de 20 de mayo de 1999 en el caso Blader Tromso y
Stensaas . Noruega, en relacién con el contexro de un debate piiblico sobre una
cuestién de interés general {pard. 62: «no se puede valorar el tenor de los articulos
en cuestién con jndependencia de la controversia que la caza de focas suscitaba en
la época de los hechos en Noruega y en Tromso, centro de esta actividad en
Moruegas).
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lll. LA LOGICA INTEANR DEL SISTEMA EUROPEOD D€ PROTECCION
D€ LOS DERECHOS HUMANOS: €NTRE LA RRMONIZACION
¥ LR UNIFORMIZACION

La jurisprudencia del Tribunal parece poner de manifiesto
como caracreristica de la expresiéon «sociedad democritica», su
empleo como hilo conductor que dota al proceso de interpreta-
cion de las disposiciones del Convenio de un dinamismo ade-
cuado para asegurar la plena garantfa de los derechos reconoci-
dos. Como sefial6 el Tribunal en su sentencia de 7 de julio de
1989, en ¢l caso Soering

«En todo caso, la interpretacién de los derechos y liberta-
des reconocidos debe conciliarse con el espiritu general del
Convenio, destinado a salvaguardar y promover los ideales y
valores de una sociedad democriticas32,

En este sentido, ¢l Tribunal parece haber desarrollado una juris-
prudencia audaz e integradora a través de la afirmacién del cardc-
ter fundamental de algunas disposiciones del Convenio —co-
mo es el caso del art. 10— para la construccién de una sociedad
verdaderamente democritica3?.

Ahora bien, la complejidad quc caracteriza al sistema
europeo de proteccién de derechos humanos explica la pre-
ocupacién de los érganos de control por mantener un equi-
librio entre la afirmacién de un control europeo y la volun-
tad de respetar la soberanfa de los Estados Partes al
interpretar las disposiciones de éste**. Como ha sefialado
RUSEN ERGEC, el Tribunal europeo debe guardarse bien
de enfrcntarse demasiado a los Estados Partes por medio de
una interpretacién demasiado osada que fuerce el sentido del
texto convencional. Tal incerpretacién corre el ricsgo de ser
considerada como una intromisién intolerable en la sobera-
nia de los Estados Partes. Para ser creible, la interpretacién

* Sentencia de 7 de julio de 1989, case Seering. Serie A, vol. 161, pari. B7,

B IMBERT, P.-H.: Prefacio a Quelle Europe pour les droits de VHomme?, Ed.
Bruylant, Bruselas, 1996, pig. 3.

H WACHSMANN, P.: «La Cour européenne des droirs de 'homme ec ta
liberté d’expression: renforcement ou affaiblissement du conerdle?», Perspeetives du
Droiv Insernational et Europeen. Recueil d'Etudes & la mémoive de Gilbert Apollis,
Ed. Pedone, Paris, 1992, pag. 154.
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que este érgano realiza debe contar con el miximo consenso
entre los Estados Partes. Por lo ranto, sin ser restrictiva, debe
ser prudente®.

Ha sido Paul MAHONEY quien ha puesto de manifiesto
esta doble tendencia de activismo-autolimitacién judicial pre-
sente en la jurisprudencia del TribunalP¢. El activismo judicial
responde al objeto y fin del Convenio. La evidente intencién de
sus redactores de instituir un mecanismo de proteccion de los
derechos no sélo de su generacién sino también de los de las
futuras generaciones, seria traicionado si el Tribunal no inter-
pretara las disposiciones del Convenio a la luz de las condicio-
nes de vida del momento presente?’.

Sin embargo, el conjunto del sistema del Convenio depende
de la confianza que los Estados Partes tengan en el Tribunal. Por
ello, éste debe hacer en ocasiones gala de una autolimitacién
judicial, moderando su interpretacion evolutiva de las disposicio-
nes del Convenio a través de una técnica consistente en «avanzar
dando pasos muy pequefios»®®. De este modo, Paul MAHONEY
llega a la conclusién que el activismo judicial —empujando el
Convenio hacia adelante a través de una interpretaciéon evoluti-
va— y la autolimitacién judicial— ejercida, en particular, a tra-
vés de la doctrina del margen de apreciacién y de la téenica
sefialada de progreso a través de pasos minimos—, lejos de ser
conceptos opuestos o irreconciliables, serfan las dos caras de
una misma moneda®.

Es desde la ldgica de esta doble funcién armonizadora-uni-
formizadora desde la que debe verse la jurisprudencia de los
étganos del Convenio relativa al articulo 10 del mismo. El exa-
men de esta jurisprudencia arroja como resultado la constata-
cién de una autolimitacién judicial en el control europeo de las
injerencias en el ejercicio de la liberrad de expresién que no esté
conectada al proceso "democritica (funcién armonizadora),
junto con un activismo judicial cuando esa misma libertad de
expresién si esté conectada al proceso democrético {(funcién

33 ERGEC, R.: Les droits de [bomme 2 'éprenve des circonstances exceptionnelles,
Ed. Bruylant, Bruxelles, 1987, pdg. 105.

% MAHONEY, Paul: «Judicial Activism and Judicial Self-restraint in the
European Courc of Human Rights: two sides of the same coin», Human Rights
Law Jorrnal, 1990, vol. 11, pégs. 57-88.

¥ Ibidem, pig. 64.

38 fhidemn, pag. 77.

3 Ibhidem, pig. 88.

PAG. 24 / Poder Judicial - n.o 57

la libertad de expresion en ia jurisprudencia def Tribunal Europeo de Deredhos. ..

uniformizadora). El Tribunal examina las injerencias en la liber-
tad de expresion partiendo de la distincién entre las informa-
ciones o expresiones en las que se da un interés general del
publico en recibirlas, de aquellas otras en las que se halla ausen-
te este elemento.

El punto de partida es el siguiente: todos los derechos con-
tenidos en el articulo 10 requieren una proteccidn estricta®®.
Sin embargo, debe afiadirse que esta proteccién no es idénti-
ca para todos ellos, encontrdndose en la cima de la jerarquia
la libertad de expresién referida a cuestiones de interés gene-
ral*!. Es, en consecuencia, la importancia de la informacidn
objeto de injerencia para una efectiva sociedad democratica,
entendida ésta como «proceso democritico»®?, lo que va a
determinar un mayor grado de proteccidén de los érganos de
Estrasburgo a través de un control mas estricto de las injeren-
cias de las autoridades nacionales en su ejercicio por los parti-
culares. Desde esta perspectiva puede entenderse —aunque
no se comparta— el fallo alcanzado por el Tribunal en su
reciente sentencia de 20 de febrero de 2000, en el caso Fuen-
tes Bobo c. Espafia.

IV. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE 29 D€ FEBRERO
D€ 2000 €N €L CASO FUENTES BOBO C. ESPANR

En términos muy generales y sucintamente expuesto, los
hechos que motivaron el caso son los siguientes: el sefior Fuen-
tes Bobo trabajaba desde 1971 en 7VE siendo responsable de la
emisién de un programa matinal que fue suprimido a finales de
1992. En octubre del afio siguiente, coincidiendo con diversas
manifestaciones de trabajadores de 7VE contra los planes de la
direccién de reducir el nimero de empleados de la empresa,
firmé junto con otro compafiero un articulo publicado en un
diario nacional en el que criticaba la gestidn de varios directivos

‘:’ 6Slv.entv:nci.:t de 22 de mayo de 1990. Case Autronic AG. Serie A, vol. 178,
pard. 61.

1 RIGAUX. F.: alntroduccion généralew, La lberté dexpression muméro spécial,
Revue Trimestriclle des Droits de UHomme, 1993, pag. 8.

2 MARE, S.: «The European Convention on Human Rights and its demo-
cratic society», British YearBook of International Law, 1995, vol. LXV], pig. 218
y ss. En idéntico sentidao: GARCIA DE ENTERRIA, E.: Democracia, Jueces y
Control de la Administracién, Ed. Clvitas, Madrid, 1997, pdgs. 60-61.
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de este ente publico que habian sido designados en 1982 porel
partido politico entonces en el poder (PSOE).

Poco dias después recibirfa la orden de traslado a un edificio
de 7VEen Somosaguas en el que no se le habilité un despacho
para cumplir sus tareas laborales, circunstancia ésta de la que se
quejé, en términos similares a los empleados en el articulo de
prensd, a través de un escrito divulgado a sus compaficros del
centro de Somosaguas. A rafz de este dltimo hecho se inco6 en
su contra un procedimiento disciplinario que concluyé con una
sancién de suspensién temporal de empleo y sueldo al ser con-
siderado culpable de faltas muy graves. Tras unas declaraciones
realizadas en una emisora privada de radio en noviembre de
1993 y febrero de 1994, en las que se refirié a sus empleadores
en términos muy duros, fue sometido de nuevo a un proced;i-
miento disciplinaria que culminé el 15 de abril de 1994 con su
despido de TVE.

Contea la decisiéon de su despido presentd recurso ante el
Tribunal Social n.° 4 de Madrid que declaré nulo este despido
al estimarlo improcedente. Sin embargo, al ser este fallo recu-
rrido por 7VE ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
fue revocade siendo calificado el despido conforme a los
articulos 54.2.¢) y 55.5 del Estatuto de los Trabajadores. El sr.
Fuentes Bobo introdujo entonces un recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional invocando la violacién, entre otras
disposiciones, del articulo 20 de la Constitucién (derecho a la
libertad de expresién y de opinién). Su recurso fue desestima-
do por sentencia de 25 de noviembre de 1997 al considerar el
Tribunal Constitucional que su despido no se hab{a producido
por la informacién que habia divulgado sino por el modo en
que lo habfa hecho, urtilizando unos términos gravemente
ofensivos, vejatorios ¢ insultantes para sus superiores, siendo
asi que el insulto no estd proregido por el articulo 20 de la
Constitucién.

Planteado su despido ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos como una injerencia injustificada en su derecho a la
libertad de expresién reconocido en el articulo 10 del Conve-
nio, este érgano comenzé su razonhamiento coincidiendo con
las conclusiones alcanzadas por los tribunales espafioles en el
sentido de que sus declaraciones, siendo susceptibles de atentar
contra la reputacién y los derechos de terceros, cran susceptibles
de merecer algiin tipo de sancién y recordé que «el articulo 10
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del Convenio no garantiza una libertad de expresién sin ningu-
na restriccion, incluso rwratdndose de la prensa informando
sobre cuestiones serias de interés general»*3,

Sin embargo, afiadié que debfa valorar si la sancién infringi-
da al demandante en este caso —su despido— era proporcio-
nada al fin legitimo perseguido —la proteccién de los derechos
de terceros— vy, por lo tanto, «necesaria en una sociedad demo-
crdtica»®®. Para pronunciarse sobre esta cuestién, el Tribunal
sefialé que habia de tener en cuenra varios elementos del caso:
los términos empleados por el demandante en sus declaracio-
nes, el contexto en el que éstas se enmarcaban, asf como la natu-
raleza del medio empleado —una emision de radio en direc-
to—*. Aunque no lo indica expresamente, el Tribunal también
tomé en consideracidn otros elementos del caso tales como la
situacion personal del demandante®® y el que sus afirmaciones
s¢ conectaban a un debate publico sobre una cuestién de inte-
rés general?. Asi, aun cuando reconocié que los términos con-
trovertidos eran ofensivos y, por lo tantwo, justificaban una san-
ci6n bajo el dngulo del articulo 10 del Convenio, el Tribunal
comsiderd que la sancion aplicada, el despido del demandante,
no era proporcionada.

Como ha sefialado ¢l profesor CARRILLO SALCEDQ, los
conceptos gemelos de proporcionalidad y justo equilibrio han
sido utilizados en decenas de sentencias del Tribunal come un
factor de control del margen nacional de apreciacién y para

43 Pardgrafo 45 de la sentencia de 29 de febrero de 2000,

4 Parigrafo 45 de la sentencia.

43 Pardgrafo 46 de la sentencia: «Para pronunciarse sabre esta cuestion, ¢ Tri-
bunal rendri en cuenta, en parricufar, los términas utilizados en las declaraciones,
¢l contexto en ¢l que éstas se realizaron y las circunstancias del caso, incluyendo ¢
hecho de que se trataba de afirmaciones orales pronunciadas durante emisiones de
radio en directo, lo que habria impedido al demandante reformularlas, comple-
tarlas retirarlas antes de que se hicieran publicas.»

% Pardgrafo 49 de la sentencia: «En cuanto a la gravedad de la sancién impues-
ta al demandante... a saber, Ja rescisién del contraro de trabajo sin derecho a
indemnizacién... {ésta) ha revestido una severidad exrrema, considerando, en par- .
ficular, la antigiiedad del demandante en la empresa y su edad.»

4 Parigrafo 48 de la sentencia: «E) Tribunal observa, sin embargo, que las
declaraciones litigiosas se enmarcaban en el contexto particular de un conflicro de
trabajo que enfrentaba al demandante con sus empleadores a raiz de la suspensién
de la emisién de la que era responsable, acompafiado de un amplio debate piblico
concerniente & cuestioncs de interés general relativas a la gestion de la velevisidn publi-
ca. Las manifestaciones litigiosas han tenide lugar en of marco de debates priblicos y
apasionados sobre presuntas anomalias en la gestivn de TVE, servicio priblico de la
radiotelevision espariola.» (La cursiva es afiadida)
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determinar si hubo o no violacién de alguno de los derechos
reconocidos en el Convenio®®, La proporcionalidad desempeifia,
asi pues, una doble funcién en ¢l sistema del Convenio: de un
lado, en aquellos derechos cuyo cjercicio puede ser objeto de
restricciones y limitaciones por parte de las autoridades publi-
cas —los reconocidos en los articulos 8 a 11 del Convenio, as
como el art. 2.3 del Protocolo adicional normativo n.® 4— es
el scgundo de los elementos del control europeo respecto del
cumplimiento del requisito de que se trate de una injerencia
«necesaria en una sociedad democritica» —el otro elemento del
control se refiere al hecho de que la injerencia responda a una
necesidad social imperiosa—. De otro lado, en aquellos articu-
los cuya redaccién no contempla la posibilidad de injerencias de
las autoridades piiblicas en el ¢jercicio de los derechos en cllos
reconocidos, ¢l principio de la proporcionalidad actia como
elemento de calificacién de la compatibilidad con ¢l Convenio
de la medida impugnada ante ¢l Tribunal®®.

En ambos supuecstos, ¢l test de la proporcionalidad supone
la comprobacién de si se cumplen dos requisitos: de un lado, €l
deber de mantener un justo equilibrio entre los intereses en
juego®®; de otro lado, la exigencia de no imponer restricciones
mds alld de lo estrictamente necesario’!. En la practica este
segundo requisito supone que st existian otras medidas menos
gravosas para el particular a través de las cuales podia alcanzar-
se el fin legitimo perseguido con la injerencia y no se emplea-
ron, la injerencia no sera proporcional y por lo tanto el Tribu-
nal la calificar incompatible con ¢l Convenio al no ser una
medida «necesaria en una sociedad democratica».

En el caso Fuentes Bobo c. Fspa#ia, la mayoria del Tribunal
(cinco jueces frente a dos de la minoria) estimé que, a pesar del

48 CARRILLO SALCEDQ, ). A.: El Convenio Europeo de Derechos Humanos
(Ii), apuntes de clase, curso 1999-2000, pig. 66.

49 Vease, por ejemplo, la STEDH de 27 de septiembre de 1995, en el caso
MeCann ¢. Reirno Unido, Serie A, vol. 324, respecto de la incerpreracién de los tér-
minos «recurso a la fuerza que sea absolutamente necesarior» en el marco del articu-
lo 2.2 del Convenio. CARRILLO SALCEDQ, J. A: El Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos (11), ap. cit., pig. GO6.

56 STEDH de 24 de febrero de 1994, caso Casado Coca ¢. Espafia, serie A, vol.
285-A, pard. 42, STEDH de 7 de agosto de 1996, caso C. contra Bélgica, Reports
1996-111.

! Véase, entre acras muchas, ta STEDH de 8 de julio de 1986, caso Lingens c.

Austria, serie A, vol. 103, pard. 76. STEDH de 24 de abril de 1992, caso Castells .

c. Espafia, serie A, vol, 236G, pard. 46.
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margen de apreciacién de las autoridades nacionales, a la luz de
los hechos del caso no existié una rclacién razonable de pro-
porcionalidad entre la sancién impuesta al demandante —su
despido— y el fin legitimo perseguido —proteger el honor y la
reputacion de sus empleadores— puesto que otras sanciones
disciplinarias menos graves y mds apropiadas podian haberse
aplicado en ¢l caso®2.

Discreparon de la tesis mayoritaria los jueces CAFLISCH y
MAKARCZYK quiencs entendieron que para apreciar la pro-
porcionalidad del despido del demandante bajo el dngulo del
articulo 10 del Convenio, ¢l Tribunal debia considerar el con-
junto de los hechos del caso y no sélo ¢l dltimo incidente, esto
es, las declaraciones realizadas contra sus empleadores durante
la emisién en directo de un programa de radio. En opinién de
ambos jueces —que compartimos— schialar, como hace el Tri-
bunal, que o despido fue una medida desproporcionada habida
cuenta de que existian otras sanciones disciplinarias menos gra-
ves y mds iddneas, supone negar la evidencia de que los emplea-
dores del demandante habian ya agotado toda la gama de med;i-
das a su disposicién, que habian ido aplicande de modo gradual
y progresivamente, recurriendo finalmente a la medida del des-
pido una vez que la relacion de confianza y de lealtad —sobre la
que debe estar basada toda relacién de trabajo— habia queda-
do irremediablemente rota por el comportamiento constante-
mente provocador del demandante®?.

V. CONCLUSIONES

Varias son las conclusiones a las que llegamos al término de
estas paginas:

1.* La libertad dc expresién de informaciones de interés
general reconocida en el articulo 10 del Convenio no es un
derccho absoluto aunque en la practica se aprecia una marcada
tendencia del Tribunal a no declarar compatible con ¢l Conve-
nic una injerencia en el gjercicio de esta libertad cuando el con-

32 Pardgrafo 49 de la sentencia.
3 Opinién disidence de los jueces CAFLISCH y MAKARCZYK a la senten-
cia de 29 de febrero de 2000.

Poder Judicial - n.o 57 / PAG, 29




Daniei Ignacio Goarcla San José "

tenido de las informaciones, opiniones o ideas se conectan a un
debate piiblico sobre cuestiones de interés general.

2.4 A pesar de los deberes y responsabilidades de las perso-
nas que ejercen el derecho a la libertad de expresién, asi como
de la necesidad de mantener un justo equilibrio entre los inte-
reses en juego, tales como la proteccion del derecho a la repu-
tacién y al honor de terceros o el derecho a las minorfas éinicas
y raciales a no ser objeto de proclamas racista y xendfobas, el
Tribunal considera una piedra angular en el sistema europeo de
proteccién de los derechos humanos y de las libertades funda-
mentales, aquellos derechos que estdn directamente conecrados
con la idea de una efectiva sociedad democritica, entendida ésta
como un «proceso democrdticor. En diche proceso el publico
participa constantemente en el debate de las cuestiones de inte-
rés general. La prensa ticne el deber de informar a la opinién
publica sobre estas cuestiones y en justa correspondencia, el
publico tiene derecho a estar informado respecto de las mismas.

3.2  Se rtrata de una opcidn de politica judicial seguida por el
Tribunal, quiz4s influido por el hecho de que ahora son 41 los
Esrados Partes en el Convenio, incluida la Federacién Rusa, con
tradiciones y sistemas juridicos muy diterentes, con el consi-
guiente riesgo de heterogeneidad y de fragmentacién de los valo-
res representados por el Consejo de Europa —la democracia
pluralista y parlamentaria, ¢l Estado de Derecho y la salvaguar-
dia de los derechos humanos— que podra ser o no compartida.
Nadie puede desconocer los peligros que encierra una excesiva
interpretacién de esta libertad, especialmente en el mundo glo-
balizado de las nuevas tecnologias de la informacién, no siempre
reflejo de un verdadero pluralismo ideolégico. Sélo el tiempo
que estd por venir dird al Tribunal si valié la pena interpretar y
aplicar el Derecho a riesgo de traicionar a la Justicia.
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