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nes previstas en el propio art. 2.4 citado como resulta de la interpretacién del
concepto de renta se ha venido dando por la jurisprudencia unificadora a log
efectos del acceso a los subsidios por desempleo ex art. 215.1.] LGSS (entre
otras, TS de 31-5-1999)", Exsto €S, que no se puede entender por “rentas o ingre-
508" cualquier servicio o prestacion en especie concedida a un beneficiario,
sino que se referiria exclusivamente a prestaciones de cardcter econ6mico,
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SUPUESTO DE HECHO: D. Mario F.F., trabajador de HUNOSA, sufrié
un accidente de trabajo mientras prestaba servicios en el Pozo Barredo, propie-
dad de dicha compaiifa; accidente que tuvo lugar al romperse uno de Ios cle-
mentos del cable de la jaula del pozo, cuando los revisaba y extrafa hilos suel-
tos, alcanzéndole el ojo izquierdo y provocéndole la pérdida de visién det
mismo y la consiguiente declaracién de incapacidad permanente tota] para su
profesi6n habitual. Consta igualmente entre los fundamentos facticos de la Sen-

contra la empresa, ejerciendo una accién de responsabilidad por culpa extra-
contractual. La Seccién Cuarta de I3 Audiencia Provincial en apelacién dict
Sentencia (de 29 marzo 1995) que declara 1a incompetencia de 1a J urisdiccitn
Civil para conocer de 1a demanda formulada. Sentencia que es recurrida en
casacién por D, Mario F.F, ¥ que es resuelta porel TS en 1a Resolucién objeto
de este comentario.

RESUMEN: EI TS desestima el Tecurso interpuesto por el trabajador, con-
siderando de esta forma que la Jurisdiccién Civil es incompetente para conocer

* Profesores de Derecho del Trabajo ¥y de la Seguridad Social. Los antores desean agra-
decer nuevamente a D* Mar Sénchez Abarca del Gabinete Técnico del Tribunal Supre-
mo por la posibilidad que nos brindé de conocer diversas Sentencias de Ia Sala Primera
atn no publicadas,
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de la responsabilidad civil del empresario derivada de accidente de trabajo. El
grueso de la argumentacién juridica de la Sentencia estriba en considerar que,
aun cuando D. Mario F.F. califica la accién en su demanda de culpa extracon-
tractual, lo cierto es que la “dnica ¥ verdadera accién que ejerce el actor es la
de responsabiiidad contractual por el incumplimiento de la empresa del contra-
to de trabajo existente entre las partes al no observar las normas establecidag en
materia de Seguridad ¢ Higiene en el trabajo™. De este modo, ¥ considerando
que continda con el parecer ¥a sentado por la Sala en pronunciamientos ante-
riores, estima que el conocimiento de [a referida accién basada en el incumpli-
miento del contrato por parte de la empresa es competencia exclusiva de la Sala
de lo Social.

1.— Transcurridos ya més de cinco afios desde Ia entrada en vigor de la
Ley de Prevenci6n de Riesgos Laborales, resulta paraddjico comprobar como
uno de los aspectos mds conflictivos de su regulacién —-sino el que mas— se
Centra en la compleja baterfa sancionadora por ella agticulada, y, sobre todo, en
la denominada “responsabilidad civil por dafios y perjuicios” que tradicional-
mente relegada frente al resto de sanciones ¥ responsabilidades en esta materia,
ha ido asumiendo de forma paulatina pero incesante una mayor importancia
tanto cuantitativa como cualitativa en este sector de nuestro ordenamicnto,

No es éste, obviamente, el momento de intentar siquiera indagar en los
miiltiples problemas que atin hoy suscita esta responsabilidad!, sino mds bien,
¥ de forma mas limitada, de analizar brevemente dos recientes Sentencias de Ia
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo que abordando de forma novedosa una
de las principales cuestiones suscitadas por esta responsabilidad, Ia del orden
Jjurisdiccional tompetente, suponen también un importante cambio doctrinal en
oiras cuestiones tradicionalmente ligadas a ella como es, fundamentalmente, el
concreto tipo de responsabilidad que surge en estos casos.

~— Como es bien sabido, la delimitacién del orden Jurisdiccional compe-
tente para conocer de la denominada responsabilidad civil del empleador en los
supuestos de accidentes de trabajo no ha sido una cuestion especialmente paci-
fica, ni entre Ia doctrina civil ¥ laboral que cada vez con mayor intensidad ha
abordado este problema?, ni, lo que es més g1ave, entre nuestros propios Tri-

! Sobre todos estos problemas véase el extraordinario trabajo de M. GONZALEZ
LABRADA, Seguridad ¥ salud en el trabajo y responsabilidad contractual del empre-
sario, Cedecs, Barcelona, 1996, ¥ mds recientemente F.J, CALVO GALLEGO, La obli-
gacidn general de prevencién ¥ la responsabilidad civil o contractual del trabajadar,
Aranzadi, Pamplona, 1998: M.T. IGARTUA MIRO, La obligacion general de seguri-
dad, Tirant [o Blanch, Valencia, 2000.

2 Muestra de ello — todo cllo sin 4nimo exhaustivo— son los recientes trabajos de A,
DESDENTADO BONETE, A. DE PUEBLA PINILLA, “Las medidas complementarias
de proteccién del accidente de trabajo a través de la responsabilidad civil del empresa-
rio y del recargo de prestaciones”, y L. MONEREG PEREZ, C, MOLINA NAVARRE-
TE, “Prevencién de tiesgos laborales v sistema de responsabilidades empresarial, sindi-
cal y de los trabajadores”, ambos en AAYY, Cien arios de Seguridad Social (dir, B.
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bunales, o incluso entre las distintas Salas de un mismo érgano jurisdiccional
como cs el Tribunal Supremo.

Quizés por ello resulte conveniente situar histéricamente el problema para
poder asi explicar la importancia o incluso trascendencia que, al menos a nues-
tro juicio, suponen estas sentencias y la nueva orientacién que las mismas
implican en la doctrina legal de la Sala Primera del Tribunal Supremo. .

3.— En este sentido, no parece necesario insistir aqu{ en el hecho de que el pri-
mer orden jurisdiccional en declararse competente sobre esta materia fue el olrden
Jurisdiccional civil. Las razones de esta atribucion eran, al menos e aqgcl primer
momento, relativamente sencillas. Y es que la ausencia de toda referencia expresa
aeste deber de seguridad como parte natural del contrato de trabajo, tanto en la LCT
de 1944 como en la LRL de 1976°, unida a la predominante interpretacién del
mismo como un deber fundamentalmente piblico frente al Estado* favorecié una
interpretacién —seguramente equivocada— que excluia esta obligacién no sélo del
ambito de lo estrictamente pactado, sino incluso del propio campo del ordena-
miento social. Fruto de todo ello resultd una interpretacién segiin la cual la respon-
sabilidad generada por su incumplimiento era, paraddjicamente, de naturfxlcza
extracontractual, debiendo ser atribuido su conocimiento al orden jurisdiccional
comuin dado su cardcter residual y su conocida vis atractiva. Y de hecho, fue &ste
seguramente el razopamiento asumido por normas como los art. 155 OGSH y art.
97 de la LGSS de 1974 que al referirse “al procedirmiento... civil seguido para

GONZALO GONZALEZ, M. NOGUEIRA GUSTAVINQ), UNED, Fraternidad
Muprespa, Madrid, 2000, pag. 639 y sig., y 613 y sig. respectivamente; A.V. SEMPE
RE NAVARROQ, “;Cudl es la jurisdiccidn competente para determinar la resi?onsabxlp
dad civil del empresario derivada de aceidente de trabajo?” en Aranzadi Social, 1'998.
T/V, pdg. 2610-2617; M. IGLESIAS CABERQ, “A propésito de [a competencia en
materia de responsabilidad econémica derivada de accidente de trabajo”, en La Ley,
1999, T/, D-12. pdg. 1625-1631; C. ALFONSO., MELLADO, “Dafios denvad9§ de
accidente de trabajo. Competencia jurisdiccional y naturaleza de la responsahilidad
empresarial”, en Derecho Social, 1998, n. 1, pég. 175 y sig; P. ARAMENDI
SANCHEZ, “Responsabilidad contractuzl por accidente de trabajo”, en Derecho Social,
1998, n. 2, pég. 83 y sig.; E. CEBRIAN DOMINGUEZ, “Responsabilidad extracon-
tractual derivada de accidentes de trabajo”, en Actualidad Laboral, 1999, n. 3, pig. 45 y
sig.. En [a dectrina civil D. BELLO JANERO, “La culpa extracontractua]_en los acci-
denles de trabajo y la delimitacion de las materias sometidas a la jurisdiccién laboral”,
en Kevista de Derecho Privade, Enero 1997, pag. 66 y sig. Para una mis amplia refe-
rencia bibliogréfica de los trabajos anleriores nos remitimos a los ya seflalados en los tra-
bajos mencionados en la nota n. 1. )

3 De hecho, esta omisidn obligd a nuestra doctrina a utilizar los genéricos deberes d.c
protecci6n o la vias de integracién proporcionada por 1a buena fe para integrar esta obli-
gacién en el programa obligacional deducido del contrato, Sobre el tema, JJ.
GONZALEZ SAN CHEZ, Seguridad e higiene en el trabajo. Formacidn histdrica v fun-
damentos, CES, Madrid, 1997, pig. 160 ¥ sig,

* Sobre estas omisiones ¥ su influencia en las construcciones doctrinales sobre la natu-
raleza de esta obligacion, véase, ampliamente M.T. IGARTUA MIRO, La obfigacicn
general de seguridad ..., cit., pag. 176.
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uadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, 1990, n, 24, pag.1150-1151 ‘
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lo atestigiien®. Es mds, no faltaron ni tan siquiera Proyectos de Ley que refi-
riéndose a esta responsabilidad “civil” prevefan su clara atribucién al orden
social de la jurisdicci6n®, Y, en segundo lugar, que, por todo ello, no es dificil
intuir que mediante dicha expresidn lo dnico que se trataba en estas normas era
de salvaguardar una vieja institucién sin que en cambio Ia utilizacién de este
mismo término pareciera destinada a definir o delimitar técnicamente la natu-
raleza de esta responsabilidad o el orden jurisdiccional competente!9, Un minj-
mo de coherencia en la interpretacién de la actual normativa exigia y exige asu-
mir que en ambos casos, con la recepcién del término civil, nuestro legislador
sGlo pretendi6é salvaguardar una institucién cldsica, la responsabilidad por
dafios, incorpordndola con su denominacién tradicional —seguramente a fin de
no suscitar confusién— pero sin voluntad de alterar la “nueva™ —en realidad,
o tan nueva— y correcta naturaleza que para la misma cabia y cabe extraer de
todo el resto de la nueva regulacién legal.

Por todo ello llegé a ser casi un lugar comtin para nuestra doctrina la defen-
sa de que tras la entrada en vigor tanto del Estatuto comeo de la Ley de Preven-
cién de Riesgos Laborales, era ésta una responsabilidad claramente contractual
e indudablemente laboral a pesar de su anfibolégica denominacidn como
“ctvil”, Y lo cierto es que a estos cambios normativos tampoco fue insensible
la Sala Cuarta del Tribunal Supremo!! que, de forma paulatina, v, sobre tedo,
desde los 1iltimos afios de la década de los ochenta, fue declardndose reiterada-
mente la dnica competente para conocer de esta responsabilidad, posicién que
rdpidamente fue apoyada de forma constante también por la Sala de Cenflictos

del Tribunal Supremo!2,

3 De hecho, y como ya recordara G. GARCIA VALDECASAS, “El problema de la acu-
mulacidn de la responsabilidad contractual y delictual en el Derecho espafiol”, en Revis-
fa de Dereche Privado, 1962, XLVI pig 832, “responsabilidad contractual y responsa-
bilidad extracontractual son manifestaciones distintas de la responsabilidad civil”. En
este mismo sentide L. PASCUAL ESTEVILL, “La responsabilidad contractual y extra-
contractual, aquiliana o delictual”, en Revista Juridica Espafiola La Ley, 1991, TV pég.
1159 se refierc indistintamenté a “ambas clases de responsabilidad civil”.

? Esa era la propuesta del art. 45.1 del Anteproyecto de Ley de Prevencién de Riesgos
Laboerales de 20 de enero de 1992.

1% En este seatido, A. V. SEMPERE NAVARRQ, “La responsabilidad empresarial por
accidenie de trabajo”, Ponencia presentada al V Congreso Nacional de Derecho del Tra-
bajo y de la Seguridad Social, Pamplona, 27 y 28 de mayo de 1994 pég. 73 del original
fotacopiado, para quien “el cardcter “civil™ de esta respongabilidad ... no comporta regla
alguna de atribucién jurisdiccional”.

1 Por 1odas, SSTS de 6 de octubre de 1989 (RJ. 7120), 25 de noviembre de 1991 (R,
§262), 24 de mayo y 27 de junio de 1994 (RJ. 4296 y 5489) y 3 de mayo de 1995 (R).
3740). Muy recientemente y de forma especialmente tajante la STS (Sala Cuarta) de 30
de septiembre de 1997 (RJ, 6853).

12 Autos de fa Sala de Conilictos de Competencia de 23 de diciembre de 1993 (RJ
10131); de 4 de abril de 1994 (RI. 3196) y de 10 de junio de 1996 {(RJ 9676).
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seria necesario analizar la posible naturaleza social o laboral de !a norma en
teoria infringida ya que el orden social no se limita ni se limitaba a las cuestio-
nes estrictamente surgidas del contrato laboral —art. 9.5 LOPJ y art, 2 LPL—
sino que es coextenso a la rama social del Derecho.

Y desde esta perspectiva, si algo resulta hoy indudable —entre otras cosas,
porque asf lo sefiala expresamente la propia Ley— es que todas estas normas,
por muy técnicas y precisas que sean, ostentan una clara e indubitada naturale-
za social. Y por ello, en definitiva, que como recordara con acierto la STS de
30 de abril de 1997 (RJ 6853) a estos efectos resultase absolutamente intras-
cendente el tipo de responsabilidad alegada por el demandante ya que en ambos
casos la norma enjuiciada era laboral y el dnico orden competente —dejando a
un lado, claro estd, el cardcter prioritario del orden penal y los supuestos excep-
cionales en los que el dafio no tuviese ninguna conexién cen la actividad labo-
ral del trabajador afectado?®— era y habria de ser necesariamente el orden
jurisdiccional social.

5.— Es en este contexto, docirinal y jurisprudencial, en ¢! que surgen las
SSTS de 11 de febrero de 2000 y de 16 de junio de 2000 que intimamente rela-
cionadas entre si, vienen a suponer un importante giro —al menos en nuestra
opinién— en toda esta cuestién.

El primer dato de interés que presenta la STS de 11 de febrero de 2000 es
que parece abandonar ya, al menos implicitamente, la conocida teoria de la
opcién.

Como hemos sefialado hasta ese momento, esta teoria, mayoritaria en los
pronunciamientos sobre accidentes de trabajo en la Sala Primera del Tribunal
Supremo, venia a configurar los supuestos de hecho de ambos tipos de respon-
sabilidades como hipotéticos circulos secantes y superpuestos?!, dentro de los
cuales la responsabilidad extracontractual tendria una vocacién general que
determinarfa su aplicacién a todo tipo de dafios con independencia de que éstos
fueran 0 no consecuencia o plasmacion del incumplimiento por el deudor de
una previa obligacién contractual. Dicha responsabilidad tendriz, ademds, un
cardcter irrenunciable, de orden pﬁblicozz, que limitaria la normativa sobre res-
ponsabilidad contractual a un simple afiadido de la proteccidn aguiliana gue,
creada por la ley, no podria ser licitamente eliminada por los propios contra-

20 Un supuesto reciente en la STS de 12 de marzo de 1998 (RJ 1286)

21 Vid, G. GARCIA VALDECASAS, “El problema de la acumulacién de 1a responsabi-
lidad contractual y delictual en el Derecho espafiol”, en Revista de Derecho Privado,
1962, XLVI., pig. 834 y ss.

22 Asi, por ejemplo, J.L. LACRUZ BERDEIJQ Elementos de derecho Civil II. Derecho
de Obligaciones. Volumen I Parte General. Delito y cuasalidelito?, Libreria Bosch,
Barcelona, 1985, pdg. 229 “la circunstancia de mediar un contrato entre el causante y la
victima del dafio no excluye su aplicabilidad; en particular, dado el matiz de orden pibli-
co que lo caracteriza™; . SANCHEZ VAZQUEZ, “La denominada acumulacién de res-
ponsabilidades contractual v aquiliana”, en Revista de Derecha Privada, LV, 1972, pig.

974-975.
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Como ya hemos sefialado en alguna otra ocasién la tesis de Ia opcién no
nos parecia ni nos parece aceptable ni desde el punto de vista general ni
desde la perspectiva mds especifica o particular que representa la responsa-
bilidad “civil” por accidente de trabajo®®. Asi, no resuita aceptable, en pri-
mer lugar, desde una perspectiva general, porque con la actual regulacién
del Cédigo Civil no parece posible sostener un dmbito de aplicacién tan
amplio de la responsabilidad extracontractual que llegue incluso a abarcar
Jos mismos supuestos de hecho que la responsabilidad contractual®®. En la
regulacién del viejo Cédigo Civil, cada tipo de responsabilidad parece esta-
blecido para supuestos de hecho completamente diferentes, en funcién de
que exista o no una previa relacién juridico-obligatoria que haya sido esta-
blecida y violada entre las partes. En el Cédigo Civil espafiol, seguramente
como influencia del Derecho Romano, la responsabilidad aquiliana aparece
como mecanismo de “creacién” de concretas obligaciones —basta recordar
su encuadramiento en el Capitulo 11, del Titulo XVI, del Libro IV —"De las
obligaciones que nacen de culpa o negligencia”— que ignora la reguiacién
entre partes al presuponer su no aplicacién a aquellas situaciones en la que
esta regulacién exista y el dafio sea consecuencia o se concrete en el incum-
plimiento de las mismas; mientras que, en cambio, las normas sobre res-
ponsabilidad contractual parten de forma inevitable —“De la naturaleza y
efecto de las obligaciones”, Capitulo I, Tftulo I, Libro IV del C.c.— del
incumplimiento de una obligacién previa a cuya perpetuacién —transfor-
mada, eso sf— estdn tedricamente destinadas?l. Por ello, no parece, en defi-
nitiva, que nos encontremos ante un teérico concurso de acciones sino, mds
bien, ante dos sistemas plenamente diferenciados en cuanto a sus presu-

173, quien recuerda igualmente como “nuestra doctrina cientffica se muestra mayorita-

riamente contraria a Ja opcién” —p. 106, n. 19—; L. PASCUAL ESTEVILL, “La res-

ponsabilidad contractual y extracontractual, aquiliana o delictual”, en Revista Juridica

Espaiiola La Ley, 1991, T/IV., pag. 1163 y 1164; J. SANCHEZ VAZQUEZ, “La deno-

minada acumulacién de responsabilidades ....", cit., pdg. 977. De forma mids matizada,

se inclinan, al menos en teoria, por el predominio de la ley del contrato, L. DIEZ PICA-
Z0, A. GULLON, Sistema de Derecho Civil. Tearia general del contrato. La relacidn
obligatoria en general. Las relaciones obligatorias en particular?, Volumen 11, Tecnos,
Madrid, 1985, pdg. 618. Finaimente A.F. PANTALEON PRIETO “Comentario a la STS
de 19 de junio de 1984, “en Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, 1984, n. 6. pag.

1883 considera esta opcién la *més congruente con los datos normativos”, si bien se
inclinaria “en términos de equidad y economia procesal” por la tesis del concurso de nor-
mas fundamentadoras de una dnica pretension.

2% Hemos desarrollado mds ampliamenie todas estas cuestiones en EJ. CALVO
GALLEGO, La obligacién general de prevencidn ..., cit., pig. 32 y sig.

30 Como sefiala J. SANCHEZ VAZQUEZ, “La denominada acumulacion de responsa-
bilidades ....", cit., pig. 977 “atribuir un dmbito de aplicacién tan general a dicha norma
(el art, 1902 Cc.), considerdndola aplicable a todas las relaciones sociales, significa olvi-
dar la especialisima funcién que debe cumplir y para la cual ha sido dictada™

31 Cfr, .. PASCUAL ESTEVILL, “La responsabilidad contractual y la extracontrac-
tual”, cit., pdg. 1159 y ss.
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puestos y funcién, como légica consecuencia de los distintos supuestos de
hecho a los que han de ser aplicados32,

Pero es que ademds, y aunque llegdsemos a admitir esta tedrica super-
posicion de al menos parte de sus supuestos de hecho —excluyendo, por
tanto, los supuestos de responsabilidad contractual o extracontractual
“puros” a los que [a misma doclrina parcce aplicar exclusivamenle [a nor-
mativa contractual o extracontractual3’—, tampoco cabriz olvidar que los
principios de especialidad y el cardcter absorbente del contrato como fruto
de la autonomfa de la voluntad? debieran provocar -—C€omo, por otra patte,
asume la mayor parte de nuestra doctrina — el rechazo de estas teorias
acumulativas o de la opcién3s. Y es que en estos casos, reconocer al acre-
edor la posibilidad de aplicar esta normativa de “orden piblico” descono-
ciendo o evitando una previa regulacidén de la relacién con sus posibles
modalizaciones, limitaciones o ampliaciones de la responsabilidad, en fun-
cidn de las ventajas que aquélla pudiera proporcionarle, serfa tanto como
hacer intitil o inoperantes a) propio pacto o, como en este caso, la posible
regulacién de esta misma responsabilidad? violando ademds el principio
df: seguridad juridicad’. §j lasg partes han llegado a un acuerdo o la regula-
c:éln legal ha determinado el dmbito de esta obligacién, es ésta ¥ su regu-
lacién especial del régimen de responsabilidad legal o convencional log

3? Vid. 1.]. BLANCO GOMEZ, La concurrencig de responsabilidad civil contractual e
cit,, pdg. 123-124. Como sefiala L, PASCUAL ESTEVILL, “La responsabilidad con-
tractual y la extracontractual --.", ¢it,, pdg. 1162 “cada uno de los institutos de la res-
Qonsabilidad civil (tiene) el mérito de autoexcluirse el uno al otro”. En este mismo sen-
tido recuerda YZQUIERDO TOLSADA, “si se frata de pretensiones distintas y con regi-
menes jurfdicos separados, no cabe la opeidn sino colocar a cada régimen en el lugar que
le corresponda”, yello ya que, en definitiva, y como defiende I, SANCHEZ VAZQUEZ,
“La denominada acumulacién de responsabilidades .,..”, cit,, pdg. 977, “donde Ia lesién
;1;:1 derecho pueda tener especifica reparacion, la norma aquilianz es inoperante”,

Esta exclusién aparece inclusa entre la doctrina m4s proclive a esta acumulacién, vid.
G. GAR(IL'fA VALDECASAS, “Ei problema de la acumulacidn -..”, cit., pdg. 835. “Del
planteamiento que acabamos de hacer se deduce que debe ser excluida la opcién cuan-
do el.hecho que determine el incumplimiento de Ia obligacion contractual, por sf sélo
prescindiendo de esta 1ltima, nunca hubiera comportado una viclacién de] deber gene:
ral de no causar dafio  otro™,

* Vid. J. SANCHEZ VAZQUEZ, “La denominada acumulacién de responsabilidades
..., Cit., pdg. 976-977.

3? Vid. J.J. BLANCO GOMEZ, La corcurrencia de responsabilidad civil contractual ...

cit, pdg. 106, n. 19, para quien, en opinidn que compartimos, “nuestra doctrina cientiﬁ:

ta 5¢ muestra mayoritariamente contraria a Ia opcign™

36’Nuevamente YZQUIERDO TOLSADA, Responsabitidad civil ..., cit,, pdg, 118; I.

SQANE'/P'iEZ VAZQUEZ, “La denominada acumulacién de responsabilidades ....", cit,,

g. 977,
3;.! .Jt.SSBLAN CO GOMEZ, La concurrencia de responsabilidad civil contractual ..., cit.,
pag.
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que han de ser aplicados, y no un conjunto normative mucho mis genéri-
co e inespecifico como es el extracontractual o aquiliano,

Por tanto y en conclusién, nada cabe objetar a esta sentencia salve cl hecho
de que haya tenido que ser la aceptacion de la tesis de la incompatibilidad de
responsabilidades y no la naturaleza social de la regulacién objeto de enjuicia-
miento la que motivase su decisién.

6.— Desde esta perspectiva resulta cuanto menos sorprendentc obscrvar la
doctrina emanada por la reciente STS, Sala de to Civil, de 16 de junio de 2000.
Y es que a pesar de asumir claramente la Iinea sciialada por la Sentencia de 11
de febrero —a la que se cita expresamente—, parece no obstante retomar una
vieja orientacién apuntada ya por el Auto T8 (Civil) de 15 de abril de 1997 (R]
5280) y que limitarfa la responsabilidad contractual a los supuestos de violacidn
de una medida de seguridad especifica fijada en norma legal o reglamentaria,
pateciendo abrir por tanto la posibilidad a una hipotética responsabilidad aqui-
liana que permitiese el conocimiento de estas cuestiones a la jurisdicci6n civil
en los supuestos en los que no hubiese dicho incumplimiento de la normativa
especifica de seguridad??.

A nuestro juicio, esta distincién no tiene ninguna razén de ser, ni resulta
bajo ningin concepto admisible. En primer lugar, porque como ya hemos sefia-

*8 Un resumen de estos argumentos bésicos para rechazar la acumulacién de responsa-
bilidades, I.J. BLANCO GOMEZ, La concurrencia de responsabilidad civil contractual
-y Cit., pég. 68-69, 123-124, y mds detenidamente e pdg. 71 y ss.. Esta misma conclu-
sién en L. PASCUAL ESTEVILL, “La responsabilidad contractual y la extracontr_actual
...”, cit., pdg. 1163 yen I, SANCHEZ VAZQUEZ, “l.a denominada acumullac.:dn de
responsabilidades ....", cit,, pdg. 977 cuyas palabras, por tajantes, n¢ nos remst'lmo_s a
transcribir: “Es incuestionable que el art. 1902 del Cddigo Civil no es de aplicacién
cuando se viola una obligacién establecida contractualmente; que un contratante no
podré prevalerse de Ias normas de responsabilidad aquiliana para eludir una cl{fusula Tes-
trictiva de responsabilidad o una cldusula penal ... la separaciéa de los dos mstema.s es
evidente, y en el 4mbito de las obligaciones conmractuales no ha lugar a la opcidn,
debiendo ser excluida la responsabilidad aquiliana por la contractual”, )
39 E! tenor literal de 1a Semtencia es el siguiente: “de acuerdo con la moderna doctrina
Jjurisprudencial de esta Sala esa incompatibilidad existe C}l&ud() el' ax}cidente cuya indem-
nizaci6n se pretende, ¢l elemento culposo radica en el mcumphm}ento por parie de la
empresa del contrato laboral perfeccionado con el trabajador, o por 1}1C1?m[')hr aquelia Ias
normas de seguridad e higiene en el trabajo, en cuyo supuesto la _]unsdlccslc’m competen-
te para reclamar esas responsabilidades es la jurisdicei6n laborai o social ¥ !1ay qie
entender que las indeminizaciones se derivan de una culpa contractual (seatencia de 1_1
de febrero de dos mil y las que en ella se citan) y no la que se pretende en este procedi-
miento la extracontractual o aquiliana, En el cazo de autos en atencidén a que df:l resul-.
tado de la prueba se estima que se han cumplido por la empresa todas las medldz.ls_ que
establece el art. 62. 1 de la Ordenanza 9/03/1971, es indudable que la re§pfmsabxhdad,
caso de que exista, ha de quedar fuera de la relacién laboral, y pu.ede ser exxgl.da.a.l ampa-
ro de los arifculos 1902, 1903 y complementarios del Cédigo civil, ante la jurisdiccién

civil™.
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lado en alguna otra ocasién, la obligacién general de seguridad no puede ni debe
constrefiirse o limitarse a las meras obligaciones especificas establecidas legal o
reglamentariamente. Una visién tan rigida y estdtica de la obligacién general de
prevencién es incompatible con el actual marco legal. Y ello porque el cardcter
permanentemente dindmico de esta obligaciSn, asentada sobre una constante
evaluacién de riesgos, obliga a incluir en su objeto 1o ya sélo las actuaciones
exigidas por concretas normas legales o reglamentarias, sino también todos
aquellos comportamientos empresariales que resulten necesarios para evitar la
aparicién de daiios o el mero riesgo incontrolado utilizando para ello una dili-
gencia objetiva, méxima y técnica. Esta obligacién sélo quedarfa asf limitada
naturaimente por las méviles fronteras de la capacidad téenica y nunca por la
simple posibilidad o “razonabilidad econémica™® o las concretas disposiciones
que constituirfan un minimo necesario pero no siempre suficiente,

En nuestra opinién, mantener lo contrario, serfa tanto como afirmar que
una norma general —art. 1902 Cc— puede imponer obligaciones que van mds
allé de lo previsto por la normativa especifica —la de prevencién de riesgos
laborales—, o que, desde otra perspectiva, utilizando pardmetros generales
pedifa exonerarse al deudor que ha incumplido una concreta obligacién de
seguridad. De hecho, Ia propia tesis de la incompatibilidad de responsabilida-
des parte del rechazo a esta incoherencia interpretativa. De ahi que pudiéramos
finalizar sefialando que, al menos en nuestra opini6n, la existencia de una pre-
via obligacidn de seguridad excluye de raiz la posible existencia de una res-
ponsabilidad aquiliana; o, en otras palabras, y como ya hemos sefialado en algu-
na otra ocasidn, que el empleador o es responsable contractual de los dafios y
Petjuicios causados en el desarrollo del trabajo o no es responsable directo de
nada*! Y de hecho, no deja de ser significativo que en estos casos, [a Sala Civil
se haya declarado incompetente cuando existe responsabilidad —ya que ésta
necesariamente ha de ser contractual—, mientras que en cambio, se ha decla-
rado competente cuando esta responsabilidad es inexistente, aunque siempre
cabré la duda —mds procesal que material— de si lo pertinente en estos casos
era declarar esta inexistencia —como hizo la Sala Primera— o simple y llana-
mente —como sin embargo creemos nosotros— limitarse a declarar su incom-

petencia como cuestién previa de orden publico procesal —art. 9.5 LOPJ_.

-— En cualquier caso, tampoco serfa conveniente concluir sin antes des-
tacar c6mo esta nueva orientacién no es la linica que ha seguido Ia dubitativa

Sala Primera en estos tltimos meses. Y es que si bien estas dos sentencias —
que han de conectarse con la anterior 8TS de 24 de octubre de 1998 (RJ

0 Més ampliamente M, T, IGARTUA MIRO, La obligacidn general <y CiL., pig. 229 y sig,
4 En esta misma linea parcce maoverse M. IGLESIAS CABERO, “A propésito de ja
compelencia en materia de responsabilidad ...", cit., pdg. 1631. La iinica duda surge de
la posible aplicacién en estos casos del art. 1903 Cc como, por cierio, hace reciente-
mente la STS (Civil) de 12 de junio de 2000 (Rec 2454/1995; Sentencia n. 639/2000).

Pero el tratamiento monogrifico de este problema desborda los limites de este breve
comentario,
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ili 1, Civitas, Madrid, 1987,
42y O FRAGA, La responsabilidad contractual, Civi .
ﬁV“éElFGJ%R:;ACPIiA VALDECASAS, “El problema de la acu.rnulaclén dela res;?onga
p'lgc.iaci ‘tzor;tracmal y delicmal en el Derecho espafiol” en Rewsra_ de Derecho Prnre:f (:;
[1”9162 XLVI, pdg. 840; 1.J. BLANCO GOMEZ., La concurrencia de responsagz_;t-dad
civil ;'ontrac;ual ..., Cit., pég. 24 y ss.; M. YZQUIERD(‘) ngL;‘.AI;A.SI;esplaznzsr; S:s: a
civil contractual y extracontractual, Vol. [, Reus, Madnd: 1  pég. : y T o or
43 Por todos, ]. APARICIO TOVAR, “Sobre 1a responsabilidad civil fle" empR ario por
infraccién d,e las obligaciones de seguridad y salubridad en el trabajo”, en Relacio

Laborales, 1994, pag. 550.
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que se asienta su pretensidn rovocay; imj istribuci
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cuenta del dafio lo ya percibido por el recargo y —de forma mds dudosa, eso
sf— las prestaciones de Seguridad Social?®,

9.— Ya por tltimo y ahora sf, para terminar, s6lo nos gustaria indicar cémo
todo este marasmo ¢ inseguridad jurisprudencial se hubiera evitado simple-
mente si nuestro legislador hubiera prestado algo més de atencién a esta pecu-
liar responsabilidad. Y es que a finales de 1995, con toda esta polémica doctri-
nal y jurisprudencial en plena ebullicién, no parecia ni mucho menos razonable
abordar una cuestién tan compleja como ésta con s6lo tres sustantivos en el art.
42.1 LPRL. Eltipo de responsabilidad, la diligencia exigida en la configuracién
del hecho impeditivo, los criterios para cuantificar la indemnizacién, el impac-
to sobre la misma de criterios de cuantificacién extrafios como los entonces
establecidos para accidentes de circulacién ... etc., en definitiva, los mil y un
problemas que atin presenta esta instituci6n, hubicran debido merecer, al menos
en nuestra opinion, algo més de atencién por parte de nuestro legislador. Y ello
aunque en €ste caso no contase con las posibilidades miméticas que le propor-
cionaba la Direcliva Marco.

Solo nos resta, pues, desear que esta nueva orientacién que parece adoptar
un importante sector de la jurisprudencia de la Sala Primera provoque una dese-
able unificacién jurisdiccional que, a su vez, perrita dar algo mds de seguridad
a una cuestién tan extremadamente compleja como ésta. Y que ademds, con
ello no se limiten las ventajas de las que anteriormente disfrutaban los trabaja-
dores y que le permiten, en cierto mado, mejorar unos niveles de proteccién
social quizds excesivamente limitados, Una correcta interpretacién de la obli-
gacién general de prevencién y del moderno sistema de responsabilidad con-
tractual de una obligacién de resultado como ésta debe permitir alcanzar idén-
ticos resultados a los logrados hasta ahora por Ia jurisdicci6n civil transitando
por la via paralela del art. 1902 Cc. Y es que, en definitiva, en éste como en tan-
tos otros temas, hay que cambiar todo —responsabilidad y orden jurisdiccio-
nal-~ para que todo —diligencia y carga de la prucba— siga igual.

48 Por todos, sobre este lema véase los trabajos de F. SALINAS MOLINA, “El accidente
de trabajo en la jurisprudencia social” y de A. DESDENTADO BONETE YyA.DELA
PUEBLA PINILLA, “Las medidas complementarias de proteccién del accidente de tra-
bajo a través de la responsabilidad civil del empresario y del recargo de prestaciones”,
ambos en Cien afios de Seguridad Social, cit., pig. 358 y sig. y 643 y sig. respectiva-
mente con amplia cita jurisprudencial a la cual nos remitimos.



