Maria TErEsA [GaRTUA MIRO § 54

percibir que le correspondan al trabajador, con el limite de la suma de tales salarios.
Solo si estos salarios fueran inferiores a las prestaciones percibidas, el exceso debera
devolverlo el trabajador (lo que no sucedia en el caso comentado).

Es ésta y no otra, a mi juicio, la secuencia logica que produce una recta interpre-
tacion del precepto. La compensacion se establece, por ministerio de la Ley, de ma-
nera exclusiva, entre la entidad gestora y el empresario, que han sido, sucesivamente
deudores del trabajador, tnico acreedor. En ningtn supuesto cabe admitir que la
entidad gestora compense lo abonado, que por ministerio de la ley se considera
prestacion indebida por causa no imputable al trabajador, con el crédito que el traba-
Jador tiene a favor del empresario por los salarios de tramitacion.

Es mas, ni siquiera en los supuestos en los que la prestacion indebida abonada
fuera superior a los salarios de tramitacién podria la entidad gestora compensar di-
rectamente con el trabajador la diferencia dado que, para estos casos, la ley prevé la
reclamacion de la entidad gestora al trabajador y si éste no reintegra la norma deter-
mina que se siga lo dispuesto en el articulo 227.1 LGSS que, aunque, implica la
innecesariedad de acudir al 6rgano judicial facultando a la entidad gestora a exigir
la devoluci6n de las cantidades indebidas, dicha exigencia esta sujeta a procedimiento
administrativo en el que el supuesto responsable puede comparecer y alegar lo que
asu derecho convenga, antes de que proceda la entidad gestora al cobro de la deuda
por los medios legalmente procedentes.

Es la aplicacion de este precepto (el articulo 227.1 LGSS) lo que permite a la
sentencia refutar el argumento de la instancia consistente en la imposibilidad que la
entidad gestora tiene de solicitar el reintegro al FOGASA, pues, para los casos en los
que el empresario no ingrese la prestacion percibida por el trabajador, puede aquélla
iniciar la via ejecutiva contra el empresario, verdadero y tnico responsable.

En definitiva, en la mecanica de la ley, s6lo hay un supuesto en el que el trabaja-
dor debe reintegrar: cuando lo percibido por la prestacion de desempleo sea superior
a la suma de los salarios de tramitacién. En este supuesto, la prestacion hasta el limite
de dichos salarios, y en el resto de supuestos, la prestacién integra, queda consolidada
para el trabajador; resultando tinico deudor, frente a la entidad gestora, el empresa-
rio, de lo que se infiere que los riesgos de insolvencia empresarial los debe soportar
la Seguridad Social y nunca el trabajador.

Prescripéi(m de la accion para reclamar daiios causados por incumplimien-
tos de obligaciones laborales y de Seguridad Social

por Maria TeRresa [carTUA MIRG Universidad de Sevilla

Sentencia comentada:
& STS]J Pais Vasco de 26 de abril de 2005 (AS 2005, 2473)

1. LOS HECHOS DECLARADOS PROBADOS

La Sentencia que ahora se comenta trae su causa en el recurso de suplicacion
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interpuesto tanto por la trabajadora como por la empresa demandgda 'frente ala
Sentencia del Juzgado de lo Social nimero 1 de Donostia de 4 de junio de 2004
dictada en proceso sobre Reclamacion de Cantidad.

En dicha resolucién judicial se declara probado que la trabajadora venia pres-
tando servicios para la empresa demandada (fundacion social y cultural kutxa) desde
1987 como monitora de corte y confecciéon con una jornada de 8 horas mensuales
(aspecto, no obstante, controvertido). Fue despedida y tal decision declarada impro-
cedente por Sentencia del mismo Juzgado de 15 de febrero gle 2000._Durante todo
ese lapso temporal la actora no estuvo dada de alta en la Seguridad Soc’lal, levantando
la Inspeccién de Trabajo acta de liquidacién correspondiente al periodo compren-
dido entre el 1 de octubre de 1997 y el 22 de febrero de 2000, fecha de la extincién
del contrato.

Con posterioridad, y tras agotar las prestaciones de desempleo y cumplidos los
52 afos, solicito la prestaciéon asistencial para mayores de 52 aflo_s que le fue dem,a-
gada, decision que fue finalmente confirmada por la Sala de lo social del TSJ del Pais
Vasco en fecha 20 de mayo de 2003 (AS 2003, 1398).

2. ACERCA DEL CASO PLANTEADO

La trabajadora, que desde 1987 prestaba servicios en periodos discontinuos Foin—
cidentes con el afio académico, en el curso 1999-2000 y ante la falta de llamamiento
para retomar su prestacion de servicios, interpone demanda de despido que fue est-
mada y en la que la empresa opta por la no readmision.

Sin ser en este momento un tema litigioso no estad de mas recordar que el TS
viene afirmando en unificacién de doctrina que «la falta de llamamiento al comienzo
del curso escolar, teniendo en cuenta que la calificacion juridica de esta acti-vidad
laboral es la de fijo discontinuo, al no caber ninguna modalidad temporal licita en
esa forma de prestacion de servicios, constituye despido» (STS de 27 de,marz_o de
2002 [R] 2002, 5312]; doctrina, no obstante, algo matizada en Sentencia mas reciente
que, a tenor de la nueva regulacion dada a esta materia en la reforma QQOI, descarta
la aplicacién de la regulacion de los fijos discontinuos y la correspondiente al con-
trato a tiempo parcial y acude al art. 15.3 ET (RCL 1995, 997) a cuyo tenor «se
presumirdn por tiempo indefinido los contratos temporales celebrados en fraude de ley», vid.
STS 20 abril 2005 (R] 2005, 3920).

Tras percibir la prestacion por desempleo correspondiente, solicita el subsidio
para mayores de 52 anos que le es denegado en atencion a no acreditar la t.rabajadora
el periodo minimo de cotizacién legalmente exigido, decisi(’?n que es r_agﬁcada por
el Juzgado de lo Social y confirmada por el Tribunal Superior de Justicia en fecha
de 20 de mayo de 2003 (AS 2003, 1398).

A la vista de todo lo anterior, interpone Demanda en reclamacion de cantida(_i
el 18 de julio de 2003, en concreto, por dafios y perjuicios derivados del incumpli-
miento de la normativa laboral y de Seguridad Social. Los conceptos reclamados
pueden desglosarse en los siguientes:

«a) imposibilidad de lucrar el subsidio para mayores de 52 arios
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b) subsidio de desempleo no percibido al final de cada una de las temporadas en
que presté servicios

¢) los 20 dias de vacaciones que no pudo disfrutar en todos los afios trabajados

d) danos morales».

La Sentencia de instancia s6lo se pronuncia sobre la primera de las partidas, sin
examinar las demas. Tras rechazar la prescripcion alegada, desestima la pretension
de la demandante al considerar que el incumplimiento en materia de Seguridad
Social de la demandada no ha provocado perjuicio alguno a la trabajadora, que no
reuniria la carencia genérica necesaria para el reconocimiento del subsidio aunque
la demandada hubiese cotizado en tiempo y forma.

Frente a esta decision recurren ambas partes en suplicacién: la trabajadora de-
mandante para que se estime su pretension integramente y la demandada para que
se aprecie la excepcion de prescripcion.

3. LA ARGUMENTACI()N JURIDICA DE LA SENTENCIA. EL INSTITUTO DE
LA PRESCRIPCION Y ALGUNA CUESTION DE FONDO

El pronunciamiento que ahora nos ocupa, en buena logica, considera que debe
analizar primero el recurso de la empresa puesto que de estimarse la prescripcién ya
no habria de entrar en el fondo, siendo de este caracter las cuestiones que integran
los motivos del recurso de la demandante.

Como es sobradamente conocido, la prescripcién extintiva es un instituto juri-
dico que, transcurrido un determinado lapso temporal, apareja a la inactividad del
actor la pérdida de los derechos que de su accién pudieran derivarse, y cuya finalidad
no es otra que la de garantizar la seguridad en el trafico juridico, principio consa-
grado en el art. 9.3 de nuestra Carta Magna (RCL 1978, 2836).

La prescripcion, instituciéon comin a las distintas ramas del ordenamiento juri-
dico, tiene, sin embargo, una regulacion especifica en el art. 59 ET (RCL 1995, 997)
que, entre otras cosas, se caracteriza por un acortamiento significativo de los plazos.
Si acudimos a dicho precepto legal encontramos una primera regla de caracter gene-
ral que indica que «Las acciones derivadas del contrato de trabajo que no tengan senalado
plazo especial prescribivan al asio de su terminacién», a lo que se ailaden unas precisiones
sobre cuando debe entenderse extinguido el contrato que se refieren exclusivamente
a los contratos de duracion determinada. Este plazo es considerado el ordinario de
prescripcion y supone que las acciones derivadas del contrato de trabajo no prescri-
ben mientras éste se halle en vigor (por todos, vid. GiLy G, J. L.: La prescripcion y la
caducidad en el contralo de trabajo, Comares, Granada, 2000, pagina 37). Por su parte
el apartado 2 del mismo precepto legal sefiala que «Si la accion se ejercita para exigir
percepciones econdmicas o para el cumplimiento de obligaciones de tracto vinico, que no pueden
tener lugar después de extinguido el contrato, el plazo de un asio se computard desde el dia en
que la accion pudiera ejercitarse>. Regla ésta coincidente con el general criterio contem-
plado en el art. 1969 CC (LEG 1889, 27) («El tiempo para la prescripcion de toda clase de
acciones, cuando no haya disposicion especial que otra cosa delermine, se contard desde el dia
en que pudieron ejercitarse»).

Pese a la aparente claridad de las reglas enunciadas, en la practica no es tan
diafana la delimitaciéon de los casos en que procede la aplicacién de cada una de
ellas, pues si bien la que hemos enunciado en ultimo lugar coincide con la regla
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general del Coédigo Civil, el tenor literal del precepto estatutario parece entenderla
referida a contratos atin en vigor. Esta dificultad provoca que los tribunales acudan
con mucha frecuencia a la misma, como veremos ocurre en el pronunciamiento que
comentamos.

El recurso de la empresa, por tanto, y junto a la peticién de que se anada a los
hechos probados la naturaleza laboral de la relacion que unia a las partes, a lo que
se accede, se centra en la solicitud de que se aprecie la prescripcion al estimar que
ha transcurrido mas de un afo desde el momento del archivo del procedimiento de
oficio en que se declaré esta circunstancia (23 de noviembre de 2001). Peticiéon que
resulta absolutamente légica si recordamos, aunque sea casi innecesario, que la pres-
cripcioén, a diferencia de lo que acontece con la caducidad, ha de alegarse por la
parte y no puede apreciarse de oficio por el juez. La demandante, por su parte,
considera que la fecha de inicio coincide con la del auto de la sala de lo Social del
TS (19 de noviembre de 2002) que puso fin al procedimiento de despido donde se
opuso a la naturaleza laboral de la relacion. Por el contrario, en relaciéon con el
subsidio de mayores de 52 anos la fecha seria la de la Sentencia del TSJ que confirmé
la resolucion que desestim6 su demanda.

En linea con lo que hemos senalado anteriormente, el Tribunal viene a afirmar
ue hay que tener en cuenta que tanto el art. 59.2 del ET como con cardcter general
el 1969 CC senalan que el plazo de prescripcion se computara desde el momento en
que pudieron ser ejercitadas. Nos encontramos ante una accion de danos y perjuicios
que tiene su base en el art. 1101 CC por incumplimiento empresarial de deberes
laborales (la concesiéon de un periodo retribuido de vacaciones anuales) y de las
obligaciones de alta y cotizaciéon. Como se viene senalando «siguen igualmente el
computo anual de prescripcién las acciones de exigencia de indemnizaciéon de danos
y perjuicios como consecuencia de un incumplimiento contractual laboral (art. 1101
CC en relacién a las normas sociales correspondientes), cuyo dies a quo lo otorga el
conocimiento que tenga el perjudicado de dicho incumplimiento» (vid. BeniTo
ButroN-OcHoa, J. C.: «Aplicacion judicial ordinaria de la prescripcion y la caducidad
en la jurisdiccion social», Revista Poder Judicial nam. 74, 2004, pagina 198).

Al tratarse de una reclamacion por conceptos diversos que se enunciaron supra,
es imposible arrojar una respuesta que sirva para todos y ello obliga al Tribunal a
entrar a analizar cada uno individualizadamente para ver en qué momento pudo
ejercitarse y, por tanto, si la accion de reclamacion se halla o no prescrita. Téngase
en cuenta que este planteamiento impide al tribunal entrar en el fondo del asunto,
aspecto que en especial respecto a algunas de las partidas contempladas resultaria
sumamente interesante.

Se analiza en primer término el tema relativo a las vacaciones no disfrutadas ni
compensadas econé6micamente. Resulta llamativo que la propia Sentencia de manera
casi inconsciente se hace eco de las dificultades reales que se dan en este tipo de
contrato para el disfrute efectivo de las vacaciones anuales, puesto que no suele tener
lugar durante la temporada y a final de la misma es dificil garantizar que éste real-
mente se produce, ello supone que, en la practica, y pese a la expresa prohibicion
legal en tal sentido, sea moneda de cambio frecuente su compensacién en metilico.

A juicio del tribunal, el derecho a la supuesta indemnizaciéon no surge de la
firmeza de la Sentencia que declaré la improcedencia del despido ni tampoco de la
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que declaro el caricter laboral de la relacion, sino del propio incumplimiento del art.
38 ET. Entiende el pronunciamiento judicial que nos hallamos ante una obligacion
independiente y anterior al reconocimiento judicial de la naturaleza laboral de la
relacion, con lo que la accién de resarcimiento debiera haberse instado al final de
cada campana, y al haber transcurrido mas de un ano desde entonces esta prescrita.
En este sentido, el tribunal no hace mas que acoger lo que es doctrina unificada
desde hace algiin tiempo del Tribunal Supremo. Esto es, pese a que el recurso al art.
1973 CC indica que entre los actos que interrumpen la prescripcion se halla la accién
ante los tribunales, este efecto no deriva de la mera accién declarativa, puesto que el
actor viene obligado a reaccionar en defensa de su derecho, lo que podria llevarse a
cabo a través de la inclusion en la demanda de una peticién de condena o de la
interposicion de una reclamacién de cantidad independiente (por todas, véase SSTS
20 de enero [R] 1996, 114] y 3 de julio de 1996 [R] 1996, 5633] y 24 de noviembre
de 2004 [R] 2004, 7957], ésta incluso citada en el pronunciamiento que ahora nos
ocupa). Esta regla encuentra una tnica y clara excepcién cuando la previa accién
declarativa se ejercita en un procedimiento de conflicto colectivo, que produce los
efectos interruptivos de la prescripcion (SSTS 26 julio [R] 1994, 7065] y 20 septiem-
bre 1994 [R] 1994, 7261] y 24 de julio de 2000 [R] 2000, 7193]). De este mismo
modo, como senala con claridad la STSJ Pais Vasco 26 de octubre de 1999 (AS 1999,
3664) «los derechos y obligaciones derivados de la relacién laboral nacen de la misma
existencia de ésta y no de que sea aceptada como tal por las partes o, ante la negativa
de alguna de ellas a ese reconocimiento, de que asi lo proclame una Sentencia,
explicita o implicitamente».

Téngase en cuenta, de todas formas, que el tema de la reclamacién por las
vacaciones no disfrutadas resulta especialmente polémico habida cuenta una extendi-
disima jurisprudencia que considera que el disfrute «caduca» dentro del ano natural
y que, transcurrido éste sin reclamacién tampoco pueden ser compensadas en meta-
lico. La Sentencia que ahora nos ocupa no alude a la caducidad, sino que se centra
en la prescripcion, instituciéon que, entendemos, es la que corresponde, si bien consi-
dera que el dia inicial de computo comenzé al final de cada campana, aspecto que
seguramente si admite discusion. Resulta habitual entender que este supuesto se halla
incluido en el apartado 2 del art. 59, en su referencia a obligaciones de tracto Unico,
de forma que debe ejercerse la accion dentro del afio que sigue al momento en que
debieron disfrutarse, al final del ano anterior de servicios (por todos, GiLy GIL, op.
cit, pagina 95). En nuestra opinién, aunque a efectos pricticos el resultado en este
caso concreto no cambiaria, por aplicacién de la doctrina anteriormente citada, pues
la accién se hallaria igualmente prescrita, ya que a raiz de la extincién debiera tam-
bién haber reclamado la cantidad y no sélo reaccionado contra el acto mismo del
despido, como regla general el supuesto debiera incardinarse en el apartado 1 del
art. 59 ET y considerar que el afio se computa «desde que termina el contrato de
trabajo». Fecha de extincién que el pronunciamiento comentado sitia en la de la
Sentencia del juzgado de lo social (15 de febrero de 2000) y la demandante, por el
contrario, en la del Auto del TS que puso fin al procedimiento de despido (19 de
noviembre de 2002), Gnico supuesto en que la accién no habria prescrito. El situar
el dies a quo en la fecha de extincién se justificaria si tenemos en cuenta que el
trabajador que espera un nuevo llamamiento (al igual que el que esta pendiente de
la préorroga de su contrato temporal), no se halla en una posicién muy ventajosa para
reclamar el disfrute de las vacaciones y en su interés pesa mas ese nuevo contrato o
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llamamiento que el ¢jercicio de aquel derecho. Considerar que las vacaciones no
reclamadas en el ano siguiente al momento del debido disfrute o del final de cada
una de las campanas ya no lo pueden ser en un momento postgrior no solo no
garantiza un disfrute efectivo, que supuestamente es lo pretendido, sino que favorece
al causante de esta situacién, al empresario que ha incumplido el art. 38 del ET.

A continuacién, y en relacién al incumplimiento de obligaciones en materia de
alta y cotizacién se estima que si bien la prestaciéon de desempleo de cada temporada
debe correr la misma suerte que el concepto analizado previamente y con ello, debe
entenderse prescrita, no merece la misma solucion el subsidio para mayores de 52
anos. En este caso, se estima que tras la denegacion, no puede iniciarse el computo
sino hasta el momento en que tal decisién fue declarada conforme a derecho por
resolucion judicial firme en fecha de 20 de mayo de 2003. De esta forma, y al interpo-
nerse la demanda en reclamaciéon de cantidad el 18 de julio de 2003, en el punto
correspondiente a esta partida no esta prescrita y el tribunal, como luego veremos,
entrard en el fondo del asunto. »

Para concluir, queda el tema relativo a los danos morales, ambito donde mas
interesante hubiera sido un pronunciamiento sobre su procedencia o no, descartado
una vez que se ha apreciado el instituto prescriptivo. No obstante lo anterior, el
Tribunal entra aunque sea de puntillas en este tema cuando, tras achacar a la deman-
dante que no especifica en qué consisten ni de qué incumplimiento se der.ivan, pro-
cede a deducir que se estarian exigiendo aquellos danos derivados de tales incumpli-
mientos durante-el tiempo en que se prolongd la prestacion de servicios. Danos que,
seguramente, y pese a la propia dificultad del concepto, podrian identiﬁcar.se,.aun—
que en esta cuestion no se detiene la Sentencia, con el sufrimientp 0 padecu.mento
psiquico, términos manejados frecuentemente por la jurispruden'aa, que lo§ incum-
plimientos del empresario han provocado, la ansiedad, la angustia y otros similares.
O, incluso, en el caso de las vacaciones, la imposibilidad de disfrutar de un tiempo
de ocio, de esparcimiento, de realizaciéon de actividades con sus familiares o con
quienes les une relacién afectiva y otros analogos. La Sentencia los sitda .en.a’lquel
momento al considerar, de un lado, que los perjuicios derivados de la extincion ya
fueron indemnizados con arreglo a criterios legales tasados y, una vez extinguida la
relacion, los relativos al subsidio de mayores de 52 anos ya los reclama en otra partida.
Viene a estimar que la accién pudo ejercitarse durante todo el tiempo en que se
mantuvo la prestacion de servicios y la trabajadora tuvo conocimiento de dicha situa-
cién irregular y hasta su extinciéon el 22 de mayo de 2000, fecha en que se inicia el
computo concluyendo que la accidon esta prescrita. Aqui, y aunque de nuevo el resul-
tado practico es el mismo, si realiza una aplicacién coordinada de los dos apartados
del precepto legal, de forma que el plazo se inicia o bien cuando la accion pgdo
ejercitarse (cuando la trabajadora tuvo conocimiento del incumplimiento) o bien,
en ultima instancia, en el momento de la extincion del contrato de trabajo.

Llama la atencién, desde luego, que la trabajadora s6lo cuantifique la cifra global
de esos danos morales sin explicitacion alguna de en qué consisten. No obstante, ?1
tribunal parece admitir que, de no haberse hallado prescrita la accién, quizas habria
lugar a acoger esta pretensiéon estimando que la situacién de incumplimiento del
empresario de sus obligaciones laborales podria acarrear este tipo de danos.
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En definitiva, la Sentencia estima la prescripcion de tres de las partidas, confir-
mando el pronunciamiento de instancia que desestima la excepcion respecto a los
danos derivados de la imposibilidad de acceder al subsidio para mayores de 52 anos.

Entrando ya en el anilisis del recurso de la trabajadora, y en lo que hace al
examen de derecho, pretende que se declare que la Sentencia de instancia ha reali-
zado una interpretacién errénea del art. 1101 CC. Como ha quedado explicitado, el
recurso va a resultar inoperante respecto a las tres partidas que se han considerado
prescritas. En relacion a la partida no prescrita, la correspondiente a la denegacion
del subsidio para mayores de 52 anos, considera el Tribunal que (ex art. 222.4 LECiv
[RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892]) tiene que partir de lo resuelto en la Sentencia
de 20 de mayo de 2003 (AS 2003, 1398).

En la mencionada resolucion judicial se consideran acreditados 4.216 dias de
cotizacién, cifra que no alcanza el minimo de 5.475 dias exigidos por la regulacion
legal [art. 215y 163. 1 b) LGSS (RCL 1994, 1825)1.

- A juicio del Tribunal, y éste es el elemento clave para resolver sobre el fondo de
este asunto, no se acredita que del incumplimiento se haya causado un dano efectivo
a la actora, que no hubiera tenido derecho al subsidio ni aunque la empresa hubiera
cotizado correctamente durante todo el periodo de prestacién de servicios. Resulta
patente, y es doctrina més que consolidada de los Tribunales, que los dafios no se
presumen sino que deben ser acreditados por quien reclama la indemnizacién, sin
que quepa alegar danos supuestos o hipotéticos.

Para concluir, baste hacer referencia al aspecto que mas dudas arroja en todo el
razonamiento judicial, verdadero problema de fondo al que entendemos no se brinda
una adecuada respuesta. Para afianzar la idea de que la empresa es la causante de su
imposible acceso al subsidio para mayores de 52 anos, la trabajadora alega que si
hubiera percibido prestaciones de desempleo en los veranos correspondientes a los
cursos académicos trabajados, habria aportado nuevos dias de cotizaciéon que le per-
mitirian alcanzar el periodo minimo exigido. A esta alegacién el Tribunal responde
de manera negativa en base a tres argumentos que arrojan algtin que otro interro-
gante. En primer lugar, que la falta de alta y cotizacién no le impedian solicitar la
prestacion por desempleo. De esta forma, si no se le ha reconocido ha sido por falta
de solicitud. En segundo lugar, considera que habria que tener en cuenta el nimero
de dias efectivamente trabajados desde que se inicio la relacion laboral y ese dato no
se conoce. Y en tercer lugar, alega que el entonces vigente art. 4.3 RDley 18/93, de
3 de diciembre (RCL 1993, 3295) y el mismo articulo de la Ley 10/1994 (RCL 1994,
1421) excluian la proteccién por desempleo a trabajadores a tiempo parcial con
menos de 12 horas semanales de jornada, de esta forma, no podria haber accedido
a la prestacion por desempleo durante la vigencia de aquellas normas. No cabe duda
que, especialmente este dltimo es un argumento de gran enjundia que, en buena
parte, resolveria el problema planteado pero también lo es que los dos anteriores
suponen hacer pechar a la trabajadora con las consecuencias de un incumplimiento
imputable al empresario y con el desconocimiento de un dato crucial que se ignora
por qué se produce, que quizas debiera haber obtenido una respuesta de signo di-
verso. Sin lugar a dudas, este asunto es el mas conflictivo de cuantos se plantean en
el pronunciamiento judicial a lo que han contribuido las sucesivas reformas atinentes
al contrato a tiempo parcial y a la proteccién social que le corresponde, en las que
hemos asistido a recortes injustificados en la proteccién que han provocado situacio-
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nes de clara discriminacién de este colectivo. El tema no esta en absoluto resuelto,
habida cuenta que, incluso, en fechas recientes el Tribunal Constitucional se ha visto
compelido a entrar a conocer sobre esta cuestion en la que no es momento ni lugar
para entrar. Resolucion judicial que habria de tener reflejo en la regulacién actual
en la que si bien ciertas reglas resultan algo atemperadas se sigue dificultando el
acceso de estos trabajadores a determinadas prestaciones (por todos, puede verse
TirraGA Povepa, J.: «La inconstitucional penalizacién del trabajo a tiempo parcial.
Comentario de la STC 253/2004, de 22 de diciembre [RTC 2004, 253]», Revista de
Derecho Social nam. 28, 2004, paginas 131 ss.; Garcia ALEGRIA, G.: «Cémputo de los
periodos de cotizacion en el trabajo a tiempo parcial [Comentario a la STC 253/
2004, de 22 de diciembre (RTC 2004, 253)]», Tribuna Social ntm. 172, 2005, paginas
49 ss.).

El derecho a cobro de indemnizacion por despido improcedente de trabaja-
dor en situacién de jubilacion '
por IsaBeL. MariN MoraL Doctora en Derecho. Profesora de Derecho del Trabajo y Seguridad
Social. Universidad de Burgos. Abogada

Sentencia comentada:
4 STS| de la Comunidad Valenciana de 3 de junio de 2005 nam. 1815/2005 (AS
2005, 2465)

1. ANTECEDENTES

En la sentencia que se comenta, la empresa decide despedir a un trabajador por
su actitud permanente de oposicién a la misma, manifestada en un comportamiento
de acoso y amenaza de los intereses empresariales. Una de las formas utilizadas por
el actor consistia en reiterar continuas denuncias ante la Inspeccién de Trabajo que
tenian como finalidad forzar un dilogo con el empleador a fin de que se negociara
una extincién indemnizada del contrato de trabajo, pero no propiamente denunciar
actitudes ilegitimas de la empresa, que no se llegaron a demostrar. También en esta
linea, estando de baja, acudia a la empresa para tomar fotografias y frente a los
companeros alardear de que se jubilaria antes de los 65 afios. Las amenazas reiteradas
del trabajador constituyen, en opinién de la empresa, una clara trasgresion de la
buena fe y la mutua confianza entre partes que ha de informar la relacién laboral.
El despide fue fundamentado como disciplinario, en aplicacién del convenio colec-
tivo del sector, al considerarse una falta muy grave, sin que el trabajador estuviera
conforme con la calificacion.

En el caso que se aborda, hay un cruce de sentencias que responden a variopin-
tos avatares procedimentales. Primero, el trabajador demanda al empresario por con-
siderar que el despido es improcedente, de lo que resulta una sentencia que declara
el despido nulo. Esta sentencia es, posteriormente, recurrida por la empresa y anula
la de instancia ordenando la retrotraccién de las actuaciones al momento anterior
de la celebracién del juicio. Se vuelve por consiguiente a celebrar nuevo juicio del
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