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1. LA SENTENCIA 57/1999. SUPUESTO DE HECHO Y FUNDAMENTOS JURIL
DICOS

El supuesto de hecho motivador de la presente decisién judicial lo constituye ¢]
despido del recurrente —que prestaba servicios en la Direccion General de Aviacién
como Inspector de Vuelos y Operaciones de Trifico Aéreo—a raiz de unas declaracio.
nes realizadas al periédico «Ultima hora», que se produjeron el 5 de marzo de 1993,
rodeadas de circunstancias un tanto especiales: el 2 de marzo de 1993 ocurrié un
accidente en el aeropuerto de Palma de Mallorca en el que fallecieron dos personas,
uno amigo personal del recurrente; a continuacién éste mantuvo una entrevista con
un periédico donde denunciaba las condiciones en que se encontraban los aviones
del tipo siniestrado (de la compafiia PALFE) manifestando la existencia de responsa-
bilidad no s6lo de la empresa propietaria sino también de aviacién civil —a cuyos
servicios de inspeccién corresponde garantizar que el mantenimiento de las aerona-
ves cumple las condiciones de seguridad reglamentarias—. Ademas declaré que el
comandante fallecido le habia manifestado desde hacia tiempo tales irregularidades
y el miedo que tenia para realizar los vuelos, relatando también un episodio de paro
de motores sufrido por otro piloto.

El recurrente impugn judicialmente el despido por vulneracién de sus derechos
fundamentales; la Sentencia del Juzgado de lo Social de Madrid 27 enero 1994 deses-
tima la demanda y declara la procedencia del despido. Ademas de considerar proba-
dos determinados hechos, luego revisados en suplicacién, el juzgado basa su decisién
en considerar no correcta la actuacién del recurrente, porque el deber de denunciar
tales hechos debi6 ser ejercido ante el érgano competente, que no era un medio de
comunicacion, violandose el principio de buena fe.

Esta Sentencia es recurrida por el actor y revocada por la del TS] Madrid 27
enero 1995, que declara el despido improcedente. Admite la revisién de algunos
hechos probados, destacando que las declaraciones telefénicas a la prensa habian
sido precedidas del fallecimiento en accidente de aviacién del piloto y otra persona,
asi como que se habia denegado al recurrente examinar el expediente del accidente
y la participacién en la investigacién. Estas circunstancias en que se produjeron las
declaraciones son consideradas de forma muy relevante por el Tribunal a la hora de
dictar su resolucién, pues concluye que todo ello explicaba la conciencia del actor
de la obligacién que tenia, a su juicio, de comunicar tales irregularidades, de modo
que la transgresiéon de la buena fe contractual imputada no revelaba un grado sufi-
clente como para estimar que se habia faltado a los deberes de lealtad para con la
empresa; mas aun, a juicio del organo judicial, no cabia hablar de atentado a sus
derechos fundamentales, aunque este extremo no es motivado por la resolucién. Se
declara la improcedencia del despido.

Interpuso recurso de amparo por vulneracién de sus derechos a la libertad de
expresion e informacion, alegando con apoyo en la STC 6,/1988 (RTC 1988, 6), que
no se exige la verdad de las declaraciones sino una informacién veraz, que impone
al informante un deber de diligencia a la hora de comprobar la veracidad, deber
cumplido por el recurrente al comprobar la informacién. El abogado del Estado
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solicita la desestimacion del recurso por inexistencia de Vulneraciép de la libertad de
comunicacion, pues a pesar del caricter noticiable de la _info.rmaaon no se respeta el
requisito de veracidad, ademas senala que no ha pretegdldo m_fo.rma‘r sino reaccionar
contra sus superiores en aviacién civil. Por el contrario el Mll’ll?te.rl(? Fiscal interesa
]a estimacién de la demanda, pues la libertad de informacién esta ll_mltad? sqlamente

or la veracidad y no esta condicionada a que se trate de informaciones indiferentes
o inofensivas para quien es objeto de ellas, existiendo ademas en este supuesto un
indudable interés general (la seguridad del trafico aéreo).

En cuanto a los Fundamentos Juridicos de la Sentencia (RTC 1999, 57) a parti.r’ del
52 se entra en la valoracion de la vulneracién del derecho a la libertad d?expr.esmn e
informacion. El punto de partida es la distincién entre libertad de expresion y libertad
de transmitir informacién veraz, tradicional en la jurisprudencia del TC, concluyendo
en base a ella (SSTC 6/1988, 107/1988 [RTC 1988, 107], 105/1990 [RTC 1990, 105],
171/1990 [RTC 1990, 171], 172/1990 [RTC 1990, 172], 223/1992 [RTC 1992, 223]y
4/1996 [RTC 1996, 4], entre otras)’ que el derecho aqui implicado es la l{bertzid de
informacion, en tanto que su actuacion versé sobre hechos noticiables y de interés ge-
neral y no sobre opiniones acerca de la sitnacion expuesta (F. 79).

La doctrina del TC senala que los Derechos Fundamentales son compatibles
con el cuadro de limites reciprocos que pueden surgir entre ellos y las facultades
empresariales; por ello es preciso modular el ejercicio de tales derechos (SSTC 6_/
1988, 136/1996 [RTC 1996, 136] y 90/1997 [RTC 1997, 90]). Al respecto la Sentencia
(RTC 1999, 57) incide en la consabida negaciéon de la existencia de un de.ber d.e
lealtad (STC 120/1983 [RTC 1983, 120]) y senala que no basta la simple existencia
de un interés empresarial para restringir los Derechos Fundamentales del trabajador,
dada la posicién prevalente que éstos alcanzan en nuestro ordenamiento (SSTC 99/
1994 [RTC 1994, 99] y 6/1995 [RTC 1995, 6]) (F. 82).

Entramos, por altimo, en la parte mas interesante de la Sentencia donde se
resuelve el recurso (F. 92 y 10°). La declaraciéon de hechos probados permanece
inalterable por no ser modificable, como es sabido. La Sentencia declara la existencia
de un hecho incuestionable: la ilicitud del despido (sea por su improcedencia —reso-
lucién judicial- sea por su nulidad —recurso de amparo-).

Para examinar los razonamientos de la Sentencia de suplicacion a la hora de esti-
mar laimprocedencia del despido son destacados por el TC cuatro aspectos: el TS] sitda
la actividad del ahora demandante de amparo en el campo de los derechos fundamen-
tales a la libertad de expresién e informacién, considera que existia basame.nto sufi-
ciente para crear en la conciencia del agente la necesidad de salir al paso de las }rregula—
ridades, comunicandolo al exterior a través del periédico local, que el trabajador no
infringio sus deberes de lealtad con la empresa y que no puede hablarse de un ate’nt.ado
asus Derechos Fundamentales si bien no justifica ni razona tal conclusién. 1’3; este tltimo
punto dedica el TC su mayor atencién para argumentar que tal conclusién carece de
fundamento, pues se ha producido en realidad la vulneracién del derecho fundamen-

~ tal, en tanto la informacién cumplia el requisito de veracidad, aspecto no cuestionado

en ninguna de las instancias judiciales. Por ello considera el despido como radical-
mente nulo y reconoce el derecho del recurrente a transmitir informacién veraz (F.

129).

1. Vid. asimismo la reciente STC 90/1999, de 26 mayo (RTC 1999, 90) (BOE 29 junio).
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Hemos de sefialar, ademas de los aspectos que habrian de comentarse «Infr:
acerca fie los puntos cruciales de la Sentencia y especialmente lo relativo a los limi?»,
~ademas de la veracidad- del derecho en cuestién, que la Sentencia muestra uno gs
sus aspectos Ir}és interesantes en el voto particular del magistrado Manuel [iménes de
Parga, quien discrepa en lo relativo a los limites de la libertad de informacion. A 4
entender la conducta del trabajador supuso una violacién del deber de buena fe o
lo que debiera rechazarse la pretensién del recurrente al haber sobrepasado los ,]ipqr
tes d.el licito ejercicio de su derecho. Existe un limite adicional impuesto orn}1~
relacion laboral (buena fe y lealtad a la empresa). El grueso de la argumentacFi)én .
centra en el Convenio Colectivo que prescribe la necesidad de poner en conos‘e
miento de Aviacién Civil de cualquier incidencia, sean o no irregularidades o
embargo, el recurrente en vez de hacer esto acudié a los periodistas®. e ol

No se violg
por tanto, el Derecho Fundamental de libre informacién. ,

2. DIFERENCIAS ENTRE LIBERTAD DE EXPRESION Y DE INFORMACION

El articulo 20.1 de la Constitucién (RCL 1978, 2836 y ApNDL 2875) contiene
en sus apartados a) y d) sendas referencias a la libertad de expresion y de informa-
cién, que podemos considerar como dos de los principales derechos fundamentales
me?pecnﬁcos‘g’. La proximidad entre ambos apartados es manifiesta, pues la libertad
de informacién ha de realizarse a través de la libertad de expresién’. La distincién
entre ambos es una de las cuestiones que suscita mayor interés no sélo porque han
de contar con contenidos diferentes; ademas, el derecho a la libertad de informacién
presenta una limitacion en el articulo 20.1 d) (que se trate de «informacién veraz»®)
limitacién que no afecta a la libertad de expresion. ,

Qertamente podemos encontrar entre la doctrina algun analisis que opta por
estudiar el articulo 20.1 de la Constitucién desde una perspectiva global restarllz)do
autonomia a la libertad de informacién®; posicion que rechaza el Tribunal’ Constitu-
cional, que apuesta por una interpretacién dual’.

2. ?Zl TC a la hora de enjuiciar la correccién de una determinada conducta va a tener en cuenta como
actor _rno(h}lador f:l ambito de difusién de la noticia, asi no es lo mismo acudir a un medio d
1c'orr_lumcaaon que informar de determinados hechos, aun merecedores de cierta reserva, en un émbitg
(;'mltado —como en el supuesto enjuiciado en la Sentencia 90,1999, en que la informacién fue difun-
ida por una circular interna sin trascender el ambito de la propia empresa-. '

3. Sobcr% E‘Stfd categoria vid. PALOMEQUE Lopez, M. C.: «Los derechos laborales en la Constitucién Espariola»
en ,» Madrid, }991, pg- 31; también DL REy GUANTER, S.: «Derechos fundamentales de la perso ;
contrato de trabajo: notas para una teoria general», en RL, t. I, 1995, pg. 195. P ey

I 6n, que en cierto sentido puede considerarse como una simpl icacié
5 rl;bert;}d dﬁ €xpresion, y el derecho a recibir esa misma informaciénffmp ¢ 2plicacién concreta de la
- También ha dado cuenta la jurisprudencia constitucional de este cara as limj ingidc
{ 0 la C acter mas limitad.
de Ia%lbertad de informacién respecto a la libertad de expresién; asi la STC 1071/1;)88 od(c): ge(sit:jr:lgliio
E'u)lr? - 2 recoge expresamente que «la libertad de expresién es mas amplia que la libertad de informa:
elr(l)elpn?;slr':l(:) (;grc:iz:ir, cin §%gzrgac/11)9%g quRuella, el limite interno de veracidad que es aplicable a ésta;»
_ o 1a STC 2( TC 1998, 200). De otro lado no faltan opiniones doctrinale
que so's’uenclrn que dicho _I}mlte,de la veracidad es una importante diferencia cr:)ntrenlzs Ii}())ecrt{:(;al(;:;
Z);g;:;;gr; Zn? og;: 1r}€0rr(1]1ac10n; a.s& AGUIIaERAII;%RNANDEZ, A.: La libertad de expresién del ciudadano y la libertad
’ macién, Comares. Granada, 0, pg. 11. En el mismo id i ituci ;
. ai;(};ogem(‘)s senalar a las SSTC 4/1993 (RTC 12}))9g ,4),F. 2;01a 208671393 I% dé) ctrina constitucional
. 1d. FERNANDEZ- D« i j ticas, AA
vad. DEZMIRANDA, A.: «Articulo 20», en Comentarios a las Leyes Politicas, AA VV, Edersa, 1983, pg.
7. En esta direccién la STC 223/1992, F. 1: «Una di i6 iti
| i O N secc16on analitica de las normas de 1 itucid
(...) pone de manifiesto que en ellas se albergan dos distintos derechos por suaf)bjec::tél ;: 2(1) r:/z:tégéc;)%r;
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El punto de partida para una correcta distincion entre uno y otro derecho se
encuentra en la STC 6/1988, que con toda claridad rechaza el analisis unificado o
globalizado del articulo 20.1 de la Constitucién, estimando que se trata de derechos
separados o auténomos®. Para esta STC hay diferencias tanto de contenido como de
Jimites, puntualizacién que es adecuada para realizar una diferenciacion teérica entre
jibertad de informacién y expresion. Ahora bien, desde nuestro punto de vista
cuando estamos ante una actuacion del trabajador, en la que surge la duda de si ha

rocedido a utilizar uno u otro derecho, lo esencial es analizar el supuesto de hecho
a la luz del diferente contenido de estas libertades; el tema de los limites es conse-
cuencia de una decision previa, pues tan s6lo juega una vez que se haya decidido si
estamos en presencia de uno u otro derecho.

Desde el punto de vista del contenido, la STC 6/1988 establece una diferencia
conceptual que se ha venido repitiendo por la doctrina posterior: «la libertad de
expresion tiene por objeto pensamientos, ideas y opiniones, concepto amplio
dentro del que deben incluirse también las creencias y los juicios de valor. El
derecho a comunicar y recibir libremente informaciéon versa, en cambio, sobre
hechos o, tal vez mas restringidamente sobre hechos que pueden considerarse
noticiables»’. Cuando el titular del derecho hace uso del mismo para difundir
una opinién, estamos ante el ejercicio de la libertad de expresion; por contra,
cuando lo que pretende es difundir un hecho noticioso, hace uso de la libertad
de informacién; o dicho de otra manera, hay una importante diferencia en el
objeto de una y otra libertad, pues en la de expresién el objeto es la idea,
mientras que en la de informacién es la noticia o el dato'’. A tenor de lo que
acabamos de mencionar si el wabajador se limitase a transmitir unos hechos
concretos, sin intentar con ello transmitir una determinada concepcién personal
sobre los mismos, su opinién, juicio, o reflejar sobre ellos una determinada ideolo-
gia, estariamos ante el ejercicio de la libertad de informacién''. Por contra, cuando
lo que se pretende es transmitir su punto de vista, estamos ante libertad de

expresi6on’®.

sus titulares. En efecto, por una parte, se configura la libertad de pensamiento o ideoldgica, libertad
de expresién o de opinién, mientras por otra parte, se construye el derecho de 1pf9rmac1on en una
doble direccién, comunicarla y recibirla». Entre la doctrina favorable a esta posicién puede verse a
SaNCHEZ GONZALEZ, S.: La libertad de expresion, Marcial Pons. Madrid, 1992, pg. 114; SOLOZABAL ECHEVARRIA,
J. ]+ «Libertad de expresion, informacién y relaciones laborales», en Revista Espariola de Derecho Consti-
tucional, nim. 26, pg. 169.

8. F. 5. Esta es la posicion que desde entonces ha tenido difusion y preponderancia en la doctrina del
TC, siendo reiterada entre otras por la STC 107/1988, de 8 de junio: «nuestra Constitucion consagra
por separado la libertad de expresion —art. 20.1 a)—y la libertad de informacién -art. 20.1 d)- aco-
giendo una concepcién dual que se aparta de la tesis unificadora, defendida por ciertos sectores
doctrinales, y acogida en los arts. 19.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
Nueva York (RCL 1977, 893 y ApNDL 3630) y 10.1 del Convenio para la proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales de Roma (RCL 1979, 2421 y ApNDL 3627)»,

9. F. 5. En términos idénticos la STC 107/1988, F. 2, o la STC 4/1993, F. 2; la STC 78/1995, de 22 de
mayo (RTC 1995, 78), F. 2; STC 4/1996, F. 3; STC 144/1998 (RTC 1998, 144), F. 2.

10. En este sentido la STC 223/1992, de 14 de diciembre, F. 1.

11. En este sentido la STC 3/1997, de 13 de enero (RTC 1997, 3); también la STC 1/1998 (RTC 1998,
1), F. 2, que para estimar que se trataba de un despido en base a Ia libertad de expresion estimé que
la recurrente «no se limita a relatar o comunicar hecho alguno sino que, antes bien, constituye
justamente un juicio u opinién que, fundado en los antecedentes ficticos también contenidos en el
escrito-denuncia, en modo alguno resiste su calificacion como ejercicio de la libertad de informar,
sino de la libertad de opinar».

12. STC 136/1994 (RTC 1994, 136), F. 1.
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¢Cual de las dos situaciones se produce en la Sentencia 57/1999? El despido de]
trabajador se produjo al publicarse en un medio de comunicacién escrito una entre.
vista en la que denunciaba, tras el fallecimiento de un amigo piloto en accidente de
aviacion, el mal estado de los aviones pertenecientes a la compania del avién accidep.
tado, y en la que sefalaba que la responsabilidad de dicho mal estado no sélo era
imputable a la empresa propietaria sino también a «Aviacién Civil», a Cuyos serviciog
de inspeccién corresponde garantizar que el mantenimiento de las aeronaves cumple
las condiciones de seguridad reglamentarias. A tenor de estos hechos, para el TC ¢
objeto de la comunicacién es un hecho noticiable y no un juicio®®, por lo que estamog
ante la libertad de informacién.

Probablemente hubiese sido necesario haber detallado atn mas la afirmacién,
De hecho, en la misma STC se advierte algin matiz que necesita aclaracién, pues
se afirma que estamos ante un ejercicio de la libertad de informacién «POr mas
que la lectura de la noticia evidencia un juicio negativo sobre aquélla».

Con ello se esta haciendo referencia a que a veces no es simple distinguir entre
libertad de expresion y de informacién, pues ambos derechos aparecen entremezcla-
dos. Asi, es indudable que el ejercicio de la libertad de informacién «por cualquier
medio de difusién» supone bien el uso de la palabra o de un medio escrito, por lo
que pareceria que la libertad de informacion presupone a la libertad de expresion;
pero mas aan, es frecuente que al narrar un hecho noticiable se haga una valoracién
del mismo, con lo que al hacer uso de la libertad de informacion se introducen
elementos propios de la libertad de expresién'®. Es, por tanto, habitual que en Ia
practica se entrecrucen elementos de ambos derechos.

Si de la realidad factica se deduce que es habitual que al realizarse manifestacio-
nes a un medio de comunicacién se presentan elementos o contenidos que pertene-
cen a ambos derechos, ¢c6mo delimitamos la libertad de informacion de la de expre-

sion? La postura del TC al respecto es simple: estima que para dilucidar esta cuestién
debe atenderse al elemento preponderante'®.

Si analizamos con detenimiento el supuesto de hecho de la STC 57 /1999 vere-
mos c6mo aparecen mezclados elementos de libertad de informacién y de libertad
de expresién. Asi, teniendo en cuenta los hechos que aparecen relatados en los ante-
cedentes (apartado 2°), se menciona la entrevista con el recurrente, en la que de un
lado se alude a que el comandante fallecido en el accidente «habia venido denun-
ciando desde hacia tiempo las irregularidades de los aviones y €l miedo que tenia a

13. Asi lo afirma en el F. 7: «Ja actuacién del recurrente versé sobre hechos noticiables y de interés
general, y no sobre opiniones acerca de la situacién expuesta, por més que la lectura de la noticia
evidencia un juicio negativo sobre aquélla. Ello permite concluir que el derecho fundamental de
referencia objeto de la cuestién en el presente recurso, es el de libertad de informacién».

14.  En este sentido la STC 6/1988 advertia en su F. 5 que «Es cierto que, en los casos reales que la vida
ofrece, no siempre es ficil separar la expresion de pensamientos, ideas y opiniones de la estricta
comunicacién informativa pues la expresion de pensamientos necesita a menudo apoyarse en la
narracién de hechos ¥, a la inversa, la comunicacién-de hechos o de noticias no se da nunca en un
estado quimicamente puro y comprende, casi siempre, algin elemento valorativo o, dicho de otro
modo, una vocacién a la formacién de una opinién».

15. El origen de esta doctrina lo encontramos, c6mo no, en la STC 6/1988, que «(...) aconseja, en los
supuestos en que pueden aparecer entremezclados elementos de una y otra significacién, atender
para calificar tales supuestos y encajarlos en cada uno de los apartados del art. 20, al elemento que-

en ellos agarece como preponderante». En el mismo sentido las SSTC 223/1992, F. 2; 136/1994, F.
1; 51/1997 (RTC 1997, 51), F. 4.
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alizar los vuelos, relatando también un episodio de paro (‘16 motores sufrido por
re o piloto...» Es evidente que esta descripcion hace referencia a hechos co’ncre.tos y
gterterminados. De igual modo, en el reportaje se hace referencia a que «é] mismo
habia constatado tales irregularidades en un .vgelo efectuado con el mismo coman-
dante pocos dias antes, tras el que habia decxdxdo'hacer un informe»; lo a’;al no es
sino relatar determinados hechos que han sucedido. Por tanto, se trataria de un
cjercicio de la libertad de expresion.

Junto a tales apreciaciones encontramos que se alude a que la responsabilidad

“en el accidente no sélo es de la concreta empresa sino también de Aviacion Civil,

ue debe garantizar que las aeronaves cumplen con las condiciones reglam’engrlﬁs
de seguridad. Es un hecho cierto que ésa es una d? las funciones de Aviacion Givil,

ero también es evidente que una afirmacion realizada (.le tal manera supone una
valoracién de los hechos; lo cual se refuerza por las manifestaciones del trabajadOf
al asegurar que «Aviacién Civil, para evitar que actuemos sin previo aviso, nos €sta
mandando hacer cosas que nada tienen que ver con nuestras funciones, pquue estaln
ocultando este tipo de cosas en connivencia con la empresa». Se constata asi la mezcla
de ambos elementos.

En la Sentencia 57/1999 el TC no analizdé cual de los dos elementos era el

preponderante, admitiendo directamente que se trataba del derecho a la libertad de

informacion. Nosotros llegamos a la misma conclusién que la Sentencia, pero estima-

- mos que hubiese sido conveniente entrar a valorar y razonar esta respuesta.

Estariamos en un caso muy parecido al recogido por la STC 4/1996, en la que

. un trabajador habia remitido a un periédico una carta al director en la que si bien se

contenian importantes criticas a la empresa por la realizacion de hpra§ extraqrd(lina-
rias, la base argumental del escrito era el namero de horzlig extraordlr}grlas realizadas,
Jo cual es un dato o hecho absolutamente concretable®. En deﬁn%tlva, desc‘ie este
punto de vista se comprende ahora que el TC afirmase que estaba en juego la libertad
de informacién, aunque junto a la informacion se ofrecia una Valorac19n negativa y
critica sobre la actuacién del empresario; pues como afirma el propio TC «en la
préctica es frecuente y normal que en la informacién se incluyan elementos Valorzilu—
%0s (...) la valoracién de los hechos constituye un f:lf:mtalgxto fundamental del derecho
de informacion, en el que se incluye la actitud critica» .

No nos resistimos a hacer un comentario respecto de esta altima aﬁ.rm_acic’)n: en
principio sefialamos c6mo la direccién en la que se habia mov1do tanto la Jurlsprqqen—
cia como la doctrina es la de afirmar la separacion entre libertades de informacion y
expresion; ahora bien, a tenor de la jurisprudencia que acabamos de senalar, la valora-

cion del hecho noticiable constituye un elemento propio de la libertad de informacion.

Esta posici6n significa que la libertad de informacion se configura como la p051b.111dad
de reflejar hechos noticiables sobre los que pueden verterse opiniones o valoraciones.

* Si ésta esla posicién final del TG, no queda mas remedio que afirmar que en estos casos

la frontera entre libertad de expresion y la de informacion se difumina enormemente.

i deducir cual de los
16. F.3yF.4. La teoria del elemento preponderante nos plantea un problema, pues le |
go? Zs el que p?e:iomina sobre elpotr% no es precisamente ficil, pues no hay un elemento ObJCU(\:;O
ara mensurar la trascendencia de unos elementos sobre otros, por lo que deja cierto margen de
nseguridad.
17. STC 172/1990, de 12 de noviembre.
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Desde nuestro punto de vista lo esencial es que existan unos hechos noticiables. Si éstog
se producen estaremos en presencia de la libertad de informacién, siendo accesorio
que se produzcan valoraciones o interpretaciones sobre tales hechos.

3. LOS LIMITES AL DERECHO DE INFORMACION

Centrado el tema en la libertad de informacion, la cuestion ahora es la de anali.

zar si se ha realizado un ejercicio que ha sobrepasado o no los limites constitucionaleg
de tal derecho.

El TC ha venido reconociendo a los trabajadores como sujetos titulares de
los derechos fundamentales en el ambito de la relacién laboral. La celebracién
de un contrato de trabajo no supone para el trabajador la pérdida de los derechos
que se reconocen a los ciudadanos en la Constitucién; esto supone, ni mais nj
menos, que el trabajador puede ejercer en el marco de Ia empresa su derecho 3
la libertad de informacion'®. Ahora bien, siendo los trabajadores titulares del
derecho a la libertad de informacién dentro de la empresa, el ejercicio del mismo
no es ilimitado’, sino que va a estar sujeto a limites constitucionalmente estableci-
dos para dicho derecho. Mas atn, debemos subrayar, como la jurisprudencia
constitucional admite, que la existencia de una relacién laboral supone la apari-
cion de un conjunto de obligaciones y deberes que van a condicionar (limitar)
el ejercicio de los derechos fundamentales por parte del trabajador. Esto significa,
digamoslo con claridad, que los trabajadores van a sufrir en el ejercicio de sus
derechos fundamentales en el marco de la relacion laboral condicionamientos y
limitaciones que no sufren el resto de ciudadanos™. Desde este punto de vista no

han2 1faltado autores que estiman cémo los trabajadores son ciudadanos disminui-
dos™.

Este condicionamiento o modulaciéon del derecho del trabajador se ha venido
articulando a través de la necesidad de cumplimiento por parte del trabajador de sus

18. Asila STC 88/1985 (RTC 1985, 88): «(...) es(Freciso recordar, con caracter previo, que la celebracién
de un contrato de trabajo no implica en modo alguno la privacién para el trabajador de los derechos
que la Constitucién le reconoce como ciudadano, entre ellos el cﬂ:recho a difundir libremente los
pensamientos, ideas y opiniones»; doctrina que se basaba en la anterior STC 120/1983. De ambas

resoluciones se deduce que es ilicito y contrario a la Constitucién despojar transitoriamente de un -

derecho fundamental a un ciudadano por ser trabajador, lo cual no seria sino una manifestacién del
«feudalismo industrial» que repugna al Estado social y democratico de Derecho. La doctrina laboral
ha destacado cémo «el trabajador no deja “aparcados” sus derechos fundamentales a la puerta de la
fabrica y los recoge cuando sale —podria decirse— toda vez que la Constitucién no tolera que el
contrato de trabajo y la relacion laboral sean dmbitos inmunes al ejercicio de aquellos derechos»;
Garcia PERROTE EscarRTIN, L: «Ley, convenio colectivo, contrato de trabajo y derechos fundamentales
del trabajador», en Revista de Derecho Social, nim. 4, pg. 46.

19. _R_ec<_)rdemos simplemente, como el TC afirmaba, que «ningin derecho constitucional es un derecho
ilimitado» en'una de sus primeras Sentencias, la 11/1981 (RTC 1981, 11), F. 9.

20. En este sentido la STC 120/1983, F. 2, afirmaba que el contrato de trabajo genera «un complejo de
derechosy obhgacxom;s reciprocas que condiciona, junto a otros, también el ejercicio del derecho a
la llbe{tgid de expresion, de modo que manifestaciones del mismo que en otro contexto pudieran
serdlegmmas, no tienen pordqué serlo necesariamente en el ambito de dicha relacién». Doctrina que
podemos encontrar reiterada por las SSTC-88/1985, 6/1988, 126,/1990 (RTC 1990, 126), 4/1996 o
106/1996 (RTC 1996, 106). Vid. Garcia-PERROTE EscarTiN, 1: op. cit., pgs. 46 y 47. i

21. En este sentido DEL REYGUANTER habla de los trabajadores como «ciudadanos disminuidos». Derechos
Jundamentales de la persona y contrato de trabajo (...), op. cit., pg. 199.
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obligaciones de conformidad al criterio de la buena fe*. Es aqui justamente donde
]a STC 57/1999 retoma la cuestion, si bien se limita a sefalar la postura que tradicio-
nalmente ha venido manteniendo el TC, al senalar que la exigencia de buena fe no
debe confundirse con la licitud de la limitaciéon de los derechos fundamentales del
trabajador en base a una exigencia genérica de lealtad, entendida como «un signifi-
cado omnicomprensivo de sujecién del trabajador al interés empresarial, pues ello
no es acorde con el sistema constitucional de relaciones laborales»?.

A partir de aqui el analisis que de los hechos hace la STC gira radicalmente,
pues en base a que los hechos probados de la Sentencia recurrida no pueden modifi-
carse™, se centra en el examen de los razonamientos que han llevado a la Sentencia
del TS] de Madrid a estimar la improcedencia del despido, y que se resumen en que
no se habia producido violacién del deber de buena fe. Si ello es asi, no cabe mas
remedio que entender que el despido, motivado por unas declaraciones que no supo-
nian extralimitacién alguna de su libertad de informacién, es contrario al ejercicio
del tal derecho fundamental® y, por tanto, debe ser declarado nulo.

La argumentacién que el TC realiza en la Sentencia 57/1999 es bastante sencilla,
evitando entrar a valorar especificamente si en este concreto caso hubo una extralimi-
tacién en el ejercicio de la libertad de informacién, remitiéndose simplemente a la
STSJ recurrida. No ofrece, por tanto, la STC razonamiento alguno sobre cuales son
los limites del derecho a la libertad de informacién y su aplicacién al concreto su-
puesto enjuiciado. En realidad, ello es debido a que en la Sentencia recurrida no se
discuti6 esta cuestién. Sin embargo, a nosotros estas cuestiones nos parecen absoluta-
mente esenciales, pues se trata de compatibilizar el ejercicio de un derecho funda-
mental con los intereses empresariales. En este sentido, hay un extenso voto particu-
lar a la STC, que analiza de una manera mucho mas amplia la cuestion de los limites
al ejercicio de la libertad de informacion en el marco del contrato de trabajo, lle-
gando justamente a la conclusién contraria que la Sentencia. De otro lado tenemos
las alegaciones y argumentos del recurrente, del Abogado del Estado y del Ministerio
Fiscal que aparecen recogidas en los antecedentes a la STC 57/1999. Estimamos
conveniente, por tanto, analizar de una manera mas detallada el tema de los limites
ala libertad de informacién. Para ello ha de subrayarse que al igual que los derechos
constitucionales no son ilimitados, tampoco lo son dichos limites®® (debemos hablar
asi de los «limites de los limites»”); mas aun, teniendo en cuenta que se trata de
derechos fundamentales debemos recordar que como principio general, ha de reali-
zarse una interpretacion restrictiva de éstos™.

22. Asi en F. 2 del voto particular de la STC 57/1999, se senala que «Surge, pues, en el ejercicio del
derecho constitucional un “condicionamiento” o “limite adicional”, impuesto por la relacién laboral,
y que deriva del principio de buena fe».

23. F.8.
24. F. 9.
25. F.11.

26. En este sentido la STC 78/1995, cuyo F. 2 recuerda lo establecido por la STC 105/1990, F. 3: «(...)
no cabe considerar que sean absolutos los derechos y libertadas contenidos en la Constitucién, pero,
tampoco puede atribuirse ese carcter absoluto a las limitaciones».

27. Expresién utilizada por DEL ReY GUANTER, S.: Derechos fundamentales de la persona (...), op. cit,, pg. 206.

28. STC 159/1986 (RTC 1986, 159), F. 6. Entre la doctrina constitucional vid. FERNANDEZ SEGADO, F.: «La
teoria juridica de los derechos fundamentales en la doctrina constitucional», en Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, nam. 39, pg. 236.
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3.1. Limites establecidos directamente por la propia regulacion constitucional de I,
libertad de informacion

El articulo 20.1 ¢) establece el derecho a «comunicar o recibir libremente infor..

macién veraz por cualquier medio de comunicaciéon»®. Se establece asi claramente
un limite por la propia regulacion constitucional del derecho a la libertad de infor.
macién: el de veracidad. Se trata, por tanto, de un limite directo o interno®, 4
establecerse por la propia regulacion constitucional de este derecho. Ademas tiene
caracter esencial, en el sentido de que limita el ejercicio de la libertad de informacién
en cualquier circunstancia. Aunque la STC no entra a valorar este limite, pues ta]
como subraya su F. 11, en la Sentencia recurrida no se discutia el requisito de veraci-
dad; sin embargo, tanto el recurrente como el Abogado del Estado y el Ministerio
Fiscal se interesan por este extremo, por lo que parece apropiado que el TC hubiese
afrontado el tema®'.

Al respecto es absolutamente necesario acudir a la Sentencia 6/1988 como punto
de partida. Dicha Sentencia estim6é que la veracidad no tiene que suponer que la
informacion sea absolutamente cierta y verdadera. En realidad el requisito de veraci-
dad se plasma en la exigencia de una actuacion diligente a quien facilita esa informa-
cién, de manera que debe contrastar con datos objetivos los hechos transmitidos®,
Esto supone tal como la propia STC 6/1988 admite, que pueden estar protegidas
informaciones que resulten erréneas, pues son inevitables, ya que la exigencia de la
verdad conduciria al silencio. En definitiva, la veracidad no exige que los hechos o
expresiones sean rigurosamente verdaderos, sino que impone un deber de compro-
bar razonablemente su autenticidad.

29. La veracidad es un limite establecido expresamente por la regulacién constitucional; ahora bien,
debemos plantearnos que si la Constitucién no hubiese establecido tal limite de forma expresa,
probablemente deberia llegarse a una conclusién en el sentido de la existencia de una limitacién
similar por el juego de otros derechos constitucionales que limitan el ejercicio de la libertad de
informacion. Asi, ha de tenerse en cuenta que el incumplimiento del deber de veracidad suele llevar
aparejado la violacion del derecho al honor.

30. En ocasiones la propia jurisprudencia constitucional se ha referido a la veracidad como limite «in-
terno» de la libertad de informacién, asi la STC 52/1996 (RTC 1996, 52), F. 2.

31. Légicamente el recurrente y el Abogado del Estado parten de posiciones enfrentadas y consideran,
respectivamente, que no hay violacion y que se han superado los limites del derecho a la libertad de
informacion. Resalta la posicién del Ministerio Fiscal, que estima (apartado nam. 8 de los anteceden-
tes) que este derecho «no tiene mas limites que el de veracidad de la informacién transmitida;»
posicién que a la luz de lo que hemos analizado hasta ahora no puede ser considerada acertada,
pues podemos encontrar limites o condicionamientos inminentes, derivados de la necesidad de respe-
tar otros derechos fundamentales o bienes juridicos constitucionalmente consagrados, que pueden
entrar en colisién con la libertad de informacién.

32. En este sentido la STC 6/1988 senala en su F. 5 que «Cuando la Constitucién requiere que la informa-
cién sea “veraz” no estd tanto privando de proteccioén a las informaciones que puedan resultar erré-
neas —o sencillamente no probadas en juicio~ cuanto estableciendo un especifico deber de diligencia
sobre el informador, a quien se le puede y debe exigir que lo que transmita como “hechos” haya
sido objeto de previo contraste con datos objetivos, privindose, asi, de la garantia constitucional a
quien, defraudando el derecho de todos a la informacién, actiie con menosprecio de la veracidad o
falsedad de lo comunicado. El ordenamiento no presta su tutela a tal conducta negligente, ni menosa
la de quien comunique como hechos simples rumores o, peor aiin, meras invenciones o insinuaciones
insidiosas, pero si ampara, en su conjunto, la informacién rectamente obtenida y difundida, aun
cuando su total exactitud sea controvertible». Esta doctrina jurisprudencial ha sido seguida por diver-
sas SSTC: 223/1992, F. 2, 4/1993, F. 2, 15/1993 (RTC 1993, 15), F. 2, 76/1995 (RTC 1995, 76), F.
3, 132/1995 (RTC 1995, 132), FF. 4y 5, 6,/1996 (RTC 1996, 6), F. 4, 52/1996 (RTC 1996, 52), F. 2,
3/1997, F. 2, 51/1997, F. 5 295/1997 (RTC 1997, 295), F. 4.
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Ademas, en la linea de interpretar restrictivamente los limites al Derecho funda-
ental de informacién, debemos resaltar que una situacién como la planteada en la
STC 57/1999, en la que se entremezclan elementos tanto de libertad de informacion
como de expresion, la veracidad sélo puede exigirse respecto de los hechos, pero no
de las valoraciones sobre los mismos, pues dicho limite tan sélo ha de recaer sobre
Jos elementos propios de la libertad de informacién®.

Desde este punto de vista, debemos plantear si en el supuesto de hecho el traba-
iador excedié dicho limite de veracidad; es decir, si facilité una informacién sobre
hechos falsos a sabiendas, o si no contrast6 la certeza de los hechos sobre los que
inform6 y que reflejaban una valoracién negativa sobre su empresa. Para ello es
necesario un paso previo: analizar cual es el grado de diligencia que va a exigirse a

. este trabajador, pues no olvidemos que si bien ejerce su libertad de informacién a

través de un medio de comunicacién, no es un profesional de la informacién. Dicho
de otra manera, Jactia de igual manera la exigencia de veracidad en uno y otro caso?
Respecto del profesional, senala la STC 105/1990, que el informador tiene «un espe-
cal deber de comprobar la veracidad de los hechos que expone, mediante las oportu-
nas averiguaciones y empleando la diligencia exigible a un profesional (...), informacién
comprobada segiin los canones de la profesionalidad informativa»>. Al periodista se le
exige una diligencia especial o reforzada. Por contra, de la STC 4/1996 se deduce
que cuando se trata de una informacién facilitada por un sujeto no profesional®, la
diligencia es la ordinaria, no tiene esa cualificacién exigida a un profesional®.

A tenor de los hechos reflejados por la propia STC se infiere que las irregularida-

" des denunciadas por el trabajador eran conocidas por €, bien a través de las denun-

cias que le habia presentado el piloto fallecido, o bien habian sido constatadas direc-
tamente por el recurrente, siendo estos extremos declarados como probados por la
Sentencia del Juzgado de lo Social; y no olvidemos que la STSJ recurrida, estimé que

33. En este sentido podemos recordar ala STC 172/1990, cuyo F. 3 sennalaba que «Esta mezclade descn'{)-
cién de hechos y opiniones, que ordinariamente se produce en las informaciones, determina que la
veracidad despliegue sus efectos legitimadores en relacién con los hechos, pero no respecto de las
opiniones que los acompaiien o valoraciones que de los mismos se hagan, puesto que las opiniones,
creencias personales o juicios de valor no son susceptibles de verificacién».

34. Téngase en cuenta que la exigencia de veracidad a los medios de comunicacién es una cuestion
compleja, pues debe graduarse la intensidad segiin se trata de una informacién o reportaje elaborado
y asumido por los profesionales del propio medio (en cuyo caso el nivel de diligencia alcanza su
maxima intensidad en funcién de la trascendencia social de la informacién o en caso de afectacién
del honor del sujeto objeto de la informacién, tal como seniala con cita de jurisprudencia la STC
190/1996 [RTC 1996, 190], F. 3, o la 52/1996, F. 8) o si se trata simplemente de reproducir la
informacién de otro medio de comunicacién (v.gr., una agencia informativa), o se traslada simple-
mente las manifestaciones de un tercero; es decir, una informacién neutra (asi la STC 144/1998, o
la 94/1994 [RTC 1994, 94}, F. 5). También es distinta dicha exigencia en caso de las cartas al director
publicadas en un periédico, pues en este caso la diligencia exigida al medio de comunicacién va a
consistir en identificar al autor de la misma, en cuyo caso la exigencia de veracidad de los hechos
informados recaera sobre él mismo (STC 3/1997, F. 2).

'35. En este caso se trataba de un trabajador que comunica a la prensa unos datos sobre el nimero de

horas extraordinarias que se hacen en la empresa que resultan ser 12 veces mas altas que las verdade-
ras, si bien obtiene dicha informacién de un representante unitario en una asamblea de trabajadores.

36. En este sentido el F. 4 de dicha STC afirma que «no resulta razonable dudar de la fiabilidad de lo
transmitido a sus representados por uno de los receptores directos de la informacién que legalmente
suministra la propia empresa, ni exigir en consecuencia verificar su exactitud por otros cauces antes
de reproducirlo, méixime teniendo en cuenta la menor intensidad del deber de diligencia que, frente
a los canones de profesionalidad informativa, es exigible al cindadano». En contra de esta opinion y
favorable a una exigencia de veracidad incluso mas fuerte que a los profesionales de la informacién,
el voto particular a esta misma STC 4/1996, F. 2.
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existia «basamento suficiente para crear por lo menos en la conciencia del agente [y
necesidad de salir al paso de estas irregularidades»”. Cabe, por tanto, afirmar que
no hubo violacién del limite de veracidad por parte del trabajador despedido.

3.2. Limites indirectos a la libertad de informacion

El contenido de los derechos fundamentales no sélo esta delimitado por I
norma constitucional que lo establece; ademas hay que' articular de dicho derechg
con el resto de normas constitucionales que establecen otros derechos o bienes juridi-
cos constitucionalmente reconocidos®. Se trata de buscar un equilibrio entre log
mismos, solucionando la colisioén y las contradicciones que puedan surgir por el juego.
entre ellos; es decir, hay un limite inminente a cualquier derecho fundamental que
es el de su coexistencia con otros derechos fundamentales®. Es necesario constatar,
por tanto, si junto a la veracidad se establecen limites a la libertad de informacién,
derivados del juego de otros derechos fundamentales.

La libertad de informacién puede colisionar con otros dos derechos fundamen-
tales: los derechos al honor y a la intimidad, no en vano el articulo 20.4 de la Constitu-
cion senala expresamente que «Estas libertades tiene su limite en el respeto a los derechos
reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las leyes que lo desarrollen vy, especialmente,
en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccién de la juventud
y de la infancia». En cuanto al primero cabe destacar como la propia Constitucién
ha resuelto el tema a través del establecimiento de un limite directo al que ya nos
hemos referido: la veracidad. En cuanto al segundo, existe una abundante jurispru-
dencia constitucional que ha establecido un segundo limite: la exigencia de que las
informaciones tengan interés general, versen sobre un hecho noticiable®’. Esto signi-
fica que no estarian protegidas constitucionalmente aquellas informaciones que sean
innecesarias e irrelevantes para el interés piblico*'. Desde nuestro punto de vista este
limite se deduce tanto de la naturaleza y funcién de la libertad de informacién®,
como del juego del derecho a la intimidad.

La veracidad y el interés general vienen a justificar la posible intromisién de la
libertad de informacion en los derechos al honor y a la intimidad, funcionando como

37. STC 57/1999, F. 10. ‘

38. Dk Otro, L: «La regulacién del ejercicio de los derechos y libertades. La garantia de su contenido
esencial en el art. 53.1 de la Constitucién», en Derechos fundamentales y Constitucion, }}A.W,Q1wfas.
Madrid, 1988, pg. 144. También aqui se plantea la cuestion de si €stamos o no ante auténticos limites
o elementos que delimitan el contenido del derecho a través de una interpretacion sistemitica de la
Constitucién. Sobre esta cuestién MEDINA GUERRERO, M.: La vinculacion negativa del legislador a los dere-
chos fundamentales, McGraw-Hill. Madrid, 1996, pg. 49.

39. STC 223/1992, F. 2.

40. En este sentido las SSTC 107/1988 y 51/1989 (RTC 1989, 51), F. 2: «el valc?r preponderant? de ‘l‘as
libertades del art. 20 de la Constitucién sélo puede ser apreciado y protegido cuando aquéllas “se
gjerciten en conexién con asuntos que son de interés general, por las materias a que se refieren y
por las personas que en ellos intervienen, y contribuyan, en consecuencia, a la formacién de la
opinién publica, alcanzando entonces su maximo nivel de eficacia justificadora frente al derecho al
honor”». En similares términos las SSTC 178/1993 (RTC 1993, 178), F. 4, 136/1994, F. 4, 320/1994
(RTC 1994, 320), F. 3, 132/1995 F. 4.

41. STC 138/1996 (RTC 1996, 138), F. 3. )

42. En este sentido la STC 320/1994 (RTC 1994, 320), F. 3: «(...) debe sefalarse que el'menaonado
requisito deriva tanto del contenido como de la finalidad misma del derecho reconocido en el art.
20.1 d) CE, pues su gjercicio se justifica en atencién a la relevancia social de aquello que se comunica
y recibe para contribuir asi a la formacién de la opinién piblica».

956

j
|

LIBERTAD DE INFORMACION Y CONTRATO DE TRABAJO

frontera entre el juego licito del derecho a la informacién vy la ilicita injerencia en el
derecho al honor o a la intimidad®. Dicho de otra manera, si la informacién difun-
dida cumple con los elementos de veracidad y de interés general, gozara de caracter
preferente sobre los derechos al honor y a la intimidad, que se veran relativizados o
Jimitados*.

Tornando sobre el hecho noticiable, debemos senalar que es aquel que tiene
interés para la opinién publica; ahora bien, no desde un punto de vista meramente
morboso, sino que ha de tratarse de una informacién sobre hechos que tienen espe-
cial relevancia para la formacion de la opinién publica; es decir, se trata de asuntos
o hechos cuyo conocimiento «condiciona la participacién de todos en una sociedad
democratica y posibilita el ejercicio efectivo de otros derechos y libertades»*. La
relevancia se mide en funcién de la materia sobre la que se informa o de los sujetos
objeto de la informacién (que se trate de una persona publica)*.

En principio el interés general parece referirse a la sociedad en su conjunto,
pues su objetivo es el de garantizar la formacién y existencia de una opinién publica
y libre, que es uno de los pilares de una sociedad democratica’’. Sin embargo, no es
asi, pues el interés general debe conectarse con el concreto 4mbito social donde se
produce la informacién®.

Desde este punto de vista es necesario senalar las especialidades del uso de
la libertad de informacién en el dmbito de las relaciones de trabajo. En este
sentido es conveniente distinguir entre el dmbito interno y externo de la empresa;
es decir, cuando el uso de la libertad de informacién se dirige hacia los trabajado-
res, o hacia afuera (al resto de la sociedad)®. En el primer caso no se trata de
formar la opinién publica de la sociedad o difundir un hecho de interés para la
sociedad en su conjunto, sino que se limita tan sélo al concreto ambito profesional
de los trabajadores de la empresa. Es evidente que en el dmbito interno de la
empresa la relevancia residira en aquellos aspectos que incidan sobre la prestacion
de trabajo y la marcha de la empresa, asi como respecto a las relaciones de indole

43. En este sentido 1a STC 172/1990, F. 3: «(...) mientras la veracidad funciona, en principio, como causa
legitimadora de las intromisiones en el honor, si se trata del derecho a la intimidad, actiia, en Princi—
pio, en sentido diverso. El criterio para determinar la legitimidad o ilegalidad de las intromisiones
en la intimidad de las personas no es el de la veracidad, sino exclusivamente el de la relevancia
ptiblica del hecho divulgado». En similar direccién la STC 171/1990, F. 5.

44. STC 320/1994, F. 3.

45. STC 3/1997, F. 2.

46. «Entre los elementos a tener en cuenta en la valoracién de la trascendencia piiblica de los hechos
divulgados cobran especial relevancia la materia de la informacién, su interés ptblico y su contribu-
cién a la formacién de una opinién piiblica libre, asi como la persona objeto de la informacién,
puesto que las personalidades piiblicas, que ejercen funciones publicas o resultan implicadas en
asuntos de relevancia piiblica deben soportar un cierto mayor riesgo de injerencia de sus derechos
de la personalidad que las personas privadas».

47. Asi las SSTC 190/1996, de 25 de noviembre, F. 2 y 172/1990, de 12 de noviembre, F. 2. Sobre la
trascendencia social de los derechos de informacion y expresién, vid. DL Rey GUANTER. S.: Libertad de
expresion e informacion y contrato de trabajo: un andlisis jurisprudencial, Civitas. Madrid, 1994, pgs. 23y
ss.; también Rojas Rivero, G. P.: La Libertad de expresion del trabajador, Trotta. Madrid, 1991, pg. 33.

48. La STC 15/1993 F. 2, planteaba un supuesto de relevancia en la informacién a nivel local. También
puede recordarse la STC 76/1995 F. 6, en la que se afirma que «No parece desorbitado concluir que
las opiniones o la informacién sin alcance noticioso o noticiable en el ambito nacional pueden te-
nerlo en otro mas reducido especialmente (...)».

49. Sobre esta distincién y sus efectos puede verse DEL Rey GUANTER, S.: Libertad de expresion e informacion
Y contrato de trabajo (...), op. cit., pgs. 33 y 34.
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laboral que se establezcan en dicho ambito. En estos casos la libertad de informg.
cién esta intimamente unida a la actividad representtiva, y es un elemento de
democracia interna de la empresa. Asi, existe una regulacién que estableqe dere.-
chos de informacién activa y pasiva para los representantes de los trabgjadores
(art. 64 ET). Ademas, la difusién de la informacion supone un mecanismo Fle
mejora de la participacién de los trabajadores en’]a empresa, lo cual es (1:1mpresc1n-
dible en una empresa flexible, aquélla con suficiente capacidad para adaptarse a
las nuevas circunstancias™.

La otra posibilidad es que el derecho a la informacion se dirija al e??erior
de la empresa. En estos casos se trata bien de supuestos enllos que se utiliza la
libertad de informacién como mecanismo de conflicto colectlvo‘(actuacmnes, que
buscan boicotear a la empresa, buscando la solidarida_(]i de lo§ clientes a través de
informarlos de conductas que se consideran i'njustas° ); o blen' supuestos en los
que un trabajador pretende denunciar Jgﬁbh‘c.amente determinada situacién o
circunstancia relacionada con la empresa™, utilizando en este caso a los medios
de comunicacién para viabilizar esa denuncia. En estos casos, el’ a_mbltolal que se
dirige la informacién es, de nuevo, la opinién Pubhga. Es este ultimo e su'puest’o
a que se refiere la STC 57/1999, que al analizar 51/ex1ste en este casg.lrll)ieres
general, afirma que «la actuacién del recurrente verso sobre hechos noticiables y
de interés general (...)»>. Cabe destacar como el TC toma esta postura sin argu-
mentar las razones de tal opinién; es por ello conveniente analizar esta cuestion.

El eje del analisis de este problema es el de sefialar que la Qemandada es la
Direccién General de Aviacién Civil, que se integra dentro (.ie'l organigrama de1 Minis-
terio de Obras Publicas y Transportes; es decir, una Admmwtraapn Publl??. Al res-
pecto la STC 6/1988, senalé expresamente que en los casos de informacion flc))}?re
irregularidades cometidas en el seno de un organismo publico, la .relevanm'a/ pUtf 1<ia
de lo informado es indiscutible®. Cabe por tanto aﬁrm?r que la informacion ac1l i-
tada por el trabajador tenia una inequivoca relevancia publica: al tratarss de irregula-
ridades en la actuacién de un servicio publico, destmadq por tanto a satisfacer necesi-
dades de la colectividad, el interés que susfgitan dichas informaciones es .dedcalractez
general, pues afecta a todos los ciudadanos™. Esto supone que, a d1ferer‘1’c1ad‘ef o dqga
ocurre en una empresa privada, en las empresas pubhf:as la informacion dl undi 2
que haga referencia a actuaciones delictivas o bien simples irregularidades, tien
relevancia piblica®.

50. Sobre esta cuestion vid. MoNEREO PERrez, J. L.: Los derechos de informacion de los representantes de los
trabajadores, Civitas. Madrid, 1992, pg. 33_. - ) -0

51. DEL ReEY GUANTER, S.: Libertad de expresion e informacion (.:.), op. cit., pgs. 69y 70.

52. Vid. DEL Rey GUANTER, S.: Libertad de expresion e informacion (...), op. cit., pg. 66.

53. F. 7. o o duciree

ido afirmaba en su F. 8 senalando «la no discutible relevancia publica que, por pro
i f:arllezss[flgflzsrg: irrlerfrgrtlllaridades en un organismo oficial, tuvo la misma informacion difundida». .
55. Podemos recordar cémo, al amparo de la STC 6/1988, la doctrina laboral se ha mostrado févorz::c ;
. a esta interpretacién de modo practicamente u_nénime; asi, GONZALEZ BIEDMA, EB yJ. IgAng ( gliLdebe;‘

«Las relaciones de trabajo en las empresas publicas», en RL, t. I, 199_2, pg- 323; 4(1)4?1\ 1\1:10. dONZALE7
de sigilo de los representantes de los trabajadores, Tirant lo Blanch. Valencia, 1997, pg. ; 1U597 =
F.: La aplicacién del Derecho del Trabajo en las empresas priblicas, Tirant lo Blanch. Valencia. , pg- 77.

56. Boza Pro, G.: El deber de sigilo..., op. cit., pg. 441.
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3.3. Limites derivados de la relacién de trabajo: la exigencia de buena fe

Tanto la doctrina laboral como la jurisprudencia admiten que en el ejercicio de
los derechos fundamentales dentro del contrato de trabajo no sélo hay limitaciones

derivadas de la propia Constitucién; adema3s, va a tener especial incidencia la exigen-
cia contractual de buena fe.

El razonamiento es el siguiente: es propio de cualquier relacién obligacional,
que los derechos y obligaciones derivados de la misma han de ejercerse y cumplirse
en base al respeto a este principio general. Pues bien, si hablamos del ejercicio de la
libertad de informacién por parte del trabajador, en el marco del contrato, estamos
ante el ejercicio de un derecho (fundamental), que se ve afectado también por este
mismo limite”; de manera que la vulneracién de este principio convierte en ilicito o
abusivo el ejercicio del derecho en cuestiéon®. La Jjurisprudencia del TC ha resaltado
también cémo la buena fe es un condicionamiento al ejercicio de los derechos consti-
tucionales fundamentales de los trabajadores™. Especificamente respecto de la liber-
tad de informacién se reconoce por parte del TC que «la existencia de una relacién
contractual entre trabajador y empresario genera un complejo de derechos y obliga-
ciones reciprocas que condicionan el ejercicio de la libertad considerada»®. La idea
es que la exigencia de buena fe, alcanza a cualquier derecho, y los derechos funda-
mentales son ante todo derechos. Se comprende asi que el TC estime que si bien el

contrato de trabajo no elimina el ejercicio de los derechos fundamentales dentro de
la relacion laboral, si condiciona tal ejercicio.

Esta limitacion es propia o especifica del ambito laboral. Los trabajadores sufren
de esta manera una restriccion en el ejercicio de sus derechos fundamentales, de
manera que se aprecia como en la actuacién del cindadano como trabajador sufre
una disminucién en cuanto a las posibilidades de ejercicio de estos derechos®. Puede

asi afirmarse que la existencia de una relacién laboral condiciona o limita el €jercicio
de la libertad de informacién®,

En el caso concreto que nos ocupa, la STC 57,1999 admite que no se ha produ-
cido violacién alguna del tal principio. En realidad el TC no realizé una valoracién
concreta de la situacion de hecho para dar esa respuesta, sino que se limité a reiterar
los hechos afirmados por la Sentencia recurrida. En dicha Sentencia se afirmaba de
un lado que a tenor de las circunstancias existia un «basamento suficiente para crear

57. En este sentido DEL Rey GUANTER, S.: La buena fe sirve, en cuanto principio general, tanto para el
cumplimiento de obligaciones —laborales~ como para el ejercicio de derechos —también los funda-
mentales—.«Derechos fundamentales de Ia persona y contrato de trabajo: notas para una teoria gene-
ral», en RL, t. I, 1995, pg. 207. E

58.  Asi Duran Lorrz, F.: Contrato y relacién individual de trabajo, en Jurisprudencia constitucional y Derecho del
Trabajo, MTSS. Madrid, 1992, pg. 46.
59,

Asi se expresa MoLINA NAVARRETE, C.: «Hacia una revisién constitucional de la funcién de la “buena fe

contractual” en las relaciones Juridico-laborales», en RL, 1992, t. I, pg- 348.

60. En este sentido la STC 6/1988 F. 6; doctrina que es reiterada por las SSTC 4/1996 F. 4; 1/ 1998, F.
3; 197/1998 (RTC 1998, 197), F. 2 y 90/1999, F. 3.

61. En este sentido Garcia PERROTE-ESCARTIN, L.: op. cit., pg. 48.

62. Gatra Duran, C.: «Relacién laboral y libertad de expresién», en RL, t. I, 1994, pg. 705. Desde un
punto de vista general y en referencia al conjunto de derechos fundamentales, MARTIN VALVERDE, A..:

«Prologo», en Derechos fundamentales y contrato de trabajo, AA VV Lousapa ARoGHENA, J. F. y M. MoviLra
Garcia [coords.], Comares Granada, pg. XX.
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por lo menos en la conciencia del agente la necesidad de salir al paso de estas irregy.
laridades comunicandolo al exterior»; de otro lado se destaca como la Sentenciy
recurrida admitia que «la transgresién imputada no revela grado ni alcance sufy.
ciente, atendidos los principios de imputabilidad subjetiva y objetiva y proporcionali-
dad, para estimar que se ha faltado por el agente a los deberes de lealtad para con
su empresa» (F. 10 de la STC 57/1999). Probablemente el TC pretendia senalar que
de los hechos de la Sentencia recurrida se deduce que la situaciéon no incurre en
ninguno de los criterios que habitualmente se utilizan para constatar la existencia de
un desarrollo-del derecho constitucional que no se cifie a la buena fe®.

Sin embargo, el voto particular formulado por el Magistrado Jiménez de Parga
disiente de la conclusién de la Sentencia, pues advierte que el despedido esta obl;-
gado a poner en conocimiento de la Direccion General de Aviacion Civil cuantag
incidencias, constituyan o no irregularidades, lleguen a su conocimiento y que estén
relacionadas con la seguridad de las aeronaves, no pudiendo hacer publicos los datos
que tenga conocimiento en razén del trabajo que desarrolle®. Destaca 'C(’)I.IlO en vez
de cumplir con tales obligaciones «se puso en contacto con unos per10d1sta§ a los
que, a las pocas horas del accidente (y sin esperar la reaccion de la§ autoridades
competentes) transmitié sus criticas sobre el funcionamiento de determinados vuelos,
destacando la existencia de una serie de irregularidades graves». En base a estos
hechos se considera que el recurrente «ni actué de buena fe ni con lealtad a su
empleadora»®.

Esta discreparicia entre la Sentencia y el voto particular nos va a permitir reflexio-
nar sobre la buena fe como limite al derecho fundamental a la libertad de informa-
cion. Sobre tal cuestién estimo conveniente senalar que hay dos cuestiones esenciales:
la naturaleza de tal limite y la delimitacion del mismo.

- En cuanto a lo primero, debe senalarse que la buena fe se' plantea como un
limite de origen contractual®: al ser parte de un contrato de trabajo se imponen una
serie de obligaciones, que deben ser cumplidas en base al principio de buena fe; de
manera que en cumplimiento del mismo deben evitarse los excesos o extralimitacio-
nes innecesarios en el ejercicio de los derechos fundamentales”. Ahora bien, ¢es
posible imponer a un derecho fundamental limites de origen estrictamente contrac-
tual?

-

63. Para un adecuado conocimiento de cudles son los criterios utilizados por el TC es necesario contar
con la STC 6/1988, que distingue entre exigencias subjetivas (F. 7) y objetivas (F. 8).

64. F. 3 del voto particular. Esta afirmacién se basa en lo dispuesto por el art. 8 del Decreto de 28 de
marzo de 1974 (RCL 1974, 783 y NDL 22297), la Orden de 22 de abril de 1980 (RCL 1980, 1074y
ApNDL 10250) y el art. 84.3 del Convenio Colectivo (RCL 1992, 2147) aplicable.

65. F. 4 del voto particular. El Magistrado disidente anade una significativa reflexién final: «:Se ha pen-
sado lo que ocurrirfa en el funcionamiento de las instituciones, tanto las publicas como las privadas,
si los Tnspectores en ellas colocados, en lugar de investigar y elevar sus conclusiones por conducto
interno, acudieran de inmediato a los medios de comunicacién para denunciar publicamente cual-
quier anomalia, irregularidad o vicio graver».

66. DL REY GUANTER, estima que el fundamento de las limitaciones es la autonomia de la voluntad, pues
la consttucién del contrato de trabajo se realiza en base a la autonomia de la voluntad, que es la

ue libremente asume una serie de obligaciones que limitan su libertad, y por ende toda una serie
ge aspectos de los derechos fundamentales del trabajador. La autonomia individual es el fundamento
del contrato de trabajo y, en cuanto tal, fundamento a su vez de las limitaciones respecto a los
derechos fundamentales inespecificos del trabajador. «Derechos fundamentales de la persona y con-
trato de trabajo: notas para una teoria general», en RL, t. 1, 1995, pg. 206.
67. MARTIN VALVERDE, A.: op. cit., pg. XXIL .
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Logicamente los derechos fundamentales pueden sufrir limites, pero estimamos

ue éstos deben derivar de la propia Constitucion, siendo inadmisible la existencia

de limites a un derecho fundamental mas alla de lo que la propia Constitucion per-

mite®. S6lo son aceptables los limites que bien proceden directamente de la regula-

cién constitucional, o bien que deriven de la necesidad de compatibilizar el ejercicio
del derecho con otros derechos constitucionales™.

De otro lado, la posicion jurisprudencial que ve en la buena fe un limite a los
derechos fundamentales ha sido criticada desde dos puntos de vista. En primer lugar
al estimarse que la posicion del TC es extremadamente unilateral, al hacer recaer
dicha exigencia sobre el ejercicio de los derechos de los trabajadores, pero no res-
pecto del empresario7” . Ademas, y éste es el aspecto que mds nos interesa, la jurispru-
dencia constitucional no ha justificado, a nuestro juicio, de manera eficiente que la
buena fe sea un elemento propio de los derechos constitucionales fundamentales,
limitindose a remitirse a lo dispuesto por el articulo 7 del Cédigo Civil, lo cual no
supone sino abandonar el fundamento constitucional y bajar a una norma de rango
inferior para explicar la necesidad del limite constitucional, lo cual parece inacepta-
ble, pues supondria que en la ponderacion entre un derecho fundamental y una
obligacion contractual, ha de sacrificarse el primero en beneficio de la segundaﬂ.

No compartimos que los derechos constitucionales fundamentales, que constitu-
yen la esencia de nuestro sistema democratico, puedan ser considerados en una situa-
cién de igualdad a derechos que derivan de relaciones juridicas contractuales. Es
por ello que estimamos necesario buscar un fundamento distinto que justifique la
imposicion de este limite.

Desde nuestro punto de vista el fundamento del limite a un derecho fundamen-
tal no esta sino en la propia Constitucién. Hay que reconducir, por tanto, la buena
fe a la Constitucion. La buena fe debe estar respaldada por otro derecho o bien
juridico constitucional. Desde nuestro punto de vista, existe una sede general idonea
para la exigencia de buena fe en el marco de la relacién laboral, que es el articulo
38 que consagra la libertad de empresa, aunque es evidente que no es el inico (v.gr.
el reconocimiento de la libertad ideolégica de la empresa podria ser también la sede
del principio de buena fe cuando se produce un choque entre la libertad de informa-
cion y una empresa ideolégica). En definitiva, parece mas adecuado entrar a valorar
si el ejercicio de la libertad de informaciéon en el marco del contrato de trabajo

68. En este sentido MORENO Garcia, A.«Buena fe y derechos fundamentales en la jurisprudencia del Tribu-
nal Constitucional», en Revista de Derecho Constitucional, miim. 38, pg. 268 «sdlo dentro del propio
sistema de la Constitucién, y no desde cualquier otro dmbito del ordenamiento es posible derivar
limites susceptibles de aplicarse a los derechos fundamentales».

69. Asi FErNANDEZ SEGADO, F. «s6lo ante los limites que la propia Constitucién imponga al definir cada
derecho o ante los que de manera mediata o indirecta de la misma se infieran, al resultar justificados
por la necesidad de preservar otros derechos constitucionalmente protegidos, pueden ceder los dere-
chos fundamentales». «La teoria juridica de los derechos fundamentales en la doctrina coustitucio-
nal», en Revista de Derecho Constitucional, mim. 39, pg. 239. En similares términos MoRENO GARCIA, A.:
op. cit., pg. 268.

70. En este sentido MoLiNa NAVARRETE, C.: op. cit., pg. 348. DEL Rey GUANTER: op. cit., pg. 209 sefiala la
necesidad de una bilateralizacion de la buena fe en Derechos fundamentales de la persona (...).

71. Asf lo estima MoRreNo GARcia A.: op. cit., pgs. 271, 272 y 285.
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supuso un choque con otro derecho o bien juridico constitucionalmente consagradog
de titularidad empresarial, ponderando si era necesario condicionar la lll;zertad de
informacion exigiendo el cumplimiento del deber contractual de buena fe™.

Una vez resuelta esta cuestion, es necesario referirnos al otro tema esencial, que
es el de los limites a la buena fe. Ningtn derecho constitucional es absoluto, todog
estan limitados; ahora bien, esos limites tampoco son absolutos (de lo contrario anu.
larian el derecho), luego debe analizarse hasta donde puede actuar la buena fe comg
limite a la libertad de informacion.

En buena medida la jurisprudencia constitucional ha venido relativizando Ia
buena fe como limite al ejercicio de los derechos cpnstitucionales..En primer lugar,
al procurar la separacion entre buena fe y lealtad”. Una vez d'eshgada la .bu(.ena fe
de la lealtad o fidelidad, la jurisprudencia ha ido avanzando diferentes criterios de
delimitacion que han venido aplicindose al ejercicio de derechos fundam'entalles. en
el seno de la empresa. Con caricter general es necesario hacer referencia gl Juicio
de indispensabilidad o necesidad de la limitacion del derecho fundamentgl, intrody-
cida en el ambito laboral a través de la STC 99/1994, y que supone un importante
avance en la direccién de facilitar el ejercicio de los derechos fundarp‘entales dgl
trabajador en la empresa como cualquier ciudadano™. En esta resolucion se parte
del principio general de que el trabajador puede desarrollar sus derechos fundamen-
tales en el marco de la relacién laboral, si bien «no puede desconocerse tampoco
que la insercién en la organizaciéon ajena modula aquellos derephps, en la medi.d?
estrictamente imprescindible para el correcto y ordenado desenvolvimiento de la activi-
dad productiva»”. Esto supone que el condicionamiento ha de hmltar.se a aquellos
aspectos en que sea imprescindible para alcanzar la finalidad pr706duct1va de la em-
presa, siendo necesario que el empresario demuestre tal extremo.

El fundamento de este principio podemos encontrarlo en las SSTC 55/199'9'(’F.
8) y 90/1999, que senalan que este criterio «no es sino consecuencia de la posicion

72. En este sentido MoReNO GaRrcia, A.: op. cit., pg. 289. o

73. La confusién en el ambito laboral de buena fe y lealtad procede de etapas preconstitucionales, y se
basa en criterios ideoldgicos (la concepcién institucional de la e_mpresa) que fueron trasvasados a la
regulacién laboral; sobre esta cuestién Rojas Rivero, G. P.: op. cit., pgs. 56 y ss. La buena fe supone
cumplir «fiel y honestamente aquello que le corresponde por el contrato (...) debe ajustar su con-
ducta a una norma de rectitud y de honradez frente a Ia otra parte», tal como senalan MarTin
VALVERDE, A, F. RODRIGUEZSARUDO ¥ ]. GARGiA MURCIA: OP. cit., pg. 597. La lealtad es bastante mas, supone
«la sujecion indiferenciada del trabajador al interés empresarial»; lo que conduce a una especie de
servidumbre laboral, quedando fuera del ambito constitucional «pues ello no se ajusta al sistema
constitucional de relaciones laborales». STC 4/1996 (RTC 1996, 4), F. 4. En similar direccién la STC
1/1998,F. 3 yla STC 197/1998, F. 2.

74. De esta opinion Parpo FaLcoN, J.: «El juicio de indispensabilidad. Un avance de los derechos funda-
mentales en el ambito laboral (a proposito de dos sentencia§ dql fl"rlbungl Constitucional) », €n Temas
Laborales, nim. 39, op. cit., pg. 70. La incidencia de este principio ha sido destacada también por 12?
doctrina laboral espanola; asi GARCIA-PERROTE EscARTIN, L: op. cit., pgs. 48 y 49. DEL REY GUANTER, S
«Notas sobre los derechos fundamentales inespecificos y el contrato de trabajo en la mas reciente
doctrina del Tribunal Constitucional», en Revista de Relaciones Laborales, nam. 4 (1998), pgs. 12y 13;
también Gara Duran, C.: op. cit., pg. 710.

75. F. 4. )

76. Asi, sefiala el F. 7 que «Los requerimientos organizativos de la empresa que pudieran llegar a ser
aptos para restringir el ejercicio de aquéllos (...) deben venir especialmente cualificados por razones
de necesidad, de tal suerte que se hace preciso acreditar —por parte de quien pretende aquel efecaq—
que no es posible de otra forma alcanzar el legitimo objetivo perseguido, porque no existe medio
razonable para lograr una adecuacion entre el interés del trabajador y de la organizacion en que s¢
integra»,

962

LIBERTAD DE INFORMACION Y CONTRATO DE TRABAJO

revalente que en nuestro derecho poseen los derechos fundamentales, de modo
que si la existencia de la relacion contractual puede llegar a imponer algtn limite al
ejercicio de los derechos fundamentales, este limite se ve asimismo “limitado” por la
pocion de imprescindibilidad»"". Desde nuestro punto de vista este limite supone que
la buena fe como limite a la libertad de informacién actiia fundamentalmente en
aquellos supuestos en los que la informacién facilitada por el trabajador puede poner
en peligro la estabilidad (econémica) de la empresa, y ha de resaltarse que en el caso
analizado por la STC 57/1999 se trataba de una empresa publica, que como tal
actia fuera del mercado, en régimen de monopolio, por lo que dificilmente podria
sostenerse que la informacién facilitada por el trabajador suponia algin peligro para
la estabilidad de la empresa; lo que conduce a afirmar que no hubo violacién del
principio de buena fe.

Pero si se ha producido una relativizacién de la buena fe que a nosotros nos
interese especialmente €sa es la que se refiere a las informaciones que hacen referen-
cia a irregularidades de un organismo oficial. La reiterada STC 6/1988 establecié
con claridad que la buena fe no puede interpretarse en términos tales que impidan
que €l trabajador pueda informar sobre desviaciones de la normal actividad de la
Administracion pues ello impediria la exigencia publica de responsabilidad a los ges-
tores de dichos 6rganos administrativos. La actuacién publica concierne a toda la
sociedad, por lo que restringir la libertad de informacion veraz en estos casos seria
un atentado contra los derechos del colectivo a ser informados de una actividad que
atane a y que debe y puede ser controlada por todos™. En definitiva, la postura del
TC es la de que el interés publico prevalece sobre el interés del 6rgano administrativo
y de quien lo gestiona, por lo que tal como sefialaba el TC «dificil es, en tales casos,
poner la buena fe al servicio del silencio».

A tenor de esta doctrina debemos rechazar las apreciaciones del voto particular
ala STC 57/1999, que estima la violacién del principio de buena fe puesto que el
trabajador estaba obligado a poner en conocimiento de la Direccién General de
Aviacién Civil las irregularidades, por lo que si en vez de ello se puso en contacto
con periodistas a las pocas horas del accidente, transmitiendo sus criticas, el despido
debia considerarse procedente (FF. 3 y 4 del voto particular a la STC 57,/1999).

Esta posicion es contraria a la sostenida por la STC 6/1988 que, al referirse a la
relacion laboral en el seno de una Administracién Piblica, sostiene que la libertad
de informacién no resulta amparada cuando «se condiciona su ejercicio a un inexcu-
sable deber de «preaviso»™, cuyo sentido no podria ser otro que el de impedir toda

77. STC 90/1999, F. 3.

78. En este sentido se expresaba la STC 6/1988, F. 9: «(...) importa subrayar que el deber de buena fe
que pesa sobre el trabajador no se puede interpretar en términos tales que vengan a resultar ampara-
das por esta exigencia de honestidad y de lealtad en el cumplimiento de las obligaciones, situaciones
o circunstancias que, lejos de corresponderse con el 4mbito normal y regular de la prestacién de
trabajo, supondrian desviaciones de tal normalidad, merecedoras, acaso, de la reaccién que a todos
los ciudadanos cumple para hacer valer el imperio de las normas, cuando se aprecie una contraven-
cién del ordenamiento, o para hacer llegar a la opinién piiblica la existencia de eventuales anomalias
que —aun no constitutivas, en si, de ilicitud alguna- si pudieran llegar a poner en juego el principio
de responsabilidad que pesa sobre todos los poderes piiblicos».

79. En este sentido, en relacién a decisiones mas antiguas del Tribunal (en concreto la S. 88/1985, de
19 1J;unio) donde se afirmaba por la representacion de la empresa que era necesario que primero
hubiera advertido de las deficiencias a los 6rganos de direccién y gestion se han vertido criticas
por BiLsao UsiLros, J. M.: La eficacia..., op. cit., pg. 502, nota 247, en tanto que presupondria como
manifestacién del deber de lealtad, la obligacién de comunicar previamente a la empresa las discre-
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difusion de la supuesta anomalia advertida hasta que fuese reparada (...) con egy
entendimiento de los limites impuestos por la buena fe, no se alcanza equilibrig.
alguno entre las obligaciones contractuales del trabajador y su derecho constitucig.
nal, quedando, sin mas, este Gltimo indefinidamente desplazado»so_

Esta doctrina constitucional supondria la trasposicion al derecho espaniol de uny
figura de procedencia norteamericana: el «whistleblower» o denunciante. El orden;.
miento norteamericano regula el derecho de los trabajadores publicos a la denunciy
(«whistleblowing») de actuaciones irregulares, fraudulentas, abusivas o en las que hay
un despilfarro de los fondos econémicos piublicos, protegiéndose a los empleadogy
que denuncian tales hechos frente a las represalias que pudieran sufrir®.

Las diferencias entre el voto particular de la STC 57/1999 y la STC 6/1988 son
esenciales en esta materia, tanto que es evidente la intencién del Magistrado disidente
de establecer una doctrina alternativa a la recogida en la STC 6/1988. Si tal era sy
intencién estimamos que debia haber profundizado y razonado mas sus argumentos,
En realidad podemos encontrar como entre la doctrina laboral se han planteado
razonamientos coincidentes con su posicion, que giran sobre el eje de que la doctrina
establecida en el F. 9 de la STC 6/1988 sélo tenia en cuenta uno de los intereses en
juego: el del publico a conocer las irregularidades de las Administraciones Piblicas
y controlar su correccién. Pero junto a este existe el interés de la propia Administra-
cién, recordemos que la relacion con los empleados piiblicos se basa en los principios
de disciplina y jerarquia; y ello con el objetivo de lograr la eficacia en la gestion a
ellas encomendadas (que como tal es también un interés piblico, del mismo modo
que lo es el conocimiento por el piblico de las irregularidades)®. En este sentido,
se ha resaltado como la regulacién norteamericana sobre el derecho de denuncia de
los empleados publicos establece un cauce o procedimiento interno a través del cual
el empleado debe dirigirse inicialmente a un érgano administrativo auténomo o in-
dependiente (el Special Counsel), cuyo cometido es el de desarrollar una labor de
verificacién de las irregularidades y proteger al trabajador de las posibles represalias®;
de ahi que se haya propuesto un procedimiento similar para nuestro derecho™.

Desde nuestro punto de vista para lograr esta situacion seria necesario una regu-
lacién especifica al respecto, y ante la ausencia de la misma ha de estimarse el predo-
minio del interés publico directo a conocer las posibles irregularidades cometidas

pancias en relacién con el funcionamiento de ésta antes de hacerlas piblicas con una intencién
claramente critica. La doctrina también pone de manifiesto que de la jurisprudencia del TC se deriva
que no se exige preaviso ni ningin tipo de puesta en contacto previa entre el trabajador informante
y su empleador, vid. DEL REY GUANTER, S.: Libertad de expresion..., op. cit., pg. 99.

80. F.9. Podemos recordar en este sentido las palabras de ALoNso OLEa al comentar la STC 6/1988: «el
hecho de que la informacion se refiera a irregularidades en un servicio piblico, de interés piblico
por tanto, difumina la posible oposicion entre el deber contractual de buena fe y el derecho constitu-
cional a comunicar informacién veraz». Jurisprudencia Constitucional, Civitas. Madrid, t. VI, pg. 107.

81. Sobre este tema puede verse a DEL REY GUANTER, S.: Libertad de expresion e informacion (...), op. Cit., pgs-
100 y ss.; Boza Pro. G.: El deber de sigilo de los representantes de los trabajadores, Tirant lo Blanch. Valencia,
1997, pgs. 436 y ss..

82. En este sentido DEL Rey GUANTER, S.: Libertad de expresién e informacion (...), op. cit., pgs. 102 y 103;
también Boza Pro, G.: op. cit., pgs. 443 y 444.

83. DEL REy GUANTER, S.: op. cit., pgs. 101 y 102.

84. Boza Pro.G.: op. cit,, pgs. 444 y 445.
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or 10s organos administrativos™; facilitando asi la fiscalizacién en el seno de una
sociedad democratica. En definitiva, y hasta que no se produzca un giro en el TC, la
doctrina de la STC 6/1988.

No parece, por tanto, adecuada la conclusiéon que extrae el magistrado discre-
hante que cuestiona si se ha pensado lo que ocurriria en el funcionamiento de las
instituciones publicas (situacion distinta es la de las empresas privadas), si los inspec-
tores en ellas colocados, en lugar de investigar y elevar sus conclusiones por conducto
interno, acudieran de inmediato a los medios de comunicacién para denunciar publi-

© camente cualquier anomalia, irregularidad o vicio grave. ;No supone una vuelta atras

en los logros conseguidos en el reconocimiento del ejercicio de las libertades de

- jnformacion en el ambito de las relaciones laborales en la medida en que se considere

que existe un «interés general»?. Ciertamente no desconocemos que autorizadisima

“.. doctrina ya ha puesto de manifiesto que se esta llegando a una situacién cada vez

mas expansiva en que prima el «interés general» sobre los intereses de la administra-
¢i6n como empleadora®, pero tampoco parece adecuado el posicionamiento contra-
rio que restrinja en todo caso en aras de los intereses de la institucién el ejercicio de
Jos derechos a la informacion y expresion.

4. EL ALCANCE DEL RECURSO DE AMPARO Y LAS CARENCIAS DE LA ARGU-
MENTACION JURIDICA DEL TRIBUNAL EN ESTE CASO

4.1. Planteamiento del problema

Una vez que se han analizado las principales cuestiones que plantea la Sentencia
objeto del estudio, basicamente todo lo relacionado con la diferenciacién del dere-
cho de informacion respecto a la libertad de expresién y con los limites del primero
de tales derechos, consideramos interesante entrar a reflexionar sobre el llamamiento
que, como argumentacién casi central, la Sentencia hace al articulo 44.1 b) LOTCY.

85. En el supuesto enjuiciado no puede hablarse de una infraccién del deber de lealtad en tanto que el
caracter de las informaciones hacia necesaria una tutela maxima de la posibilidad de exteriorizar la
informacién. Incluso en algunas interpretaciones algo restrictivas que ponderan también la importan-
cia de los derechos de la Administracién como empleadora y no sélo la existencia de un «interés
general» en principio atribuible a cualquier informacién relativa a una irregularidad de la administra-
cién, cabria el supuesto aqui planteado y apareceria el trabajador eximido de la necesidad de prea-
viso. En este sentido, DEL REYGUANTER, S.: Libertad de expresién..., op. cit., pg. 125 restringe la libertad de
informacion en estos supuestos y estima que «S6lo en el caso de que se trate de un comportamiento
potencialmente ilicito de la empresa, y sobre todo cuando pueda afectar a bienes fundamentales de
la persona como la vida, la salud o la integridad fisica ha de garantizarse que la exteriorizacion de la
informacién no tenga consecuencias negativas para el trabajador en tanto que...aquel esti defen-
diendo intereses generales». En este supuesto encajarian sin fisuras las informaciones vertidas por el
piloto en la STC 57/1999. g

86. Vid. en ente sentido como se constata la progresiva ampliacién de los limites legitimos del ejercicio de
la libertad de expresion provocada por la existencia en estos casos de un empleador publico, que da
relevancia o interés piiblico a la informacién, DEL REY GUANTER, S.: Libertad de expresion..., op. cit., pg. 98.

87. Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre del Tribunal Constitucional. Como se ha dicho recientemente
con agudeza, este articulo, origen del conflicto entre TC y juez ordinario, convierte al teérico defen-
sor en presunto causante de la lesion del derecho fundamental, vid. RuizRico Ruiz. G.: Algunas reflexio-
nes sobre la convergencia funcional-disfuncional del tribunal Constitucional y el poder judicial en la aplicacion
Jurisdiccional de la Constitucion Espaiola , en Ruiz-Rico Ruiz, G. y otros: La aplicacion jurisdiccional de la
Constitucion, Tirant lo Blanch alternativa. Valencia, 1997, pg. 16. Asimismo, Lopez GUERRA, L.: Jurisdic-
cion ordinana y jurisdiccion constitucional, en la misma obra colectiva, pgs. 27 y ss. En general, sobre el
Recurso de amparo y los problemas que plantea la modalidad de impugnacidn de los actos de érganos
judiciales, vid., Castepo ALvaAREZ, F.: «El Recurso de Amparo constitucional», en El Tribunal Constitucio-
nal, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1981, vol. I, pgs. 179 y ss.
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Hay que tener en cuenta que si en este caso el Tribunal da cierta importan.cia
al articulo 44 LOTC (RCL 1979, 2383 y ApNDL 13575), parece que por la peculiar
actuacion del TSJ, no ocurre asi en la mayoria de las sentencias. Ello se produce
porque aunque el Tribunal justifica su competencia para conocer del recurso en Ia
violaciéon cometida por el érgano judicial, en realidad se cen.tra en resolver el con-
flicto entre particulares y sélo de modo subsidiario, para explicar el fallo, va a dete-
nerse en la actuacion del érgano judicial®.

El articulo 44 LOTC ha sido objeto de interés constante para los cqnstitucionfilis.
tas*’ que siempre han puesto de manifiesto los complicados problemas interpretativos
que origina; pero, ademds, desde los inicios, algunos autores ya v1slumbr;:=1ron que
aunque no concebido para ello, y aunque en su tenor literal .conll'evaba serios obsta-
culos para el acceso a la jurisdiccién constitucional de las violaciones de Derechos
Fundamentales por particulares, este articulo serfa sin duda su puerta de entrada en
el TC™. Si bien es patente que el texto constitucional prevefa el Recurso de Amparo
como mecanismo de tutela de los Derechos Fundamentales contra las violaciones de
los Poderes Publicos®, una vez reconocida la eficacia de los Derechos Fundan}gntales
entre particulares‘)2 esta se concibe como la via, quizas no 1?1 mas gildecuada“, para
que tales vulneraciones puedan ser conocidas por el Alto Trlb.unal . Hasta aqui pa-
rece que la cosa no es dudosa, como tampoco lo es que este tipo de Recursos, cada

88. Vid. en este sentido, Busao UsiLLos. J. M.: La eficacia..., op. cit., pg. 214. o o

89. Vid. entre otros, GIMENO SENDRA, V. y J. GARBERI LLOBREGAT: Los procesos de amparo (ordinario, constitucional
¢ internacional), Colex. Madrid, 1994, pgs. 185 y ss. y 233 y ss.

90. Vid. Las interesantes reflexiones en torno a esta tematica de QUADRASALCEDO, T.: El Recurso de ampara
y los derechos fundamentales en las relaciones entre particulares, Civitas. Maflrfd, 1981, pgs.'1.4 y ss.

91. En este sentido, se ha afirmado, que el art. 41.2 LOTC c_ierra, en principio, toda posnbﬂldafl de acceso
a la via de amparo de aquellas demandas que no se dirijan contra actos de los poderes piiblicos, vid.
Biao UsiLros, J. M.: La eficacia..., op. cit., pg. 135.

92. El TC ha rechazado con energia (SSTC 18/1984 [RTC 1984, 18] y 177/1988 [RTC 1988, 1771) que
«s6lo se sea titular de los derechos fundamentales y libertades piiblicas en relacién con los poderes
publicos, dado que en un Estado Social de Derecho como el que consagra el art. 1 de la Constitucién
no puede con caricter general que el titular de tales derechos no lo sea en la vida social», vid. Rivero
Lamas, J.: «Tutela juridica de los derechos laborales en el ordenamiento espanol», en REDT num. 57,
1993, pg. 13. El ambito que nos ocupa, el de las relaciones lab.c?rales, ha sido continuo escenario de
planteamiento de esta tematica, de lo que se ha ocupado también con frecuencia la doctrina laboral,
entre otros, vid. MARTIN VALVERDE, A.: Contrato de trabajo..., op. cit., pgs. 11 y ss.; GARCiA- PERROTE EsCARTIN,
1: Ley, Convenio Colectivo, Contrato de trabajo..., op. cit., pgs. 37 y ss.; DEL Rey GUANTER. S.: Notas sobre los
derechos fundamentales inespecificos..., op. cit., pgs. 9y ss. . .

93. Resulta evidente que la invocacién masiva de los arts. 14 y 24.1 CE como grandes portillos a través
de los cuales practicamente puede hacerse valer cualquier conflicto ante el TG, provoca enormes
retrasos en el TC y su conversién no tanto en el juez de las leyes y los derechos fundamentales, sino
en el juez de los jueces, cuyas decisiones acaba revisando de un modo casi sistematico, vid. MUR.ILLO
DE 1A Cukva, P. L El amparo judicial de los Derechos Fundamentales, en RutzRico Ruiz, G. y otros: La
aplicacion jurisdiccional..., op. cit., pg. 123. En general sobre la doctrina constitucional de la «asuncion
judicial», los problemas técnicos a que conduce y sus quiebras, vid. BiLsao UsiLLos,J. M.: La ¢ficacia...,
g ot 1 ha senalad 1 tid tilucidar es si el 6rgano

4. En este sentido, el TC ante supuestos similares ha senalado que la cuestion a diluci

? Jjudicial prest6 o no el debidogmparo a las derechos fundamentales. Vid. STC 47/1985, de 27 marzo
(RTC 1985, 47). Es mas el TC sigue diciendo (F. 5%) «Sin entrar a delimitar a ui hasta dénde alcanza
la dimensién entre particulares de los derechos fundamentales y libertades publicas, esto es, la deno-
minada eficacia respecto de terceros, es claro que el presente recurso no podria ni siquiera existir s1
en el caso no estuviera involucrado...alglin poder piublico al cual se le pudiera atribuir la violacion
del derecho fundamental invocado...en este caso el Magistradg de Trabajo y, en cuanto que confirmo
su Sentencia, el TCT...vulnerando el deber de tutela que la Constitucién le impone ex art. 53.2».
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vez mas frecuentes, sobre todo por vulneraciéon del derecho a la tutela Jjudicial efec-
tiva, ha creado y crea continuamente roces entre el TC y el TS”,

Uno de los problemas que estimamos plantea la presente sentencia deriva del
hecho de que €l TC amparandose en las limitaciones de su actuacién cuando conoce
del Recurso de Amparo por violacién de actos de los jueces y tribunales®, restringe
bastante su argumentacion juridica hasta el punto de acoger casi en su totalidad las
valoraciones y razonamientos de la Sentencia recurrida y remitirse en otros aspectos
a la doctrina constante del propio Tribunal.

4.2. La problematica del articulo 44 LOTC y la necesidad de no vulnerar la relacion
de hechos probados de los pronunciamientos judiciales previos

Lo que se impugna en amparo es la Sentencia de la Sala de lo Social del TS] de
Madrid de 27 enero 1995. La cuestién debatida, objeto del Recurso, es decidir si el des-
pido de que fue objeto el recurrente vulnera sus derechos fundamentales”, lesién no
reparada por los 6rganos judiciales, al haber sido primero declarado el despido proce-
dente por el Juzgado de los Social y limitarse el TS] a calificarlo de improcedente®.

La doctrina viene afirmando que tal como se plantea el conflicto en este tipo de
recurso «si el 6rgano judicial niega la proteccién que se reclama y que esta obligado
a prestar, incumple un mandato constitucional»".

Esto lleva al Tribunal a considerar que el objeto de su resolucién ha de centrarse
en determinar si ha habido o no violacién del derecho fundamental. Si se hubiese

producido la vulneracion, la calificacién del despido habra de ser necesariamente la
de nulidad'®.

Como es sobradamente conocido, y reitera el Tribunal en su argumentacién, la
relacion de hechos probados de la Sentencia recurrida no es modificable!” de modo

95.  Sobre esta cuestién, por todos, RuizRico Ruiz G.: Algunas reflexiones..., op. cit., pgs. 1 yss.

96. Acerca de los limites de esta capacidad revisora del Tribunal vid. LopEz GUERRA, L.: Jurisdiccion ordina-
na..., op. cit,, pgs. 41 y ss. En general, un analisis de esta modalidad de Recurso de Amparo en Pera
VERDAGUER, F.: «Violacién de derechos y libertades por 6rganos judiciales», en El Tribunal Constitucio-
nal, op. cit,, vol. ITI, pgs. 2095 y ss.

97.  Con toda evidencia en el proceso de amparo el objeto procesal es siempre el mismo, esto es, la peticién
de que se preserve o restablezca al demandado en su derecho constitucional vulnerado, vid. en este
sentido GIMENO SENDRA, V. y GARBERI LLOBREGAT, J.: Los procesos de amparo..., op. cit., pg. 157. Puede verse
enladoctrina del TC como el planteamiento siempre es el mismo, lo que se impugnan son las decisiones
Judiciales «origen» de laviolacién, pueden consultarse gran parte de las mismas en BiLsao UgiLLos,J. M.:
La ¢ficacia..., op. cit., pgs. 148 yss.

98. En este sentido, también el TC en la Sentencia 47/1985, de 27 marzo razona de igual forma al sefialar
ensuF. 2° que «Esta pretension —la de amparo- se dirige objetivamente contrala Sentencia de Magistra-
tura, primer acto de un poder publico al que puede imputirsele la posible violacién del derecho de
libertad ideol6gica, al no haber amparado tal derecho por no haber considerado despido nulo con nuli-
dad radical el producido contra la demandante». En relacién con la misma, se ha comentado con
acierto, que la «ratificacién judicial de las violaciones cometidas originariamente por particulares se
consuma cuando el 6rgano judicial incumple la obligacién, que le viene impuesta ex art. 53.2 CE, de
tutelar los derechos y libertades resefiados en esta disposicién», BiLBao UsiLLOS, |. M. La eficacia..., op.
cit., pg. 160.

99.  BiLsao UBILLOS. J. M.: La ¢ficacia..., op. cit., pg. 147. Como sostiene en la pagina 151 en estos recursos
«el conflicto surgido entre particulares se reconduce, definitivamente y con todas las consecuencias,
por la via del art. 44, para sortear asi la tajante limitacion del art. 41,2».

100. F.5°

101. Como es de sobra conocido, €l Tribunal no puede entrar a revisar los hechos del caso; el TC no
tiene inmediacién, no puede examinar a los testigos, no puede llevar a cabo un andlisis de las
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que tales hechos y, s6lo ellos, han de servir como punto de referencia vélido y eficay,
pues el enjuiciamiento como prevé el articulo 44.1 b) LOTC'” ha de versar sobre |5
violacién del derecho o libertad que se imputa a una accién u omisién del drgang

judicial «con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que aqué. -

llas se produjeron acerca de los que, en ningin caso, entrara a conocer el Tribung)
Constitucional»'®.

En este sentido, ya el Tribunal desde algunos de sus primeros pronunciamientog
puso de manifiesto como su actuacién ha de consistir en juzgar la adecuacion constj-
tucional de la decision adoptada por la sentencia recurrida respetando ¢l margen de
apreciacién de los tribunales ordinarios en el ejercicio de su competencia, salvo que
el juicio de legalidad fuera claramente irrazonado'™.

En el concreto supuesto planteado por la STC 57/1999 el Tribunal sefala c6mo
lo pedido por el trabajador es el reconocimiento de sus derechos fundamentales asi
como la nulidad de las dos sentencias (la de instancia y la impugnada) y la declara-
cién de nulidad del despido, con los correspondientes efectos legales, entre ellos el
de su inmediata readmisién en la empresa. Para el tribunal la cuestion primordial a
la hora de poder resolver la controversia suscitada no es otra que la valoracion de los
hechos que dieron causa al despido y la calificacién juridica de éste.

Hemos de poner de manifiesto que, desde un principio, aparentemente la STS]J
Madrid maneja unos argumentos que, ademas de poco razonados, parecen llevar a
una solucién de signo contrario al alcanzado, y en esta linea consideramos se ha
movido el TC. Pero si bien coincidimos plenamente con el resultado alcanzado en
el fallo, echamos en falta una buena dosis de argumentacién juridica. Vayamos por
partes.

El Tribunal Constitucional queda vinculado por los hechos declarados probados
y ha de limitarse a comprobar si los actos del Tribunal inferior han dejado subsistente
la vulneracién del derecho fundamental atribuido al particular'®. Lo que vincula al

ruebas que hayan podido practicarse, por lo cual el tribunal no puede sustituir a los jueces en la
gjacién de los hechos. Si puede averiguar si se ha llevado a cabo una suficiente aportacion de
hechos, ideas de Lopez GUERRA, L.: Jurisdiccion ordinaria..., op. cit,, pg. 48. Vid, GiMENo SeNDRAV. y |.
GARBERI LLOBREGAT: Los procesos de amparo..., op. cit., pgs. 152'y 233 y ss.

102. Como se ha puesto de manifiesto por la doctrina «la lesién no puede derivar de los hechos extrapro-
cesales. Si la lesion tiene su origen en hechos o actos acaecidos fuera del proceso, podra llegarse al
proceso constitucional de amparo por otra via, pero no por la del art. 44 LOTC», GoNzALEZ PEREZ,
J.: Derecho procesal constitucional, Civitas. Madrid, 1980, pg. 308. .

103. Vid. F. 92 de la Sentencia (RTC 1999, 57), donde se plantean algunas de las cuestiones cmcxﬂes en
Ja resolucién del Recurso. Ahora bien, tampoco hay que desconocer que al TC poco le ha importado
en ocasiones el tenor literal de este articulo que, con frecuencia, ha quedado en letrz} muerta, a esta
direccion apunta MANZANARES SAMANIEGO, J. M.: La delimitacion de compelencia entre el Tribunal Supremo y
el Tribunal Constitucional, en RuizRico Ruiz, G. y otros: La aplicacion jurisdicczonal..._, op. cit.,, pg. 66.
También en relacién con alguno de los requisitos que exige el articulo para la interposicion del
Recurso como la «imputabilidad directa e inmediata de la violacién» (al 6rgano judicial) ha consta-
tado la doctrina que el tenor literal del precepto no ha causado demasiados problemas al Tribunal,
vid. BiLsao UsiLLos, J.M.: La eficacia..., op. cit., pg. 181. )

104. Se trata en concreto de la Sentencia 120/1983, de 15 de diciembre sobre el conocido caso del Ll§§0
Sorolla, que como es sabido se sitiia también en el ambito del derecho a la libertad de expresion
en el marco de las relaciones laborales.

105. A ello hace referencia el TC en muchas de sus Sentencias, 1];>or todas vid. la 62/1982, de 15 ocgubre
(RTC 1982, 62). Ello lleva al Tribunal en ocasiones a rechazar el amparo cuando las alegactones
del recurrente a lo que conducen es exclusivamente a un examen de los hechos, a una revision de
los presupuestos facticos, vid. CANO MATA, A.: «Articulo cuarenta y cuatro», en Comentarios a la
Organica del Tribunal Constitucional, Edersa. Madrid, 1986, pg. 258.
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" gC es solo y exclusivamente la relacién de hechos probados, no las valoraciones o

?apreciaciones subjetivas del propio juzgador. La distincién entre los hechos y las
galoraciones aunque didfana en teoria en ocasiones no lo sera tanto, pues apareceran
guy vinculadas. En el supuesto que nos ocupa el TC resalta su necesidad de respetar
1% ahora bien, acoge asimismo las valoraciones que el Tribunal
pace de esos hechos, al considerar que son las ajustadas al relato de los hechos que
pa de vincularle'”’. Ahora bien, esta actuacién del Tribunal puede ser objeto de
critica en tanto que éste, en la medida en que se dilucida un conflicto entre particula-
res v, por tanto, ha de concluir si se ha vulnerado el derecho fundamental, tiene

{nexcusablemente que entrar a juzgar si ha existido o no transgresion de la buena fe

contractual. Esta actuacién del TC que si realiza en muchas de sus Sentencias, no
supone entrar en conflicto con los Tribunales ordinarios sino resolver una cuestion

- estrictamente constitucional, en tanto nos encontramos ante un limite de los dere-

f;hos fundamentales en el marco de contrato de trabajo, que en todo caso debe ser
objeto de un examen concreto.

En este sentido, de todas formas, la doctrina ha alertado de la dificultades que
conlleva la idea de que la violacién cometida por el juez o tribunal ordinario, consis-
tente en no reparar una lesiéon producida previamente en la relaciéon entre particula-
Tes, sea una violacién «auténoma» sin conexién con los hechos objeto del pleito'™.
Fn realidad una de las conclusiones que nos parece mas interesante de las distintas
yisiones doctrinales es la referente a que «en realidad la lesién es independiente de
los hechos no cuando carezca de cualquier relacién con ellos, sino cuando su existen-
cia pueda ser establecida...dejando inalterados los hechos que la resolucion judicial
tiene por probados»'”.

~ Juiciosamente, a nuestro entender, y aunque pudiera resultar de todo punto
evidente, el Tribunal ha sefialado que «la prohibicién de conocer de los hechos alude
a la atribucién de competencia, pero no prohibe el conocimiento en el sentido de
flustracion o andlisis reflexivo de los antecedentes que puede resultar conveniente o
incluso necesario para fundar la resoluciéon»'"’. En realidad lo buscado es no alterar

- 106. De la idea del caracter limitado de la competencia que corresponde en estos supuestos al TC parte

algtin autor al comentar el art. 44 LOTC, vid. Cano Marta, A.: «Articulo cuarenta y cuatro», en
Comentarios..., op. cit., pg. 255. No debemos ignorar que el Recurso de amparo es subsidiario y
excepcional y en ningiin caso un recurso de casacién. Asi lo ha puesto de manifiesto la doctrina En
este sentido, «El acceso al TC tiene caracter extraordinario y subsidiario y no ha de conocer plena-
mente de los litigios en que se ha producido la lesién de los derechos fundamentales sino unica-
mente en la medida en que sea preciso para comprobar si se ha producido y, en su caso, repararla»,
MuriLLo pE 1A CUEva, P. L.: El amparo judicial..., op. cit., pg. 137.

107. De todas formas, no hay que perder de vista que existen autores que realizan una interpretacién
amplia de la referencia a los hechos probados, extendiendo la limitacién o prohibicién al andlisis
de las consecuencias, calificacion y efectos que de esos mismos hechos se haga en la resolucion
judicial, centrandose en el examen y valoracién de los posibles agravios a derechos o libertades
cometidos por el érgano judicial en el seguimiento y tramitacidon de los procesos, ahora bien esto
en ocasiones no sera posible dada la evidente dificultad en desconectar de modo absoluto los hechos
originarios de la actividad desplegada por el Tribunal, vid. Con més detalle PERA VERDAGUER. P.:
Violacion de derechos y libertades..., op. cit., pg. 2115.

108. '\7/id. Bisao UsiLLos, J. M.: La eficacia..., op. cit., pg. 184, y doctrina alli citada, especialmente nota

0.
109, I7Ja opinién es la de BaLLAr, J. citado por Biao UsiLLos, J. M.: La ¢ficacia..., op. cit., pg. 185, nota
0. '

110. STC 62/1982, de 15 de octubre (RTC 1982, 62), que recoge lo ya sostenido en resoluciones anterio-

res.
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la relaciéon de hechos probados de tal manera que a partir de los mismos pueda
determinarse la existencia o no de la vulneracion, esto es, que no se limita en abso-
luto el tener conocimiento pleno de todos los hechos que dieron lugar al proceso.
Se ha considerado por algin sector doctrinal que el TC «debera pronunciarse sobre
si se han violado o no los derechos y libertades del demandante y restablecerlos,
en su caso; pero sin penetrar en las motivaciones facticas y juridicas tomadas en
consideracién por el 6rgano judicial para adoptar u omitir la medida cuestionada de
la que se derive la presunta violacién de aquellos»'"".

A continuacién y centrandonos en la STC 57/1999, hemos de tener en cuenty
que la Sentencia de instancia afirma que habia «basamento suficiente para crear por
lo menos en la conciencia del agente la necesidad de salir al paso de estas irregulari-
dades, comunicandolo asi al exterior mediante su intervencion informativa en el
periédico local», asimismo afirma que el recurrente no infringi6 sus deberes de leal-
tad para con la empresa y, junto a ello, sin argumentarlo ni justificarlo, concluye que
no puede hablarse de un atentado a los derechos fundamentales. Esta argumenta-
cién, carente de justificacion a juicio del Tribunal es la que va a dedicarse a rebatir.
En este sentido, la conclusién a que llega el TC nos parece no tiene tacha alguna y
ello es asi aun cuando se eche en falta una mas cuidada argumentacion del intérprete
supremo de Ia Constitucién, de modo que seria imprescindible al objeto del recurso
que entrara a concretar los limites del Derecho Fundamental en juego que, cierta-
mente, como hemos visto supra, pueden extraerse, no sin cierta dificultad, de la
reiterada doctrina constitucional.

Lo que queremos senalar es que, dado que para el TS] no hay viqlacic’)n del deber
de buena fe que rige el contrato de trabajo, teniendo en cuenta ademas que no se pone
en duda la existencia de irregularidades que trataindose de un tema como el presente
darian a la informacion un cariz de «nterés general», 1a conclusion que parece extraerse
es que los derechos ala informacién y expresion se ejercieron dentro del dmbito consti-
tucional, es decir, dentro de los limites propios de estos derechos, por lo que alcanzar
una conclusién contraria, como hace el Tribunal de Madrid, necesitaria una argumen-
tacién y un razonamiento que hiciera comprender el por qué de tal resolucion. ]‘Eln este
sentido nos parece mas coherente el TC cuando sefiala que el despido se habria efec-
tuado con vulneracién del derecho a comunicar informacién veraz en tanto que no hay
constancia alguna de que tan censurada y sancionada actividad se hubiera llevado a
cabo fuera del ambito protegido por tales derechos (F. 11%). Ahora bien, como ya he-
mos reiterado el Tribunal no debiera haberse limitado a corregir el forzado razona-
miento del TS]J, sino que tendria que haber entrado a valorar si existi6 transgresién de
labuena fe o no. Alainexistencia de vulneracion del deber de buena fe, poco argumen-
tada por el TCy al voto particular que cifra tal vulneracién en la ausencia de preaviso,
nos hemos referido ya «supra».

4.3. El consabido problema de la falta de adecuacion entre el objeto del recurso y
el contenido del fallo

Una vez comentada la actuacién del TC el resto de su argumentacion es impeca-
ble y ampara al recurrente frente a la vulneracion de sus derechos originada con el

111. Vid. DoMinGUEZ MARTIN, S.: «Anilisis critico sobre la juricidad del Tribunal Constitucional espanol»,
en El Tribunal Constitucional, op. cit., vol. I, pg. 777.
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despido, y que la Sentencia del Superior de Justicia habria perpetuado. De este modo,
el TC concluye algo que no es para nada dudoso ni para la doctrina laboralista ni
para la jurisprudencia, esto es, que al haber existido un despido con vulneracion de
un derecho fundamental, la respuesta del tribunal de instancia (la imE)rocedencia)
es inadecuada siendo necesario declarar la nulidad radical del mismo'"

Aunque el Tribunal utiliza una categoria (la nulidad radical'”®) que en la actuali-
dad es inexistente en nuestro ordenamiento juridico, que habla inicamente de la
nulidad del despido', es patente que el TC trata de poner de manifiesto que la
declaracion de improcedencia del despido que permite al empresario ficilmente
cambiar la readmisién por una indemnizacién sustitutoria, es una solucién que no
se ajusta a un comportamiento del trabajador dentro de los limites del Derecho
Fundamental en juego, que Gnicamente puede encontrar respuesta satisfactoria en
la readmision forzosa del trabajador.

Ahora bien, esta respuesta habitual en la doctrina del TC y ciertamente la tnica
que verdaderamente «ampara» al recurrente y le restituye en su derecho fundamental
vulnerado'” no deja de plantear problemas con origen en el recurso técnico —el art.
44 LOTC- utilizado por el TC para dar entrada a las violaciones por particulares de
los derechos fundamentales en el ambito de conocimiento del Alto Tribunal. De este
modo, como ha sefialado ya la doctrina''®, se va a producir un desacuerdo entre el
alcance del fallo y el objeto del recurso. Esta situacion, frecuentisima en los supuestos
de despido, consiste basicamente en que, si como hemos sefialado en reiteradas oca-
siones, el Recurso es planteado como impugnacién de una resolucién anterior «ori-
gen inmediato y directo» de la violacién, siendo este su exclusivo objeto, la resolucién
a lo que debiera llevar es a la anulacién de este acto (la actuacién judicial) lesivo del
derecho, sin embargo, el Tribunal en coherencia con lo que en realidad es el sustrato
del recurso, «enmascarado», si se nos permite la expresioén, por la necesidad de con-
tar con un acto del poder piblico que origine la lesion, lo que anula no es s6lo el

112. El Tribunal afirma literalmente que «producido el despido con vulneracién de un derecho funda-
mental es claro que la respuesta dada por la Sentencia ahorra recurrida, declarando aquel improce-
dente, con opcién empresarial entre indemnizacién y readmisién es una respuesta judicial que no
atiende suficientemente a las exigencias derivadas de la vulneracién apreciada...el despido debe
ser declarado radicalmente nulo con el consiguiente efecto de readmisién forzosa del trabajador
sancionado».

113.  Sobre la necesidad o no de seguir manteniendo esta denominacién se ha pronunciado en alguna
ocasion la doctrina, vid. PEDRAJAS MORENO, A.: Despido y derechos..., op. cit., pg. 215.

114.  Vid. Como el conflicto planteado en la STC 47/1985, Io era, siguiendo la terminologia al uso en
aquel momento entre nulidad por defecto de forma -que admiua la indemnizacién sustitutoria- y
el despido nulo con nulidad radical por violacién de derechos fundamentales —que sélo admite la
readmision forzosa—. De todos modos, la doctrina acertadamente ha puesto de manifiesto como con
la calificacién de nulidad «la LPL (RCL 1995, 1144 y 1563) mantiene el régimen de la nulidad del
despido en su sentido estricto, recibiendo la categoria creada hace tiempo por el ET, en el sentido
de aparejar la “nulidad radical”, la plena ineficacia de un negocio juridico viciado por una ilicitud
que afecta directamente a los derechos fundamentales y a las libertades piiblicas de las persona
(Secc. 1, Capitulo 2, Titulo I CE)», BavL.os Grati, A., J. CRUZ VILLALON, y M. F. FERNANDEZ LOPEZ: Institucio-
nes..., op. cit., pg. 319. Vid. Rivero LaMas, J.: Tutela juridica..., cit., pgs. 34 y ss.

115.  En lo que a nosotros nos interesa, en aras a la efectiva tutela del derecho no hemos de perder de
vista que si en el Recurso de casacién una vez anulada la resolucién, se devuelve el caso al juez a quo
para que éste resuelva definitivamente el conflicto planteado, la competencia que tiene atribuida el
TC en el Recurso de amparo le autoriza a adoptar por si mismo las medidas necesarias para restable-
cer al particular en la integridad y pleno ejercicio del Derecho Fundamental lesionado, RuizRico
Ruiz, G.: Algunas reflexiones..., op. cit., pg. 18.

116. Buwsao UsiLLos, J. M.: La eficacia..., op. cit., pg. 205.
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acto del Tribunal, sino el acto que en origen causé la violacién. O dicho de otry
manera, aunque el TC guarde las formas «técnicas» exigidas por el tenor del articylo
44 LOTC en la practica viene a reconocer que en realidad quien origina la lesién eg
el particular causante del acto interprivatos que dio origen al conflicto judicial'?’.

En el supuesto que nos ocupa lo que acabamos de exponer es patente, la Sentep.
cia 57/1999 a lo largo de su argumentacién mantiene que el Recurso esta dirigido
contra el acto del poder judicial, lo que le vincula a los hechos por él declarados
probados pero a la hora de dictar resolucién tiene claro que la tnica forma de restj-
tuir al trabajador en su derecho es anular la decision empresarial que originé «verda-
deramente» la lesién, esto es, el despido, que ha de ser declarado radicalmente nulo;
vulneracién ciertamente no subsanada por los Tribunales ordinarios en tanto que no
dieron tal calificacion al acto de extincién empresarial.

El Tribunal incurre en contradiccién ~una de tantas- entre el pretendido y por
¢l afirmado objeto de recurso y el contenido del fallo, en tanto que éste anula la
decision empresarial que originariamente causé la violacién del derecho fundamen-
tal'"®. No hay que desconocer que si bien el motivo alegado por el TC para darle este
sentido al fallo es loable (el efectivo restablecimiento del recurrente en su derecho
y el no ralentizar atin maés la eficacia de la decisién) no concuerda con el objeto a
que se dirige €l recurso (la decisién judicial). Con ello, a todas luces, se pueden estar
invadiendo las funciones de la jurisdiccién ordinaria'’®. Como con acierto se ha
puesto de manifiesto, con este comportamiento del TC a lo que se llega es a que en
estos supuestos «la reincorporacion del trabajador despedido ordenada por el Tribu-
nal supone la imposicién al empresario, un particular no demandado, de una deter-
minada obligacién, pese a no ser responsable del acto u omisién que ha causado,
segin el demandante, la violacién»'?, ello lleva a la doctrina que se ha ocupado en
detalle de esta problematica a concluir que en realidad y pese a recurrir al expediente
técnico de la «asuncién judicial» lo que en realidad es objeto de controversia en el
Recurso de amparo es la violacién de un derecho fundamental por parte de un

particular'?',

Esta actuacion que va a dar lugar, como ya se dijo, a que en ocasiones €l TC
entre a conocer los hechos que dieron lugar al recurso ante los tribunales ordinarios
y a que se salte casi siempre el tenor literal del articulo 4 LOTGC, si bien considerada
por la doctrina como un subterfugio, como una construccién incoherente que se
salta el tenor literal de la LOTC, como un expediente técnico, etc., es también esti-
mada como una necesidad, y a esta postura doctrinal nos sumamos, en tanto que no

117.  In extenso sobre esta cuestién, BiLsao UsiLLos, J. M.: La eficacia..., op. cit., pgs. 205 y ss. Como pone
de manifiesto este autor esta proyeccién del fallo impuesta en la practica va mis alla de los limites
establecidos en el art. 55 LOTC.

118. Un amplio tratamiento de esta postura del Tribunal puede verse en la tan citada obra de BiLBao
UslLLos, J. M.: La eficacia..., cit., pgs. 209 y ss.

119.  En este sentido se ha constatado que «El Tribunal, si se exceptian los supuestos de despido radical-
mente nulo, se muestra algo mas prudente a la hora de redactar los fallos, para no invadir el mbito
Jurisdiccional propio del poder judicial», vid. BiLao UslLLos, J. M.: La eficacia..., op. cit., pg. 207,
nota 105.

120. Laidea es de Biisao UniLLos, J. M.: op. cit., pg. 210.

121, Vid. BiLsao UsiLros, J. M.: La eficacia..., op. cit., pgs. 211 y ss.
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exista otro mecanismo juridico de acceso de las violaciones de Derechos fundamenta-
. . . . 1992
les en las relaciones entre particulares al amparo constitucional ™.

122. Vid. por todos, BiLzao UBILLOS, . M.: La eficacia, op. cit., pgs. 223 y ss.
973
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