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I. INTRODUCCION

Transcurridos mas de cuatro anos desde la entrada en vigor de las Leyes 1]
1994, de 19 mayo (RCL 1994, 1422y 1651), y 18/1994, de 30 junio (RCL 1994, 1887)
que regularon un nuevo sistema de impugnaciones de las elecciones a representantes’
unitarios de trabajadores y funcionarios, de naturaleza extrajudicial y caracter obliga.
torio, no cabe duda que uno de sus principales objetivos, la desjudicializacién de Jog
procesos de elecciones sindicales, se ha conseguido. No obstante, el nuevo sistemg
impugnatorio plante6 el interrogante de si su implantacién sustituiria totalmente 5
la jurisdiccion social en el control de las elecciones limitindose el papel de ésta a |,
revision judicial de la actuacion administrativa o arbitral de control electoral, o si
bien este Orden Jurisdiccional conservaria algunas de sus facultades anteriores a I,
reforma. Las resoluciones judiciales que se recogen en el presente trabajo, dictadag

por los Tribunales Constitucional y Supremo, Audiencia Nacional y Tribunales Supe--

riores de Justicia, parecen demostrar que la mayoria de las competencias que la juris-
diccion social tenia antes de la reforma permanecen inalteradas tras la misma, plan-
teandose una nueva cuestién atin no resuelta sobre la extensién de este Orden ep
procesos electorales a representantes unitarios de los funcionarios, que cobra gran
actualidad tras la entrada en vigor de la Ley 29/1998, de 13 julio (RCL 1998, 1741)
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. ,

II. ELECCIONES SINDICALES Y LIBERTAD SINDICAL

Los 6rganos de representaciéon unitaria de los trabajadores y funcionarios se
Jjustifican en nuestro ordenamiento por los mandatos del Constituyente en los articu-
los 129.2 CE (RCL 1978, 2836 y ApNDL 2875) («Los poderes priblicos promoverdn eficaz-
mente las formas de participacion de los trabajadores en la empresa») y 103.3 («La ley regulard
el Estatuto de los funcionarios piblicos»), camplidos parcialmente el primero con la pro-
mulgacion del Estatuto de los Trabajadores (RCL 1980, 607 y ApNDL 3006) —funda-

" mental aunque no exclusivamente su Titulo II-, y el segundo con la Ley 9/1987 (RCL
1987, 1450), de Organos de representacion y participacién en la Funcién publica y
sus modificaciones. Sin embargo, el legislador no ha concebido las distintas formas
de representacién y participacién de los trabajadores (o en su caso funcionarios) en
la empresa (o en las Administraciones Publicas) aisladamente, como compartimentos
estancos, sino que establece mecanismos de interaccion entre una y otra. Asi, cuando
en 1980 promulga la Ley 8/1980 que aprueba el Estatuto de los Trabajadores, su
articulo 61, que abre el Titulo II de dicha Ley, dispone que «sin perjuicio de otras
Jormas de participacion, los trabajadores tienen derecho a participar en la empresa a través de
los organos de representacion regulados en este Titulo», en un precepto que no ha sufrido
modificacién desde su aprobacién hace mas de dieciocho afos. De otro lado, el
articulo 69.2 de la redaccién originaria de la Ley 8/1980 (hoy art. 69.3 TRET [RCL
1995, 9971), determinaba los sujetos legitimados para presentar candidaturas en las
elecciones a delegados de personal y miembros de comités de empresa comenzando
por los sindicatos de trabajadores legalmente constituidos, a la sazén, al amparo de
la Ley 19/1977, de 1 abril (RCL 1977, 727 y ApNDL 13087), de Asociacién Sindical.

La Ley Organica 11/1985, de 2 agosto (RCL 1985, 1980 y ApNDL 13091), de
Libertad Sindical, al tiempo que establece un cauce de participacién estrictamente
sindical —secciones sindicales y delegados sindicales— (ya previstos por algunos conve-
nios colectivos desde la promulgacién del Acuerdo Marco Interconfederal ~AMI-),
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regula una serie de interacciones entre esta nueva forma representativa y la ya exis-
tente representaciéon unitaria, en los ambitos donde ambas se desarrollan: empresa,
centro de trabajo o sus andlogos de las Administraciones Publicas. Manifestaciones
de ello son el derecho genérico de todo sindicato legalmente constituido a presentar
candidaturas en elecciones a representantes unitarios de trabajadores y funcionarios
[arts. 2.2, d) LOLS, 69.3 TRET y 17 LOR], o el de los sindicatos mas representativos
o dotados de una especial audiencia a promover elecciones sindicales [arts. 6.3, €) y
7.1y 2 LOLS, 67.1 TRET y 13.1 LOR]; o en el dmbito especifico de los 6rganos de
representacién unitaria en empresas, centros de trabajo o dependencias administrati-
vas de mas de doscientos cincuenta trabajadores, donde la ley supedita el derecho a
delegado sindical con iguales garantias que los representantes electos a que su sindi-
cato hubiese concurrido a las elecciones sindicales y obtenido representaciéon y, cum-
plido este requisito, establece una correspondencia entre el niimero de votos obteni-
dos por cada central en relacién con la plantilla de la empresa y nimero de delegados
sindicales a que tendra derecho cada candidatura (art. 10 LOLS).

La interrelacién entre representaciones unitaria y sindical de los trabajadores y
funcionarios es desarrollada no sélo por via legislativa sino por la jurisprudencia
constitucional, que paulatinamente va elaborando una teoria sobre el contenido del
derecho de libertad sindical regulado en el articulo 28.1 CE; considerando que junto
a su contenido esencial, que comprende los derechos de actividad y medios de accion
de los sindicatos —huelga, negociacion colectiva y promocién de conflictos—, nacleo

.-minimo € indisponible, los sindicatos pueden ostentar derechos o facultades adicio-

nales atribuidos por normas o convenios que pasan a anadirse a aquel nucleo esen-
cial, entre las que se encuentra la facultad de los sindicatos para promover y partici-
par en las elecciones a érganos de representacién de los trabajadores; estimando el
Tribunal Constitucional que el derecho fundamental comprende no sélo su conte-
nido esencial sino también esos derechos o facultades adicionales, de modo que los
actos contrarios a estos Ultimos son susceptibles de infringir el articulo 28.1 CE (SSTC
9/1988 [RTC 1988, 9], 51/1988 [RTC 1988, 51}, 127/1989 [RTC 1989, 127], 30/
1992 [RTC 1992, 30] y 164/1993 [RTC 1993, 164]), hasta el punto de que «cualquier
impedimento u obstaculizacién al sindicato o a sus miembros de participar en el
proceso electoral puede constituir una vulneraciéon del derecho de libertad sindical
(SSTC 51/1988 [RTC 1988, 511, 104/1987 [RTC 1987, 104] y 9/1988 [RTC 1988,
9])».

La reforma legislativa del derecho de representacién colectiva, —efectuada por
las Leyes 11/1994, de 19 mayo, 18/1994, de 30 junio y por la Ley Orgénica 14/1994
(RCL 1994, 1555), y RR DD 1844/1994 (RCL 1994, 2585) y 1846/1994 (RCL 1994,
2586), que aprueban respectivamente los reglamentos de elecciones a representantes
de los trabajadores en la empresa y de los funcionarios de la Administracién General
del Estado—, no produce cambios radicales en la jurisprudencia, que sigue siendo sensible a la
conexion entre elecciones sindicales de trabajadores y funcionarios y derecho de libertad sindical.

" Asi, se protege el derecho de los sindicatos a promover elecciones ante la pasividad

de una Administracién Piablica actuando como empleadora tras serle comunicada
por los promotores la convocatoria de elecciones a representantes unitarios de los
funcionarios (Juntas de Personal), aun justificada por el hecho de que los servicios y
el personal que prestan servicios en esa unidad electoral van a ser transferidos a otra

- Administracién, considerando que la misma vulnera el derecho de libertad sindical

de los promotores [STS] de Asturias (Contencioso-Administrativo) de 26 mayo 1995
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(RJCA 1995, 324)], en la linea doctrinal ya iniciada con la STC 9/1988, de 25 enero.
En este caso, el Tribunal Constitucional, respecto a la pasividad de una Entidad Ges.
tora de la Seguridad Social ante la solicitud de un sindicato de celebrar elecciones
(antes de la entrada en vigor de la Ley 9/1987), declara que «la facultad que la Direc-
cion General del INSS tenia de convocar elecciones, no discrecional sino reglada [...] debié ser
gjercitada por dicho 6rgano administrativo en aplicacion de la norma y para la efectividad del
derecho de accion sindical en ella reconocido. Su negativa impidic el gjercicio de tal derecho por
el sindicato recurrente, vulnerando su Libertad sindical», y al igual que para la sentencia
comentada, le resulta dificilmente justificable esta pasividad; asi, «los argumentos sobre
extincion del organo de representacion en virtud de una norma posterior, pues, en nada afectan
al hecho de que las elecciones debieron ser convocadas y no se convocaron, con lesion del dereche
Jundamental del sindicato recurrente», puesto que «la libertad sindical peligraria si se enten-
diera, como ocurrié aqui, que el Jrgano administrativo a quien se atribuye la funcion, puede
negarse a ello o retrasar su decision en espera de la derogacion del instrumento normativo que
la establecia». Pese a la identidad entre uno y otro supuesto, la sentencia comentada
no hace referencia alguna a esta doctrina constitucional.

Otra conducta empresarial tendente a obstaculizar el desarrollo del proceso elec-
toral pero de caracter mas activo, como es el rechazo a recibir la comunicacion de
la convocatoria de elecciones por los promotores, seguida de una serie de traslados
y sanciones a los componentes de la candidatura del sindicato promotor, vulnera los
derechos de libertad sindical del sindicato y de los trabajadores afectados. Asi, «g
negativa de la empresa a recibir el preaviso nim. 153417, de CC OO, promouviendo elecciones
sindicales en el centro de trabajo que la empresa tiene en la localidad de Las Rozas (Madrid),
y desde que tuvo conocimiento de dicho preaviso a obstaculizar a los promotores de las mismas
vinculados al sindicato citado. Si a ello se ariade el traslado de puesto de trabajo efectuado y
las sanciones impuestas a la mayoria de integrantes de la lista propuesta por el sindicato
accionante es suficiente para apreciar una actuacion empresarial atentatoria contra la libertad
sindical» [STS] Madrid (Social) 14 febrero 1997 (AS 1997, 394)], como ya refiriéra-
mos en el parrafo anterior, y asumiendo la amplia doctrina sentada no sélo alrededor
del derecho de los sindicatos a participar en los procesos de elecciones sindicales
sino el propio derecho de los trabajadores a participar como electores y elegibles.
Asi, un clima empresarial de obstaculizacién al sindicato y persecucién a sus militan-
tes para impedir su concurrencia a las elecciones a representantes unitarios que éste
convoca, determina la violaciéon de su derecho de libertad sindical, al igual que el
traslado de centro de trabajo de una candidata durante el proceso electoral, si su
participacién como integrante de una candidatura es el auténtico mévil del traslado,
por lo que debe ser reparado, no sélo en los dafios cuantificables sino también en
los «darios morales derivados de no poder ejercitar su derecho y preparacion y desarrollo de la
campana electoral» [STS (Social) 20 enero 1997 (R] 1997, 620)].

. Y es que la intervencién del empleador piblico o privado en el proceso de elec-
clones a representantes unitarios y posteriormente en el desarrollo de su mandato
estd muy limitada por la Ley a los casos que ésta regula, Y, «ningun precepto legal ni
convencional autoriza ni podria conferir a la empresa demandante la facultad de adoptar por
su cuenta medidas ejecutivas tendentes a reducir el niimero de los representantes de los trabajado-
res m'_ fmn MeENOS a reconocer 0-no, o aceptar como tales a los que legalmente corresponde por
votacion electoral ostentar tal representacion, sin otro ni mds basamento que el de la alegacion
de la disminucion del censo de los trabajadores —lo que deviene atentatorio a la garantia de
permanencia en la empresa que para los representantes determina el apartado b) del articulo 68
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del Estatuto de los Trabajadores (RCL 1995, 997)~, ya que de aceptarse tal tesis los designados
miembros del comité habrian de ir cesando paulatinamente en proporcion a la progresiva reduc-
cion de la plantilla (...) debiendo estarse a lo previsto en el convenio colectivo aplicable y, en su
defecto, la acomodacion debera —imperativamente— realizarse por acuerdo entre la empresa y los
representantes de los trabajadores» [STS] Cataluna (Social) 17 marzo 1998 (AS 1998,
2313)].

En lo que respecta a la participacion de los trabajadores y funcionarios y sindica-
tos en el proceso electoral y su relacién con la libertad sindical, se considera lesivo
de este derecho la negacién por la Administracion empleadora del acceso de un
trabajador, delegado sindical, atn suspenso de empleo y sueldo, a la constitucion de
la Mesa electoral en las elecciones a Juntas de Personal de los funcionarios de la
Comunidad Auténoma de Canarias, puesto que «la presencia del actor, como representante
sindical en la constitucion de la Mesa electoral no es algo “graciable” como mantiene la parte
recurrente sino que se trata de un derecho que en el caso tiene el actor como representante sindical
de la UGT a vigilar e intervenir en todo el proceso electoral y por supuesto en la constitucion
de las Mesas electorales» [STS] Canarias/Sta. Cruz de Tenerife (Social) 30 enero 1996
(AS 1996, 46)]1. Ello, ademas del derecho de participacién de los sindicatos en los
itinerarios de elecciones, conecta con dos cuestiones:

1.%) La influencia de la sancién de suspensién de empleo y sueldo del trabaja-
dor en sus derechos electorales de sufragio activo y pasivo que debe resolverse en
sentido negativo, concluyendo que la privacién de estos derechos al trabajador asi
sancionado supondria una sancién adicional [STSJ Galicia (Contencioso-Administra-
tivo) 17 noviembre 1994 (AS 1994, 128)1], que ademas resulta lesiva a su derecho de
libertad sindical. Doctrina que se ha extendido por via jurisprudencial a los supuestos
de despido del trabajador que lo recurre ante la Jurisdiccién Social, dando lugar a
una amplia casuistica que ya tratiramos en anteriores trabajos'.

2.*) Las vicisitudes del mandato de los representantes de los trabajadores, que
a salvo de sus causas validas de extincién (revocacidén, dimisién, transcurso del
tiempo, etc.) no puede verse afectado por otra circunstancia de la relacién laboral
que no sea su resolucion definitiva dada por las causas validas previstas por el ordena-
miento. Por ello, como ya declarara la STSJ Andalucia/Sevilla (Social) 28 julio 1993
(AS 1993, 3529) (RL ntm. 22/1993, pg. 69), la sancién de suspension de empleo y
sueldo del representante unitario por el tiempo que le resta de mandato, con priva-
cién de su condicién representativa, es lesiva a su derecho de libertad sindical.

En cualquier caso, y pese a la rotundidad de la doctrina referida, existe un serio
problema en el momento en que se plantea qué jurisdiccién habra de ser competente
para el conocimiento de estas lesiones del derecho de libertad sindical. En principio,
no debiera resultar problemitico el Orden Social al que viene atribuido el conoci-
miento de las cuestiones litigiosas que afecten a este derecho por el articulo 2, k)
TRLPL (RCL 1995, 1144 y 1563); sin embargo, la exclusién de esta regla de los
procesos sobre tutela del derecho de libertad sindical de los funcionarios publicos
del articulo 3, c) TRLPL, plantea problemas que curiosamente no se dieron en el
procedimiento que culminé con la STSJ Canarias/Sta. Cruz de Tenerife (Social) 30

1. Robricurz Ramos, M2 J. y G. Pirez BORREGO, Procedimiento de elecciones a representantes de trabajadores y
funcionarios. Aranzadi, Pamplona, 1995, pgs. 94-100.
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enero 1996 (AS 1996, 46), pese a que la vulneracién del derecho de libertad SindiCal

se produce en un proceso de elecciones a Juntas de Personal, a los que nos refer;
mos en apartados posteriores. e

Uno.de los aspectos mas importantes de todo proceso de elecciones a repre
tantes unitarios es la presentacion de candidaturas, dado que como ya declarara Il)a Ssje’n-
Cataluiia (Social) 13 marzo 1992 (AS 1996, 1705), para ser elegido representant, N
los trabajadores el trabajador habra de presentarse previamente como candidatg e
menos, si la eleccién ha sido realizada en debida forma, lo que determinari el efe’ al
ad intra de las elecciones sindicales, y producira el otro efecto ad extra que se tracclto
cira en el cémputo de la representatividad que suponga tal eleccion al sindic o
que presente dicha candidatura. Por ello, el rechazo por la Mesa electoral de uato
candidatura sin dar la posibilidad de subsanarla por el sindicato presentador vuln -
el. derecho de libertad sindical. La STC 13/1997, de 27 enero (RTC 1997 13) profﬁra
diza en esta cuestion, realizando un detallado estudio de la presentaciér’x de ,candidn-
turas en elecciones a comités de empresa y su relacién con el derecho de liberta;:i
sindical, en base a los antecedentes normativos y jurisprudenciales, y se pronuncia:
«Una de las cuestiones mds controvertidas en la regulacion anterior fue la relativa a las can;‘ -
daturas que devenian incompletas, debido a la Jalta de adecuacion entre las previsiones dZ}
Estatuto de los Trabajadores y la normativa reglamentaria. El articulo 71.2 a) ET exigia 3
las ca’ndzdalums contuviesen como minimo tantos nombres como puestos a ’culm'r' en fémbq;f
el amcylo 7.3 RD 1311/1986 (RCL 1986, 2139 y 2859) consideraba que la ’renuncia de
cualquzer. candidato antes de la votacion no implicaba la anulacion de la candidatura aun ue
quedase incompleta. Este Tribunal, como es sabido, en las SSTC 51 /1988 y 185/1 99’2 (RTCe
1992, 185), ademds de decantarse por razones de jerarquia normativa en favor de la aplicacion
del precepto con rango de ley, entendié que la necesidad de listas completas “responde a la

finalidad vdlida de exigir una presencia activa minima en el dmbito de la eleccion, donde habrg
de contarse con un niimero minimo de afiliados o simpatizantes dispuestos a la actividad
representativa para la que el Sindicato o sus miembros pueden ser llamados y a la que deben
atezzder su son elegidos, supuesto en que el cardcter incompleto de las listas podria levar a que
el organo representativo empezara a Juncionar sin el niimero minimo, legal y j)resumiblemegzte
adecuadg a !a Jimalidad de defensa colectiva que el organo debe servir, con merma de su eficacia
) en perquicio, pues, de la colectividad a que debe representar (piénsese en el supuesto de ser la
unica czledzdatum votada o unica con el minimo de votos para participar en la atribucion de
puestos)”. Pues bien, segiin la normativa vigente, las listas deberdn contener, como minimo
tantos nombres como puestos a cubrir. No obstante la renuncia de cualquier cc;ndidato presen,—
tado en alguna de las listas para las elecciones antes de la Jecha de la votacion no implicard
l.a suspension del proceso electoral, ni la anulacion de dicha candidatura aun cuando sea
incompleta, siempre y cuando la lista afectada permanezca con un nimero de candidatos, al
menos, del 60% de los puestos a cubrir [arts. 71.2, a) ETy 8.3 RD 1844/1994 (RCL 19,94
2585)]. Las renuncias de candidatos antes de la votacion no alteran, pues, el desarrollo de,l
proceso electoral ni invalidan la respectiva candidatura, si ésta conserz;a el j;orcentaje minimo

de pueslos a cubrir legalmente previsto. Desaparece asi el problema del exceso “ultra vires” de la
anierior norma reglamentaria.

En l.a’ medida en que subsiste la obligacion de presentar listas completas, no es irrazonable
la dzstmczon que introduce el drgano judicial al interpretar que la norma se re}‘iere a la renuncia
producida en el lapso comprendido entre la proclamacion de la candidatura y la votacién. Desde
esta Perspectiva al decretar la nulidad se olvida, sin embargo, que la proclamacién.de las
candidaturas se hard en los dos dias laborales después de concluido el plazo de presentacion
1212
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(art. 74.3.3.2 ET) y que la Mesa, hasta la proclamacion definitiva de los candidatos, podrd
requerir la subsanacion de los defectos observados (art. 8.1 del referido RD). Por tanto, ante la
renuncia formalizada precisamente el dia que concluyo el plazo de presentacion de la candida-
tura —dato ignorado por el Sindicato recurrente—, la Mesa pudo requerir que se completase sin
dario alguno para la regularidad del proceso electoral en el perentorio término establecido al
efecto (notese que segun el calendario electoral hasta el 10 de febrero no tuvo lugar la proclama-
aon definitiva de las candidaturas). Y si bien en este caso la Mesa no invalidé la candidatura,
tanto los arbitros que anularon el Acuerdo de la Mesa como el organo judicial que confirmo el
Acuerdo anulatorio, antes de hacerlo y aun admitiendo la interpretacion que del articulo 71.2,
a) ET hace la sentencia impugnada —reproducido en el antecedente 2, c)— y teniendo en cuenta
que como en él se dice la candidatura anulada contenia el porcentaje minimo previsto en dicho
precepto, debieron apreciar que no se habia dado al Sindicato recurrente la oportunidad, que
tenia en todo caso de subsanar el defecto. Esta es la solucion que resulta adecuada a la justifica-
cion finalista del precepto (STC 272/1993 [RTC 1993, 272]) y que responde a lo que declara-
mos en la STC 185/1992 (RTC 1992, 185), en cuyo fundamento juridico segundo se dice:
“.. la lista puede devenir incompleta, por incompatibilidad o renuncia de alguno de los inclui-
dos, después de formulada pero tal defecto ha de ser subsanado antes de ser proclamada’. Y en
recursos de amparo electoral sobre proclamacion de candidatos (art. 49 LOREG [RCL 1985,
1463; RCL 1986, 192 y ApNDL 4080)) este Tribunal también ha declarado en general el
cardcter subsanable de las irregularidades y errores en la presentacion de candidaturas vy, en
concreto, en el supuesto de presentacion de listas incompletas (STC 113/1991 [RTC 1991,
113]). En definitiva, a la vista de las circunstancias concurrentes es claro que el derecho
fundamental ha sido lesionado merced a una interpretacion restrictiva y rigidamente formalisia
del articulo 71.2, a) ET que no se justifica por la necesidad de salvaguardar otros derechos o
intereses dignos de proteccion». La cuestion que se plantea a la vista de esta sentencia es
¢sera esta vez la definitiva o tendrdn que seguir llegando situaciones como la vista
ante el Tribunal Constitucional para que los 6rganos extrajudiciales y jurisdiccionales
de control de las elecciones sindicales asuman esta doctrinar? ¢no son suficientes tres
veces y una modificacion legislativa y reglamentaria? El tiempo, como siempre, nos
lo dira.

La consideraciéon de determinados aspectos de las elecciones a representantes
unitarios como contenido adicional del derecho de libertad sindical no obsta para
la existencia de peculiaridades en determinados procesos electorales. Ahi estan las
especialidades en la delimitacién de la circunscripcién electoral en las elecciones del
personal laboral de las Administraciones Pablicas o sectores con procesos especiales
—flota pesquera y marina mercante—, reguladas por una norma reglamentaria (RD
1844/1994). Por ello, la exigencia en el itinerario electoral del personal funcionario
de las Cortes Generales de que los sindicatos deben estar inscritos en un registro
especifico de las Camaras legislativas para poder concurrir al proceso y presentar
candidaturas no es contrario al derecho de libertad sindical. Hemos de tener pre-
sente que «por expreso mandato del articulo 72.1 CE (RCL 1978, 2836 y ApNDL 2875)
corresponde a las Camaras aprobar, de comin acuerdo, el Estatuto del Personal de las Cortes
Generales, entre cuyos contenidos pueden figurar disposiciones relativas a las elecciones sindica-
les y a los rganos de representacion de su personal, que dentro del respeto a la Constitucion y,
en principio, también a la LOLS —en tanto que norma de desarrollo directo del derecho funda-
mental de libertad sindical-, introduzcan ciertas variaciones o adaptaciones normativas en
atencion a las peculiaridades estatutarias del personal al Servicio de las Cortes Generales. De
hecho, la propia Ley 9/1987 (RCL 1987, 1450), de Organos de Representacion..., tras la
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reforma operada por la Ley 18/1994, de 30 junio (RCL 1994, 1887), cuando incluye en sy
ambito de aplicacion al personal funcionario al servicio de los drganos constitucionales “sin,
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 CE” (art. 1.2)» (STC 121/1997, de 21 julio [RTC
1997, 121]). Sin entrar en los complejos razonamientos de esta sentencia, hubiese
sido mds sencillo llegar a idéntica solucién aplicando la ya extensa doctrina sobre e]
derecho de los sindicatos a participar en los procesos de elecciones a representantes
unitarios como manifestacion del contenido (adicional) de la libertad sindical. Asi,
siendo la presentacion de candidaturas un aspecto de este derecho (SSTC 13/1997
[RTC 1997, 13], 185/1992 [RTC 1992, 185] y 98/1985 [RTC 1985, 98]), su propia
naturaleza determina que ha sido establecido por el legislador, que ha ampliado su
contenido, por lo que no cabe duda de que su ejercicio debe ceiirse estrictamente
a la ley que lo regula (STC 1/1994 [RTC 1994, 1]), que no es otra que el Estatuto
del Personal de las Cortes Generales.

Otra cuestion abordada por la jurisprudencia de este periodo ha sido la legalidad
de los reglamentos de clecciones sindicales —de los trabajadores en la empresa y de
los funcionarios de la Administracién General del Estado’-. El pronunciamiento del
Tribunal Supremo viene dado en el marco de un proceso especial de impugnacién
de reglamentos en sede contencioso-administrativa, motivada por las facultades que
éstos y las leyes a las que desarrollan asignan a determinados sindicatos con exclusién
de los restantes. Este aspecto de la libertad sindical es una constante en la jurispru-
dencia derivada de la interpretacion del modelo establecido por la LOLS. La res-
puesta que diera la STC 98/1985, de 29 julio, es que el problema no es tanto de
atribuir facultades a determinados sindicatos sino de excluir a los restantes, y que no
toda diferencia de trato es contraria a los derechos de igualdad y libertad sindical
siempre que el criterio en que se base sea objetivo -y la audiencia electoral lo es—, y
que las atribuciones que se conceden a unos excluyendo a otros sean objetivas, razo-
nables, proporcionadas y justificadas al fin perseguido. En este caso, tras un extenso
analisis, si bien con argumentos que han merecido criticas doctrinales®, la STS (3.3,
7.2) 2 enero 1996 (R] 1996, 163) declara la constitucionalidad de los reglamentos
referidos, en concreto, las facultades atribuidas a los sindicatos dotados de especial
audiencia de promover elecciones de manera generalizada, acceder a los registros de
las Administraciones Publicas para llevar a cabo las promociones electorales, propo-
ner y designar arbitros de elecciones, acceder a los censos de las unidades electorales
de las Administraciones Piblicas y distribuir el nimero y la ubicacién de las Mesas
electorales en los procesos electorales en la Funcién piblica.

Por ultimo, y pese a todo lo expuesto, no podemos olvidar que la constitucién
de un comité de empresa o, en general, un 6rgano de representacién unitaria de los
trabajadores y funcionarios es una cuestion de legalidad ordinaria. Por ello, «no puede
pretenderse afectado el articulo 28.1 CE por “impedirse” a la Confederacion recurrente “partici-
par en la eleccion de representantes sindicales”, porque lo que realmente se reclama es la constitu-

2. Pese a que este tltimo reglamento tiene un ambito que coincide con la Administracién General del
Estado, lo cierto es que en la prictica se aplica por via de la supletoriedad al conjunto de los procesos
electorales que se celebran en las Administraciones Piblicas, dada la casi nula regulacién de esta
materia por las Comunidades Auténomas con competencias para regular esta cuestién en lo que atafie
a sus propios funcionarios y a los de los Entes locales ubicados en su territorio.

3. Cfr. MarTiNez GaYoso, M.2 N, «Caracterizacién General del Arbitraje en materia electoral. (Comentario
a la STS Sala 3.2 de 2 de enero de 1996. RL nim. 1, 1997, pg- 71 y Pirez BorrEGO, G., Arbitraje de
elecciones y procesos judiciales en materia electoral, Comares, Granada, 1998, pg. 67. :
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cion previa del organo de representacion cuyos miembros, eventualmente, se elegirian en las
elecciones sindicales. Ast pues, la decision de si procede constituir o no un comité de empresa de
“T. deE., SA” en la isla de Ibiza no excede del dmbito propio de la legalidad ordinaria y resulta
ajeno a la competencia de este Tribunal» (ATC 2/1996, de 8 enero [RTC 1996, 2 AUTO] ).

III. ACTOS PREVIOS A LA CELEBRACION PROPIAMENTE DICHA DE LAS
ELECCIONES: EL PREPROCESO ELECTORAL

Uno de los aspectos de las elecciones sindicales sobre los que se ha pronunciado
la jurisprudencia més reciente han sido los actos previos al proceso electoral propia-
mente dicho. Este conjunto de trimites, que comienzan con la preparaciéon de la
promocion electoral por los sujetos legitimados y culmina en el momento de la cons-
tituciéon de la Mesa en la fecha fijada por los promotores en el preaviso en que se
inicia formalmente el proceso de elecciones (arts. 67.1 y 74.1 TRET [RCL 1995, 997]
y 13.1y 26.1 LOR) es rico en actuaciones, que se incrementan tras las Leyes 11/1994
(RCL 1994, 1422 y 1651) y 18/1994 y sus respectivos reglamentos. Respecto a la
nueva regulacion legal y reglamentaria de algunos aspectos de esta fase previa, los
Tribunales han considerado conforme a la Constitucién la facultad exclusiva y exclu-
yente de los sindicatos con capacidad de promocién de elecciones de acceso a los
registros de las Administraciones Publicas, como también lo es el acceso al censo de
funcionarios de la unidad electoral, asi como la decisién del ntimero de Mesas electo-
rales y su ubicacién en elecciones en la Funcién publica [STS (3.2, 7.2) 2 enero 1996],
que viéramos en el apartado anterior.

Un tercio del total de las resoluciones judiciales analizadas contemplan la con-
ducta empresarial ante la convocatoria de elecciones; aunque ninguna ha sido dic-
tada en procedimientos judiciales en materia electoral (arts. 127 y ss. TRLPL [RCL
1995, 1144y 1563]), sino en procesos de proteccién jurisdiccional de derechos funda-
mentales —en la terminologia del art. 13 LOLS (RCL 1985, 1980 y ApNDL 13091)-
(cuatro en sede social y una en contencioso-administrativo), de conflicto colectivo
(una) y contencioso-administrativo por impugnacién de sanciones de la Autoridad
Laboral (una). Esto conecta con otra cuestién: el ambito objetivo del arbitraje electo-
ral obligatorio, que determina, a su vez, de manera indirecta el de la modalidad
procesal de impugnacién de laudos que trataremos en un apartado posterior.

Acorde con el desarrollo cronolégico del itinerario electoral, no lesiona el dere-
cho de libertad sindical el empresario que se niega a ceder los locales del centro de
trabajo a un sindicato que no consta que tenga afiliados en la empresa para celebrar
una asamblea con la intencién de promover elecciones por los trabajadores [STS] la
Comunidad Valenciana (Social) 20 junio 1996 (AS 1996, 1875)]. Por contra, la nega-
tiva empresarial a recibir el preaviso de sus promotores al objeto de obstaculizar el
desarrollo del proceso electoral, si vulnera este derecho [STS] Madrid (Social) 14
febrero 1997 (AS 1997, 394)]. El hecho de no trasladar el empresario la comunica-
cion del escrito de promocién de elecciones a los trabajadores que deban constituir
la Mesa una vez recibido de los promotores, limitindose a «colgarlo» en los tablones
de anuncios del centro de trabajo, no constituye una infraccién administrativa por
incumplimiento del deber material de colaboracién del empresario en los procesos
de elecciones a representantes unitarios del articulo 9.7 de la Ley 8/1988 (RCL 1988,
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78(2) (hoy art. 96.7 TRET), sino un incumplimiento de obligaciones formales del
artlcglg 6.5 de la Ley 8/1988 (hoy art. 94.5 TRET) [STS] Cataluna (Contenciose.
Administrativo) 14 junio 1996 (RJCA 1996, 715)].

En este orden de cosas, la pasividad de una Administracién Publica que actilg
como empleadora ante la convocatoria de elecciones a Juntas de Personal, «no in;.
ciando tramite alguno que condujera a la celebracion de las elecciones solicitadas», siendo por
(,31 gontrario otro o6rgano administrativo distinto al que se promovieron eleccionesp el
unico «que inicié la tramitacion de lo interesado facilitando copias de los censos elabom’dm
pero con tantas deficiencias que provoc la protesta del sindicato recurrente por entender gy,
suponia un burdo intento de bloquear el proceso electoral en marcha al no facilitarlo en tienzpo
y forma, como efectivamente acontecié al no tramitarse el procedimiento adecuado que debig
conducir a la celebracion de las elecciones solicitadas», lesiona el derecho de libertad sindj-
cal del sindicato promotor; puesto que «no excluye a la Administracion de su obligaciéon
de continuar el proceso de elecciones a las Juntas de Personal el hecho de hallarse dicho personal
en fase de transferencia de la Administracion del Principado de Asturias al Servicio de Salud del
Principado» [STSJ Asturias (Contencioso-Administrativo) 26 mayo 1995 (RJCA 1995
324)]:‘, siempre, claro estd, que sea factible realizar elecciones al amparo de dicho,
preaviso por cumplir éste todos los requisitos exigidos. Por contra, no se vulnera este
derecho si «el sindicato demandante presents preaviso para celebrar elecciones sin comunicar
esta pretension a la correspondiente Oficina dependiente de la Autoridad Laboral, y sin especifi-
car el numero de trabajadores sometidos a la legislacion espariola existentes en cada centro de
trqbajo, ?o que era predeterminante de la posibilidad de celebrar las elecciones, por lo cual, el
Ministerio en su comunicacion de fecha 1 de diciembre de 1994 comunicé al sindicato solicitante
las causas que impedian la celebracion de elecciones, y no puede decirse que el Ministerio haya
conculcado los derechos del sindicato actor, sino que se limité a serialar las causas que impedian
e{ proceso electoral, y el sindicato demandante debié de subsanar las deficiencias serialadas, o
¢jercitar las acciones pertinentes contra la resolucion del Ministerio, sin que pueda ser estima,da
la existencia de vulneracion del derecho de Libertad sindical» [SAN (Social) 20 julio 1995
(AS 1995, 3694) confirmada por STS (Social) 14 enero 1997 (RJ 1997, 24)1, al no
ser posible celebrar elecciones por no ser aplicable la legislacién espafiola al tratarse
de centros de trabajo sitos en el extranjero [SAN (Social) 28 febrero 1996].

. Entre las conductas empresariales anteriores al inicio del itinerario electoral pro-
piamente dicho que han merecido el reproche de nuestros Tribunales, se encuentra
la negativa de una Administracién empleadora a permitir el acceso a un centro de
trabajo (en este caso unidad electoral del art. 13.1 LOR) para asistir a la constitucién
de la Mesa en un proceso de elecciones a Juntas de Personal, a un trabajador, dele-
gado sindical, sancionado con suspensién de empleo y sueldo, considerandolo lesivo
al derecho de libertad sindical como vimos en apartados anteriores [STS] Canarias/
Sta. Cruz de Tenerife (Social) 30 enero 1996 (AS 1996, 46)].

IV. EL PROCESO ELECTORAL

La jurisprudencia elaborada sobre el itinerario electoral en sentido estricto
(desde la constitucién de 1a Mesa hasta el depdsito de las actas en la Oficina Pablica)

4. Hemos de tener presente la escasa regulaciéon de la conducta de la empleadora en los procesos de
elecciones a representantes unitarios, tal como determinan los arts. 74.2 TRET (RCL 1995, 997), que
establece que «comunicado a la empresa el propésito de celebrar elecciones, ésta, en el término de
siete dias, dara traslado de la misma a los trabajadores que deban constituir la Mesa, asi como a los
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es reducida; dado que lo l6gico serd que las controversias originadas en esta fase de
los comicios se resuelvan por la via arbitral obligatoria de los articulos 76 TRET y 28
y 29 LORYy, en su caso, por la modalidad procesal de impugnacién judicial de laudos
ante los Juzgados de lo Social, cuya sentencia no es susceptible de ser recurrida en
suplicacién con caricter general. No obstante, y como ya ocurriera en el anterior
sistema, la estrecha relacion de determinados trdmites de las elecciones a represen-
tantes unitarios con el contenido adicional de la libertad sindical y la consideracion
de determinados aspectos de la participacion de los sindicatos en los procesos de
elecciones como manifestacién de este derecho, a la luz de la prevision de los articu-
los 13 LOLS y 175.1 TRLPL (que de otro lado pueden ser la via judicial previa al
recurso de amparo), unido a otras circunstancias como que otras cuestiones relacio-
nadas con las elecciones sindicales se planteen en momentos muy posteriores a las
de su desarrollo (vgr. despido de representantes unitarios no reconocidos por la
empresa), hacen que los Tribunales Superiores de Justicia, la Audiencia Nacional y
el Tribunal Supremo se pronuncien (en primera instancia los dos primeros o en fase
de recurso el primero y el ltimo) sobre aspectos de esta institucion que en principio
debiera resultarles extrana.

Asi las cosas, la determinaciéon del modo en que deben realizarse las elecciones
a representantes unitarios, en concreto, si procede o no aplicar la regla del articulo
63.2 TRET sobre comité de empresa conjunto a los delegados de personal, compu-
tando conjuntamente las plantillas de varios centros de trabajo con menos de diez
trabajadores, resulta improcedente [SAN (Social) 20 julio 1995 (AS 1995, 3693)];
siendo criticable, puesto que el articulo 62.1 TRET dispone que «la representacion
de los trabajadores en la empresa o centro de trabajo que tenga menos de cicuenta y
mas de diez trabajadores corresponde a los delegados de personal». A la luz del
precepto, la interpretacién mis acorde con el ejercicio del derecho de representacion
unitaria seria considerar como escenario general de este érgano de representacion
el centro de trabajo, y en los casos en que en éste no fuera posible, pero si en la
empresa, trasladar la representacion a este ambito.

Por lo demas, dos son las lineas sobre las que se han movido las decisiones de
nuestros Tribunales: el favorecimiento de la participacién en los procesos de eleccio-
nes sindicales de sus protagonistas —trabajadores, electores, candidatos, sindicatos,
candidaturas...—, y la proteccién del resultado electoral, otorgdndole una presunci6n
de validez si éste no es impugnado.

La primera de las tendencias referidas se hace patente en la consideracion como
infraccién administrativa de la conducta empresarial consistente en negar el acceso
al centro de trabajo para ejercitar su derecho de sufragio activo a un trabajador
sancionado con suspensién de empleo y sueldo. Ello constituye un incumplimiento
del deber material de colaboracién del empresario en los procesos electorales y un
mensaje al empleador, que deberd remover los obsticulos que estén a su alcance
para posibilitar la participacién en las elecciones. Asi, aunque «el irabajador se encon-

representantes de los trabajadores, poniéndolo simultineamente en conocimiento de los promotores»,
y 75.1 TRET, que determina que “el empresario facilitara los medios precisos para el normal desarrollo
de la votacién y de todo el proceso electoral”. En el mismo sentido el art. 26 LOR (RCL 1987, 1450)
prevé que «comunicado al érgano competente en materia de personal de la unidad electoral el prolpc')-
sito de celebrar elecciones por sus promotores, dicho 6rgano gestor de personal expondra en el tablén
de anuncios el escrito de promocién durante doce dias habiles».
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trara .z'ncurso en un expediente disciplinario que acabé con la sancion de despido, tomada cop,
antenoridad a la fecha del proceso electoral, expediente durante cuya tramitacion se hapy,

suspendido al trabajador de empleo y sueldo, con la consiguiente decision de impedir el aCCesa
del trabajador a la empresa. Haciendo notar que, en tal momento el asunto se encontmbo
pendiente de la decision de la jurisdiccién social al respecto, la recurrente insiste en que (;
trabajador ni manifesté su intencion de acceder a la empresa para ejercer su derecho al voto : '
el impedimento realizado afecté al proceso electoral; pero ninguna de tales circunstancias soy:
decisivas para la estimacion del recurso, pues es evidente que cualquiera que fuera el SigNo de
las decisiones disciplinarias de la empresa éstas no comprendian la participacion en los procesos
electorales, y menos avin a quien todavia ostentaba la representacion de los trabajadores, sient,
tal condicion notoria, como también lo era el dia de celebracion del proceso electorc;l 9y las
consecuencias de impedirle en tal fecha el acceso a la empresa» [STSJ Galicia (Contencioso-
Administrativo) 17 noviembre 1994 (RJCA 1994, 128)]. Esta actitud empresarial, que
no es nueva, como vimos en anteriores apartados, de no haber sido corregida supon-
dria una sancién adicional, al privar del derecho de sufragio —activo y pasivo, a elegir
4 Sus representantes o a poder optar a serlo €l mismo- al trabajador sancionado con
suspension de empleo y sucldo, que romperia uno de los principios basicos del dere-
cho sancionador: la proporcionalidad falta-sancién.

Las cuestiones relacionadas con la presentacion de candidaturas en las eleccio-
nes a representantes unitarios ha estado presente en la Jjurisprudencia constitucional
practicamente desde sus inicios y no ha faltado en todos y cada uno de los ya histori-
cos periodos electorales de cémputo celebrados hasta la fecha, que si bien se supri-
men formalmente, la inercia determina la concentracién de la mayoria de los proce-
sos de elecciones en un reducido intervalo temporal de cardcter ciclico. Aspectos
como el desp.ido de candidatos para impedir su concurrencia a las elecciones, que ya
decla‘ra.ra radicalmente nulo la STC 38/1981, de 23 noviembre —si ése es el auténtico
proposito a que obedece el despido—, merecen idéntica solucién a la luz de la Jjuris-
prudencia de nuestros tribunales, aun si las consecuencias fuesen menos graves que
el despido, caso de las represalias a los candidatos, bien en forma de sanciones [STS

Madrid (Social) 14 febrero 1997 (AS 1997, 394)], o de traslado f STS ;
20 enero 1997 (RJ 1997, 620)]. 0 forzoso [STS (Social)

' Un paso mas de esta linea Jjurisprudencial que favorece la participacidén de los tra-
baJadpres en los procesos para elegir a sus representantes unitarios es la consolidada
doctrmg sobre igualamiento de las garantias de los candidatos, en tanto se desarrollan
las elecc1(?nes, alasde los representantes ya electos. No es nuevo el caso del empresario
que (_iesplde a un trabajador, no ya para que no se presente como candidato a unas
e}leccnones, como resolviera la STC 88/1981, de 23 noviembre (RTC 1981, 38), en una
llnt.?E’i doctrinal afortunada que creé la figura del despido radicalmente nulo por vulne-
racién d.e derechos fundamentales e inspiré modificaciones legislativas y una numerosi-
sima jurisprudencia constitucional y de los tribunales ordinarios, sino con la Gnica fina-
lld‘ad de reducir la plantilla de la empresa para que no permita celebrar elecciones
ervando asi alos trabajadores de su derecho de elegir a sus representantes, como resol:
viera, €onsiderando esta conducta lesiva a la libertad sindical la STCT 24 febrero 1987
(AL nam. 20, 1987). La STSJ Murcia (Social) 9 octubre 1996 (AS 1996, 4596) nos re-
cuerdz} que «en principio, estan protegidos por las garantias los delegados de personal y miembros
de comités de empresa regular y efectivamente elegidos durante todo el tiempo que dure su mandato
[STS (Socml) 3 mayo 1983 (R] 1983, 2333)]. Es la eleccion en la empresa siguiendo los cauces
reglamentarios lo que da lugar al nacimiento de las garantias o quien estd a punto de ser procla-
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mado candidato cuando es despedido (STS 24 diciembre 1990 [R] 1990, 9828]). La STS 15
marzo 1993 (R] 1993, 1860) declara que las garantias alcanzan también “a los representantes
electos antes de la toma de posesion de sus cargos, e incluso a los candidatos proclamados para la
eleccion en tanto dure el proceso electoral’, siguiendo asi una linea iniciada con la Sentencia de 19
Junio 1989 (R] 1989, 4810) ».

La corriente doctrinal que estima que las normas deben interpretarse de manera
que se maximalice en lo posible la eficacia de los derechos fundamentales (SSTC 66/
1985 [RTC 1985, 66] y 119/1990 [RTC 1990, 119]) vy, en todo caso, de la forma mas
favorable para la efectividad de los derechos fundamentales y de conformidad con la
Constitucion (SSTC 34/1983 [RTC 1983, 34], 67/1984 [RTC 1984, 67], 115/1987
[RTC 1987, 115], 112/1989 [RTC 1989, 112] y 76/1987 [RTC 1987, 76], entre otras)
se hace patente con la STC 13/1997, de 27 enero (RTC 1997, 13), que corrigiendo
tesis mas restrictivas de la jurisprudencia constitucional que vimos en un apartado
anterior, declara contundentemente que a una candidatura incompleta debe dérsele
por la Mesa electoral la posibilidad de ser subsanada antes de ser rechazada, so pena
de vulnerar el derecho de libertad sindical del sindicato que la presenta, como ya se
anticipé por la doctrina pese a los primeros pronunciamientos de la jurisprudencia
constitucional en la STC 51/1988 (RTC 1988, 51).

Todo ello no debe ser incompatible con el derecho del sindicato, en cuanto sujeto
presentador de una candidatura, para adoptar medidas de salvaguarda de la misma,
como en su dia declarara la STSJ Navarra (Social) 13 octubre 1992 (AS 1992, 4740), al
admitir la validez de la exigencia sindical a sus candidatos de suscribir una carta de re-
nuncia sin fecha para ser utilizada por la central presentadora en caso de cambio de
afiliacién del representante. Hoy dia, para la STSJ Castilla y Le6én/Valladolid (Social)
18 mayo 1998 (Actualidad Juridica Aranzadi nim. 369 de 10 de diciembre de 1998, Ref.
869/22), «la exigencia de presentar una carta de dimision sin fecha para acceder a los érganos de
representacion bajo el mandato de la organizacion sindical no contradice ninguna norma, y estd
Justificada en un sistema electoral de listas cerradas en el que prima la pertenencia a un sindicato
sobre la condicion de trabajador de la empresa, siendo vdlida la extincion del mandato al darse de
baja en el sindicato que le presento». La preocupacion de los sindicatos por el transfuguismo
ha dado origen no s6lo a este tipo de practicas de dudosa legalidad pese a los pronuncia-
mientos jurisprudenciales, sino a otros declarados licitos por el Tribunal Supremo,
como son la facultad de las secciones sindicales para revocar a los miembros de 6rganos
de representacion unitaria si cambian de afiliacién, siempre que el convenio colectivo
estatutario haya previsto esa circunstancia, como en su dia lo hiciera siendo bendecido
por nuestro mas alto Tribunal de Justicia en STS (Social) 26 diciembre 1989 (R] 1989,

9268) un convenio siderometalirgico provincial.

La otra linea en que se han movido nuestros tribunales es la de proteger el
resultado del proceso electoral, asi, «en la empresa o centro de trabajo los resultados de la
eleccion son validos st no se han impugnado por la via del articulo 76 ET (RCL 1995, 997)
y preceptos concordantes de la LPL (RCL 1995, 1144 y 1563)» [STSJ Navarra (Social) 29
julio 1997 (AS 1997, 2535) ], reconociéndole presuncién de validez. Esta postura, que
no es novedosa, puesto que se habia manifestado con anterioridad a la reforma de
1994°, tiene su reflejo en la STS] Navarra (Social) 29 diciembre 1997 (AS 1997, 4621)

5. STCT 21 enero 1988 (RTCT 1988, 636); STS] Cataluna (Social) 13 marzo 1992 (AS 1992, 1705) y STS
(Social) 30 enero 1990 (R] 1990, 242). .
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€n proceso ordinario sobre impugnacién de certificacion de representatividad expe
dida por la Oficina Pablica de Registroy STS] Murcia (Social) 9 octubre 1996 (AS 1986-
4:596), en proceso por despido de representante unitario, con una interesante aporta:
cion que clarifica el debate doctrinal sobre los efectos de la inscripcién del acta elecgo-
ral por la Oficina Publica; puesto que «la condicién del demandante como miembro del comits
de empresa nacié con la eleccion. Desde ese momento, y sin necesidad de retrotraernos a un momento
anterior, ya gozaba de las garantias previstas en la Ley. Las funciones de registro, depésito y publ;-
qdad de las actas electorales que lleva a cabo la Oficina Piiblica no estin conformadas como reqy;.
stto constitutivo de aquella condicién», o sea, «que la no computabilidad o inscribilidad del acta
no afecta a la efectividad de la representacion elegida en la empresa» [STS] Navarra (Social)
29 glip 1997 (AS 1997, 2535)]. En otras palabras, «la naturaleza de la Juncion registrq]
qdmzmstmtiva, no puede contrariar el principio de independencia del proceso electoral de los traba-
Jadores de la Administracion Piblica, y el principio de inamovilidad de los delegados elegidos demo-
miticqmente. En definitiva, el nombramiento de los delegados no se basa en el acto administrative
de regustro, y tampoco su sustitucion o cese puede fundarse en el mismo» [STS] Navarra (Social)
29 diciembre 1997]. En conclusién, la condicién de representante unitario se adquiere
exclusivamente por eleccién y no se necesita la «bendicién» de la Oficina Piblica, cuya
Unica funcion es la de medicién y acreditacién de la representatividad derivada de log
procesos de elecciones. Por lo demas, «la empresa no puede alegar desconocimiento de la con-
dicion del actor como representante electo de los trabajadores, desde el momento en que en el acta de
escrutinio consta la intervencion de un representante de la empresa» [STS] Murcia (Social) 9

octubre 1996 (AS 1996, 4596)].

V. EL POSPROCESO ELECTORAL: LA INTERVENCION DE LAS ADMINISTRA-
CIONES PUBLICAS EN LOS PROCESOS DE ELECCIONES SINDICALES
CUANDO NO ACTUAN COMO EMPLEADORAS

Si la jurisprudencia constitucional anterior a la reforma se habia ocupado de
cuestiones como la participacién de los sindicatos en los 6rganos administrativos de
control, medicién y acreditacién de la representatividad sindical (SSTC 7/1990 y 32/
1990); o sobre la competencia para regular legislativa y reglamentariamente los érga-
nos de representacion unitaria del personal funcionario de las Comunidades Auténo-
mas, decantindose en favor del Estado, al ser las mismas «bases del régimen estatuta-
rio de los funcionarios publicos (art. 149.1.18 CE, [RCL 1978, 2836 y ApNDL 2875])»
(SSTC 98/1985 [RTC 1985, 98], 102/1988 [RTC 1988, 102] y 192/1988 [RTC 1988,
1_92]), la elaborada tras la reforma de 1994 parte del modelo anterior, e incluso, en
cierto modo, llega tarde. Las dos sentencias que se ocupan de la participacién de las
Administraciones Pablicas en los procesos de elecciones sindicales cuando no actdan
como empleadoras se pronuncian pocos dias después de la entrada en vigor de la
Ley 11/1994 (RCL 1994, 1422 y 1651) (en concreto la referida a trabajadbres STC
194/1994 [RTC 1994, 194]), y ya vigente la Ley 18/1994 (RCL 1994, 1887) (la que
ataiie a funcionarios STC 43/1996 [RTC 1996, 43]), recogiendo ambas leyes la doc-
trina sentada en esta jurisprudencia pese a ser anteriores en el tiempo. Esta anticipa-
cion del legislador no determina, por contra de lo que pudiera parecer, que el con-
flicto de competencias que las sentencias solventaban perdiera «su objeto por el hecho
de que la normativa electoral haya experimentado un intenso proceso de reforma [...] y a resultas
del cual ha sido expresamente derogado uno de los reglamentos en torno a los cuales se planteo
el conflicto y su reforma posterior. Ello es asi porque el proceso en que se ventilaba la cuestion
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no solo tiene por mision anular las disposiciones o actos de invasion competencial que ignoren
el diseno establecido al efecto en el Titulo VIII CE. También se trata de tutelar el orden constitu-
cional de competencias incluso cuando la situacion de base ha experimentado alteraciones que
dan una dimension diversa a la reclamacion competencial, si las pretendidas invasiones de
competencias se han producido de forma real y efectiva —esto es, si el conflicto no pretende
meramente resolver una cuestion abstracta e hipotética— y si la controversia sobre la competencia
permanece pese a la alteracion normativa» (SSTC 194/1994, de 28 junio [RTC 1994, 194],
y 43/1996, de 14 marzo [RTC 1996, 43]).

Asi las cosas, las sentencias referidas resuelven, no para normativas pasadas sino
para presentes y futuras, que «es obvio que la proclamacion de resultados electorales, en
cuanto no tienen otra virtualidad que la mera constatacion del seguimiento de las diversas
opciones presentes en las elecciones, se limita a aplicar la normativa general que las regula,
resultando la incidencia de esta resolucion sobre los derechos e intereses de los sujetos afectados
una consecuencia de la norma, mds que una actividad de innovacion del ordenamiento, que
tuvo lugar antes, en el momento en que se regulo el proceso electoral y las formas de computo de
sus resultados. Esto obliga a concluir que la referida actividad ha de incardinarse dentro del
titulo material de “ejecucion” de la normativa laboral a que hace referencia el articulo 149.1.7.¢
CE» (STC 194/1994). Y es que, como afirma la STC 43/1996, «la mera proclamacion
de resultados es un acto de declaracion del alcance de éstos, que en si no atribuye o priva de
derechos, ni altera el disfrute de éstos mas alla del régimen de representatividad sindical; esto es
la garantia basica de la igualdad en el ejercicio del derecho fundamental de libertad sindical
ya se ha establecido en el marco de la legislacion que lo regula, siendo la proclamacion de
resultados un mero acto de aplicacion de una normativa diversa —la que regula los procesos
electorales— que no introduce otras divergencias de régimen entre los sindicatos que las
expresamente autorizadas por la ley, a la que, en ultima instancia, han de imputarse las
diferencias de trato que puedan establecerse». Todo ello, claro esta, «sin perjuicio de la
competencia que al Estado pueda corresponderle para proclamar los resultados globales de
las elecciones a representantes de los trabajadores en dmbitos superiores a los de la Comuni-
dad Autonoma» (STC 194/1994). «Una competencia que ha de cohonestarse con la
reconocida a la Comunidad Auténoma», «de tal suerte que el Estado, para cumplir su
funcion, ha de tomar necesariamente en consideracion el computo efectuado por aquélla en
su dmbito territorial. La competencia estatal, pues, no ampara la posibilidad de un doble
computo o de un computo paralelo en que el Estado pueda reiterar —respecto del dambito
concreto de la Comunidad, como segmento del conjunto al que se refiere la proclamacion
que aquél pueda efectuar— el realizado por la Comunidad Auténoma, aunque para ello se
haga precisa la mds estrecha cooperacion entre las instancias administrativas de uno y otra
a fin de que puedan las estatales cumplir los objetivos que legalmente le fueron asignados»
(STC 194/1994, F. 4.2). «Y a ello no puede oponerse, como hace el Abogado del Estado,
el principio de igualdad “ex” articulo 149.1.1.% CE, pues la funcion de regular las
condiciones basicas que garanticen la igualdad en el ejercicio de los derechos fundamentales
«no puede ser entendida de tal manera que vacie de contenido las competencias que las
Comunidades Autonomas asuman al amparo del articulo 149 CE y de sus Estatutos de
Autonomia, que han de ser respetadas en sus propios términos». (...). «La funcion que al
Estado encomienda el articulo 149.1.1.% CE, ha de desarrollarse sin desconocer el régimen
competencial disenado en el resto del precepto y en los Estatutos de Autonomia y sin que el
Estado pueda asumir funciones que, mds que garantizar condiciones basicas de igualdad
de derechos, ampararian la infraccion del orden constitucional de competencias» (ibid.)

(STC 43/1996).
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A.SIm?smo, en el primero de los conflictos de competencia referidos, el Tri
Constitucional también se pronuncié sobre la titulari , 1
aprqbar modelos normalizados de actas electorales, «cuya confeccion, respetando lgs 4;
rectrices homogéneas que corvesponde determinar a la ley, es una tipica act;vidazi, de ¢ . '(%&
que el Estado no puede asumir por su cardcter desproporcionado en relacion con la ﬁ];f;ltizgz

perseguida» (STC 194/1994).

buna]
dad de la competencia para

~ Por lo demés, dos son las cuestiones de las que se ocupan los tribunales ordj

rios tras la reforma de 1994 relacionadas con la participacién de las Administraci o,
Piblicas en 19§ procesos de elecciones sindicales cuando no actian como em T;:Oges
ras: la actuacion de la Oficina Piblica de Registro en el ejercicio de su com gt ncin
de certificar la representatividad de los sindicatos, y la incidencia de su aftuen'c‘la
sobre el resultado del proceso electoral. En lo que atane a la primera de las CuestrflClon
apuntadas, !a certificacién acreditativa de la representatividad sindical que‘ al s:a(r)rles
acto administrativo goza de presuncién de validez, nuestros Tribunaies conside an
que puede ser modificada por la Oficina Ptblica de Registro siguiendo un rocef?lFl
miento que «no estd legalmente previsto [...] (que ademds), no puede entrar en contI:adi ”
con la tutela de los derechos individuales, Y por ello, la inscripcion se funda, segiin estabclzwn
expresamente los articulos 75.7 ET (RCL 1995, 997) y 25 RD 1844/1 994 d%zu9 Septiemclfrn
(RCL 1994, 2585), en la notificacion circunstanciada de cardcter singular 3: la impu abilz'e
dad de las (?eclam)czones de derechos, procedimiento registral basado en el principio de aug;n a
que con mas razon ha de aplicarse a la revocacién o modificacién de actas por ser acuercéa,
restrictivos de derechos, sin que sea bastante la publicacion en el tablon de anuncios de los d tOS
recibidos de la Tes.orerz’a General de la Seguridad Social sin contraste de parte interesada duOS
es mecesario agfedztar singularmente su fehaciencia para evitar que pueda levantarse sos fChL’S
de mqm[)ulaa{m de resultados por los 6rganos administrativos intervinientes» [STS) Nafar .
(Social) 29 d1c1e;mbre 1997]. El otro aspecto estudiado por nuestros Tribunales es ra;
efecto (declaratlvo o constitutivo) de la inscripcién de las actas por la Oficina Pﬁbl'é3

d; Reglstrq, concluyendo éstos que el registro de las actas electorales por este Orlzi
nismo no tiene efecto constitutivo en el aspecto ad intra de las elecciones sindical%s

5 n arta S

VI. MEDIOS DE CONTROL DE LAS ELECCIONES SINDICALES

La reforma de 1994 afect6 a los medios de control de las elecciones sindicales
tanto en su aspecto ad intra como ad extra. Se establece un mecanismo extrajudicial
de Impugnacién de la eleccién, de las decisiones que adopte la Mesa y de qual uier
otra actuacién de_la misma a lo largo del proceso electoral, tanto en eleccioges a
rfi}i)l*t?sentantes unitarios de los trabajadores (art. 76.2 TRET) como de funcionarios
11::1 licos (art. 28_ LOR [RCL 1987, 1450]), denominado arbitraje, aunque su natura-

Za 1o sea precisamente arbitral en lo que se consideraba por tal hasta ahora, que
ha dado origen a una amplia literatura Jjuridica y alguno que otro debate doct;igal
De otro lado, se regula un sistema Jurisdiccional de control de determinadas act'uacio;
nes de la Oficina Piblica de Registro (arts. 134 a 136 TRLPL [RCL 1995, 1144
15631), beredera Qe las funciones de las extintas Comisiones Provinciales de ,Eleccio)j
nes Sindicales. El sistema se completa, tanto en la legislacion procesal como sustantiva
con el establecimiento de un procedimiento Jjudicial de impugnacién de laudos elec-
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torales (arts. 127 a 133 TRLPL). Alguna de estas cuestiones, y otras que escapan a
esta regulacién (hemos de tener presente que la norma va siempre a la zaga de la
realidad), han sido tratadas por nuestros Tribunales.

A) Extrajudiciales: el arbitraje electoral obligatorio.

Una de las cuestiones tratadas por la doctrina, y como no por las decisiones de
los Tribunales, ha sido la naturaleza del arbitraje electoral obligatorio, con cierta
contradiccién por los propios caracteres de esta institucién. Asi, la STS (3.2, 72) 2
enero 1996 (R] 1996, 163) afirma que «el articulo 76.1 (TRET) establece de modo inequi-
voco un arbitraje obligatorio», para pasados unos parrafos contradecirse: «la ley no hace
mds que regular las condiciones de acceso al érgano judicial, anteponiendo al mismo un necesa-
rio tramite pseudoarbitral (por mucho que sea la denominacion, si su esencia no se ajusta
estrictamente a su nombre), que, aunque sea un paso mas, en relacion con la conciliacion
previa, tipica del proceso laboral, puede reconducirse al mismo fin que inspira ésta». Mas claro
y €n mayor consonancia con las tesis de la doctrina®, la STSJ Andalucia/Sevilla (So-
cial) 3 febrero 1998 (AS 1998, 1313) (Recurso 1967/1997) afirma que «el sistema de
arbitraje instituido por la Ley 11/1994 tiene entre otras peculiaridades la de ser legal y obligato-
rio, lo que conlleva que las cuestiones o controversias surgidas en el proceso electoral hayan de
someterse preceptiva u obligatoriamente a los respectivos arbitros, sin que ello suponga un simple
requisito preprocesal (a modo de reclamacion previa) que, fracasado o intentado sin efecto,
permita el acceso a la via jurisdiccional con facultad de examinar y resolver la cuestion plan-
teada con total libertad y plenitud, sino una expresa exclusion de la via judicial en favor de la
formula arbitral».

Uno de los aspectos mas polémicos del arbitraje electoral obligatorio es su am-
bito objetivo. Esta cuestién, no zanjada normativa aunque si jurisprudencialmente
por el anterior sistema, sigue vigente en la actualidad, dados los términos en que
estan redactadas las leyes que lo regulan. Que no todas las cuestiones electorales son
susceptibles de ser sometidas a arbitraje electoral obligatorio encuentra buena prueba
en muchas de las sentencias que comentamos, que indiscutiblemente hubiesen sido
muchas menos si el arbitraje de elecciones fuese omnicomprensivo de la totalidad de
estas controversias, dado que los Gnicos pronunciamientos judiciales que vendrian
posibilitados por esta circunstancia serian los de los Juzgados de lo Social y sus senten-
cias irrecurribles por regla general. En base a esta premisa, casi ninguna de las resolu-
ciones referidas debiera haberse dictado. La importancia de la delimitacién del am-
bito objetivo del arbitraje electoral obligatorio viene dada porque en funcion de éste
estaran los espacios que ocuparan los Tribunales de Justicia en la materia electoral
sindical. Las cuestiones que deban someterse necesariamente al sistema arbitral s6lo
podrén ser enjuiciadas por los Juzgados de lo Social mediante la modalidad procesal
de impugnaci6n judicial de laudos electorales (arts. 127 y ss. TRLPL), mientras que
las materias «electorales» no susceptibles de ser sometidas a esta institucién podran
conocerse directamente por los érganos jurisdiccionales en funcion de las reglas so-
bre procedimiento y competencia establecidas en las leyes.

6. MAaRIN CORREA, ]. M2, Modificaciones, pg. 171; MaTia PriM, J., «Las elecciones en la empresa», RL, niuns.
17-18, 1994, pg. 236; CaLvo GALLEGO, |., El arbitraje en las elecciones, ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 1997
y Pérez BorreGo, G., «Arbitraje de elecciones...», op. ., pg. 10.
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dadosnt;‘ados eln materia, la mayoria de los pronunciamientos judiciales han venid,
dados icn ;I(li(; SO u§}0ndal plante;mlento por algin demandado de la excepcién prolc .
cuacion de procedimiento al considerar i o
‘ : que debiera haberse tramj
por la modahdgd procesal de materia electoral (arts. 76 TRET y 127y ss TRLPIimldo
1g1;al que sucediera con anterioridad a la reforma de 1994 La respuesta de los T L2l
na . - - - . ’ s r. a2
ar(;s gstca51 unanime, as cuando la actora interpone demanda de conflicto coleclt‘li)u
Enitarigses:lnrllar el mododen qucflz han de realizarse las elecciones a representant‘éo
a empresa demandada, en concreto si d i .
delegados de ncpbresa d , si procede o no la eleccién g
al a nivel de empresa y no de d j .
sporsion geces ; Ly centros de trabajo por razones ¢
grafica, el Tribunal sentencia: «las citadas orcanizac ndi N
2 : I Nt : ganmizaciones sindicales ad
la excepcion de inadecuacion de procedimiento basdndose en que debia de seguir la modal?dm;
a

procesal de impugnacion del proceso electoral prevista en los articulos 228 y siguientes de la

ritual, :
» pero como antes se ha expuesto, la parte actora no ataca ningun proceso electoral sing

que de forma concreta se imita a pedir la interpretacion de lo i
L . ' s articulos 62y 63 ET,
n(;e s;).lo no cabe seguir aquelga modalidad procesal sino que la peﬂinentz es la dzf) (Z)rl;lque
jcltl)li(c) zr{gggegztAl(;dzfge;zB lo;ﬁcgit))z)c;zlos I51 y siguientes de la referida LPL» [SAN (Social) zg(())
‘ , - Tampoco resulta novedoso qu i i

col.e’ctlvo para que un tribunal resuelva las controversias queqseesusfcimste i
t211c10n de 12}5 normas reguladoras del proceso de elecciones, en con
al modo cémo éste debe celebrarse. La agrupacion de centros de

e'lec‘torales para considerarlos como una sola cir
rioridad por la

ten en la interpre-
creto, las relativas
trabajo a efectos

\ cunscripcién ya fue resuelto co
: ' n ante-
Jurisprudencia, destacando como precedente el que dio origen a la

SAN (Social) 6 marzo 1991 [confirmada i
cia por STS (Social) 18 juni
4764)], si bien con algunas diferencias respecto al sépuesto) queJrlll(r)l;O N R

mente en la normativa que da ori i
rigen al conflicto (en es
LOR y no los arts. 62 ) ( S imsta (on

del Estado en nombr

ocupa, principal-
i la disp. adic. 5.2
y 63.2 TRET), y en el sujeto que los insta (que es 1211) Abogacia
¢ del Ministerio de Defensa y no una central sindical).

L N .
o laarr;?gfr(rilid éiedeste pronunciamiento radica precisamente en que se produzca
s , dado que con anterioridad a ésta fi
a contorma, da eran frecuentes tanto la figura
vo como la de tutela de los derech i indi
(lict ‘ la os de libertad sindical en 1
ls:sltfzr;alalc;cirégie 2:11{18?101%384 litigiosas relacionadas con las elecciones sindicales Traz
1422 y 1651), sigue si ! '
L 994, » sigue siendo el objeto del pr 1
pretension, la que seguird determinand i da pars ¢l
cten o la modalidad procesal adec
: : uada
enjuiciamiento de determinadas cuestiones litigiosas regp e

«La misma parte aduce la excepcion de i 0 mi
tenor del articulo 533.6 LECiv, alegando que la mogalidadeplr::? ol oy brccdimiento a

, ( esal adecuada es la de materi
electoral prevista en los articulos 127 y ss. LPL, pero esta excepcion corre la suerte adve:;a d‘:

la . . .
pmzzlzter:iwr debido a que tal modalidad procesal solo entra en Juego en las impugnaciones
prwmcz as solm.z los actos realizados dentro de dicho proceso sin poderse extender a situaciones
Cu‘mdi zepcf)()s?z;ertzgres al S}LM cursol,ey como el mismo tiene su comienzo segun el articulo 74 ET
Stituye la Mesa electoral y el objeto de este litigi bils
“ s . dlect - wgio versa sobre la posibilidad legal
¢ la celebracion de elecciones sindicales en determinados centros de trabajo, lo 5ue encierra ugna

7. Sin animo exhaustivo SAN (Sala d i
! e Vacaciones en funciones de Sala d i
Elc{ﬁnl%gnll,a;l&zoyr 75(;1'"755 )(SOSC/lXaIiI) (181) qgilslggl (RJ 1991, 3263)]; SSTSEl ?Sogalﬁ g(ﬁ)Cloaélt)ull)Zealgggio—il?)zg
1993, 2780 y cial) 6 marzo 1991 [confirmada por STS (Social) 18 junio 1993 (R]
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cuestion anterior a la iniciacion del proceso, por lo que se encuentra excluida del ambito de la
referida modalidad procesal, siendo la procedente la de conflicto colectivo, ya que el contenido
del litigio tiene por objeto la interpretacion de normas legales». Esta regla es igualmente
aplicable a la pretensi6n de un sindicato al que no se le permite iniciar un proceso
electoral en virtud del escrito de promocién por €l planteado, como resolvi6 la STSJ
Asturias (Contencioso-Administrativo) 26 mayo 1995 (RJCA 1995, 324)] en el ambito
de las elecciones sindicales en la Funcién publica, o explicitamente en el caso de
elecciones a representantes unitarios del personal laboral en el extranjero de una
Administracién publica, el Tribunal determina que: «se alego inadecuacion de procedi-
miento conforme a lo prevenido por el articulo 181 LPL que ha de ser rechazada porque no
estamos ante un proceso en maleria electoral sino ante uno de tutela de la libertad sindical, por
no haberse permitido la iniciacion de un procedimiento electoral» [SAN (Social) 20 julio 1995
(AS 1995, 3694)].

Esta excepcién procesal vuelve a plantearse ante la demanda de tutela de los
derechos de libertad sindical de una central que promueve elecciones en un centro
de trabajo y recibe como respuesta empresarial la negativa a aceptar dicha promocion
y la persecucion a los candidatos de este sindicato. La STSJ Madrid (Social) 14 fe-
brero 1997 (AS 1997, 394), pese a recoger como hecho probado que la impugnacion
arbitral de las elecciones referidas instada por el sindicato actor fue rechazada, estima
la demanda, apreciando la vulneracién del derecho de libertad sindical de CC OO,
tras resolver las excepciones dilatorias planteadas; asi, se pronuncia: «Respecto a la
alegacion formulada de inadecuacion de procedimiento, reiteradas sentencias de esta Sala, entre
ellas la de 3 mayo 1996 (AS 1996, 2163), viene declarando que de la diccion del articulo
175.1 LPL de 7 abril 1995 (RCL 1995, 1144 y 1563), se infiere que cualquier trabajador o
sindicato que considere lesionado uno de los derechos que configuran la libertad sindical u otro
fundamental (art. 181), puede recabar la tutela judicial efectiva a través de la modalidad
procesal de tutela de los derechos de libertad sindical, en tanto la pretension sea de las atribuidas
por la Ley a la jurisdiccion social. De ello se deduce que la utilizacion de este proceso, a salvo
de casos determinados como los enumerados en el articulo 182, es obligada, como ordena, por
otra parte, el articulo 181 citado, en tanto en cuanto se den dos requisitos: a) que el actor, sea
sindicato, sea trabajador individual o en grupo, alegue la vulneracion de un derecho fundamen-
tal, pues no de otra manera puede inlerpretarse la palabra «considere», de neto matiz subjetivo;
y b) que la pretension sea de las incardinables dentro de la competencia material de la jurisdic-
ciom social, lo que implica la existencia de un requisito objetivo.

Existentes ambos requisitos, no queda mds remedio que llevar la litis por el camino marcado
por los articulos 175 y siguientes de la Ley de 1995, por lo que no cabe de ninguna manera
que, salvo los casos del articulo 182 a los que después se hara referencia, se aprecie la existencia
de inadecuacién de procedimiento, de forma y manera que se puede afirmar que, si la parte
actora considera que han violado uno de sus derechos fundamentales en el marco de su relacion
juridico-laboral y la pretension que actia es de la competencia del orden social, éste y solo este
procedimiento es el indicado por la Ley. Solo en los casos del articulo 182 —demandas por
despido o por otras causas de extincion del contrato laboral, las por disfrute de vacaciones, la
de materia electoral, las de impugnacion de estatuto de sindicatos o de su modificacion y las de
impugnacién de convenio colectivo— citado, puede acogerse la inadecuacion de procedimiento,
pues es claro que la Ley quiere que los litigios que alli nombra sean llevados inexcusablemente
por sus respectivas modalidades, lo que leva a afirmar que las prevenciones —remision a -otro
procedimiento o conversion en el adecuado— que establece el articulo 177.4 son exclusivamente
aplicables a los casos que se enumeran taxatrvamente en el articulo 182 y no a otros.
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Con las s ndi

de opesin ;quZdeSeZ ezzdzc;zdas se puede, por .e/llo, decir que la parte actora tiene un der,
R R nm;nto ef[fq afzmaczon dentro de una materia como ésta d, c‘Z’lo
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de tutela de los derechos de libertad sin
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mvocado articulo 127 de la Ley Procesal

‘ forma?.
el proceso ordinario la STS Comunidad
AS 1997, 4220). La STSJ Andjalucia/ Seg?li
f.:sumla adecuado el procedimiento especial
dical si se vulnera este u otro derecho funda-
del proceso en materia electoral, pues «lgs
de la revocacion de los mandatos de los representan-
r0ceso especial en materia electoral, que contempla ¢l

: Social, por cuanto si bi ) 6
controvertida encuentra su regulacion sustantiva en el articulo 62;.7; eé;“(”l"i%%ui 9%5%33170)”

que esta integrado en el Capitulo I del Titulo IT de este cuerpo legal, también lo es que f;
5 igura

en Seccion distinta, de la '
7 s que el repetido Estatuto rubri “ Y
Electoral”, comprensiva de los articulos 69 o 76, e ot o oo Procuiiont

e & de manera que los fundam,

pz :C;rzfluferiac;olp cZeli pmclilso electoral —art. 129 LPL, en rjlaciénfcon el ;Zthleg?iles ey
aplicables a las eleccion I s e emte

pusden s es de los representantes de los trabajadores, mas no a su

| El caracter de. lista cerrada de las materias susce
fn ectoral obligatorio y, por tanto, de ser revisables
ente resueltas por un laudo de los articulos

1450) ha sido uno de los argumentos utili i
I  de me zados por la jurisprudencia i
o Cerg; g;:clig(:lrelgﬁ;n;znto del aI:b‘ltI'O electorfal. Una de éllas Ea sido la ir?l?)rlilgfl);iliglrf
o mas ampliamencs «egrelzentatmdad_ expedidas por la Oficina Publica de Registro
vegistrod (dende) oo o ,:S controversias sobre la atribucion de resultados o insm'pciéé
amites oo lyememe nto, proceso electoral y materia electoral propiamente dicha» cuyos
Duats ol eardetor do mng? p;;eden ,s’er los del proc.?so electoral de los articulos 127 9y ss. ZPL
e, coma e ¢ y s clausus de las materias comprendidas, y las caracteristicas de
rapudez e imposibilidad de recurso lo impiden, por lo que el procedimiento

adecuado serd el proc dinario» .
95859]. proceso ordinario» [STS] Navarra (Social) 29 julio 1997 (AS 1997,

.pti'blejs de ser sometidas a arbitraje
Jjurisdiccionalmente al estar previa-
76 TRET y 28 y 29 LOR (RCL. 1987,

- 8. SSTCT 25 octubre 1985 (RTCT
1985, 5728), 28
1087, a0 , » 28 enero 1986 (RTCT 1986, 4
i O T e el o TS
ebrero 1995 (AS 196 5ary; Gogn 5 junic ) 0, 4237 O); STSJ Extremadura (Social) 6
STSQ] ndalocs a2, & (SociaJ)JQ febre;z)c?éngalaga (Social) 19 noviembre 1992 (AS 199(2, ?46?’));

de 23 julio 1992, y STS (Social) 12 febrero 1998 (l(lﬁ 91!?89 3i86072%) con cita a fa Sentencia de esta Sala
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En cualquier caso, la delimitacién del ambito objetivo del proceso judicial en
materia electoral, que coincidira con el del arbitraje electoral obligatorio al cenirse
exclusivamente su objeto al control judicial del laudo, al tiempo que determina la
extensiéon de estas instituciones, también esta definiendo el campo en el que pueden
operar las restantes modalidades procesales en el terreno de las elecciones a represen-
tantes unitarios. Asf, hemos de tener presente que «en ¢l diserio legislativo de las reclama-
ciones en materia electoral los motivos para impugnar la eleccion, las resoluciones de la Mesa
o, en general, las actuaciones producidas a lo largo del proceso electoral, estan configurados
como “numerus clausus”. En abstracto, esta limitada revision jurisdiccional, tipica del conten-
cioso-electoral, en la medida en que puede justificarse por la necesidad de preservar ciertos
intereses dignos de proteccion, no pugna con la Constitucion. Reiteradamente ha declarado este
Tribunal que el legislador puede emplear con distintas finalidades el juego entre los juicios
plenarios y sumarios y, por consiguiente, es indudable la legitimidad constitucional de los proce-
dimientos sumarios, procedimientos éstos que no vulneran ol articulo 24.1 CE (RCL 1978,
2836 y ApNDL 2875) porque queda abierta a todos los interesados la via del juicio declarativo
para la defensa de sus derechos (SSTC 187/1990 [RTC 1990, 1871, 8/1991 [RTC 1991, 8]
y 6/1992 [RTC 1992, 6], de entre las mas recientes). Ahora bien, siendo la participacion en
la empresa uno de los derechos bdsicos del trabajador [art. 4.1, g) ET] y el gjercicio individual
de las acciones derivadas del contrato de trabajo uno de los derechos que liene el trabajador en
la relacién de trabajo [art. 4.2, g) ET (RCL 1995, 997)], una conclusion respetuosa con el
contenido del articulo 24.1 CE obliga a entender que, si bien cuando la exclusion del censo
electoral de algin trabajador no altera el resultado de las elecciones, la controversia no puede
canalizarse por la via especifica del procedimiento electoral, tal pretension puede ejercitarse como
accién declarativa a través del procedimiento ordinario, pues de lo contrario se estaria admi-
tiendo injustificadamente un ambito exento de control jurisdiccional> (ATC 32/1997, de 10
febrero [RTC 1997, 32 AUTO]). En definitiva, «no todas las cuestiones litigiosas que
surjan en materia de elecciones deberan ser tramitadas por la modalidad prevista en los articulos

127 y siguientes de la LPL, sino que cuando excedan de los supuestos previstos en las normas

eden tramitarse mediante otras modalidades procesales» [STS] Andalucia/Sevilla (Social)
3 febrero 1998 (AS 1998, 1313) (Recurso 1967/1997), con cita expresa del Auto de
esta Sala de 8 octubre 1996, confirmado por STS (Social) 22 octubre 1998 (R] 1998,
7856)]. En otras palabras: «los procesos a que s¢ refiere el articulo 2, n) LPL no son solo los
que se regulan en los articulos 127 a 136 LPL, y entre éstos tienen cabida estas impugnaciones,
aunque no se combata la eleccion, las decisiones o cualquier otra actuacion de la Mesa electoral»
[STS] Navarra (Social) 29 julio 1997 (AS 1997, 2535)].

"En lo que atafie al resultado del arbitraje electoral obligatorio, esto es, €l laudo
que dirima la controversia, la jurisprudencia ha sido parca, lo que es l6gico, dado
que la mayor parte de las decisiones judiciales vendrdn dadas en proceso de los
articulos 127 a 133 TRLPL, cuya sentencia no es susceptible de recurso. De todos
modos, podemos encontrar interesantes reflexiones sobre el concepto de laudo y su
contenido en la STSJ Pais Vasco (Social) 13 junio 1995 (AS 1995, 2516), Gnica de las
resoluciones comentadas recaida en un proceso en materia electoral de los articulos
127 y ss. TRLPL, que define al laudo electoral como «una resolucion en derecho, dictada
por un drbitro que es Graduado Social o Licenciado en Derecho que resuelve cuestiones litigiosas
planteadas como consecuencia de un proceso de elecciones a representantes de los trabajadores
en el ambito de la empresa y que, siendo posible su impugnacion ante el Orden Jurisdiccional
Social, vincula a las partes, a la Mesayala Autoridad Laboral competente, una vez alcanzada
su firmeza [...]. En cuanto al fondo, el laudo es una decision fundada en derecho, porque asi
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lo expresa el parrafo tercero del punto 6 del citado articulo 76 ET (RCL 1995, 997), «
vzendo/en dere.cho ". No es un arbitraje de equidad, sino de derecho. Y asi c;)mo,el ‘de i
no esta somelido a normas previas ni procedimiento alguno, el de derecho debe rese?mdad
cuestion sobre una norma juridica o convencional y la misma ley obliga a que el lao;}er la
razov?fzdo y resolviendo en derecho sobre la impugnacion del proceso electoral». No i: (; T
ocasion esta sentencia de profundizar en los requisitos de estos laudos . asi epn lr Coa
respecta a lg forma, «lo que obliga la Ley es que sea por escrito y razonado ’Per’o au e
guarde silencio sgbre el contenido formal, es evidente que debe contener: los déuos del 'aniue ”
las partes, la peticion concreta del que inicia la accion arbitral, las alegaciones prqur "
actuac?o.@es que se llevaron a cabo y el lugar en que se formalizaron, la motivacg‘)én u f:zs{ Jas
la deczszqn Jmal; incluso, entendemos que deberia contener la pos;'bilidad de impijz ooty
p}azos Y organos ante el que se puede interponer jurisdiccionalmentes. Concluye estaggﬁaon,
uva sentencia mostrandonos c6mo debe ser el control Jjudicial de la intervencié e
arbitro: &l articulo 76.6 relata como ha de levarse a cabo la actuacion arbitral sob;l o
aspectos fundamentales: A) una la comparecencia de las partes ante el Grbitro en una’con s
ria que ha de realizar el mismo drbitro por si mismo; esta comparecencia se asemeja P
zntfrvenczon oral, bajo el principio de inmediacion; y B) “previa prictica de pmebas] roa Zna
tes”, en l.as que puede incluirse la personacion. Pues bien, de lo actuado no se des enpii e o
arbitro siguiera el camino que nos marca la norma para la previa resolucion del lf;do ; ‘Zte ”
que se hizo el nombramiento el 14 de septiembre de 1994, no consta en los autos compc;rz eSt?e
alguna de las partes, ni realizacion de pruebas a que se refiere el precepto citado. Es mas Ce"?a
antecede@tes de.l laudo no se consigna la resultancia Jactica sobre la que se h'a lle ad’ u ZOS
razonamaentos juridicos, pues como ya dijimos mds arriba, debe contener, ademis de ?a co at"os
sometida al arbitraje, las alegaciones de las partes afectadas. Tan esc;zeto es el laudoues .
impugna que se remite al laudo dictado —en su dia— -el de 27 de octubre de ] 994~ sin qltl:'ise
;i ;Z:zz;rézzze;to de lc; Zecisién ]Z)nal la base factica a la que debio llegar, convocando a ZZZ
aaas en el proceso electoral y, en su caso, ofrecer

pre;e‘:bto, que no pueden ser otras que las iguladas lega,lmjernte eriaesl z%%z g 799“259&_’”3]??91:1
omisiones, relevan a esta Sala de entrar a conocer el punto a), pues al haberse incumv.l 'dal;
preceptuado en el punto d) del articulo 128 LPL, al no haber acreditado ni en los ant f; .

de hecho del laudo, ni en esta fase procedimental, la oportunidad de ser oidos los interei;d ron
el proceso electoral ni quedar acreditada la propuesta w ofrecimiento de prueba, debe anu(szsr:

el lauljo emltzdo sitn ha(,'e) Ot’lO.S‘ p’()7lu7l(na7’n e’ltos a 0s a e. ta nlotiall p y
'y 2 en S (i(z(i 70 e;al al kabe’ se
. . ..
p? OduCZdO anEfenSZOn». ] ‘

Concluimos este epigrafe con otra de las caracteristi juri i

fzste caso fiel Tribunal Constitucional, ha atribuido al arsgictizsljgue?elgtg)lizlsggllid?tlg:‘ia’ 'eln
imposibilidad dfe ser revisado su resultado —el laudo— por via del recurso dg am Z'r .
Asi, se pronuncia: «La infraccion de los derechos constitucionales susceptibles del recufso Zé
amparo requiere, por exigencia del articulo 53.2 de la propia CE que tiene su adecuado reflejo
en los amculos_ ,43.1 9y .44. 1, b), de nuestra Ley Organica (RCL 1979, 2383 y ApNDL 135'5158;
que su proteccion se dispense en primer lugar por los organos judiciales y que por tanto, en e’l
j;rqceso previo a este recurso hayan podido ser reparados y, en su defecto, puec’ian serlo p,or este
. nl.)u.nal. D(:’ los .derechos tnvocados por el Sindicato recurrente [...]1, el relativo a la tutela
jzfdzczal e’fectzva sin indefension que, por vulneracion del articulo 24.)] CE también se alega,
SOZ(; pqdna ser rwzsqdo por este Tribunal si la infraccion de dicho precepto fuera imputablegd;
;no o0 inmediato Yy dzrec%‘o.a un acto w omision producido en el proceso Judicial en el cual han

e obse/rvarse y son exigibles las garantias previstas en el articulo 24 CE Trasladar estas
garantias con el mismo rango de derecho fundamental al procedimiento arbz't;’al para basar en
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determinadas irregularidades o vicisitudes ocurridas durante su tramitacion la nulidad del
laudo de 20 de febrero de 1995, es algo que, en principio, resulta extranio a esta jurisdiccion ya
que como recuerda la reciente STC 176/1996 (RTC 1996, 176) con cita de una reiterada
jurisprudencia, “... este Tribunal carece de jurisdiccion para enjuiciar el laudo arbitral en st
mismo considerado, por cuanto, como acto no referible a ningiin tipo de poder piiblico (art. 41.2
LOTC), resulta extratrio al ambito y funcion del proceso constitucional de amparo”. De acuerdo
con dicha doctrina no puede en este caso revisar este Tribunal si fue o no extemporanea la
reclamacion arbitral que contra la decision de la Mesa Electoral plantes CC OO, ni las conse-
cuencias para la validez del laudo de la ausencia de uno de los drbitros en la comparecencia
previa a su pronunciamiento. Son cuestiones que, como ha quedado expuesto en los antecedenles
de esta sentencia, han sido resueltas por el Juzgado de lo Social nim. 1 de Lugo de forma
razonable y motivada y que, por tanto, satisface la tutela judicial efectiva que, como tantas
veces ha declarado este Tribunal, no garantiza el acierto de las decisiones judiciales por no ser
el recurso de amparo una nueva instancia jurisdiccional». Esta doctrina suscita algunas
cuestiones como la aplicabilidad por extensiéon de una sentencia que resuelve un
supuesto que afecta a la Ley 36/1988 (RCL 1988, 2430 y RCL 1989, 1783), de Arbi-
traje, que se refiere Unicamente a arbitrajes privados y que excluye expresamente a
los arbitrajes laborales. ¢Hasta qué punto pueden aplicarse los principios reguladores
de un laudo que es el resultado del sometimiento expreso de una cuestion litigiosa
por unos particulares a arbitraje, en virtud de un convenio que €s un contrato acceso-
rio del principal del que deriva la controversia, de modo totalmente voluntario y con
renuncia expresa a la jurisdiccion, a una institucién obligatoria, trimite preprocesal
de obligado cumplimiento por mandato legal, que no se inspira en casi ninguno de
los principios del arbitraje voluntario al ser su naturaleza mis proéxima a otros medios
de solucién de controversias de caracter ptblico? Coincidimos en que serd el Tribu-
nal de instancia o en fase de recurso si fuera posible quien debe controlar la constitu-
cionalidad de la actuacién del arbitro electoral manifestada en el laudo electoral;
ahora bien, si éste no lo hiciera, el caricter publico y obligatorio de este pseudoarbi-
traje, que en si no es mas que una prolongacién de la Administracién como ha
estimado tanto la doctrina como la jurisprudencia, permitiria al Tribunal Constitucio-
nal pronunciarse sobre la actuacién del érgano judicial no corrigiendo la vulneracion

del derecho.

B) Jurisdiccionales: procesos judiciales en materia electoral.

En lo que ataie a los medios de control jurisdiccional de las elecciones a repre-
sentantes unitarios, hemos visto en el epigrafe anterior cémo la delimitacién positiva
del arbitraje electoral obligatorio supone la negativa de los controles jurisdiccionales
del proceso electoral y viceversa, lo que no es poco, por lo que dedicaremos este
tltimo apartado a dos cuestiones: la competencia del orden social de la jurisdiccion
para el conocimiento de cuestiones litigiosas relacionadas con las elecciones sindica-
les, y la irrecurribilidad de las sentencias dictadas en los procesos judiciales de impug-
nacién de laudos de los articulos 127 y ss. TRLPL (RCL 1995, 1144 y 1563).

a) Competencia Jurisdiccional.

Aunque el articulo 2, n) TRLPL atribuya al Orden Jurisdiccional Social compe-

tencia para el conocimiento de las cuestiones litigiosas que se susciten en materia

electoral, incluido el registro de actas electorales por la Oficina Publica, también

cuando se refieran a elecciones de los funcionarios publicos, el hecho de que deter-
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minadas : i 5 4
minad: tct(lllamones €N estos procesos, o mds concretamente en sus medios d
érbi,tro d}; (;leuCZQan por (1)?‘ intervencion de partes ajenas a las relaciones labsrc? v
ciones y Oficina Publica de Regi i Tt ales:
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K};esto quer: es el tenor literal del articulo 2, n) en relacién con los 127 s§ %‘I;{iosa,
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ue han sido solucionados por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo: a) que si la

| jesion afecta al sindicato como tal y no exclusivamente al funcionario, siempre que

el sindicato no sea exclusivamente de funcionarios, es competente para conocer so-
pre la lesion de la libertad sindical el orden social [STS (Social) 22 octubre 1993 (R]
1993, 7856)] y el derecho a promover elecciones y poner en marcha el proceso
electoral corresponde al sindicato y no al funcionario a titulo individual en el caso
que nos ocupa; y b) que la citada sentencia resuelve una controversia consistente en
el derecho a que se celebren clecciones a Juntas de Personal del personal de las
instituciones sanitarias del Principado de Asturias, que en su mayor parte es personal
estatutario, cuyo derecho de libertad sindical debe tutelarse por los Tribunales del
orden social por declaracién expresa de esta Sala en Sentencias de 22 octubre 1993
(R] 1993, 7856), 17 julio 1996 (RJ 1996, 5169), 15 diciembre 1997 (RJ 1997, 9181),
18 enero 1998 (R] 1998, 994) y 13 abril 1998 (R] 1998, 3476), y en lo relativo a
elecciones sindicales de este personal cuando afecten a derechos fundamentales por
STS (Social) 10 septiembre 1997 (R] 1997, 8206).

b) Irrecurribilidad de las sentencias dictadas en procedimientos en materia electoral del
TRLPL.

La dltima cuestién que trataremos en este trabajo serd la irrecurribilidad de las
sentencias que recaigan en la modalidad procesal de impugnacion de laudos arbitra-
les de los articulos 127 y ss. TRLPL, que han merecido el estudio de las SSTSJ Extre-
madura (Social) 31 enero 1996 (AS 1996, 83) y 6 marzo 1995 (AS 1995, 1072), que
poco aportan, dada la claridad de la norma. Mas aporta el ATC 32/ 1997 (RTC 1997,
32 AUTO) que inadmite un recurso de amparo planteado contra la STS (Social) 25
abril 1995 (R] 1996, 10066), que declara la irrecurribilidad de las sentencias dictadas
en la modalidad procesal de impugnacién judicial de laudos aunque afecten a dere-
chos fundamentales susceptibles de especial proteccién, zanjando un debate doctri-
nal’. El meritado auto se pronuncia: «A la luz de esta doctrina no es ocioso recordar que
acerca de la posibilidad de recurrir en suplicacion la sentencia del Juzgado de lo Social, la
normativa es rotunda. Segun el articulo 133, b) de la LPL de 1990 (RCL 1990, 922 y 1049)
no cabe recurso, irrecurribilidad que reitera el articulo 188.1. Ya el ATC 491/198 7 declaré que
la inexistencia de recurso en esta modalidad procesal no pugna con el articulo 24.1 CE. Que
“ex” 188.1, f) quepa recurrir las sentencias dictadas en materia de tutela de la libertad sindical
y demds derechos fundamentales y libertades publicas, no hace arbitraria la tesis que estima ello
insuficiente para extender la prevision a las recaidas en procesos electorales por el mero hecho
de denunciar la lesion de un derecho de tal naturaleza» (ATC 32/1997, de 10 febrero).

VII. EPILOGO

Si el Gnico propésito de la reforma del derecho de representacién unitaria de
trabajadores y funcionarios por las Leyes 11/1994 (RCL 1994, 1422 y 1651) y 18/
1994 (RCL 1994, 1887) era desjudicializar los procesos de elecciones sindicales, pode-
mos afirmar que se ha conseguido. Ahora bien, si los objetivos eran varios, no se
aprecia que en el periodo transcurrido desde la entrada en vigor de estas Leyes se
haya conseguido. En lo que ataile a los funcionarios, el nuevo sistema extrajudicial

9. Cfr. Pirez BorrECO, G., «Arbitraje de elecciones y procesos judiciales...», op. cit., pgs- 49y 216, entre

otras.
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de impugnaciones electorales, que seguramente no pretendi6é desjudicializar algo
que nunca estuvo en tal situacién, sobre todo por la escasa claridad de su anterjor
normativa reguladora en lo referente al control de las elecciones sindicales, ha conse-
guido clarificar el panorama en aras de la seguridad juridica, y sobre todo, unificar
en un solo proceso si bien con peculiaridades, las elecciones sindicales, al ser I
funcién publica un sector mas de la representatividad sindical segin la opcién de I
LOLS (RCL 1985, 1980 y ApNDL 13091). Por lo demas, demasiadas coincidencias
con el anterior sistema. Pudiera dar la impresion de que todo ha quedado en que se
sustituye un Juez de lo Social por un arbitro electoral y lo demas sigue como estaba,
Si antes de la reforma de 1994 la jurisprudencia sobre elecciones sindicales, enten-
diendo por tal la emanada de Tribunales pluripersonales, era escasa, al proceder la
mayoria de las decisiones judiciales de Magistraturas de Trabajo y luego de los Juzga-
dos de lo Social en procedimientos sobre materia electoral, cuyas sentencias eran
irrecurribles; hoy dia, el panorama no ha cambiado en exceso. Las bondades, malda-
des e interrogantes del sistema siguen presentes. Cuestiones como el ambito del pro-
ceso en materia electoral (ayer judicial y hoy arbitral obligatorio) siguen presentes
en las decisiones de nuestros Tribunales, la obstaculizacién del empleador (publico
o privado) a la celebracién de las elecciones sindicales desde el mismo momento de
su promocién es una circunstancia que ya reflejara la jurisprudencia constitucional
con la STC 23 noviembre 1981 y aun sigue presente; la desconfianza a que unos
participen mientras que a otros igualmente interesados se les impide este derecho,
ya sea en el nombramiento de arbitros electorales, distribucién de las mesas, o aseso-
rando la toma de decisiones por la Mesa electoral; la intervencion de las Administra-
ciones Publicas en los procesos de elecciones sindicales cuando no actian como
empleadoras; el rechazo de candidaturas incompletas que diera origen antes de la
reforma a las SSTC 51/1988 (RTC 1988, 51) y 185/1992 (RTC 1992, 185) y tras ésta
ala STC 13/1997 (RTC 1997, 13), y un largo etcétera.

Este trabajo tan sdlo pretende mostrar algunas decisiones judiciales sobre elec-
ciones sindicales producidas tras la entrada en vigor de la reforma del derecho de
representacién unitaria de 1994 que bien ponen de manifiesto algunas de las caren-
cias del sistema con anterioridad a ésta, o bien aportan soluciones a viejos 0 nuevos
problemas. La principal conclusién puede extraerse del propio titulo del trabajo. El
continuismo en las lineas jurisprudenciales iniciadas antes de la reforma es la nota
que mejor define el estado de la jurisprudencia sobre esta materia a los cinco afios de
su entrada en vigor. Tan sé6lo una cuestién parece aclararse: que el arbitraje electoral
obligatorio sigue dejando abierta la via judicial para la resolucién de no pocas contro-
versias que se originen en las elecciones sindicales, que cobrara mayor o menor im-
portancia a medida que vayan solucionandose los problemas que ocasiona la delimita-
cién de su ambito objetivo, al igual que ocurriera antes de la reforma. Esta conclusion
se repetird casi a buen seguro sea cual fuere el problema que nos planteemos. En
definitiva: nada (o casi nada) nuevo bajo el sol.
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