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RESUMEN

Se entrend a 18 estudiantes en un procedimiento de igualacion ala muestra de
segundo orden en donde todos los estimulos consistian en figuras o palabras. E! primer
estimulo muestra {estimulo muestra de segundo orden; EMSO) indicé una de tres
relaciones: identidad, semejanza o diferencia entre un segundo estimulo (estimulo
muestra de primer orden; EMPO) y tres estimulos de comparacién. En cuatro sesiones
de entrenamiento, las elecciones correctas eran seguidas por la palabra ACIERTO,
mientras que las incorrectas eran seguidas por la palabra ERROR. Para seis sujetos, el
EMSO consisti6 en figuras coloreadas, para otros seis, en palabras coloreadas, mientras
gue seis més recibieron entrenamiento sin EMSO. Después del entrenamiento, se
conduijeron tres sesiones de prueba de transferencia con EMSO diferentes. En una cuarta
sesion se realizé una prueba de transferencia sin EMSO. Las respuestas no tuvieron
consecuencias programadas en estas Ultimas sesiones. Se encontré que la transferencia
no varié con el tipo de EMSO empleado. En la prueba sin EMSO, la igualacidn se limité
arelaciones de identidad. Los sujetos entrenados sin EMSO no aprendieron ninguna de
las relaciones. Estos hallazgos sugieren que los EMSO tienen una funcién moduladora

del efecto de EMPO, congruente con el modelo de igualacién a la muestra de Bouton.

Palabras clave: igualacién a la muestra, transferencia, estimulo modulador,
presionar teclas de computadora, humanos
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ABSTRACT

Eighteen students were trained in a second order matching to sample procedure
in which all stimuli consisted in either figures or words. The first sample stimulus
(second-order sample stimulus; SOSS), indicated one of three relations: identity,
similarity or difference among a second stimulus {(first-order sample stimulus; FOSS) and
three comparison stimuli. During four sessions of training, correct choices were followed
by the word CORRECT while the incorrect choices were followed by the word ERROR.
For six subjects SOSS consisted in colored figures, for six other in colored words, while
other six were trained without SOSS. After training three transference test sessions
were conducted with different SOSSs. A fourth test session was conducted without
S0SS. Responses were not followed by consequences in the latter sessions.
Transference did not vary with the type of SOSS used. In the test without SOSS,
matching was limited to identity relations. Subjects trained without SOSS did not learn
any relation. This findings suggest that the SOSS modulate the effects of FOSS in a
manner consistent with Bouton’s matching-to-sample model.

Key words: matching to sample, transference, modulating stimulus, computer-
key pressing, humans

Skinner (1938) propuso la idea de que un estimulo discriminativo en un
paradigma de condicionamiento operante no produce una respuesta sino
simplemente “sefiala la ocasién” para que una respuesta operante ocurra. Asi
de acuerdo a este andlisis los organismos discriminan entre las ocasiones en las
cuales las respuestas son reforzadas de aquéllas en las que no lo son, lo que
tiene como resultado que la presencia de un estimulo discriminativo module la
ocurrencia de la respuesta.

En el paradigma de condicionamiento Pavloviano, un estimulo
condicionado (EC) produce una respuesta condicionada (RC) debido a que
sefiala la ocurrencia del estimulo incondicionado (El). Sin embargo,
recientemente se ha demostrado una organizacion jerarquica en donde el EC
controla la conducta porque “sefiala la ocasi6n” en la que un segundo EC sera
reforzado o no, de forma muy similar ala que un estimulo disriminativo controla
una respuesta operante. En el primer caso el EC actda como un “EC simple”,
y en el segundo caso el EC es considerado como un estimulo. “indicador de
ocasion u occasion setter” (Holland, 1983), “facilitador” (Rescorla, 1985), o
“modulador” (Swartzentruber, 1995). Actualmente esta funcién de modulacion
(occasion setting) se refiere al potencial de un estimulo para clarificar la funcién
predictiva de una sefial ambigua (Miller & Oberling, 1998).

Algunas teorias han sefialado que esta funcién moduladora de los
estimulos depende de la adquisicion de una asociacién previa EC-El. Sin
embargo estas aproximaciones difieren entre si en cuanto el locus de accién
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asignado a los estimulos moduladores. Para Holland (1992) esta funcién
depende de la presencia o ausencia del estimulo modulador y su relacién con
un elemento de control de la asociacién EC-El o EC-no El. Rescorla (1985) ha
propuesto que un estimulo modulador cambia el umbral de activacién de la
representacion del El, de tal forma que un modulador positivo disminuiria dicho
umbral facilitando la ocurrencia de la RC, mientras que un modulador negativo
elevaria el umbral produciendo una inhibicién de la respuesta. Por otro lado
Laumoreux, Buhusi, y Schmajuk (1998) han intentado predecir la ejecucién
observada en situaciones de modulacién a partir de un modelo conexionista de
aprendizaje.

De acuerdo con Bouton {1993) la funcién de un modulador estd basada
en gran medida en el grado de ambigliedad que presenten dos o mas estimulos.
De esta manera la ambigiiedad es considerada como un aspecto fundamental
en el aprendizaje, asi un mismo comportamiento puede ser efectivo o no serlo
dependiendo del contexto en el que ocurre. Por lo tanto, el contexto puede
disminuir la ambigliedad al seleccionar la relacién adecuada entre varias
respuestas posibles en la misma situaciéon En este sentido los estimulos pueden
tener una funcion moduladora que informa al sujeto de la respuesta a ser
reforzada, o de cuando un EC va a ser seguido por el El. Por ejemplo en el
comportamiento humano la palabra fuego puede tener varios significados
dependiendo del contexto en el que se presente. Bouton (1993; 1994) ha
senalado que es mediante esta funcién de los estimulos que se puede recuperar
conducta aparentemente extinguida o desaprendida. Asi si la adquisicién vy la
extincion ocurren en contextos diferentes, es posible recuperar la ejecucién de
la adquisicién si se hace una prueba en el contexto que estaba presente durante
fa misma (Bouton, 1994). Esta funcién moduladora del contexto permite asi que
un estimulo pueda generar o no una respuesta de manera muy similar a aquellas
situaciones en las que un estimulo discriminativo ejerce control sobre una
respuesta operante. Otro procedimiento empleado en el estudio de los estimulos
moduladores ha sido la discriminacién de rasgo positivo o negativo (Holland,
1983). En estas discriminaciones la presencia de un estimulo (rasgo) sefiala
ensayos en los cuales un segundo estimulo es apareado o no con la ocurrencia
del reforzador. El papel de los estimulos de rasgo en la disminucién de la
ambigledad ha sido muy similar al atribuido al contexto en la extincion, dado
que el segundo estimulo tiene una historia de reforzamiento y no-reforzamiento
muy similar a la de un EC extinguido (Bouton & Nelson, 1998).

El presente experimento tuvo como propdsito la demostracion de la
funciéon de modulacién en la igualacién a la muestra. En este paradigma uno o
dos estimulos de muestra (moduladores) fueron presentados a los sujetos
seguidos de la presentacién de dos o mdas estimulos de comparacién. Las
respuestas a uno de los estimulos de comparacién se reforzaron en presencia
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de la muestra uno y las respuestas a otro estimulo de comparacién se
reforzaron cuando estuvo presente la segunda muestra {Cumming & Berryman,
1965). En la igualacién a la muestra de segundo orden, un estimulo muestra de
segundo orden sefiala cudl de varias relaciones posibles entre un estimulo
muestra y los de comparacion sera reforzada. Asi un sujeto puede aprender
distintas relaciones entre el estimulo de muestra y los de comparacién (e.g.,
identidad, semejanzay diferencia) al responder adecuadamente ante el estimulo
muestra de segundo orden que indica la relacion correcta. Este procedimiento
ha sido modificado recientemente para su aplicacién con humanos (Ribes,
1990}, agregando estimulos y relaciones entre los mismos. Al igual que en el
caso de la igualacién de primer orden mencionado anteriormente, los estimulos
de muestra de segundo orden son aparentemente equivalentes a los estimulos
moduladores (occasion setters) reductores de ambigiiedad (Bouton, 1994), si
se considera que dichos estimulos modulan la relacién entre la muestra vy el
estimulo de comparacién correcto. De esta forma, sin los estimulos muestra de
segundo orden, los estimulos de comparacién serian ambigiios en cuanto a su
relacién con el estimulo muestra correcto.

El presente trabajo intenté demostrar la posibilidad de que los estimulos
de muestra de segundo orden tengan propiedades funcionales equivalentes a
las de los estimulos moduladores y estudiar la variacion de la naturaleza de la
muestra en la igualacién a la muestra de segundo orden con humanos. Se
observd el control de la presencia o ausencia de un estimulo de muestra de
segundo orden en las relaciones aprendidas (identidad, diferencia y semejanza),
y el efecto de variar la naturaleza de la muestra (forma, texto y tamario) de
segundo orden en la adquisicién y durante varias pruebas de transferencia.

Se comparé la adquisicién y transferencia de tres grupos de
universitarios, cada uno de ellos entrenado con una muestra de segundo orden
diferente (texto, forma y sin modulador) y cuatro pruebas de transferencia con
muestras de segundo orden diferentes (texto, forma, tamafio y ausente). Estas
variaciones se debieron a que los sujetos humanos tienden a tratar de forma
diferente las muestras verbales de las no verbales (Stromer & MacKay, 1996).
De esta manera si el comportamiento verbal de los sujetos tuviese algtin efecto
al “nombrar” directa o colateralmente a los estimulos muestra de segundo
orden, se producirian diferencias en cuanto al entrenamiento y transferencia con
diferentes tipos de muestra (texto, forma, tamafio y ausente). Uno de los
principles puntos a evaluar fue comprobar si una ejecucién compleja como la
de igualacién a la muestra de segundo orden, depende de la presencia o
ausencia de un estimulo modulador, de forma similar a la que Bouton
(1993,1994) ha propuesto para los estimulos moduladores (occasion setters)
en condicionamiento Pavloviano. Otro punto a considerar es el posible papel de
la ausencia de los estimulos muestra de segundo orden en la transferencia a




TRANSFERENCIA ENTRE MODULADORES 31

nuevas dimensiones no entrenadas de los estimulos de comparacién.

METODO
Sujetos
El estudio se llevé a cabo con 18 participantes voluntarios del tercer
curso de Psicologia de la Universidad de Sevilla (N=18), sin ninguna
experiencia experimental.
Aparatos y Situacion Experimental
Se programé la presentacién de los estimulos en un monitor de 14

pulgadas de una computadora personal Commodore 64. Todas las respuestas
de los sujetos se registraron y analizaron en la computadora.

ENSAYO TIPICO

Ident Difer

Figura 1. Ensayo tipico que muestra las posibles relaciones de identidad, semejanza y
diferencia, para los estimulos presentados en la pantalla del monitor de la computadora
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La tarea base a la que se enfrentaron los participantes consistié en una
situacién de discriminacién condicional de segundo orden con figuras irregulares
como estimulos. Cada sesién experimental estuvo formada por 36 ensayos
diferentes de discriminacién con una duracién maxima de 15 s, divididos
aleatoriamente en 12 ensayos de identidad, 12 de semejanza y 12 de diferencia.
En la pantalla del monitor se presentaron arreglos de seis estimulos. Los dos
estimulos superiores fueron la muestra de segundo orden, cuya relacion
indicaba la relacion existente entre el estimulo de muestra, presentado al centro,
y tres estimulos de comparacién, que aparecian en la parte inferior de la
pantalla. Los sujetos respondieron apretando uno de tres botones colocados
frente a elios. Cada botén correspondia a uno de los estimulos de comparacion
presentados en la pantalla. En la Figura 1 se muestra un ensayo tipico.

Procedimiento

Se asignaron aleatoriamente seis sujetos a cada uno de los siguientes
tres grupos: a) muestra forma y color (M/F), donde los estimulos de muestra de
segundo orden variaban en estas dos dimensiones, b) muestra texto (M/T), en
el que los estimulos muestra de segundo orden eran dos palabras de 4 letras
que variaron en su pertenencia a una clase y color (e.g., cara, boca), c) grupo
en el que no se presenté ningan estimulo de muestra de segundo orden (M/S).
En una primera sesién a todos los sujetos se les present6é un pretest, el cual
mostré un mismo tipo de estimulo de muestra de segundo orden al que se les
presentaria durante la fase de adquisicién. Durante el pretest las respuestas de
los sujetos no tuvieron ninguna consecuencia. Posteriormente todos los sujetos
pasaron a una fase de entrenamiento. Durante esta fase, cuando los sujetos
eligieron el estimulo de comparacién correcto, aparecié en la pantalla de la
computadora la palabra ACIERTO, junto con la presentacién de un zumbido
agudo intermitente. Cuando la eleccién fue incorrecta, se produjo un tono grave
y apareci6 la palabra ERROR en el monitor. Durante el intervalo entre ensayos
(5 s), desaparecieron del monitor todos los estimulos y se presenté el total de
aciertos y de errores cometidos hasta ese momento. Si el sujeto no respondia
durante los 15 s que duré cada ensayo, éste terminaba, no se presentaba
ninguna consecuencia y daba inicio el intervalo entre ensayos. La fase de
entrenamiento se mantuvo hasta que los sujetos tuvieron un 97% de aciertos
(i.e., un error) durante dos sesiones consecutivas, o durante 4 sesiones. En las
cuatro sesiones siguientes al entrenamiento, todos los sujetos recibieron cuatro
pruebas de 36 ensayos cada una, con estimulos muestra de segundo orden
novedosos y en los cuales sus respuestas no tuvieron ninguna consecuencia.
En cada una de estas pruebas, se cambié el tipo de estimulo muestra de
segundo orden presentado, el cual podia variar en forma y color, en texto y
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color, en tamafo y forma o estar ausente. Durante todas las pruebas y durante
la fase de entrenamiento, se registraron los aciertos y sus latencias para cada
tipo de relacién. En la Tabla 1 se muestra un esquema del disefio experimental
utilizado.

Tabla 1
Disefio experimental

Grupo Pretest Entr Prueba Fr Prueba Tx Prueba Ta Prueba Au

M/F  Col/For Col/For  Col/For Col/Tex Col/Tam Ausente
M/T  Col/Tex Col/Tex Col/For Col/Tex Col/Tam Ausente
S/M  Ausente Ausente Col/For Col/Tex Col/Tam  Ausente

Nota: Las siglas de los grupos se refieren al tipo de estimulo muestra de segundo orden que se
empled en el pretest y en el entrenamiento para cada grupo: MF = muestra forma, MT = muestra
texto y S/M = sin muestra. La muestra presentada cambi6 en las pruebas {Fr = forma; Tx = texto,
Tam = tamafo y Au = ausente), las cuales se presentaron en orden aleatorio

RESULTADOS
Fase de Adquisiciéon (Entrenamiento)

Los resultados del experimento mostraron que los grupos M/T y M/F
aprendieron a responder efectivamente a las tres relaciones con un criterio del
97% de aciertos totales en 2-3 sesiones en promedio, en cambio el grupo S/M
nunca alcanz6 este criterio durante las 4 sesiones. Un ANOVA mostré
diferencias significativas en el nimero de sesiones requeridas por cada grupo
para el aprendizaje de las relaciones (F (2, 15) = 6.51, p < .001). Un andlisis
post-hoc mostré que no existieron diferencias significativas entre los grupos
M/T y M/F, en ninguna de las relaciones entrenadas (Newman Keuls, p > .05).
En cambio se encontré una diferencia en las relaciones para el grupo S/M en
comparacién con los otros dos grupos (Newman Keuls, p < .001). Estos datos
muestran que no hubo un efecto diferencial en la adquisicién de la tarea entre
los diferentes estimulos muestra de segundo orden (texto y forma) y que hubo
diferencia en cuanto a su presencia o ausencia. Los sujetos del grupo S/M al no
tener estimulo muestra de segundo orden, no aprendieron una ejecucién
efectiva para las relaciones entrenadas después de cuatro sesiones.

En cuanto a la latencia por relacién entre la primera y Gltima sesién de
entrenamiento, no existieron diferencias significativas entre los grupos para
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ninguna de las relaciones entrenadas (identidad, F (2, 15) = 0.938, p >.05;
semejanza, F (2, 15) = 1.016, p >.05 vy diferencia, F (2, 15) = 0.486, p
>.05).

Fase de Transferencia {Pruebas)

a) Identidad. En el panel superior de la Figura 2 se muestra el porcentaje
de aciertos en identidad para cada grupo (M/T, M/F y S/M) durante el pretest
y durante las cuatro pruebas de transferencia presentadas [forma (Fr), texto
(Tx), tamafio (Ta) y modulador ausente {Au)]. Un ANOVA mostré una diferencia
significativa en los aciertos durante las cuatro pruebas de transferencia (F
(2,15) = 2.995, p < .05) y ninguna diferencia entre los tres grupos (F (2,
15)= 1.329, p >.05). Estos datos sugieren que si bien dentro de cada grupo
existi6 alguna prueba diferente a las otras, en general no se produjo una
ejecucién diferencial en funcién del tipo de estimulo muestra de segundo orden,
en lo referente a la relacion de identidad. Sin embargo, es necesario sefalar que
el nimero de aciertos para identidad fue siempre mayor al 75% (9 aciertos)
desde el pretest, lo que implicarfa que los sujetos ya conocian la regla de
identidad o que tendian a hacer pares idénticos desde el inicio del experimento.
Ademéas la ejecucién para la relacion de identidad se transfirié de forma
adecuada a pruebas intra y extra dimensionales con las muestras de segundo
orden de texto, forma o tamaio. Al parecer no es necesaria la presencia del tipo
de muestra especifico para poder transferir la relacion de identidad
correctamente, ya que los grupos M/F y M/T respondieron efectivamente a la
relacion de identidad en la prueba con el modulador ausente. Por otro lado, el
hecho de que el grupo S/M presentara una buena transferencia en las pruebas
con moduladores de texto, forma, o tamafio sugiere cierta tendencia a igualar
por parte de estos sujetos, ya que durante el entrenamiento no era posible que
este grupo aprendiera alguna relacién porque no estaba presente la muestra de
segundo orden que indicaba cuél era la relacién correcta.

b} Semejanza. En el panel central de la Figura 2 se muestran los aciertos
para la relacién de semejanza durante el pretest y durante las cuatro pruebas
de transferencia para los tres grupos. Las ejecuciones de los grupos M/T y M/F
fueron superiores a las del grupo S/M, éste Ultimo grupo nunca sobrepasé el
61% de aciertos en ninguna de las prueba (F (2, 15) = 2.27, p < .001). No
hubo ninguna diferencia significativa entre los grupos M/T y M/F en ninguna
de las pruebas (Newman Keuls, p >.05). Sin embargo, los aciertos de los tres
grupos fueron significativamente menores en la prueba con la muestra de
segundo orden ausente (Mewman Keuls, p < .05 ). Estos resultados indican
que en los grupos M/F y M/T, al estar ausente el estimulo de muestra de
segundo orden, los sujetos dejaron de responder efectivamente a la relacion de
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semejanza y se comportaron de modo similar a los sujetos del grupo S/M, el
cual, al ser entrenado sin muestra de segundo orden, no aprendié la relacién.
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Figura 2. Porcentajes de aciertos para las relaciones de identidad, semejanza y diferencia,
durante las pruebas de pretest (Pt) y durante las cuatro pruebas de transferencia con las muestras:
forma (Fr), texto (Tx), tamafio (Ta) y modulador ausente (Au), para los grupos M/F (barras blancas),
M/T (barras diagonales) y S/M (barras negras)
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c) Diferencia. En el panel inferior de la Figura 2 se muestran los
resultados para la relacion de diferencia. Se encontraron diferencias entre los
grupos para las cuatro pruebas (F (2,15) = 15.37, p < .001). En esta relacién
tampoco existieron diferencias entre los grupos M/T y M/F en las pruebas
realizadas (Newman Keuls, p > .05). El nUmero de aciertos en el grupo S/M fue
menor que en los grupos M/T y M/F (Newman Keuls, p < .05). Nuevamente en
la prueba con la muestra de segundo orden ausente, los aciertos de los tres
grupos fueron menores, que en las otras pruebas (Newman Keuls, p < .05).
En esta prueba los grupos M/T y M/F dejaron de responder adecuadamente al
no estar presente el modulador que indicaba la relacién de diferencia.

DISCUSION

Los resultados del presente estudio demostraron que en la igualacién a
la muestra de segundo orden con humanos, el variar las propiedades fisicas de
la muestra no es una variable que afecte ni la adquisicidn ni la transferencia de
la tarea a situaciones intra o extra dimensionales. Por otro lado, se puede decir
que los humanos, aln sin tener ninguna experiencia previa en este tipo de
situaciones, tienden a responder al estimulo de comparacién que es igual al
estimulo de muestra, independientemente de la presencia o ausencia del
estimulo muestra de segundo orden presente. Esta conclusién estéa apoyada por
el hecho de que todos los sujetos mostraron puntuaciones muy altas para la
relacién de identidad en el pretest, sin importar el tipo estimulo de muestra de
segundo orden o si éste estaba ausente. El grupo sin muestra de segundo orden
(S/M} fue al parecer un excelente control en estas situaciones, dado que
permitié evaluar las respuestas de los sujetos al azar, puesto que no dié
oportunidad a los sujetos de aprender ninguna relacién. También fue una buena
forma de medir el nivel operante de los sujetos en este tipo de estudios.

Aun cuando el empleo de dos muestras distintas (texto y forma), no
produjo ninguna diferencia en la ejecucién de los participantes durante la
adquisicion, se puede considerar que tanto la muestra de forma de segundo
orden, como la de texto promovieron un aprendizaje efectivo de las relaciones.
Se observd una transferencia efectiva entre estimulos muestra de segundo
orden de forma, tamano y texto durante las pruebas, independientemente del
estimulo de muestra con el que fueron entrenados los sujetos. Se podria esperar
entonces la generalizacidn o reorganizacién de las relaciones de diferencia y de
semejanza en base a otras caracteristicas no presentes en la situacion. Sin
embargo, el hecho de que los grupos M/T y M/F hayan respondido
adecuadamente sélo a la relacidén de identidad en la prueba con el estimulo de
muestra de segundo orden ausente, de la misma forma que lo hicieron durante
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el pretest y de forma similar al grupo S/M, sugiere una condicionalidad a la
presencia del estimulo de muestra de segundo orden para responder
adecuadamente a las relaciones presentadas. Al parecer los participantes
pueden comportarse efectivamente en situaciones extra o intra dimensionales
s6lo si se encuentra presente un estimulo de muestra de segundo orden sin
importar la naturaleza de sus propiedades fisicas. En este sentido se puede decir
que una de las funciones del estimulo muestra de segundo orden en este
estudio fue similar a las de los estimulos moduladores, debido a que ambos
reducen la ambigliedad entre las relaciones posibles entre los estimulos, dado
gue sin la presencia del modulador o del estimulo de muestra de segundo orden,
cualquiera de los estimulos de comparacion es igualmente adecuado. De forma
similar, conductas previamente extinguidas pueden resurgir o ser reestablecidas
después de su aparente extincién en un contexto nuevo, con sélo presentar el
contexto original de adquisicién de la respuesta (Bouton,1994). Asi, respuestas
no efectivas en una situacién darian lugar a comportamientos que previamente
han sido efectivos en situaciones similares (Epstein, 1985).

En el presente estudio el estimulo muestra de segundo orden puede
considerarse como un modulador de las posibles relaciones efectivas en la
situacién (identidad, diferencia, semejanza). Asi, cuando se han aprendido
nuevas relaciones en presencia de un modulador, éstas pueden ser transferidas
a otras situaciones diferentes en tiempo y espacio. Pero cuando el modulador
no se encuentra presente, No se reorganizan o generan nuevas relaciones, sino
que el comportamiento eficaz previo al entrenamiento, en el cual los sujetos son
competentes anteriormente resurge y por lo tanto se vuelve a responder a la
relacién de identidad como Unica opcién. De esta manera se intenta disminuir
la ambigiliedad entre los estimulos de comparacién y de muestra, tal y como se
hacia al principio del experimento haciendo pares idénticos de estimulos. Por lo
tanto, los resultados de este estudio son coherentes con el modelo propuesto
por Bouton (1993), en el cual el comportamiento efectivo depende de la
presencia de moduladores para el resurgimiento del comportamiento efectivo.

Dado que las palabras y frases normalmente tienen sentido en contextos ‘
o situaciones especificas definidas convencionalmente, la ambigledad puede |
considerarse también como un aspecto fundamental del lenguaje. En este t
sentido el papel de un estimulo modulador es analogo a una instruccién que le
indica a los sujetos cuél es el comportamiento efectivo en una situacion
novedosa.

Por dltimo, el presente experimento sugiere que la variacién de las
propiedades fisicas de los moduladores no parece tener ningin efecto
significativo en la ejecucién de los sujetos en la tarea presentada. También
plantea una funcién moduladora en los estimulos de muestra muy similar a la
observada en los occasion setters en la literatura sobre discriminacion
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condicional con animales (Arnold, Barnet, & Miller, 1993). Se hace necesaria
asi una revisiéon de la similitud funcional que guardan entre si los estimulos de
muestra de primer y segundo orden en la discriminacién condicional con los
occasion setters para una mejor comprension de esta funcién de modulacién o
seleccion en el estudio de la conducta efectiva en situaciones de discriminacion
compleja, pero siempre tomando en cuenta la naturaleza Unica del
comportamiento humano.
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