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I. CONSIDERACIONES PREVIAS: LOS HECHOS PROBADOS DE LA SENTEN-
CIA

La sentencia objeto del comentario versa de la.imputaci()n. de f01'|11f1 m.(clu'—
siva, de una responsabilidad por recargo de prestaciones a.la empresa T?anspolr
tes Carbajo Garcia, SA, derivada de un accidente de trabajo sufrido por uno de
sus trabajadores.

Los hechos que resultan probados son los sigllif‘n[t‘s: El t.rah'fl_i;l(.lfn‘. ‘('1]))1.1
categoria profesional de conductor, habia Czl!‘_g;\df_) pienso en su camién-C uba
en las instalaciones de la empresa Nanta, SA. I‘]ll{.l]lhld:i esta actividad, asi como
su jornada laboral, «procedio a aparcar cl camion: pero la Hli”l‘.\(.m‘l,”“,._ flt'_ su
vniprvsu. Transportes Carbajo Garcia, SA, le m.(h('n que cargara en “’“f' « ;I'II]:)\ll
pienso, al haber finalizado su jornada los trabajadores de la empresa :\-‘lill-‘]ci";; .
Pasé el camion por la biascula y lo aparco en paralelo a la misma, proce _u’) Ifi
quitar la lona usando un gancho para retirar el lateral derecho y utilizo ]'.‘l cs.c% ‘T
metilica que tiene el camion-cuba para efectuar el descnganche‘ de l:l pat {t~
trasera de la lona. Cuando estaba situado sobre F'l tercero O cuarto esc‘d(‘m y
con la mano izquierda agarraba las gomas que sujetaban ‘la lona, %C‘}‘)l"()dujo_;:d
rotura de la parte final del larguero de la escala y el trabajador perdio el equili-
brio y cayo hasta el suelo».

La caida del trabajador se debio a la rotura del larguero de.la escala P}eté—
lica sobre la que se encontraba. A consecuencia de.elln. el tr:lll')ajado‘rf suhm.uln
accidente de trabajo, que le produjo heridas de diversa (‘()l]Sldt‘l’ﬂFl()h. por lo
que fue declarado en situacion de incapacidad temporal y posteriormente en
situacion de incapacidad permanente parcial.

El INSS tramit6 expediente de recargo de prestaciones, dictandn Rcsol_u-
cion y condenando a la empresa a un recargo'dcl 4_0 por 100, queltue conhr:

mado por la sentencia del Juzgado de lo Social num. tres d-e_!x:on de 8 ('1c‘
octubre de 2007, al considerar que se habia producido una omision de medidas
de seguridad e higiene en el trabajo.

La empresa recurre en suplicacion contra el trabajador, el INSS y ]a.T(‘S(‘)I'(‘/-
ria General de la Seguridad Social, dando lugar a la STS] de Casullary’ [f(k))l(y
Valladolid (Social) de 20 de febrero de 2008 (AS 2008, 1399). Rec. Num. 29/
08, que es objeto de comentario.

PUTACION DE RESPONSABILIDAD POR RECARGO DE PRESTACIO-

. ll':lAE;:MDETERMINAC|6N DE LOS SUJETOS RESPONSABLES EN LA SENTEN-
CIA OBJETO DE COMENTARIO

El articulo 14.2 de la Ley de Prevencion de Riesgos L_ahor:l]es (en -;1dc‘lantt'

LPRL [RCL 1995, 3053]) obliga al empresario a garantizar la s_egurldad v la

salud de los trabajadores a su servicio; para ello, el articulo 15 dt: la LPRI.,

precisa que se deben adoptar cuantas medidas sean necesarias, evitando los
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riesgos. No obstante, la LPRL reconoce otros sujetos responsables, entre ellos
los fabricantes, importadores y suministradores (art. 41 de la LPRL), que deben
garantizar la seguridad de los productos que ponen en el mercado, asi como
los empresarios, incluidos los trabajadores autonomos, que puedan concurrir
en un mismo lugar de trabajo (art. 24 de la LPRL).

La sentencia objeto de comentario imputa una responsabilidad, de forma
exclusiva y directa, por recargo de prestaciones al empresario del trabajador
accidentado, aunque se cuestiona la eventual responsabilidad de fabricantes,
importadores y suministradores. Para ello realiza un largo excursus en el funda-
mento juridico segundo, para después llegar a la conclusion de que, aunque
pudieran ser responsables, tal cuestion no se dilucida por el Tribunal, que deja
abierta la puerta, de un lado, al empresario declarado responsable del recargo
para utilizar la via de regreso, y de otro a los sujetos beneficiarios del recargo,
para el supuesto de que el empresario del trabajador accidentado no fuera
declarado responsable. de iv en contra del fabricante, importador o suministra-
dor de la escala que, al romperse, produjo ¢l accidente de trabajo.

Sin embargo, llama la atencion que el Tribunal no se plantee la eventual
responsabilidad de otros sujetos, pues de los hechos probados parece deducirse
que el trabajador, dependiente de Transportes Carbajo Garcia, sufre un acci-
dente de trabajo mientras realiza su prestacion en el lugar de trabajo de una
empresa diferente, Nanta, SA, donde concurre con trabajadores de la misma,
aunque en el momento del accidente éstos hubieran terminado su jornada labo-
ral. Por lo que deberia haber sido aplicado, o al menos cuestionada la aplica-
cion, del articulo 24 de la LPRL, relativo a la concurrencia de empresarios y
trabajadores en un mismo lugar de trabajo, lo que el Tribunal simplemente
pasa por alto.

Esto nos lleva a plantearnos una serie de cuestiones:

I*  Si existe una verdadera responsabilidad por recargo de prestaciones
de la empresa Transportes Carbajo Garcia, SA, a la luz del articulo 123 del
Texto Refundido de la Ley General de Seguridad Social (RCL 1994, 1825) (en
adelante TRLGSS) y de los hechos probados de la sentencia que comentamos.

2*  En caso afirmativo, si no existe en el supuesto comentado una concu-
rrencia de actividades en un mismo lugar de trabajo, que llevaria a la aplicacion
del articulo 24 de la LPRL, y, por ello a una extension de responsabilidad a
otros sujetos —empresa Nanta, SA-, que podria tener la condicion de empresario
infractor a los efectos del articulo 123 del TRLGSS.

3% Sila responsabilidad de los fabricantes, importadores y suministradores
podria, en este caso, excluir la responsabilidad del empresario del trabajador
accidentado, como parece deducirse de algunos argumentos utilizados por el
Tribunal; caso de que la escala se rompiera por un problema de resistencia de
los materiales, sélo imputable al fabricante, al importador o, en su caso, al
suministrador, pero no al empresario.

Para ello hemos de tener en cuenta algunos hechos que no constan entre
los hechos probados en la sentencia, y que son de indudable importancia:

a) El wabajador accidentado tenia la categoria profesional de con-
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ductor, por lo que habria que determinar si era 0 no su funcion cargar lc
camiones de pienso, lo que no consta.

b) El accidente se produjo en las inst'filaciones de otra ctlzp‘rlcsz? l()hfg:
rente, v no consta qué relacion juridica le vincula a la' empresa de U:d a_]t-
dor accidentado. Lo que resulta de trascendenn:li si tenemos erll) . 1(;63 ‘:
que, en materia de salud y seguridad, puc.den derivarse responsa i 1I 1a :‘l.l
en supuestos donde trabajadores de varias empresas .covr’:(;:.mrerll :na =
mismo lugar de trabajo, exista o no entre ellas relacion J'l;l i 2§ada gl;a L[Z;RL
incumplimiento de las obligaciones previstas en el.artlcu 0‘ : le .
podria llevar a determinar la condicion de sujeto infractor fe a emP _
Nanta, SA a los efectos que nos ocupan —el recargo c!e pres‘tam‘(m't?. 'pccl)l
omision de medidas de seguridad y salud-, lo que tendria que ser analizado
especificamente. | ' ‘

¢)  El trabajador habia finalizado su _|m‘na(l_;1 de I]‘;\!):l]nt ln (Ill.( [:::
diera romper el concepto de ;u'(‘i(lt’n-lc- de rabajo, (!m' \('“ [})111.\1'|mc ):,Im
tente cuando se produce durante c;l tiempo v el lugar (lt'”lldi }a;o][tnu m.]
conceptos de tiempo y lugar son fundamentales a Ia_hnm « ( };u(;( a u
accidente como laboral. No obstante, al haber obede’c;dt\) el trabajador 1 :
orden directa de la representante de su empresa, aun fuera df_]-3 Iq _;nmaloz:
de trabajo, es indudable que estamos ante un accidente de trabajo, en los
términos del articulo 115 del TRLGSS.

d) El trabajador realiza la carga_c-lel camién por or_den de la r'c-.pr?(;:;
tante de su empresa, lo que es también de indudable |'mp0rt;11.n'cm lee re;
términos previstos en el articulo 115 TRLGSS Np obst‘m:f,.' c.lay qu e[: ¢
guntarse hasta donde puede llegar el ius resistentiae del trabajador, pues ‘]e
le ordena, fuera de su jornada de tra.bajo, realizar funcmne% q’l-ueh-n]())‘l ;
corresponden, alegando que los trabajadores de otra empresa ya habia
finalizado su jornada. N

e) No consta la titularidad del c:m?i(')n en eJ que realizo la lccug“; d(_
pienso el trabajador cuando sufrio el 'acc1deme. So}o consta. qllf? el lrddc}g
dor aparco su camion y se le ordend cargar de plelTS() ou? (':dgu:::a o
rente, sin que se explicite si era de su empresa o de la cmp.l.esal .11. ,;-,11\-(;
Hecho que, en principio, no tiene que tener trascenden'ch.i‘a %l-ln‘d:den[e
que esto haya incidido en la rotura de la escala que provoco el accl :
del trabajador. -

f) No queda claro, entre los hechos probados, la_tittllar?(leli(l. de Fa
escala, ni la del semirremolque donde se encontrab.a }a escalfi (;i.l} 0 ‘al gl}elz
se rompio y produjo tal evento danoso; dato decisivo paril : ete} 311’12::\(1;11-
quién corresponde el deber de comprobar el t:_stafio en que ésta :;[:dadeg
traba y para, posteriormente, imputar las consiguientes r_espon(sia i d'd-‘;;
entre ellas la de recargo de prestaciones por mcumphmlet‘no. e mf{ :1 5
de seguridad y salud. Solo de la lectura de la sentencra‘er:n' sl}L; l.n[t"%-t‘l ao s{t)
deduce que debia pertenecer a la empresa Transportes Carbajo. ("TII?";()
consta si el trabajador utilizé escala para la carga.de pienso q'u.eI Iefi‘ /
antes de finalizar su jornada laboral, 0 si era la misma escala?' el mismo
semirremolque, o se trataba de una diferente de la otra empresa.

g) Por ultimo, no queda acreditado, ni siquiera se explicita en la
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sentencia, que el trabajador incurriese en imprudencia temeraria, que ex-
cluiria la calificacion del accidente como de trabajo (art. 115.4 del
TRLGSS), ni siquiera en imprudencia profesional, que podria excluir el
recargo. En este sentido se han pronunciado los tribunales, que han consi-
derado que «la conducta del trabajador accidentado, puede, determinar
no solo la graduacion de la responsabilidad del empleador, sino también,
incluso, su exoneracion (SSTS 20 de marzo de 1983 [R] 1985, 1356], de
21 de abril de 1988 [R] 1988, 3010], de 6 de mayo de 1998 [R] 1998, 4096],
de 30 de junio de 2003 [R] 2003, 7694], de 16 de enero de 2006 [R] 2006,
816]). No obstante, en el caso que nos ocupa, no resulta acreditado que el
trabajador actuase temerariamente ni con falta de diligencia a la hora de
desempenar su trabajo.

ll. LA RESPONSABILIDAD POR RECARGO DE PRESTACIONES EN LA SEN-
TENCIA OBJETO DE COMENTARIO

Los Tribunales se han pronunciado, en relacion al articulo 123 del TRLGSS
(RCL 1994, 1825), en reiteradas ocasiones, estableciendo que es necesario de-
terminar si a la empresa puede atribuirse la condicion de empresario infractor
en los términos de dicho precepto; que prevé que «todas las prestaciones econo-
micas que tengan su causa en accidente de trabajo o enfermedad profesional
se aumentaran, segun la gravedad de la falta, de un 30 a un 50 por 100, cuando
la lesion se produzca por maquinas, artefactos o en instalaciones, centros o
lugares de trabajo que carezcan de los dispositivos de precaucion reglamenta-
rios, los tengan inutilizados o en malas condiciones o cuando no se hayan obser-
vado las medidas generales o particulares de seguridad e higiene en el trabajo
0 las elementales de salubridad o las de adecuaciéon personal a cada trabajo,
habida cuenta de sus caracteristicas y de la edad, sexo y demis condiciones del
trabajador [...] la responsabilidad del pago del recargo establecido en el apar-
tado anterior recaera directamente sobre el empresario infractor y no podra ser
objeto de seguro alguno, siendo nulo de pleno derecho cualquier pacto o con-
trato que se realice para cubrirla, compensarla o transmitirla. 3. La responsabili-
dad que regula este articulo es independiente y compatible con las de todo
orden, incluso penal, que puedan derivarse de la infraccion».

El Tribunal Supremo ha considerado que para que pueda aplicarse el ar-
ticulo 123 del TRLGSS han de darse varias circunstancias [v. STS (Social, Secc.
1%), de 12 julio 2007 (R] 2007, 8226), en recurso de casacion para la unificacién
de doctrina, citando la STS (Social) de 2 de octubre de 2000 (R} 2000, 9673)]:

a) El empresario tiene que haber cometido alguna infraccién consis-
tente en el incumplimiento de alguna medida de seguridad general o espe-
cial, bastando con el mero incumplimiento del deber general de seguridad.
Pues precisa el Tribunal Supremo «ante la dificultad de que el legislador
concrete la variadisima gama de los mecanismos ante la imposibilidad de
seguir el ritmo de creacion de nuevas maquinarias, bastard que se violen
las normas genéricas o deudas de seguridad, en el sentido de falta de dili-

gencia de un prudente empleado [cit. la STS (Social) de 26 de marzo de
1999 (R] 1999, 3521)]».
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La STS] de Asturias (Social) de 27 de ocm.bre de 2007 (AS 2_007". lb??[]‘ lha
afirmado que «la omision de medidas de .se.gundad pued(? 'afecta! a L?slme .:(‘as
generales o particulares de seguridad exigibles en la actlwdaq _Iaburfll ; p(.)r-;)tl'r
las adecuadas, atendidas las circunstancias concurrentes y la filllgencm exlgl e
a un prudente empleador, con criterios ordinarios de normallda_d para prevenir
o evitar una situacion de riesgo en la vida o salud d(f_‘ los trabajadores [] de
biendo entenderse que el nivel de vigilancia que se impone a los empr_esan.(.)-h
< ha de valorar con criterios de razonabilidad, segin maximas de diligencia
ordinarias, exigibles a un empresario normal, cooperador a lj;)s fines d(_e la C(—)I‘“;l’-
vencia industrial. [...] Es doctrina sentada por nuestra J}lrisprudenaa, tras a
entrada en vigor de la LPRL que el deber (?e proteccion del el’npresaln(.) €
incondicional, y practicamente ilimitado, debnepdo dispensarse aun en los su-
puestos de imprudencia no temeraria del trabajador».

4)  Daio efectivo en la persona del trabajador, que queda perfecta-
mente acreditado en el caso de la sentencia que nos ocupa.

b) Relacion de causalidad entre la infr:w(‘i(nl y el ‘!'t‘ﬁllltﬂdb(t;(d:lnn.\'()-

[STS] de Asturias (Social) de 27 de octubre _df: 2()(?; (Rj-l()():. ll)TL)I)]SLHvH
Tribunales, por todas la STS] de la Comunidad Valenciana (Socia .d.e.cc.
Unica) de 9 mayo (AS 2003, 2400) citando numerosas sentencias deb. v .e,r-
sos Tribunales, precisa que «el recargo no es una responsabll.ldad objetiva
que sea menester imputar a la empresa cn todo caso de accidente, n¥ en
todo caso de omision de medidas de seguridad [...], sino que es responsj'ﬂ;!-
lidad subjetiva que ha de ser imputada a la empresa por la via de _la culpa l{—
lidad [...] sin que exista infraccion, no hay recargo si la infraccion no_ es la
causa del accidente, la relacion de causalidad ha de probarse. Tzl‘l relacion
de causa-efecto ha de darse entre la conducta pasiva del empresario, basada
en la omision de medidas de seguridad establecidas por la normativa de
prevencion de riesgos laborales, en este caso respecto a equipos de trabz}lo,
y el resultado lesivo causad» al trabajador. En c:l‘:alqm_er caso, la relacion
de causalidad puede romperse cuando la infraccion es imputable al propio
interesado [STS (Social) de 6 de mayo de 1998 (R] 1998, 4096)]».

Por ello, el mero hecho de que se produzca el aFcidente de.un trabajado.r
no es suficiente para considerar que se han incumplido las medldas de segll?e
dad, supuesto de hecho que dan lugar al recargo de. prestaciones de_l artlcult_)
123 del TRLGSS. Tampoco es suficiente determinar si ha .ex1sud0 un incumpli-
miento de la obligacion de seguridad, sino si el empresario del trabajador acci-
dentado es sujeto responsable de tal incumplimiento y tiene, por ello, la congl—
cion de empresario infractor a efectos de la imposicion del recargo de
prestaciones. Si bien el deber de proteccion del empresario es considerado por
los Tribunales incondicionado y, practicamente, ilimitado [STS] de Castilla )ll
Leon/Valladolid (Social) de 8 de octubre de 2001 (JUR 2002, 58‘18)]. d'ildo e
amplio abanico de obligaciones que tanto la LPRL como la normativa reg!fme(?-
taria que la desarrolla imponen al empresario en materia de prevencion de

riesgos laborales.

En suma, el empresario respondera por recargo de prestaciones cuandf_)
exista un accidente de trabajo o enfermedad profesional derivado del incumpli-

32

Maria Jose RopriGuez RAMOS § 37

miento de medidas de seguridad, pero quedara exonerado de responsabilidad
en los casos en los que el trabajador incumpla la normativa o en aquellos otros
en los que sufra el riesgo profesional por realizar una actividad ajena a sus
funciones y que no le ha sido ordenada [SSTS (Social) de 4 de abril de 19809,
de 20 de enero de 2004 (R] 2004, 941)], al ser necesaria la relacion de causa-
efecto. Por ello, el simple incumplimiento de las medidas de seguridad e hi-
giene no es suficiente, debe existir una relacion de causalidad entre el incumpli-
miento vy el siniestro, que se rompe si existe imprudencia o dolo del acciden-
tado, en los términos expuestos.

La omision de las medidas de seguridad puede determinar la imposicion a
la empresa de un recargo de prestaciones econdmicas, previsto en el articulo
123 del TRLGSS, que puede oscilar entre un 30% a un 50% segtin la gravedad
de la falta. El porcentaje del recargo de prestaciones se aplica a todas las presta-
ciones economicas que traigan su causa en accidente de trabajo o enfermedad
profesional, aungue no se incluven las mejoras voluntarias de la Seguridad So-
cial [STS (Social) de 20 de marzo de 1997 (R] 1997, 2591)].

De los requisitos exigidos por los Tribunales se deduce que hay que deter-
minar caso por caso los diferentes sujetos infractores de la normativa de preven-
cion de riesgos laborales, y, consiguientemente, quienes pueden ser considera-

dos responsables del recargo de prestaciones por incumplimiento de las
medidas de seguridad v salud.

La sentencia objeto de comentario imputa la responsabilidad por recargo
de prestaciones a la empresa Transportes Carbajo Garcia, SA de forma exclu-
siva, alegando que el deudor del deber general de seguridad es el empresario
del trabajador accidentado; y, aunque se expone de forma genérica que las
diferentes reformas de la Ley de prevencion de riesgos laborales han introdu-
cido otros sujetos obligados a cumplir toda la normativa de salud y seguridad,
y, consiguientemente, otros sujetos responsables, sin embargo, no aplica tales
consideraciones al caso que nos ocupa. Esto ocurre cuando, a pesar de que la
LPRL identifica entre los sujetos obligados a cumplir la normativa de preven-
cion de riesgos laborales a los empresarios que concurran en un mismo lugar
de trabajo —caso de la empresa Nanta, SA-, la sentencia que comentamos no se
refiere en ningtin caso a la misma, ni analiza la relacion juridica que le une con
la empresa Transportes Carbajo Garcia, SA; cuestion ésta de la determinacion
de la relacion juridica interempresarial que s6lo afectara a la aplicacion de las
obligaciones previstas en uno u otro parrafo del articulo 24 de la LPRL (RCL
1995, 3053); pues bastaria con que la empresa Nanta, SA fuera titular del lugar
de trabajo donde se produjo el accidente para que pudiera aplicarse tal pre-
cepto y, consiguientemente, las eventuales responsabilidades en el mismo pre-
vistas.

Ni que decir tiene que si existiera una contrata o subcontrata de obras o
servicios de propia actividad entre ambas empresas, se aplicarian las obligacio-
nes previstas en el articulo 24.3 de la LPRL, que en el caso que nos ocupa no
habrian sido cumplidas por ninguna de las dos empresas, pues de considerar a
ambos empresarios infractores de la normativa de prevencion de riesgos labora-
les podria imputarse la responsabilidad por recargo de prestaciones en los tér-
minos del articulo 123 del TRLGSS.
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Resulta poco coherente que el Tribupal se pronuncie c!lcwn”dlul qut;\li:::
cabe duda de que todo este conjunto de sujetos pueden ser responsa ; t‘lb c : I.‘:
Ginicos o solidarios, segtin los casos, de los danos que se produzcan por t‘ ;.n( l:ll
plimiento de sus obligaciones preventivas» v, sin em.bargo, no an-al'lcl,e a Lf)lll._
ducta de tales sujetos. Hubiera sido necesario estudiar, aunque hlfm--min-t:lm‘:-
sentencia podria haber sido la misma, si lu‘ emprfsa Nanta, S.»‘\_‘}z.u( lt‘lfl[ tcsllw »
ser sujeto infractor en los términos del a.l"tl(‘lll() 123 del TRL(,bh'. .p"ucs C -d((l{“m;
pr(_)Pih sentencia precisa que «la complejidad de la nueva Il().rt-l.l‘dl-!.\:{l.n(‘\) admite
una respuesta uniforme, sino que en cada Caso habran (}c ‘dlldllll‘.dl se las ( (-{m
tancias concurrentes para determinar de donde pr.uct-(ha el riesgo qut" fcllli o
a-l_('ciden;c__(-) enfermedad, cudles fueron los mecanismos que se ;17(%)})@{ (311 (-)l ,i:]
;L:L;;Lm$;lidgp_mu.ﬁmra identificar y prevenir el nusnﬂm -V"‘dmlr—(-l@-'lllil;':;(h(( -
fue el papel que tuvo cada uno de estos sujetos en lo acaeci ‘n‘ \' (u+1 | JT
debio haber I'(“Iligll)_ de acuerdo con sus obligaciones legales v reglamentarias».

Bien es cierto que los Tribunales consideran que el recargo iinll- lilll‘.l (l;
medidas de seguridad ha de interpretarse de forma restrcuva, func ‘lll.l'tllg‘l
mente cuando se consideraba que tenia una H;llLll'&ll('/‘dlL'.\('ill.‘?]\';lll\uﬂ'l‘llt'l.\:;lll()-lt')-
nadora [STS (Social) de 8 de marzo de 199.3 (R] ]‘993.‘ lilul): H"l S] (t lll:
Vasco (Social) de 18 de octubre de 2004 (\S 2004, .2_88())], pero Slf:'lllptlt ‘m. 7
necesario determinar, cuando concurren (llit'.l't'n[(‘s sujetos obhgzul(.)s Cl?‘t . & lll‘l‘l-
plimiento de la normativa de prevencion de riesgos laborales, en quienes concu-
rre la condicion de sujeto infractor.

La realidad es otra: la sentencia que comentamos analiza l.us ubhﬁfltl_(?ne.s
que el empresario del trabajador :«lcc:dem:}du tenia qlllt‘ (l.lll'l‘lp‘l‘lrdt?n r:::\i:::?n:
la escala que se rompid y produjo el accidente; pero l(). mu‘ deflub}("mtes
poco clara, deteniéndose en sobre manera en las Uhllgil(‘l_()ntj‘ g ‘d r liﬁ u;],
importadores v suministradores, cuan('?u finalmente cnnsndsldlqp‘t ano (n g
tema que debiera ser tratado por el Tribunal y no pronunciandose (.l'l‘ i gd :
momento sobre las obligaciones de la empresa Nanta, SA, en cuyo centro de
trabajo se produjo el siniestro.

. COMO
LA CONSIDERACION DEL SEMIRREMOLQUE Y DE LA ESCALA
v EQUIPO DE TRABAJO Y LA DETERMINACION DE LAS OBLIGACIONES
INCUMPLIDAS A EFECTOS DEL RECARGO DE PRESTACIONES

No cabe duda que el deudor de seguridad es el empresario del 9‘%])1!,1"1(1?1‘
(art. 14.2 de la LPRL [RCL 1995, 3053]), qllt‘.dt‘bt‘ «adoptar las nw({ldd;) l'l‘t'(l:‘;!s.d-
rias con el fin de que los equipos de trabajo sean '.1(1ecua‘d:_)s p?{l:«lfe [l'd d_;:
que debe realizarse y convenientemente ;1(lz.iptadus a tal efec 1.01‘, ltp}({){'l)ﬂ;l' zl:(.
garanticen la seguridad y salud de los 1t'al):-1_|ad‘m'c-s (art. 17 d&. al iy )](-i]'m
tal deber general comprende todas las ubllgacmnes en materia de prevencic
de riesgos laborales, incluso las reglamentarias».

El Tribunal parte de la consideracion como equipo de trul?z}}(‘), en x(]}t:(;l;
amplio, del semirremolque, donde se e:'u'(‘mn‘aba la vscal'fa que se | (I)Tl?pm.l i ;
mos ante un accidente provocado por el fallo de un equipo de trabajo, t' .u;i
tiene al mismo tiempo la consideracion de producto flesdt‘ el pu‘mu de vista c
la normativa de seguridad industrial. Se trata ademas de un producto que se
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comercializa para ser usado tal cual es, sin que el empresario del trabajador
accidentado tenga responsabilidad alguna en su diseno, ni haya necesidad de
proceder a montaje alguno, ni haya introducido reformas en el mismo,

Por ello el Tribunal se ve obligado a analizar la normativa reglamentaria
especifica de equipos de trabajo para determinar cuales son las obligaciones del
empresario, cuyo incumplimiento u omision pudiera determinar la aplicacion
del recargo de prestaciones.

1" La obligacion de adecuacion de los equipos de trabajo al trabajo a realizar—
Ante la insuficiencia de hechos probados que acrediten un incumplimiento de
la normativa de prevencion de riesgos laborales por el empresario del trabaja-
dor accidentado, la sentencia que comentamos acude al Real Decreto 1215/
1997, de 18 de julio (RCL. 1997, 2010), sobre normas minimas en materia de
equipos de trabajo considera equipo de trabajo «cualquier miquina, aparato,
mstrumento o instalacion utilizado en ¢l trabajo»: v establece obligaciones del
empresario. considerando que tiene que «adoptar las medidas necesarias para
que los equipos de trabajo que se pongan a disposicion de los trabajadores
sean adecuados al trabajo que deba realizarse y convenientemente adaptados al
mismo, de forma que garanticen la seguridad v la salud de los trabajadores al
utilizar dichos equipos de trabajo», debiendo, en caso de que no sea posible
garantizar totalmente la seguridad y salud de los trabajadores, tomar las medidas
adecuadas para reducir tales riesgos al minimo.

2% La obligacion de comprobacion de los equipos de trabajo.~Dicha norma regla-
mentaria no se limita a establecer tales obligaciones —que resultan cumplidas
segun la sentencia por la empresa Transportes Carbajo Garcia, SA—, sino que
obliga ademas al empresario a realizar comprobaciones de caricter periodico
de los equipos de trabajo, con el fin de asegurar el cumplimiento de las disposi-
ciones de seguridad y salud: comprobaciones que se exige sean efectuadas por
personal competente y sus resultados deben documentarse y estar a disposicion
de la autoridad laboral, conservandose durante toda la vida atil de los equipos
[...] para ello «el empleador debe adoptar las medidas necesarias para que,
mediante un mantenimiento adecuado, los equipos de trabajo se conserven
durante todo el tiempo de utilizacion en unas condiciones correctas de seguri-
dad y salud. El mantenimiento se debe realizar teniendo en cuenta las instruc-
ciones del fabricante o, en su defecto, las caracteristicas de estos equipos, sus
condiciones de utilizacion v cualquier otra circunstancia normal o excepcional
que pueda influir en su deterioro o desajuste».

Nada se dice sobre si el empresario ha incumplido el deber de comproba-
cion del equipo de trabajo, previsto en el articulo 4 del RD 1215/1997, que
establece la obligacion de «comprobacion inicial tras su instalaciéon v antes de
la puesta en marcha por primera vez, v a una nueva comprobacion después de
cada montaje en un nuevo lugar o emplazamiento, con objeto de asegurar la
correcta instalacion y el buen funcionamiento de los equipos». Tampoco queda
acreditado, ni siquiera se cita en la sentencia, que fuera necesario realizar com-
probaciones adicionales del equipo de trabajo cuando se produzcan aconteci-
mientos excepcionales. Bien es cierto que se establece que cuando los «equipos
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de trabajo se empleen fuera de la empresa, como es el caso, aunque nada se
dice en la sentencia, deben ir acompanados de una prueba material de la reali-
zacion de la ultima comprobacion».

El deber de comprobacion del empresario en relacion al producto se cen-
tra en que sea adecuado al trabajo a desarrollar, en determinar los riesgos deri-
vados de la interaccion entre el producto y el entorno en que va a ser utilizado,
y en funcion a las personas que lo van a utilizar. La sentencia analiza detenida-
mente este deber de comprobacion, que ha de centrarse en el cumplimiento
de los requisitos reglamentarios de conformidad y marcado, pero también en
la comprobacién del cumplimiento de los requisitos generales de seguridad y
salud, pues puede cumplir los primeros y no los segundos; siendo necesario
realizar la evaluacion de riesgos para determinar si se cumple la normativa de
prevencion de riesgos laborales: labor ésta en la que la sentencia precisa, aun-
que no abunda en el tema, en que el empresario ha de auxiliarse por el servicio
de prevencion o los trabajadores designados, cuva responsabilidad no excluye
la del empresario por cuya cuenta actaan.

En la sentencia se especifica que la empresa cumplia las obligaciones de
comprobacion de los vehiculos semanalmente, y de forma extraordinaria en los
casos en que fuera solicitado por los trabajadores, pero no consta la revision
especifica de la escala que se rompio, que no se demuestra por la empresa,
por lo que pudiera considerarse incumplida esta obligacion por la empresa
Transportes Carbajo, SA. Se precisa que no consta la fecha de elaboracion del
producto ni de su comercializacion, lo que dificulta el cumplimiento de esta
obligacion.

32, Adopcion de medidas de proteccion en caso de riesgo de rotura.—Dicha norma-
tiva establece ademas que «en los casos en que exista riesgo de rotura de ele-
mentos de un equipo de trabajo que pueda afectar significativamente a la segu-
ridad o a la salud de los trabajadores debe adoptarse las medidas de proteccion
adecuadas»; pero dicho riesgo no existia en este €aso, pues no se observaban
defectos visibles en la escala.

4°. Obligacion de eleccion del equipo de trabajo~En la sentencia objeto de co-
mentario se concluye que la escala que se rompi6 y condujo al accidente pudo
deberse, no tanto a falta de adecuacion del equipo de trabajo al trabajo reali-
zado, pues se afirma que no presentaba desperfectos visibles y que se habian
realizado las comprobaciones semanales oportunas —aunque no especifica-
mente de la escala que se rompié—, como al incumplimiento de la obligacion,
prevista en dicha norma reglamentaria, de eleccion de dicho equipo de trabajo;
pues el RD 1215/1997 establece que «el empresario debera tener en cuenta, en
la eleccion de los equipos de trabajo, los siguientes factores: a) Condiciones v
caracteristicas especificas del trabajo a desarrollar; b) riesgos existentes para la
seguridad y salud de los trabajadores en el lugar de trabajo y, en particular, en
los puestos de trabajo, asi como los riesgos que puedan derivarse de la presencia
o utilizacion de dichos equipos o agravarse por ellos; ¢) adaptaciones necesarias
para su utilizacion por trabajadores discapacitados. Y anade que “la utilizacion
de los equipos de trabajo debera cumplir las condiciones generales establecidas
en el anexo II del presente Real Decreto™ Por ello, el incumplimiento de las
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obl‘lgz-lcmnes gent-rz'iles respecto a los equipos de trabajo previstas en dicha
g'oll‘m.’l r(glamefuarm pueden conducir a la imposicion del recargo [STS] del
ais Vasco (Social) de 18 octubre de 2004 (AS 2004, 2886)]» ‘

En este sentido una mala eleccion del equipo de trabajo, por que no sea
adecuado al Frubajn que se va a desarrollar, podria conducir al‘inc‘ut:} lilllicl‘ll(‘l
de la normativa de prevencion de riesgos laborales y a la imputelci()'n dti')l recargo
de prestaciones por falta de medidas de seguridad e higiene en el trabajo P:]:(
no hay que n]\'idalr que no se detecta riesgo de rotura de la escala l;i :1]] n.]t‘l]():
aparentemente, riesgo para la salud o seguridad del trabajo, cnm(; I’t‘:illll'l de I"l
Ie_cllu.‘u de los hechos declarados probados. Y solo si el 'equipn de I.l“lbfi.() (
()frt'(‘[.c‘st’ f'l nivel de seguridad y salud exigibles podria entenderse in(fur‘t{ [i!(]i("
la obligacion de resultado, salvo caso fortuito o fuerza mavyor., ql.w no |)llt[3(]t‘l‘]1

resumirse, si . LA ) ) ; )
ﬁ)r nirse, sino que ha de ser probado por el empresario considerado infrac-

at , Obligacion de designar a los trabajadores adecuados P manejar un e
de I:‘r.r/m{n.—:\simis'mn ha de tenerse en cuenta que el empresario (l/vl)c- 'l(l(?“:'}:};"
las nu-dula.:- necesarias para que la utilizacion de dicho equipo quede rt-‘wn?ull'
a los trabajadores designados para ello. De lo que no existe C()I‘I‘il‘ll](‘i’!i en‘I s
ht'('l.ms probados de la sentencia en relacion al trabajador ‘d(‘(‘id;‘l;l'!d{‘) y l(l)h
pudiera !'esullar decisivo: s6lo se especifica que es un 1l:;|haju que ('nr:‘:-s )(‘n‘:(l(l']a fl‘
los trabajadores de la empresa Nanta, SA, pero que habian finalizado su! jnrnad“l
laboral, y que el trabajador que sufrié el accidente tenia la categoria |).r().fe%iun'1‘l
de conductor, aunque no se determina si entre sus funciones se (i‘!lC()l][l';{b'd ;'1
descarga de pienso de los camiones o tenia que limitarse a conducirlos ‘

V. RESPONSABILIDAD DE FABRICANTES, IMPORTADORES Y SUMINISTRA-

DORES EN MATERIA DE PREVENCION DE
SENTELICIA Chie D CREVENCION DE RESGOS LABORALES EN'LA

El 'fil‘tlflll() 4} de la LPRL (RCL 1995, 3053) establece una responsabilidad
de faf)rlcm}tes e importadores, que también viene prevista en la normativa de
seguridad industrial, que establece que tienen la responsabilidad de fabricar
produ(“n')s seguros, es decir, que «no presente riesgo alguno o tinicamente ries-
gos mimimos compatibles con el uso del producto v considerados admisibles
dentro del respeto de un nivel elevado de proteccién de la salud v dt( la Ré uri‘-
dad dt‘ las personas»: obligaciones también previstas por la normativa dgr Z
vencion de riesgos laborales, S

. La sentencia objeto de comentario realiza un analisis pormenorizado, v a
mi em('n.der acertado, sobre la responsabilidad de fabricantes e im n.rtad‘o‘rc;
en materia de prevencion de riesgos laborales, considerando tanto |'l}zl()rm‘1li\“.i
1{1(1115[:‘:;11 como la de prevencion de riesgos laborales. (Ioncretat;u-me e(l '1;-
ticulo 41 de !a LI_)RL est.zlhlcce que los fabricantes, importadores y smninistrac‘ln-
res de maquinaria, equipos, productos y ttiles de trabajo estin Ghligadns a ase-
gurar que €stos no constituyan una fuente de peligro para el trabajador, siem kre
que sean instalados y utilizados en las condiciones, forma v para los ﬁ‘nles- relz‘n-
mendados por ellos y, ademas, deberan suministrar la informacion que il:ldi ue
la forma correcta de utilizacion por los trabajadores, las medidas prevem(il\'av.
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adicionales que deban tomarse y los riesgos le'tb()raies que L"onllc'(\l'c;:-ltl..‘.'tillllu) [:l:
uso normal, como su manipulacion o empleo tn'.-ld-ecuadu.-\ _(]Lft'. t.')t ‘wcl;-d_
porcionar a los empresarios, y €stos recabar de aquel!os,_!:a n'lt(n‘ lll:i.( u::):dl.lc“.“
ria para que la utilizacion y m;mlp.ulacum de la mz}qul‘nzttmt t(rglflp](:,qgmridad .‘,_
materias primas y utiles de trabajo se produzca sin nesgo-s(pdla ‘d l;.],“lm 3
la salud de los trabajadores, asi como para que los empresarios pueda P
con sus obligaciones de informacion respecto de los trabajadores.

El incumplimiento de tales ()blig;wim.]es implica la imput‘acmn (llc. r‘cslp::n;s:::
bilidades en materia de prevencion de riesgos laborales para .cst(:s‘:s‘u_]t.’d(l, "
cluso en materia de recargo de prestaciones. No .()b.‘i['dl’ll.t", nnl.ue‘m. “n‘l-lbﬁiga(]
la sentencia que comentamos dcdiqtgc este amplio ;mal'l-s-fls a. a [--Eh-i:ml;:j idad
de fabricantes, importadores y suminlslrudf)r.es en lI]'dlc‘-l 1a d( le.ciu ;,-(.)‘()m[] g'(]ll)il‘i-
ciones, para posteriormente afirmar que «l_lf!l("dlll(xlllt‘ se (ll.._s‘(llt(. a..],(,‘.l\‘, (-A‘,lm-._]
dad de la empresa empleadoras qtn-.lwfrtlr":l rec lamar en \1f| de reg ;(.l e
éstos, v que, caso de ser absuelta, abrivia la via de los beneficiarios ¢ arg
4 reclamarlo contra el fabricante.

El detallado andlisis sobre la 1‘(-3})()I]s;-ll)ili(lii(.l ’(Iv ta'hrir'.muis, ll.]'lp(fl;l'ii-(lul’(-h
y suministradores hubiera merecido una explicacion mas detenida sobre la exo-
neracion de responsabilidad en el caso que nos ocupa.

RADOS RES-
NCLUSIONES: LA INSUFICIENCIA DE SUJETOS DECLA
o EgNSc;BLES DEL RECARGO DE PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL

EN LA SENTENCIA OBJETO DE COMENTARIO

Estimamos que: — |
a)  En relacion a la empresa Nmzm,. SA-Hubiera siflu n_cccisanu‘ :lll]lal-lil‘;g‘(; ll(l::
solo si el empresario del trabajador accidentado era su]etovl‘nfl ‘.jcwl 3 ns Nam.{
del articulo 123 del TRLGSS (RCL 1994, 1825), sino Lamplen la fi'mpl e;sd vl |)
SA, donde se desarrollo la actividad laboral que genero el 'd(‘(.ld(.:‘lll‘t | }l);lrc:’ 1(1
que hubiera sido preciso delerminar. la relacion A]lll‘ldl(‘,a‘l que le \"u.lu(lidcim_l;-
empresa Transportes Carbajo. Los Tribunales han de'clard‘do‘. eclil CE“!?(:M Sﬁ-l e
rrencia de empresarios en un mismo lup{ar (jt‘ trabajo .[?’T§Jl_ e ‘,d ~a|;i11dad
cial) de 2 de octubre de 2003 (AS 2'()()?:. 39?.’2) en rclacmn“db“l—\' rl.c-i,ip(‘):;isdaﬁa o
de una empresa promotora] que la nnPu[aafm .de responsa ;.1(.‘1 :(1)“ i en
el recargo de prestaciones de la St-gund'fid bu(‘fal ?'lene“('on( icionada por q
se dé respuesta atirmativa a las tres cuestiones siguientes: -
- Si puede atribuirse la condicion de empresario infractor en los térmi-
nos del 123.2 del TRLGSS.
- Si ambas empresas tienen la misma actividad y -
- Si la infraccion de las normas de seguridad e higiene en el ‘trab‘a‘ln
se han producido en el centro de trabajo de la otra empresa, en este caso
Nanta, SA. |
Pero ademas los Tribunales, para aplicar cl articulo 24 de la [.PI.{L (R(,'_L
1995, 3053), en materia de coordinacion de ac.lmd‘ade.s’y, por en(‘i_e. l(‘li .IZSP;m:ﬂ:
bilidad solidaria [ST]S de Extremadura (Social, Seccion Pl‘lm.el'd? : c.’ bc _ed -
ciembre de 2004 (AS 2004, 3170) ] exige que desarrollen su actividad trabajadc
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res de dos 0 mas empresas o, en su caso. trabajadores autéonomos. En la
sentencia que comentamos se precisa que los trabajadores de la empresa Nanta,
SA encargados de cargar el pienso del camion donde el trabajador de Transpor-
tes Carbajo sufrié el accidente habian finalizado su actividad laboral, v esto
motivo la orden al trabajador accidentado para realizar tal prestacion. Sin em-
bargo, nada se dice sobre si este trabajador, en el momento del accidente.
presto sus servicios concurriendo con otros trabajadores de Nanta, SA, hecho
decisivo para determinar si estamos ante un caso de los previstos en el articulo
24 de la LPRL, que establece determinadas obligaciones en caso de concurren-
cia de actividades, y a raiz de cuyo incumplimiento pueden imputarse otras
responsabilidades. En este sentido, el Tribunal Supremo [entre otras STS (So-
cial) de 5 de mayo de 1999 (R] 1999, 4705), y 16 de diciembre de 1997 (R] 1997,
9320)] precisa que es «perfectamente posible que una actuacion negligente o
incorrecta del empresario principal cause danos o perjuicios ul empleado de la
contrata, ¢, incluso, que esa actuacion sea la causa determinante del accidente
laboral sufrido por este y por ello en estos casos ¢l cmpresario principal puede
ser empresario infractors, anadiendo que «aunque esta conclusion se establece
en un caso claro de contrata para una obra o servicio correspondiente a la
propia actividad, lo decisivo no es tanto esta calificacion como el que el acci-
dente se haya producido por una infraccion imputable a la empresa principal
v dentro de su esfera de responsabilidad-, lo cual, se insiste, no aparece aqui ni
el recurrente nos razona que suceda en este caso.

Para el caso que existiese una contrata o subcontrata entre la empresa
Transportes Carbajo y la empresa Nanta, SAyhabria que determinar si existe o
no propia actividad a efectos de aplicar un parrafo u otro del articulo 24 de la
LPRL. Existiendo propia actividad, y en los términos de la STS] del Pais Vasco
(Social) de 18 octubre 2004 (AS 2004, 2886), Transportes Carbajo, como em-
pleadora del trabajador, seria responsable por no adoptar las medidas de seguri-
dad adecuadas, mientras que Nanta, SA tendria como obligacion la coordina-
cion de actividades preventivas, ya como titular del lugar de trabajo, ya como
empresa principal en caso de existencia de contrata o subcontrata de obras o
servicios de propia actividad.

b)  En relacion a fabricantes, importadores o suministradores~Si el fabricante,
importador o suministrador del equipo de trabajo habia cumplido la normativa
industrial y la de prevencion de riesgos laborales en relacion al equipo de tra-
bajo, poniendo en el mercado un producto seguro; pues analiza minuciosa-
mente las obligaciones de los mismos, tanto en materia de seguridad industrial,
como de seguridad e higiene en el trabajo, pero no se pronuncia sobre el caso
concreto que da lugar a la sentencia que comentamos.

La sentencia afirma que el empresario debe comprobar el marcado CE Y
la declaracion de conformidad del producto, y tiene que realizar una evaluacion
de riesgos laborales, Pero que no sera responsable si se acreditase que la escala
¢ rompio por un problema de resistencia: pues, aunque «el empresario tiene
la obligacion de realizar una evaluacion de riesgos, la misma no puede com-
prender la comprobacion de resistencia de materiales, especialmente en aque-
llos casos en que tales comprobaciones exigen ensayos de laboratorio de natura-
leza destructiva, puesto que la tarea de comprobar la resistencia fisica de todos
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los componentes de la miaquina no esta dentro de las u!)liguciunt'sj dc:: t:l'llpl:(.‘sfl-
rio, sino que incumbe Gnicamente al fabricante» [...]. En todo caso el empr (;{"\;l-
rio adquiere las obligaciones de comprobacion del fabricante ('u;u?c‘iu :1?(?( l.ll-.
que la maquina o equipo, debiendo acudir a los mismos st}»lcmds'. de
certificacion v marcado exigibles al fabricante [STS] de la Lomunl(lm‘} \f511011-
ciana (Social, Secc. tnica) de 9 de mayo de 2003 (AS 2003, gim}), ST%] de
Castilla v Leon (Social) de 14 de noviembre de 2007 (RSL*/_l-t:)Q) (AS -()_()8,
605) ] », sin embargo, no consta que el empresario hubiese modificado el equipo
de trabajo en ningun momento.

Por ello, si la causa de la rotura del larguero de la escala se debiera aun
defecto en la resistencia de los materiales empleados, en la soldadura o union
de las partes o cualquier otro asociado a la fabricacion, en ese Sllp.l?e?t.-“l {1()
existiria responsabilidad de la empresa de l1 que clepquc el trabajador acc ll()( n—
tado, puesto que el nivel de (‘:nnpmh;u'u?n del equipo de trabajo que le cls-t
exigible bajo la forma de evaluacion de riesgos no Hega hasta el examen de
tales extreimos.

¢)  En relacion a la responsabilidad de la empresa I'Jm‘n/n:r.fi\ Carbajo Garela,
SA—Con estos pronunciamientos extraidos de la sentencia .ob_lc'm de cfm.l.cnl{l-_
rio, no se explica que, [inalmente, se impulc. la t"t’sp’t.n1.\“uh|hd;|d por uc ‘tugu (|-(
prestaciones a la empresa Transportes (:lll‘l)‘.l_ln. ’(-urcm. SA. La s&‘ll[t‘l]f,ldfhlll]( 1
en otras obligaciones del empresario en relacion a lf’“ equipos de nuha_]o.: (-11'u_
no se limitan a la eleccion del equipo de trabajo, sino que tenen que vigilar
la correcta utilizacion del mismo por los trabajadores, que en este caso que
comentamos no se cuestiona, las medidas que deben ncl(.»ptm‘se para minimizar
los riesgos, la informacion sobre su utilizacion al t'r'.ll);qad(')r. que teu‘npf.,(:_u se
cuestiona, mantener el equipo y revisarlo, segin las instrucciones d.t.i fabn um‘}‘l@
v las condiciones previstas por el equipo, Ft‘niendo. en ('uema‘las ('n’('uns‘tal;'(_m.-f
que puedan afectar en su deterioro o desa_]us.te, revisar los t‘qmpf)s, en{lm p d;{(l‘:
v siguiendo las normas reglamentarias previstas por personal u?mpt'teme, (‘
biendo documentar los resultados. Sin perjuicio de otras inspecciones que pue-
dan resultar necesarias.

Consta que la empresa habia realizado las re\'isiun.csldc[ \'Chit‘l}l(), pero no
de otros elementos como la escala, que era de uso cotidiano y se situaba ¢n la
parte exterior del semirremolque, estando expuesta a las lll(fl(‘ll'l:t‘n-(,‘laﬁ de!
tiempo. No constan revisiones de la es.cala, operaciones de tpamen?mlctl_].m ln:
que el empresario hubiese recabado instrucciones del fabricante acerca (t"
mantenimiento. Este elemento es el que sirve para que la sentencia objeto de
comentario impute la responsabilidad por recargo de prestaciones al t‘l-'llpl“t'fsf-l-
rio del trabajador accidentado. Como quiera que la empresa no acredita i
fortuito o fuerza mayor y, ni siquiera, cual fue la causa de la rotura (‘le-l larguero
de la escala, no puede anularse el recargo de prestaciones, aunque si s rc_ll)a_]f;
del 40 por 100 al 30 por 100; sin perjuicio de la accion (le.:"cgrt'su C(‘)Il‘ll.l ;
fabricante, en caso de que se demuestre que la rotura se debid a un defecto de
fabricacion.

En suma, si bien podemos estar de acuerdo que la empresa debio 1'(-\15"‘11‘
la escala —caso de que fuera titular del vehiculo y del semirremolque dondc se
encontraba la misma, lo que no se especifica entre los hechos probados— vy que
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por ello puede derivarse una responsabilidad por recargo de prestaciones por
incumplimiento del deber general de seguridad, no es menos cierto que si el
Tribunal hubiese analizado la relacion juridica que une a la empresa Transpor-
tes Carbajo con la empresa Nanta, SA, en cuyo centro de wrabajo se produjo el
accidente, podriamos considerar que dicha empresa retne también la condi-
cion de empresario infractor, al tener un deber de vigilancia que no cumplio.
En este sentido podemos citar la STS] de Andalucia/Granada (Social) de 19 de
septiembre de 1995 (AS 1995, 3370), que establece la responsabilidad directa
del empresario infractor, sin perjuicio de que el articulo 40, parr. 2, de la
LISOS (RCL 1988, 780) senala la responsabilidad de los empresarios que con-
traten o subcontraten obras o servicios de propia actividad, por los incumpli-
mientos de medidas de seguridad e higiene en el trabajo, siempre que la infrac-
cion se haya producido en el centro de trabajo, aun cuando afecte a
trabajadores del contratista o subcontratista.

Asi. Ja STS] de Andalucia/ Granada (Social, Seccion Segunda) de 29 de
octubre de 2002 (JUR 2003, 12767) ha precisado que, en relacion al recargo de
prestaciones derivado de incumplimientos de medidas de seguridad ¢ higiene
requiere a) una conducta negligente o inadecuada; b) falta de los cuidados
precisos y ¢) No adopcion de las medidas evitadoras del riesgo, respondiendo
el contratista siempre de este recargo y el comitente solo cuando, ademas de
tratarse de obras de su propia actividad, haya participado en la infraccion de
las normas de seguridad. Como quiera que la sentencia no se pronuncia en
relacion a la empresa Nanta, SA, no podemos determinar si pudiera existir por
parte de la misma incumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos
laborales y, consiguientemente, responsabilidad por recargo de prestaciones.

La sentencia tampoco se refiere a si la empresa del trabajador accidentado
tenia o no plan de prevencion, habia formado o informado al trabajador; pues
toda la sentencia gira entorno a la fabricacion de la escala y a los deberes de
comprobacion y revision de la misma. Pero el problema principal es, como va
hemos precisado, que no se precisa si el camion, donde se produjo el accidente,
era de titularidad de dicha empresa.

Finalmente, la sentencia reduce el recargo aplicado a la empresa Transpor-
tes Carbajo Garcia, SA del 40 por 100 al 30 por 100, aplicando los criterios el
articulo 39.3 de la LISOS, que enumera un conjunto de criterios de graduacion
de las sanciones administrativas en materia de prevencion de riesgos laborales,
que segun los Tribunales deben inspirar el recargo de prestaciones, a saber: a)
La peligrosidad de las actividades desarrolladas en la empresa o centro de tra-
bajo. b) El caracter permanente o transitorio de los riesgos inherentes a dichas
actividades. ¢) La gravedad de los danos producidos o que hubieran podido
producirse por la ausencia o deficiencia de las medidas preventivas necesarias.
d) El nimero de trabajadores afectados. ¢) Las medidas de proteccion indivi-
dual o colectiva adoptadas por el empresario y las instrucciones impartidas por
éste en orden a la prevencion de los riesgos. f) El incumplimiento de las adver-
tencias o requerimientos previos del articulo 43 de la LPRL. g) La inobservancia
de las propuestas realizadas por los servicios de prevencion, los delegados de
prevencion o el comité de seguridad y salud de la empresa para la correccion
de las deficiencias legales existentes. h) La conducta general seguida por el
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empresario en orden a la estricta observancia de las normas en materia de
prevencion de riesgos
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