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RESUMEN

Con este trabajo pretendemos identificar los principales defectos y virtudes,
recursos y carencias, oportunidades y adversidades que se presentan en la asigna-
tura Diddctica General de la Facultad de Ciencias de la Educacion, segtin la per-
cepcién de un grupo de expertos en la materia y de estudiantes. Para la recogida
de informacién hemos utilizado dos técnicas de educcién de conocimientos: la
Técnica de Grupo Nominal y el Estudio Delphi.

Los resultados obtenidos obligan a un cambio en la metodologia de ense-
flanza, mayor vinculacion entre los créditos teéricos y précticos, utilizacion de
entornos virtuales de ensefianza y formas de evaluacion empleadas.

ABSTRACT

With this work we try to identify the main defects and virtues, resources and
deficiencies, opportunities and adversities that appear in “Didéctica General” sub-
ject of the Faculty of Sciences of the Education, according a group of experts in
the matter and students. For the collection of used information we have used two
techniques: the Nominal Technique Group and the Delphi Study. The results ob-
tained force to a change in the methodology of teaching, greater links between the
theoretical and practice, using the virtual surroundings of teaching and evaluated
ways used.



39() RODRIGUEZ GALLEGO, M .

1. CONTEXTUALIZACION

Desde hace varios cursos, algunos profesores del Departamento de Did4ctica
y Organizacion Educativa que impartimos la asignatura Diddctica General, en la
Facultad de Ciencias de la Educacién, venimos notando el alto indice de suspen-
sos y de no presentados en esta materia.

Consideramos que una de las razones puede ser una metodologia de ense-
flanza relativamente tradicional y la falta de aplicabilidad de los conocimientos
recogidos en el programa a un contexto mds itil y real. Los alumnos curso tras
curso demandan mds practicas para poder resolver problemas relacionados con su
realidad profesional.

Para detectar inicialmente las carencias en esta materia, solicitamos opinién
a todas las personas implicadas en el proceso didéctico. A través de la Técnica
de Grupo Nominal hemos conocido las percepciones de los estudiantes sobre las
dificultades encontradas en esta asignatura y con el Estudio Delphi las reflexiones
establecidas por los profesores que imparten docencia en esta materia. La primera
de las técnicas pretende, en primer término, fusionar cada estructura de conoci-
mientos individual en una estructura de conocimientos que proporcione la expe-
riencia a todos los miembros del grupo. Ademas de ser el resultado de las interac-
ciones de un grupo, considerando el principio holistico, de que el todo es la suma
de las partes. La segunda técnica, el Estudio Delphi, es un método sistematico,
iterativo, que utiliza contribuciones independientes de un grupo de expertos para
desarrollar un consenso de opinién sobre acontecimientos actuales o futuros.

2. JUSTIFICACION TEORICA

Este trabajo surge de la necesidad de acometer algiin tipo de medidas y accio-
nes formativas ante el elevado nimero de alumnos que abandonan la asignatura
Didactica General en la Facultad de Ciencias de la Educacion. Para la recogida de
informacion de profesores y estudiantes hemos utilizado las dos técnicas anterior-
mente mencionadas que pasamos a comentar.

La Técnica de Grupo Nominal es ampliamente conocida y difundida como
procedimiento de gran utilidad en la recoleccién de informacion opindtica de gru-
pos heterogéneos de informantes (Ledesma de Nava, Pardo de Campos, Gonzilez
y Bollet, 1996). Es un método especial para administrar una reunién orientada a
la resolucion de problemas o toma de decisiones, que se presta especialmente para
la generacién de ideas y su evaluacion con el propésito de establecer prioridades.
Para ello, trata de guiar el proceso de decision asegurando la participacién de
todos los miembros, la ponderacién equilibrada de las ideas e incorporando un
procedimiento de agregacion para ordenar las propuestas que puedan surgir. Los
miembros del grupo estdn fisicamente presentes pero operan de forma indepen-




EDUCCION DE CONOCIMIENTOS DE LOS ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS. .. 391

diente. Esta es la principal ventaja de esta técnica, al permitir al grupo reunirse
formalmente, pero sin limitar el pensamiento de cada uno de ellos. Cada miem-
bro aporta sus decisiones para sumar después los resultados y utilizar la votacion
como medio de conseguir una valoracién grupal.

En concreto, se formula un problema y luego tienen lugar los siguientes pa-
SOS:

Tras la descripcion del problema o consigna por parte del moderador, se expo-
nen las reglas: respetar el silencio durante el tiempo establecido y no interrumpir
ni expresar nuestras ideas a otro participante hasta que el moderador no lo indi-
que. La consigna debe responder al objetivo de la reunién. Los ejemplos pueden
ser: ;cudles son los problemas principales que debemos encarar en esta asigna-
tura?, ;cudles pueden ser las causas del alto indice de no presentados en esta ma-
teria?, ;c6mo podemos solucionar esta situaciéon?, ;cémo podemos implementar
nuestro objetivo con una mayor implicacion de los estudiantes?, ;qué medidas
concretas podemos adoptar para lograr este objetivo?, ;qué estrategia podemos
llevar a cabo?;qué ventajas ofrece cada una de las alternativas?, ;qué desventajas,
riesgos o limitaciones?, etc. La consigna debe ser bien precisa. De lo contrario los
participantes pueden confundirse o rumbear por senderos que no corresponden.
LLa consigna se presenta a los participantes al comienzo de la reunién. Un ejemplo
de consigna puede ser el que sigue:

“ Problemas especificos mds importantes que deben encararse actualmente
en la asignatura de Diddctica General”.

Durante unos minutos (entre cuatro y ocho), los participantes anotan en silen-
cio todas sus ideas; pasado ese tiempo se hace una ronda en la que cada partici-
pante expone una sola idea cada vez, si bien la dnica interaccion posible es entre
moderador y participante, y para aclarar la idea que el primero escribird en la
pizarra. Se hacen tantas rondas como sea preciso. No es necesario que el partici-
pante se circunscriba a las ideas que registré en la etapa anterior. Muchas veces
la idea de un participante inspira una nueva idea en otro participante (sinergia).
Cuando un participante completa su lista dice “paso”. Pero el que pasa en un turno
puede apuntar una idea en cualquier turno siguiente. El anotador registra la idea
en la pizarra conforme la expres6 su autor. Sin embargo, con el consentimiento
del autor puede abreviar, o llegar a proponer una modificacion que favorezea la
claridad, siempre y cuando no altere el sentido. Una de las reglas bdsicas de la
TGN es que el descarte de una idea debe contar con la aprobacion de su autor.
Aunque los demds opinen que la idea de un participante esta totalmente duplicada
en la de otro, basta con que uno de los autores se oponga para que ambas queden
formalmente separadas.

En la etapa siguiente, de nuevo en silencio, cada asistente, utilizando unas
fichas, ordena jerdrquicamente las aportaciones que le parecen mds importantes.
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Aqui caben dos alternativas:
1.Se vota para elegir una sola idea.
2.Se vota para establecer un ranking de prioridades entre las ideas.

Lo normal es la segunda decisién ya que es mds problemadtico concluir a favor
de una sola idea y porque el resultado de la votacién tiene menor probabilidad de
conformar a todos.

Para ultimar la votacion, es preciso definir cudntas ideas deben elegir cada
votante, del total de ideas de la etapa anterior. Cada votante, ademds de elegir
un nimero de ideas, debe hacer con ellas un ranking de prioridades. Para ello le
asigna a la primera prioridad un puntaje igual al nimero de ideas a elegir, y asi
continia en forma decreciente hasta llegar a la dltima prioridad. De esta manera,
las ideas no elegidas reciben un puntaje de cero.

Al finalizar el voto se abre la discusién. La clarificacién y depuracién de ideas
obliga a los participantes a escucharse mutuamente antes de argumentar. Los re-
sultados del voto preliminar hacen que la discusion se concentre en las ideas que
lograron mayor puntaje total. El proceso de la Técnica de Grupo Nominal es como
sigue:
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Figura n°l. Proceso de la Técnica de Grupo Nominal.



EDUCCION DE CONOCIMIENTOS DE LOS ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS. .. 3013

En cuanto al método Delphi, Ruiz e Ispizua (1989) lo describen como una
técnica grupal de andlisis de opinién, partiendo del supuesto que el criterio de un
individuo particular es menos fiable que el de un grupo de personas en igualdad de
condiciones, en general utiliza e investiga la opinién de expertos. Parisca (1995)
considera que este método se basa en el principio de la inteligencia colectiva y que
trata de lograr un consenso de opiniones expresadas individualmente por un grupo
de personas seleccionadas cuidadosamente como expertos cualificados en torno al
tema, por medio de la iteracién sucesiva de un cuestionario retroalimentado de los
resultados promedio de la ronda anterior, aplicando cdlculos estadisticos.

En definitiva, las principales caracteristicas del método estdn dadas por el ano-
nimato de los participantes (excepto el investigador), iteracion (manejar tantas
rondas como sean necesarias), retroalimentacion (feedback) controlada, sin pre-
siones para la conformidad, respuesta del grupo en forma estadistica (el grado de
consenso se procesa por medio de técnicas estadisticas) y justificacion de respues-
tas (discrepancias/consenso).

Landeta (1999) distingue tres etapas o fases fundamentales en la aplicacién
del método:

- Enla fase preliminar se delimita el contexto, los objetivos, el disefo, los ele-
mentos bdsicos del trabajo y la eleccion del grupo de expertos. El criterio de
seleccion mds evidente es el nivel de conocimiento sobre el drea en cuestion,
medido por su tiempo de experiencia en dicho campo, publicaciones, presti-
gio, etc. Otro asunto es determinar el nimero 6ptimo de expertos. A la luz de
los estudios Delphi realizados, podemos deducir que esta en funcién de las
areas de conocimiento que se considere necesario que estén presentes, del
alcance geogrifico que se quiera dar al estudio y de los colectivos que de-
ban estar representados en €l (Landeta, 1999:61). La mayoria de los autores
que han trabajado con esta metodologia sefialan un minimo de cinco a siete
expertos. De todas formas, y a titulo indicativo, no es aconsejable acometer
estudios Delphi con mds de 50 expertos.

- En la fase exploratoria se elaboran y aplican los cuestionarios segin sucesi-
vas vueltas, de tal forma que con las respuestas mas comunes de la primera
se confecciona la siguiente. Para la elaboracion del cuestionario debemos
tener en cuenta que las preguntas sean claras y concisas, asegurdndonos que
son correctamente entendidas y de que no condicionan la respuesta. En una
primera ronda se envia el cuestionario a todos los expertos en el tema para
que emitan sus opiniones. En una segunda ronda, tras analizar la informa-
cion recogida en la primera ronda, se envia el porcentaje de respuestas re-
cibidas para que el encuestado pueda revaluar su opinién al conocer lo que
piensan los restantes miembros del grupo. El experto puede reconsiderar su
respuesta o mantenerla, explicando sus razones para ello. La informaci6n
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de la segunda ronda se trata estadisticamente y se presentan los resultados a
todos los participantes para su andlisis y la elaboracién de las conclusiones
del estudio (Godet, 1996).

En la fase final debe recogerse la informacién aportada por los expertos y se
calcula su tendencia central a través de la mediana y/o media, asi como la
dispersién de las respuestas. Ademads de ello, debe iniciarse un proceso in-
terpretativo y analitico que permita al investigador comprender y dominar en
todo momento el proceso y las aportaciones de los expertos. En definitiva,
los resultados del estudio deben contener tanto un andlisis cuantitativo de la
distribucién de las respuestas como un andlisis cualitativo de las informa-
ciones obtenidas por los expertos y con las propias percepciones del inves-
tigador. El dltimo paso es la comunicacion de los resultados a los elementos
implicados. El proceso del Método Delphi es como sigue:

s |

Figura n2. Proceso Delphi.
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3. DESCRIPCION DE LA EXPERIENCIA
3.1. Muestra

En nuestro estudio han colaborado, en la Técnica de Grupo Nominal (TGN),
60 estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacién, de los cuales 20 perte-
necfan al primer curso de la Diplomatura de Maestros de la especialidad de Edu-
cacién Especial, otros 20 de la especialidad de Educacién Primaria y 20 de la Li-
cenciatura de Pedagogia, en el curso académico 2004-2005. En el método Delphi,
hemos contado con la ayuda de 5 profesores que, igualmente, han impartido esta
asignatura, adscritos al Departamento de Didactica y Organizacién Educativa.

3.2. Procedimiento e instrumentos

La ejecucion de la investigacion se desarroll6 en cinco etapas o fases. A conti-
nuacién se mencionan y se describen cada una de ellas.

- Etapa I. Conformacién de la muestra de participantes de los Grupos No-
minales (estudiantes de la Diplomatura de Maestros y Licenciatura de Pe-
dagogia).

- Etapa IL. Planificacién y conduccion de la TGN. Esta etapa implico la
organizacién de la sesién de trabajo con el grupo nominal citado y la fil-
macién de la misma. En esta sesion se obtuvieron las listas preliminares
de los planteamientos del grupo. La consigna respondfa al objetivo per-
seguido en el trabajo: ;Cudles son los principales problemas encontrados
en esta materia?. Pasados los minutos reglamentarios se hizo la primera
ronda en la que cada participante expuso una sola idea. En total se hicieron
cuatro rondas.

- Etapa III. Las ideas obtenidas en el grupo nominal se sometieron a una
exhaustiva revision. Luego, se procedié a ordenar jerdrquicamente las
aportaciones mds importantes, estableciendo un ranking de prioridades.
Posteriormente al voto se abrié la discusion en la que se analizaron los
resultados de la votacién.

De forma paralela, en esta misma étapa, realizamos la seleccién del gru-
po de expertos. En nuestro caso, como hemos comentado anteriormente,
seleccionamos cinco profesores expertos en la materia, siendo todos ellos
doctores en Pedagogia y avalados por mas de diez anos de experiencia
como profesores universitarios . El objetivo de nuestra investigacién ha
sido conocer su opinién sobre las dificultades percibidas en la asignatura
impartida.
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- Etapa IV. Elaboracién y aplicacion de las Rondas Uno, Dos y Tres del

Estudio Delphi. El cuestionario fue elaborado con preguntas abiertas para
sefialar justificaciones de una determinada estimacion; preguntas cerradas
como las de votacion para votar por una o mas de las alternativas presenta-
das y, preguntas de ranking para ordenar siguiendo un determinado crite-
rio una serie de caracteristicas en forma desordenada. También utilizamos
las preguntas de control haciendo dos veces la misma pregunta de forma
distinta o indirecta (Konow y Pérez, 1990).

Las rondas o cuestionarios fueron distribuidas entre los que se considera-
ron expertos en el tema. LLa mayoria de los autores consultados que han es-
tudiado el método opinan que deben realizarse més de dos vueltas y como
a partir de la cuarta suelen mantenerse los mismos resultados, entendimos
que debiamos realizar tres vueltas.

Etapa V. Posteriormente, se recogieron y procesaron los resultados para
la estimacion de los valores que permitieron establecer la tendencia de
opinién y el consenso logrado en esta consulta mas amplia. Los principa-
les estadisticos que hemos empleado en el Estudio Delphi son medias y
frecuencias y en la Técnica de Grupo Nominal porcentajes.

4. APROXIMACION A LOS RESULTADOS

Las aportaciones realizadas por los estudiantes que han participado en la Téc-
nica de Grupo Nominal, ordenadas de forma jerdrquica, en relacion a la consigna
“¢Cudles son los principales problemas encontrados en la asignatura Diddctica
General?”, tras la votacién grupal, son como siguen:

1.

Metodologia de ensefianza poco participativa (51,6%).

2. Falta vinculacién entre los créditos tedricos y practicos (43,3%).
3.
4

. Se necesita mds tiempo para asimilar los conocimientos de la materia

No se utilizan las nuevas tecnologias (Internet) (35%).

(28,3%).

Elevado nimero de suspensos y como consecuencia desmotivacién de los
estudiantes (13,3%).

En el método Delphi para el procesamiento y andlisis de la informacion se ha
tenido en cuenta los dos tipos de preguntas, abiertas y cerradas. Presentamos en
la tabla n°1 los resultados del estudio descriptivo de los doce itemes cerrados del
cuestionario analizado por el grupo de profesores expertos.
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1. Se han cumplido los objetivos
previstos en el programa de la
asignatura

2. Los contenidos han sido asimila-
dos por los estudlantes

3. Capacitacion adquirida por los
alumnos para planificar el proceso
de ensenanza/aprendizaje

4. Capacitacion adquirida por los
alumnos para implementar el pro-
ceso de ensefianza/aprendizaje

5. Capacitacion adquirida por los
alumnos para evaluar el proceso

de ensefnanza/aprendizaje ]

6. Apoyo y satisfaccion dada a los
estudiantes para el estudio de la
materia

7. Destrezas desarrolladas para la
organizacion y desarrollo de activi-
dades innovadoras

Validos } Perdidos

8. Resultado de la puesta en préac-
tica de los créditos practicos

9. Estrategias metodoldgicas desa-
rrolladas en este curso académico

10. Satisfaccion por la evaluacion
realizada en el curso

( 11. Acogida de la asignatura por
los estudiantes
12. Satisfaccion global por la expe-
riencia realizada

b ——

3,40 ‘

3,80 ‘

3,40

Tabla n°l. Medias y desviaciones tipicas de las preguntas cerradas del cuestionario Delphi.
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Como puede observarse en la tabla la media de las respuestas a las distintas
cuestiones de la escala de estimacion oscila entre los valores 3 (Normal) y 4 (Sa-
tisfecho).

Si nos detenemos en el primer item (“Se han cumplido los objetivos previstos
en el programa de la asignatura™) podemos ver que la media de las respuestas se
sitia en 3,20. La lectura que podemos hacer es que los profesores consideran que
sean cumplido los objetivos minimos.

Cuando se les pregunta “si los contenidos impartidos han sido asimilados por
los estudiantes™ la media de las respuestas es 3,40. Existe un cierto acuerdo entre
las respuestas que han dado los expertos a este item. Asi las respuestas han osci-
lado entre dos opciones: el 60% de los sujetos (3) se inclinan por el valor 3 y el
20% (2 sujetos) por el valor 4.

En cuanto a la “capacitacion adquirida por los alumnos para planificar el
proceso de ensenanza/aprendizaje” el grado de acuerdo de las respuestas es und-
nime pues todos los encuestados han opinado lo mismo concediendo el valor 3 a
la respuesta dada.

En el siguiente item (“Capacitacion adquirida por los alumnos para imple-
mentar el proceso de enseianza/aprendizaje”) volvemos a tener diversidad de
opiniones. La media en este caso es la de menor valor obtenido por todos los
itemes (2,80) oscilando los valores de las respuestas entre 2 (40% de los sujetos)
y 4 (20% de los sujetos).

Si pasamos a ver la valoracion dada al item que recoge la opinién de los profe-
sores sobre la “capacitacion adquirida por los alumnos para evaluar el proceso
de ensenanza/aprendizaje” vemos como la media de las respuestas se sitiia en
3.,40.

En el item 6 (“Apoyo y orientacion dada a los estudiantes para el estudio de
la materia”) los valores de las respuestas se sitdan en 4 (60%) y 5 (40%). Por
tanto es comprensible que en este caso la media haya subido a 4,40 e igualmente
debemos destacar que es el valor de la media mayor al resto de los itemes.

Si nos centramos ahora en la valoracion realizada de las “destrezas para la
organizacion y desarrollo de actividades innovadoras” podemos comentar en pri-
mer lugar que la media es cercana a 4 (3,60) y en segundo lugar resaltar que este
item ha generado diferentes opiniones entre los encuestados oscilando los valores
entre 2y 5.

En cuanto al resultado de la “puesta en prdctica de los créditos prdcticos™ la
media obtenida es de nuevo de 3,60, situdndose un 60% (3 sujetos) en el valor 3;
un 20% (1 sujeto) en el valor 4 y otro 20% en el valor 5.
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Llama la atencién la valoracion realizada para la pregunta sobre las “estrate-
gias metodologicas desarrolladas en el curso académico”, la media se sitida en
4,20 de los que un 40% se sitian en el 4 y un 20% en el 5, mostrindose de nuevo
el grado de acuerdo entre los encuestados.

No podemos decir lo mismo en cuento a la “satisfaccion por la evaluacion
realizada en el curso” ya que las opiniones han estado muy repartidas desde los
que se han inclinado por la puntuacién negativa 2 (20%); la puntuacién 3 (40%) y
la puntuacién 5 (20%). No obstante la media se sitia en 3,40.

Mayor acuerdo nos encontramos cuando nos referimos a la “acogida de la
asignatura por los estudiantes” que la mayoria de los profesores encuestados (4)
dicen estar satisfechos con dicha acogida situdndose la media en 3,80.

Por iltimo, “la satisfaccion global por la experiencia realizada” se ha situado
en su mayoria en el valor central 3 (60%) dando lugar a una media de 3,40 pues
las respuestas oscilan entre dos valores (3 y 4).

Para las cuestiones abiertas el estadistico utilizado ha sido un andlisis de fre-
cuencias. Estos datos pueden servir para corroborar los resultados obtenidos en
el andlisis de datos numéricos.

RESPUESTA FRECUENCIA
Conocer los procesos de ensenanza/aprendizaje 3
Conocer qué es el curriculum

Conocer estrategias metodoldgicas

Conocer técnicas de motivacion

Conocer la evaluacion del proceso

Planificacion y desarrollo de unidades didacticas
Los planteados en el programa de la asignatura
Comunicacion didactica

—t |t | b | | b | b |

Tabla n°2. Concrete los aprendizaje adquiridos por sus estudiantes.

RESPUESTA FRECUENCIA
Vincular la teoria a la practica 1
Desmotivacién de los estudiantes (pocas ganas de i
trabajar y aprender)

Abandono a mitad de curso 1
Programa muy teérico 1

Falta de practicas 1
Desconocimiento de la terminologia utilizada vy difi- 1

cultad de los contenidos

Falta de tiempo 1

Tabla n°3.; Cudles son las principales limitaciones detectadas en la materia?
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RESPUESTA FRECUENCIA
El numero de asignaturas y trabajos a los que se 2
enfrentan los alumnos
Mala organizacion del estudio y el tiempo 3
E| pasotismo de los alumnos 1

Tabla n"4. Razones argumentadas del alto indice de suspensos y no presentados.

RESPUESTA FRECUENCIA
Exposiciones en grupo 1
Busquedas bibliograficas y por internet
Monografia

Trabajo cooperativo

Trabajos en grupo y practicas
Creativas e innovadoras

- =t NI =

Tabla n°5. Estrategias utilizadas en la asignatura

RESPUESTA FRECUENCIA
Practicas en los centros y charlas de profesionales de >

la educacion

Incluir mas practicas 2
Resolver problemas relacionados con su realidad 1
profesional

Tabla n°6. Sugerencias de mejora/modificaciones del programa de la materia.

5. CONCLUSIONES

Como valoracién general, podemos decir que esta experiencia, a partir de los
resultados obtenidos, ha sido positiva para estudiantes y profesores al plantear
un cambio significativo en la asignatura Didactica General. Vamos a resumir las
conclusiones mas relevantes del estudio.

En primer lugar comentaremos los hallazgos extraidos de la participacién de
los estudiantes en la Técnica de Grupo Nominal (TGN).

La metodologia utilizada consideran que es poco participativa y puede ser la
causa de la desmotivacion por la asignatura, desearian estrategias mds activas para
poder tener una mayor implicacién en su aprendizaje. Este hecho puede ir unido
a otra apreciacion realizada, el no utilizar entornos virtuales de ensefnanza en las
clases de Didactica. Consideran que es importante para ellos adquirir competen-
cias para desenvolverse en entornos virtuales, fundamentalmente saber utilizar
los principales buscadores, bibliotecas y bases de datos, saber localizar listas de
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discusion, grupos de discusién y web y evaluar la calidad de la informacién que
obtienen.

La asignatura Diddctica General es muy densa en su contenido y demasiado
tedrica, existiendo poca vinculacién entre la teoria y la practica. Los alumnos
solicitan una preparacién eminentemente préctica para poder adquirir las com-
petencias necesarias para el disefio, desarrollo, experimentacion e innovacién del
curriculum (supuestos pricticos, simulaciones, estudio de casos). Efectivamente,
podemos corroborar desde la implantacién de los planes de estudio en el afo
1998, la desconexion existente entre las materias troncales y el Practicum. Como
consecuencia de la queja anterior, los estudiantes demandan mds tiempo para asi-
milar los conocimientos, explicaciones mds pausadas y aumento de los créditos
pricticos con reduccién de los créditos tedricos. Este puede ser otro de los mo-
tivos del indice tan elevado de no presentados, por lo que finalmente deciden
abandonar la asignatura.

En segundo lugar, detallaremos los resultados de los expertos a través del
cuestionario Delphi, comenzando por los itemes cerrados. Hemos dividido las
preguntas en tres bloques: ftemes referidos al programas de la materia (1, 2, 6, 8,
9y 10), destrezas adquiridas por los estudiantes (3, 4, 5 y 7), y valoracién global
de la asignatura (11 y 12).

Al agrupar las preguntas referidas al primer bloque, detectamos que los pro-
fesores consideran que no se han cumplido todos los objetivos y contenidos
propuestos en el programa, aunque estan satisfechos con la asimilacién de los
contenidos por los estudiantes y con el resultado de la puesta en préctica de los
créditos précticos. Para este dltimo aspecto, no existe coincidencia entre expertos
y estudiantes, al apreciar éstos tltimos que los créditos pricticos son complicados
¥y poco variados. En general, los profesores estdn conformes con las estrategias
metodol6gicas desarrolladas en el curso -modalidad monografia y trabajo coope-
rativo- pero hay dos profesores que estiman que la evaluacion puede mejorarse.
Este hecho no coincide con los estudiantes al demandar un cambio metodoldgico
en la materia.

Al analizar las destrezas adquiridas por los estudiantes, comprobamos que los
estudiantes estdn relativamente capacitados para planificar y evaluar el proceso de
ensefanza-aprendizaje, pero no tanto para su implementacién. Estos resultados
pueden ser consecuencia del peso de los créditos teéricos sobre los pricticos.

En el dltimo bloque confirmamos que la mayoria de los profesores encuesta-
dos consideran que han tenido buena acogida y han ayudado a los alumnos en el
estudio de la materia.

Al preguntar, en las cuestiones abiertas, sobre las principales limitaciones de-
tectadas en la materia nos encontramos con gran variedad de respuestas, entre
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las que cabe destacar: vincular la teoria a la préictica, desmotivacién de los estu-
diantes, programa muy teérico, falta de tiempo para impartir el programa, pocas
practicas, desconocimiento de la terminologia y dificultad de los contenidos.

Las sugerencias de mejora/modificacion del programa pasa por un cambio
metodologico acorde con el Espacio Europeo de Educacion Superior, utilizar
entornos virtuales de ensefianza (moodle, webCT,..), incluir mds pricticas en el
programa, relacionar los créditos teéricos y los practicos, charlas de profesiona-
les de la educacion en activo, glosario de términos mds destacados de la materia
al iniciar el curso, asi como la resolucién de casos relacionados con la realidad
profesional.

En definitiva, estudiantes y expertos coinciden en que el programa de la ma-
teria incluye demasiados contenidos tedricos y poca prictica. Por lo que consi-
deramos que serfa conveniente dar un giro a esta asignatura respetando los des-
criptores establecidos, pero dotindola de mayor plasticidad para establecer mejor
vinculacién entre un tipo de contenidos y otro. Es importante que los estudiantes
adquieran competencias y destrezas bésicas para aplicarlas en su futuro ejercicio
profesional.
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