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SIEMPRE HA HABIDO TENDENCIA EN LOS HUMANOS A QUE SUS DIFERENCIAS FUE-
SEN RESUELTAS POR OTRAS PERSONAS, TAL VEZ POR EL ORGULLO Y LA VANIDAD
DE QUE LOS DEMAS COMPROBARAN NUESTRO DERECHO.

EL PODER DE VIGILANCIA COMO MANIFESTACION DEL PODER DE DIRECCION

LA TUTELA DEL HOMBRE QUE TRABAJA EN EL INTERIOR DE LA ORGANIZACION
PRODUCTIVA COMO LIMITE AL PODER DE LA EMPRESA.—A) Sobre los derechos que la
grabacion de imagenes del trabajador podria lesionar—1. El honor.—2. La intimidad.-3.
Derecho a la propia imagen.

PREVISIONES DEL ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES RESPECTO A LA ADOPCION
DE MEDIDAS DE CONTROL Y VIGILANCIA.-A) El articulo 64 ET—B) ;Control del tra-
bajo es sinonimo de vigilancia de los trabajadores?

DEBER DE BUENA FE Y DEBER DE INFORMACION .

LA EFICACIA PROBATORIA DE LAS IMAGENES GRABADAS DEL TRABAJADOR.-A) El
incumplimiento contractual como ilicito laboral y penal.

AL IGUAL QUE UN EXPLORADOR, DEBO HACER UN ALTO, VERIFICAR EL CAMINO

YA RECORRIDO Y LA CONCORDANCIA CON EL MAPA CONFUSO QUE ME HA TRAIDO
HASTA ESTE PUNTO.
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son fruto del momento historico y economico en el que se promulgan®. Esto
que, €N algunos aspectos, ¢l ET siga otorgando preeminencia a la defensa de
dad empresarial frente a los intereses de los trabajadores. Precisamente esto
ocurre en el ambito del poder de vigilancia.

efecto, el legislador no conforme con hacer de la subordinacién una de las
efinitorias del trabajo por cuenta ajena (art. 1.1 ET [RCL 1995, 997]) con la
sente obligacion del trabajador de cumplir las érdenes ¢ instrucciones del
0 [art. 5 b) ET], atribuye a este ultimo «carta blanca» para que adopte las
oportunas a fin de que pueda verificar el camplimiento por parte del trabaja-
su prestacion laboral (20.3 ET)".

I. SIEMPRE HA HABIDO TENDENCIA EN LOS
HUMANOS A QU
RENCIAS FUESEN RESUELTAS POR OTRAS PERSONAS, TAQL ‘?E;t;s

ORGULLO Y LA VANIDAD DE QUE LOS DEMAS ARAN
TRO DERECHO' . coMpRon

. El Juzgado de Instruccion nam. 16 de Sevilla conocié de la querella
dC'h[O de hurto interpuesta por quien, tras venir observando la falta deP()i(‘)r 1
caja del negocio que regentaba, instalé en las dependencias abiertas al lfl[f :
camara de video. En las imagenes grabadas se aprecia con absoluta clar'cll) e
querellado —inico trabajador con el que cuenta la empresa— coge dinﬂald: ?ac_ ‘

gl T H l(l cartera, as l‘)HléﬂfS d oter y ? [ LY 1 1elas #m y-
g 3 ) Ci LES € l era S€ U g(’l[( 1 y

IO LATAA eF €r 1 como f Guinie i -

tlbo'ﬁa] Su 3mp0;' (14 (Sl( ) . I

HOCO qUE S€ piense, se comprobara que la finalidad del articulo 20.3 ET no es
cia por la vigilancia sino que se trata de una_fac.ultad de caricter instrumental
I sigue asegurar al empresario la «autotutela»’ de sus intereses frente a posibles
Slimientos contractuales, para lo cual se le atribuye la posibilidad de imponer
Jes laborales, la mas grave de las cuales es el despido.

cualquier caso, tanto este poder disciplinario como el de vigilancia no son

etas del llamado Poder de Direccion”, que en una economia de mercado

omo cobertura legal a las decisiones empresariales vinculadas a la organizacion

bajo en el seno de la empresa que, como unidad productiva, persigue la conse-
de unos resultados, lucrativos o no.

Aunque (_31 empleador-querellante propuso como prueba documental |
tente en la cinta de video, el Juzgado acordé no haber lugar a su visi ad
reputar la prueba de ilegal e improcedente, pues no consta autorizacion 'udz? na
gmbacz.o‘n y transeripcion por fedatario de la cinta interesada, ni tampoco Eonsinti?:z 5.
grgbaaon y en el visionado de la cinta de la persona cuyo contenido pudiera en su casp
(sic). Formulada queja por la representacion del ‘querellante fue desestim:ls:-

i P . . == er oreanizativo que encuentra su fundamento juridico tanto en el propio
Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de Sevilla mediante Auto de 197 e : o ; s

rato laboral —que por definicién se presta dentro del ambito de organizacion
cion de otra persona— como en la libertad de empresa constitucionalmente

Desde la 6ptica del Derecho del Trabajo los hechos expuestos son de gran izada (art. 38 CE)

;es é)ues invitan a r‘eﬂexionar sobre los limites del poder de vigilancia empr
€sde una perspectiva escasamente analizada por la doctrina: la de la exister

no, Eie un derecho de informacién de los trabajadores afectados por la implan
de técnicas de control a distancia. '

as la Constitucion no solo reconoce derechos al empresario, sino también al
dor, tanto en su condicién de tal como de persona’. Es por eso que respecto
er de vigilancia adquiere crucial importancia la cuestion de hasta qué punto
speto de los derechos de los trabajadores modula o restringe el ejercicio de tal
d puesto que, pese a que ninguna mencion al respecto contenga el articulo
T, es innegable que los derechos constitucionalmente reconocidos se erigen
eras frente al poder de vigilancia (STC 292/1993, de 18 de octubre [RTC

2921]).
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II. EL PODER DE VIGILANCIA COMO MANI :
SECeTi FESTACION DEL PODER D

d D(Zom? es sobradameme conocido, entre las causas que motivaron la apar
el Derecho del Trabajo subyace la necesidad de superar las insuficiencias der:

de la aplicacion d’el contrato civil a relaciones contractuales en las que la ig
de las partes era s6lo nominal.

Gu, José Luis: Autotutela Privada y Poder D:Lsc%)linan’o en la Empresa, Cenwro de Publicaciones del
sterio de Justicia. Madrid, 1993; pg. 14 «el ET (RCL 1980, 607 y ApNDL 3006), dictado en un
ento de crisis cconémica, no busca tanto la limitacion o reduccion de los poderes empresariales,
no la racionalizacion de los mismos».

intensidad de la vigilancia vendra determinada por el tipo de relacién contractual existente. Cfr.

Yaunque el cardcter tuitivo del contratante mas débil ha sido y sigue sien
EVicents Paciies, Fernando: El Derecho del Trabajador al respeto de su intimidad, CES Madrid, 1998; pg.

de los rasgos configuradores de esta disciplina"’, no puede olvidarse que las

GiL, José Luis: Autatutela Privada y Poder Disciplinario en la Ewifresa, op. cit.,, pg. 31: «la autotutela
uivale a autodefensa o autoproteccion y postula la reafirmacion extrajudicial de un interés propio».
TS| Murcia de 6-2-1998 (AS 1998, 1204): «cuya titularidad y ejercicio atribuyen al empresario diversos
culos del propio Estatuto de los Trabajadores».

Hervina, Antonio: «Indemnizaciones por Dafos y Perjuicios derivadas de Incumplimientos Em-
iales», en Revista de Trabajo y Seguridad Social, ntim. 182/1998, pg. 26: «la lesion de los derechos
entales en el seno de la relacion laboral es susceptible de generar indemnizaciones por danos
‘perjuicios a favor del trabajador».

Ocavar AvLLoN, Tomas: « i itucio i

g sl 1;)1;175 P:gl?.llg(g_?fmnam de Compromiso y la Institucién Arbitral», en Revista de

2 Srll;glll]l“;lﬁl]/_fl_E}tlrS. dr:lﬁ de (‘liciel_ubre (RTC 1983, 114): «debe partirse de la indudable condicién
]c—feqpt‘c;o lqli.:]ﬁ}gley;l?g]:[sano y el Lrab;}_]a(.lor, en la que éste no se encuentra en situacion de ig

especto a a »ya campo econdmico, ya en el juridico, 2 i6 jo-

liga es de supremacia y respectiva subordinacign juridijca». 0: porque Ja celacian: de trabig
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mantener el precario equilibrio entre las insospechadas posibilid
ciones tecnologicas han abierto a la Humanidad®, de una parte, con el reg
a la persona del trabajador, de otro lado. O dicho con otras palabras, cg o
un precepto —el articulo 20.3 ET, que hasta la fecha nunca ha sido objeto de

a un mundo laboral invadido por avanzados y sofisticados mecanis:

mas rica en matices que el Derecho legislados .

III. LA TUTELA DEL HOMBRE QUE TRABAJA EN EL INTERIOR DE LA

rarse a una organizacion ajena no puede ser despojado de los Derechos Fund
les y Libertades Publicas que la Constituciéon consagra”, seria rechazable
plista— la idea de primar los Derechos Fundamentales del trabajador' frep

Libertad de Empresa, en base a su distinta ubicacion en el Texto Consg
Como unico argumento.

que se le atribuyen distintos significados segun se trate de la aplicacién de]
10.2 CE (concepto amplio), o de la aplicacion de preceptos tales como los
53.1, 563.2 y 81 CE (concepto restrictivo)'*. Desde esta perspectiva puede afj
que todos los derechos reconocidos en la Constitucién son «fundamental
que quepa establecer relaciones Jjerdrquicas entre los mismos puesto que toq
protegen por su importancia pero no deben su importancia a su proteccién

8.

9.

10.
i,

12

13.

14.
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I iti el co-
] , i T stitucional al admitir que !
Ocurre que el verdadero problema estriba en que no siem . s que confirma el propio Tnbm}d‘l ConsFlt v pege impomes limis
- e:lls czlldo desenvolvimiento de la actividad productiva™ pu
oraen e

. B
restricciones a los derechos de los trabajadores™.
O TES :

pre reslll ;
ades que lag

i & a de ado
as y, salvo con tadas excepciones, se ha deneg

et e e Fundamentales de los

en supuestos de presunta colision entre Derechos

apl
: & 20
y el Poder de Direccion del empresario™.

T0s de co
En definitiva, que como no podia ser de otra manera, «la realidad gjes

1 e ] ! C b lts dlr.l b mas
u 1C1d L1€ l! l( ad,(l Su 1 ronta T IOS lllblllll

a « 1 ]p en L (0} darios « a
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uracion (l (8] (lel €C

TE AL . . 9]
mi jercici 1 poder directivo»™.

Ao rropUCTIVA COMO LM PODER DE LA EMPR disciplinario que como limite al ejercicio del po

Aun partiendo de la premisa de que el trabajador, por el mero hecho 48

los derechos que la grabacion de imagenes del trabajador podria lesionar
e los

onado de una

10 ( 5 Sevilla, el visi
el Auto del Juzgado de Instruccion nam. 16 de Sev it e

. et e b st it
jcular grabada por propia inicativa sin aulonzacon Judicial p
¥ u - =
nor. a la intimidad y a la propia imagen (sic).
]
Yes que la expresion Derechos Fundamentales no tiene una acepcién uniye,

]axa aI]]l[]al 101 NoO S()l{) ]]l][l{le COnocer ¢ eS[K Cl[l O (1(_16 }lo O
C C dCIG( llOS
SINo q ¢ [)Ollf df: IIlclIllf]f:StO 1?1 CXtendldd Lendftn-

intimi-
J a declarado que honor, 1
amente el TQ hay I

independientes™.

structor reputa lesionados,
ezclarlos pese a que I'ﬁ'.lt(?l"dd
magen son dercchos distintos e

| honor.

i igni na consistente
 sido definido como el «derecho derivado de la Chgntld211((315hclilerrrg:\éS»25 s
1 i te uno mismo o ante - _

‘ necido o humillado an 1 P Yo
o ?;C;Y ue pueda verse lesionado por el simple hechoudel q::diidad};aborﬂ.
. 'de(?cémara en las dependencias donde se desarrolla la
una vi

«Dictamen 325/97 sobre el «Empleo, Compettividad y Globalizacién de Ia Economia», en
Economia y Sociologia, ntim. 6/1998, CES, pag. 125.

Gont SeiN. José Luis: £/ Respeto a la Esfera Privada del Trabajador, Civitas. Madrid, 1988;
aparatos utilizados mas a menudo en las cmpresas son los medios audiovisuales. Entre Jo
mente de vigilancia 6ptica destacan fundamentalmente las filmadoras y en concreto las
television a control remoto y de circuito internos».

Ocavar AvLroN, Tomas: «El Contrato de Compromiso y la Institucién Arbitral», en op. cit., p,
Persiant, Mattia: «Dirito del Lavoro e Razionalita», en Argomenti di Diritto del Lavoro, AA
Padova, 1995: pg. 29.

SSTC 88/1985, de 19 de Jjulio (RTC 1985, 88) y 6/1995, de 10 de enero (RTC 1995, 6),
FernanpEz Lopez, M: Fernanda: «Libertad Ideologica y Prestacién de Servicios; (comentarig
47/1985, de 27 de marzo (RTC 1985, 47)», en Relaciones Laborales, 1985-1L; pg. 423: «el 1
pronuncia ni a favor ni en contra de la existencia de Drittwirkung en relacién con los
fundamentales. pero este no pronunciamiento es sdlo aparentes,

VALDES DALRE, Fernando: «Poderes del Empresario y Derechos de la Persona del Trab:
Relaciones Laborales, 1990-1: pg. 280: «en cuanto a los demas derechos fundamentales —en
por tales los comprendidos en el art. 14 y en la Secc. 1? del Capitulo 11, Titulo I-, la mayor
suvertente laboral en el sentido de que pueden cmerger en conexion con las relacionesind
y colectivas de trabajos. q
Cfr. SaxciezRovas NAVARRO, Gt «l.a Tutela de las Prestaciones Sociales como Derecho de Prop
el asunto Gaygusuz», en Revista Espanola de Derecho del Trabajo, niim. 9571995, pgs. 417-419. W08

especto Sentencias llel I!lbuﬂdl C()nbll[UCIOlld.] 6/19 95. de 10 de enero; 106/199 6, de 12 de
T s

; e 5. 136).
P - v 136,/1996, de 23 de julio (RTC 199(3, 13 . . —
A ]()9 Gi\dl'(;"ﬁ) , 1£.n;1a-/ «Libertad Ideolégica y Prestacion de Se“f{cloj:;’lgg gﬁi'g::ﬁ()lggde que el
é(.\lmi:?d]“(l)]i’;‘;reso 21; una 6rganizaci6n implica una cuirta' cloTlprlznglcg);ln L.
e ion y : izacion la vida de
i i ; sin es: sidn y armonizacion ‘ : g
du(g n ‘nmhtlaghf::g'esaElccl,)Trl::e}?:delyTrabaiador a su Propia Imagen (STC 99/1994, de
NA GARCIA, o )

" 2 ales, 1995-1T; pg. 618. R o me
Lo ['e'eh;’msitfigfﬁlgﬁriipmdencig Constitucional y Dcrer:hcz]l ;ie! Trabajo», en Cole

@VGLCOIM';] ren’nn 8, Ministerio de Trabajo. Madrid, 1992; pg.‘ d. T —

L Dne;;f‘ Fern'an.(lo: «Poderes del Empresario y Der?(&htﬁ]q; a 7h

0 'dadA;D;mocmcia en la Empresa, [C‘?O.r gll.'}RZsr(;?}; ﬁaﬁ;ﬁa ﬁysz;(;dfc)zgtliﬂl Trabajodor, op. cit; pg_]gi;
ity ‘seln'r.i(tlo,gg} gs'lll%‘mtlz\;}lr?is:n];;fla concﬁcrm‘se, con el beneplacito de los tribunales, ¢

amparo del art. 20.

e -esarialy. - ia Imagen
D Estesan Jorge y Pedro J. GoNzALEZ TREVIIANG: Curso de Derecho Constiticional Espariol, Ul os de supremacia Je"‘“qmcalf mﬁlasg:;lc?r a la Intimidad Personal y F{lmihm’ ya ]‘_1 P mp‘i:ﬁ:gjcl
Complutense. Madrid. 1999- pg. 271: «de forma logica habria que mantener, de acuerdos . RoceL Vipr, Carlos: uEl.];)ereCI ‘E‘ s oF la Jurisprudencia del Tribunal Supremo y
enunciado del Capitulo Cuarto del Titulo L, que, de forma general, el art. 53 considera i ! ¥ las Libertades de Expresion ¢ In ordi:“.iaf, nim. 22/1991; pgs. 81-112,

derechos fundamentales a los comprendidos tanto en el € ibunal Constitucional», en Poder Judic

Aapitulo Segundo como en ; o Szl
Pichn de otra forma, serian asi derechos fundamentales todos los regulados en la Norma F . STS de ?4—451?8’195 (gg 512“1}81()2’ %ggg)(R_] 1989, 8859) y 9-2-1990 (R] 119?3;@?;’2;;:é]gé:sggllomqfol902 del
Al ntencias de . SR a, ha de acogerse a la :

CAyiara VILLAR, Gregorio: «Votos Particulares y Derechos Fundamentales en la Prictica del T omo patrimonio espiritual de la persona, ha g
Constitucional Espanols, Ministerio de Justicia, Madrid, 1993; pg. 83. Eﬁdigo Civil»,
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a‘l CXUCIIIO C1(, dd.lTn[ll quf. la 'vl.jﬂil'an(_la Plledd Eff,(:[udl s€ fU.EI‘r'l d(’l centro (]C

Mixime cuando con el ejercicio de esta medida de vigilancia no se Preten
difusion sobre la conducta del trabajador ni exhibir las imagenes obtenidasé
mento de la honorabilidad del mismo™,

2. La intimidad,

Se «funda en la inviolabilidad de la persona ¥, en el fondo, se basa en I3 g;
humana»* que, por tanto, aparece dotada de un significado mas amplio o g'

Quizis por ello aunque la Constitucion consagra el respeto a la dignig
mana™ y el derecho a la intimidad? en preceptos distintos, el ET* ha opg
regularlos conjuntamente en sus articulos 4.9 €), 20.3 y 96.11, mientras que
preceptos (20.3 y 39.3 ET) —probablemente por cconomia legislativa~ sglg
ciona la dignidad humana™.

a la cuesh b S IIlCdld: S d contr P‘)(lll 1 ([eVe 1 lf_‘bl S df.‘

4 I)ecto on dC 81 Ia a € 01 an ni vas

! llndalllel 1 taits CleI]dO a res Lll tas (iel caracter Permall(.llle (Cle lab mismas se

. * 3 - . ~ ~ s
nv l“{l‘al lamente ac tos 1Mumaos lC r(b J dOf, . l < .

1 (0] QS 1T C 1 trabaja la 5; I b) (i( E“al].lll 1 [lff 1 ;—

(AS 1.)9(), 121 ) estumo qU.C (:110 noe €s cons U.U.,ltl‘ﬁo, p( TSl 501(), (le VlllnCIdCIOIl

ocho alguno™. ) |

igi 1 2 i6n a la

isamente, porque el poder de vigilancia no presupone una les L

I:ir{::lcel trabaja’dor (STS de 19-7-1989), si éste se supicera .v1g1lad0f no poi .
: rescindir su contrato laboral con derecho a indemnizacion conforme a

50 ET (STS] de Madrid de 12-3-1992).

;s
En cualquier caso, puesto que el derecho a la intdmidad se restringe a g o2
cion de la esfera espiritual, afectiva o intima™ de las personas fisicas”, pueg
marse que, por regla general, la grabacion de imagenes a través de medios de
a distancia no vulnerara derecho alguno™, ya que el lugar de trabajo devig
«lugar publico» (ST§] de Galicia de 21-4-1995 [AS 1995, 1514]). Condicién de
sin embargo, estarian excluidas algunas dependencias tales como lavabos, ves
e, incluso, salas de descansos (STSJ de Andalucia de 17-1-1994 [AS 1994, 31
- 8 - 30
otras). cho a la propia imagen. : 18
Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de Sevilla en su Auto :;ala; ;
s istentes en 1
) % los actos del querellante consi :
a a la conclusion de que v Ao preiTamds n, cuando
ffl%lcionar una videocamara sin conocimiento del trabajador lesionaron,
ol derecho a la propia imagen del querellado (sic).

s -
aceptarse acrmcalr'lente por cuanto qtd_
la finalidad de ser objeto de

24, Por todos, Nevano FERNANDEZ, M# José: <Kl Ejercicio del Derecho al Honor {por el trabajade
Contrato de Trabajo», en Coleccion Laboral, Tirant lo Blanch, num. 85. Valencia, 1999, pgs. 1

25, OcaLiaciiav, Xavier: «Honor, Intimidad e Imagen», en Libertad de Expresion v sus Limites, Bd
de Derecho Reunidas. Madrid, 1991, pg. 86.

STS de 19-7-1989 (R] 1989, 5878): «el derecho a la intimidad, valor fundamental de la Proj
dad humanas.

26, Dr.Cossio. Manuel: «Técnicas de Proteccién y Limites», en Derecha al Honor, Tirant lo Blanch,
1993; pg. 59: «la dignidad constituye el valor supremo del ser humano y que sirve de base
los demas deberes que el hombre ha de cumplir y es base primaria de su personalidads,

27, Avsataprjo. Manuel: Derecho Crnl, Novena ed. Bosch. Barcelona, 1993; pg. 66: «toda.person
derecho a excluir a los extranos de su circulo intimo, personal y familiar, y a impedir que s
extremos se dé una publicidad que no desee el interesados. ;

28. Ya el art. 75.6 de la Ley de Contrato de Trabajo (RCL 1944, 274 y NDL 7232) mencionaba
de respeto a la dignidad humana del trabajador. Cfr. MarTiN VALVERDE, Antonio: «Contrato de’
y Derechos Fundamentales», en Revista de Derecho Social, nim. 6/1999; pg. 18. b

29. STS de 7-7-1983 (R] 1983, 3730): la dignidad en el ambito laboral se ha de manifestar en e
que es debido a quien presta su actiidad laboral para otro, que tiene derecho a mantener:
puesto con la honorabhilidad que es debida a toda persona humana v especialmente a quien
Se ha llegado a considerar contraria a la dignidad humana el que las érdenes del empleador.
al trabajador en grave e inminente riesgo para su seguridad personal; cfr. STS] de Ma
1991 (AS 1991, 5260).

30. STC 110/1984, de 26 noviembre (RTC 1984, 110).

31 STS de 9-2-1989 (R 1989, 822): «los derechos fundamentales del art. 18.1 CE tienen un
eminentemente personalista, en el sentido de estar referidos a la persona individual». \
Las personas juridicas puedan reclamar por los danos sufridos al amparo del art. 1902 de
Civil (cfr. Ocataciay, Xavier: Libertad de Expresicn y sus Limites, op. cit.; pg. 71).

32, Cuestién distinta es la intervencién y grabacién de las comunicaciones de los trabajadores
de la empresa, ya que en las mismas pueden verterse «conceptos o afirmaciones que afecten
particular propio del trabajador» (STS] de Cataluna de 25-4-1994 [AS 1994, 1478]).

STS de 10-3-1990 (R] 1990, 2015): «la norma constitucional se dirige inequivocamente a
su impenetrabilidad por terceros (publicos o rivados) ajenos a la comunicacion mismar.
STS] de Navarra de 1-12-1992 (AS 1992, 6013): «una cinta magnetofénica en la que se gl
conversacion entre el investigador privado y el rabajador despedido no es por si mismo
de prueba ilegitimo o inusual». '
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firmacion esta Gltima que no puede :
mer lugar, las imdgenes’ no se grabaron con o e el
acion o difusion v, en segundo lugar, resulta que la captacio dgenes de.
1 or a través de medios electronicos puede resultar admisible (élr} é 89/1991
reunstancias personales o a las caracteristicas del puesto de t(rlabaj?n( Ja velriﬁc;‘u- 12;
91 1 ‘ mo ocurre, p. €j., cuando a fi

)l marzo [RTC 1991, 99]). Tal y com s : : criticar Ja
" d del Erabajador se le fotografia sin su consentm(llmn'toi ;nllggg)ab seC;r;Ic:do -
b i i abli STS] Pais Vasco de 5-12-1995), ‘
comercio abierto al publico (STS] Pa ' sy
i a finali nitorizar a los pacientes so P
s instaladas con la finalidad de mor ‘ . 524
el cumplimiento de las obligaciones laborales de sus cuidadores (STS]

a de 13-2-1996).

i : 5 1992, 1611).

tencias del TS de 24-7-1990 (R] 1990, 6465); y del TS] de Madnc} de 123;195‘-}1‘_;5(;)&» 1992, 1611)
tencias del TS de 19-7-1980 y del TS] del Pais }"as_co.de_ i")]—rlf})l::);l A(Qesr 1f:1)]};:1do‘ co.miendo -

. ecio vulneracion del derecho a la mumida e ado . i
: e?l(cz:l(:l S:n ﬂl'ln)clnc'zielOrl;u:;:;)lzggl.ogf;.ES”lEé‘]rde Murcia de 20-10-1998 (AS 1998, 6764). Base de datos

. E i / rato de
) JUK anTER. Salvador: «Netas sobre los Derechos Fu_nda]nenta]es Inespcm{j‘fojg cha igr}{t;;ﬁones
R%YCLIA\“R‘ b . Doctrina del Tribunal Constitucional», en Revisla Andalu s Acone
baj?eselrll 'lalmf?;ﬁ%f]fr;; 11: «la propia imagen es pues, aunque con a:]lr.onomm_]un ica propia,
0ra . 998; pg. 11: ] pues,.au o g

com};onen[e esencial del derecho mas gene_t:lcog?;gcglr(_;glgiatfllgﬁ:a;sgxl::nana’ bl prrasmpsnd
imagen se ha de entender la «representacion

i ] ion y imites, op. cit; pgs. 115-122.
»; cfr. OrcaLtaciam, Xavier: Libertad de Expresion y sus Limites, op PE .
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e ﬁiefiin&tl'\(?,(i]?(,hno se atenta al derecho a la propia imagen cuang,
acuvidad laboral no persigue su di ion ni ol »

de la ac [ sigue su divulgacion ni se h: ido i

la esfera intima del trabajador™. ' » % T Blisdo g

ire las incognitas que plantea cl articulo 64.1.4° d) ET se ha de resolver, en
. b5 . 1 ] 1 .
Jugar, la cuestion de si al igual que ocurre en el ordenamiento italiano™®, los
Y, caso de que tales infracci w@ntes sindicales gozarian de las mismas facultades que las establecidas para
2 Ll < S 1 "ACC ] =4 ierz i 1 ‘
. L Compegcme = n 1acuoncsi se entendieran cometidas, seria la juris esentantes legales de los trabajadores.
] > para conocer de la tutela del de ‘ &
: g _ : erecho fund
mente lesionado por el siste [ isi N,
sistema de video-visién, «por ¢
e ; T el siste slon, «por cuanto que la no :
presa de tal orden jurisdiccional en la Ley de 1978 (RCL qul'lf 2 mNDen
no puede servir de obsticulo p: | o fundeen PN
s L il el aculo para que cuando el derecho fundamental cuyy ng
101 : Ista un cardcter y alcance estrict: 7 '
. ! 2 strictamente laboral, que i
cionado orden» (STS] Andalucia de 17-1-1994) »uede sujery

esto que ¢l legislador espaiiol no reconoce al doble canal de representacion

nte las mismas competencias”, la respuesta habra de ser negativa*’. Por
habrd que concluir que el tinico informe que resulta preceptivo €s el que ha
licitado a los Delegados de Personal o Comités de Empresa®.

otro orden de ideas, ha de subrayarse que las facultades que el articulo 64
snoce a los representantes de los trab: jadores, lo son para la defensa de un
colectivo —que no individual o privado™-.

A la vi 5 < . .
e T Tvllrs)ta de c§tas soluciones judiciales puede concluirse con Varpgs
3 - " Fat ¥

gllId11ne1;11ilgnzljle]s; bo}():lz}lels carecen de «una cultura garantizadora de log d
- ales del trabajadors. ) e

ne la anterior premisa deriva que, dado el caricter instrumental que para el

0 ejercicio de las funciones de representacién tienen las potestades que el

64 ET prevé, los titulares de las mismas seran los representantes de los traba-

IV. PREVISI is
ONES DEL ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES RESPECT
4 no sus representados.

ADOPCION DE MEDIDAS DE CONTROL Y VIGILANCIA o

La piedr: 3 ; : 10 2
o apreélgj anglular qur::1 lleva a la Seccién Séptima de la Audiencia Prov
azar la procedencia de la pretensic isi i
: ension de visionar las ima
por el empresario estriba en 1510 ) mires o
g  que la decision de instalar sister d jene
mente que ser conocida antes e 0 il g ekt yap s
ONocE es de su ejecucion por los d.
: cje s delegados de per: [
empresa. P ; ; I 1 e ]
P or las mismas razones, los trabajadores tienen devecho a conocer esafim'sién

bzf p()? 7n€d?0 d US 7 () #b dO 0.
Tlt’lz " e Sus epreSEntantes 7] (lz?e! ta'n‘ne?lte (i l € 1o cuan
4 ( ) € mpresa l A)

. altima observacion resulta decisiva pues permite concluir que el deber im-
los representantes de informar a sus representados (articulo 64.1.12° ET)
<clusivamente del mecanismo de la representacion, nunca de un previo dere-
';informaci(')n de los trabajadores individualmente considerados. Prueba de ello
u incumplimiento no sera objeto de una sancién juridica, como lo seria de
. de un genuino derecho de los trabajadores y si la causa que Pudiera provocar
ssible revocacion de los representantes por los representados %

altimo, tampoco puede afirmarse que el articulo 64.1.12° ET garantice ple-
ite que los trabajadores vayan a recibir cumplida informacién sobre la implan-
de sistemas de control del trabajo puesto que, respecto a csta materia en
to, se impone a los representantes legales el deber de sigilo (articulo 65.2 ET).

A) El articulo 64 ET.

comf«érgl;;lfbﬂ;liar}ﬂa cliodconstltuye, aparentemente, ¢l articulo 64.1.42 d)

Bl oriedad de recavar de los representantes legal Tos

vty ke 16 CRSIETE con eands P ntes legales de los traba

. acter previo a i i . U

sistemas de organizacién y control del tra%ajo la implantacién o revisi6

Sk, José Luis: £l Respelo a la Esfera Privada del Trabajador, op. cit; pg. 116.

in VALVERDE, Antonio; Fermin RODRIGUEZ-SARUDO GUIIERREZ y Joaquin Garcia Muraia: Derecho del Tra-

82 ed. Tecnos. Madrid, 1999, pg. 315: «algunas de las funciones establecidas por la ley se recono-

de manera expresa solo a los representantes unitarios».

STC 39/1982, de 30 de junio (RTC 1982, 39), declaré que el derecho a la informacion tiene

o titular al Comité de Empresa y a los Delegados de Personal.

ecto a las competencias en la materia de los Comités Intercentros se habra de estar a lo que

a el convenio colectivo por el que se acuerde su creacion.

[S] de Madrid de 30-10-1990 (AS 1990, 2569): «dicha representacion debe entenderse para los

reses colectivos v no para los meramente individuales». En el mismo sentido, Cuevas LOPEZ, Joa-

Estructura y Funcion de la Representacion. Colectiva en la Empresa, Aranzadi. Pamplona, 1982, pg.

6: «régimen juridico peculiar de la representacion, tendente a facilitar el cumplimiento de sus

pmetidos». :

Pro. Guillermo: EL Deber de Sigilo de los Representantes de los Trabajadores,
; pg. 250.

n el rlegismo sentido, Pirez Capirax, Luis: £1 Derecho a la Informacion de los Representantes de los Trabajado-

sobre la Gestion Econdmica y Financiera de la Empresa, op. cit., pg. 2266: «en nuesuo ordenamiento

dico la titularidad del derecho a ser informado no recae, salvo algunas situaciones excepcionales

pediente de regulacion de empleo) sobre ¢l trabajador sino sobre sus representantes».

b0 Pirez, Eva: La Informacion en la Empresa, CES. Madrid, 1995, pg. 101.

de 21-3-1991 (R] 1991, 1886): «es doctrina constante y reiterada de la Sala que la falta de informa-

nal Comité de Empresa determina la comision de una infraccion de tipo administrativo que podra

corregida en el ambito de la administracion».

Aun 1816 al trami
i 31(1; llzqoé?li;?; dedtdl trgmlte provocara «la anulabilidad de las de
s medidas adoptadas por el empresario»*’, é i |
del respeta s Too m P presario»™, éste podra tomar
ormas de Derecho necesario— I i
. ‘ : s as acciones que esti
incluso cuando las mismas s i .
§ sean contrarias a lo informado
% & \ . or | 2
los trabajadores (STS] Murcia de 6-2-1 998). S

Deber Y o
numero de iibi?f?ﬂta . auflle(? Cla que b siquiera, existird cuando por Iy
- adores empleados no : : 5 ;
ol P proceda la designacion de representant
Tirant lo Blanch. Valencia,

38. S -2-199] STS
dz%gz%;ggg glg{‘g;éq??é(;()s)l'{?[,ai—ﬂs[de Qz{l}ﬂnﬁ;\ de 25-4-1994; y Sentencia de la Audien
; {)[ersonal ot imerésado‘s»‘, ormas de control no pueden penetrar en las actitudes ¥
39, VALpEs DaL-RE, Fernando: Poderes del Empresari 3
i({}, g{gque s 1A ot lg?gﬁie.slaﬁg%;Derechm de la Persona del Trabajador, op. ¢
2 2 IG . S[;{:){f}(ég;;\(:ﬂhgsy <ﬁ1113§;1e.;}:10di I?IIEJ[fI(l)rmaciéé] delios Representantes de los Trabajado
A 2 TFinane le la Empresa. Estudi spr i :
vy 3° del Estatuto de los I'rabajadores», en Ar};mzadi Sﬁo:;;zoljéé;;’ﬁlluggng‘?tli;iel N
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jores, ya sea dentro o fuera del centro de trabajo e, independientemente de
trabajador vigilado ostente la condicion de representante legal o sindical, no
1za a comprender por qué la solucion hubiera de ser distinta cuando se opta

qringir la vigilancia al lugar de trabajo a través de medios electronicos™.

B) ¢Control del trabajo es sinénimo de vigilancia de los trabajadoresp

No conforme con haber osado neear la exi i AUtEN L
trabaj_ador a ser informado respecto a;g la in::;jlii;ggandreetrli];ig;:tzliulc B d'.g
?i‘gamzaci(_‘m del trabajo, procede cuestionarse la PI‘Opizl existenci:{ d(zzsl. flls
0 representantes a ser consultados sobre la adopcién de medidas de vigi relacion con este punto es de resaltar que, entre las sentencias contrastadas,

~de citarse ni un solo caso en ¢l que la eficacia procesal de las imagenes graba-
o supedite al hecho de que los representantes unitarios hubieran sido informa-
la instalacion de videocamaras.

argumento mis puede anadirse: ¢l ET que en tantas otras materias se mira
espejo de su homologo italiano no estimé conveniente copiar su articulo 4™ que
, inequivocamente consagra la interdiccion del control a distancia™, que es
rado «especialmente lesivo a la dignidad y a la privacidad del subordinado»™".

on semejantes precedentes puede concluirse que el silencio del legislador espa-
especto al uso de las nuevas tecnologias como instrumento de vigilancia empre-
1 es solo aparente, pues implica «de facto» su posicionamiento a favor de su
sin mas limitacion que la consideracion debida a la dignidad humana del

Para ello es preciso comenzar resaltando la sutil diferencia de redag

cl articulo 20.3 y el 64.1.4° d) ET: 5

—.En_ el primero se alude a las medidas de vigilancia y control 4
cumplimiento por el trabajador d bligaci Par g
yjador de sus obligaciones y deberes laborales.

B —Por el contrario, .El articulo 64.1.4° d) hace referencia a los sistemas de ¢

l(,llon v control del {Tab(gm. Formula que bien puede estar referida a lo que h.
ddmgx se organizacion cientifica del trabajo, esto es, «aspectos especificos coma

¢ tiempos, establecimiento de sist i incentiy i
. sistemas de primas o incentiv i6

Lo de trabajor, P vos y valoracién ¢

Desde semejante 6ptica el control del trabajo tendria un caricter obj
tanto y en cuanto que referido a la calidad y cantidad del trabajo o
deltermmadc? «mediante sistemas cientificos de rendimiento debi{io Ys(i:lsltle 3
bajo a destajo o por tareas, y sistema de trabajo a tiempo»™. Al respe .
t‘ralda__? colacion la interesante Sentencia del TS] de Madrid ae 12—1~11?13;)01 v
6175)" que calificé como sistema de organiz.achi()n del trabajo a «tod '
alecte al trabajo en sentido estricto vy, por lo tanto, a la form;Ja o sistema m "
acoplarse la pura actividad laboral dentro de cuyo concepto no estia coa :
sistema que, sin modificar la prestacion del trabajo, se limite al controlnz:llzzr

or.

unque semejante omision podria haberse colmado a través de la negociaci()h
no lo ha sido™.

omo tampoco sc¢ ha planteado hasta la fecha ninguna cuestion de inconstitucio-

relativa al tantas veces citados articulo 20.3 ET, y ello a pesar de que respecto

mo podrian reproducirse «mutatis mutandi» las criticas que GONI SEIN hiciera

dculo 18 ET™.

Por el contrario. la vigilancia del trabajador tien : i 16 B,
por cuanto su finalidad principal es veriﬁcz{r que el t?aggjzélarril?rgnfs zﬁm

nes laborz'lles con la diligencia™ que resulte exigible. Y por ello ugde s:r
mdependle_memente de que «no se acredite la existencia de lucrc}? ersonal

causado danos a la empresa pues basta para ello el indicado qucbraitami
dcber_es de fidelidad y lealtad implicitos en la relacién laboral, valora dent
el dafio potencial» (STS] de Asturias [AS 1998, 39117). ’ . I

BER DE BUENA FE Y DEBER DE INFORMACION

) el Derecho del Trabajo la probidad y confianza entre las partes juega un
relevante o mas que en otros ambitos contractuales, pero quizas por tratarse

[§] de Andalucia de 17-1-1994: «la empresa decidié unilateralmente instalar un sistema de video-
on. Ello no supone ningiin atentado a los derechos fundamentales de intimidad personal y propia
gen (STS] Andalucia 1357/1991 y 2572/1993) ya que se ha de entender comprendida en las
tades que el art. 20.3 ET confiere al empresario».

re la interpretacion del art. 4 del Statuto dei dirritti dei lavoratori, cfr. Romir, Roberto: «I Controlli
Tutela Della Privacy», en Telelavoro e Diritto, Garra. Lorenzo y Paolo Pascrect[Coord. ], G. Giappi-
i Editores. Torino, 1998, pgs. 97-114. Asimismo, CovoTro, Stefano: «Le Tutele Legali dei Telelavo-
rex, en Il Telelavora, Scajora, Silvano, Edizioni Lavoro. Roma, 1998, pg. 105.

SEIN, José Luis: El Respeto a la Esfera Privada del Trabajador, op. cit., pg. 116: «el legislador italiano
a proscrito la utilizacion de instalaciones audiovisuales y de otros aparatos de control a distancia de
actividad de los trabajadores, permitiendo excepcionalmente su instalacién mediante acuerdo pre-
con los representantes sindicales o de personal cuando sean necesarios para la organizacion o
roduccion y para la seguridad en el rabajo».

A, Lorenzo: «La Dignidad del Trabajador y las Perturbaciones de la Innovacién», en Auioridad y
ocracia en la Empresa, Araricio, Joaquin y Antonio Bavios [Coord.], Troua. Madrid, 1992, pg. 67.
R, Michael: «Rechtssystematische, Recthsethische und Datenschutzpraktische Dimension der
earbeit», en Arbeil in der Mobilen Kommunikations-Gesellschaft, TINNEFELD, Marie-Theres; Klaus KOHLER.
ichael Piazoro (Edit.), Vieweg Bussiness Computing. Braunschweig/Wiesbaden, 1996, pg. 77: en
mania, para implantar estos sistemas se requiere ¢l consentimiento del comité de empresa.

s DatlRE, Fernando: Poderes del Empresario y Devechos de la Persona del Trabajador, op. cit., pg. 39.
el mismo sentido, Roviax, M Dolores: Poder de Direccion y Contrato de Trabajo, Edit. Grapheus. Valla-
d, 1992, pgs. 402-414.
1Sk, José Luis: £l Respeto a la Esfera Privada del Trabajador, op. cit., pg. 178: «el art. 18 ET es una
que, permitiendo ciertas intromisiones en la vida privada, estd desarrollando el derecho a la

_ . Las anteriores consideraciones abocan a negar que respecto a las me
V:lgl];’ll’lClii que se 1pretenda‘1n adoptar rija el derecho de consulta previsto pe
tl'(ju' o 64.1.4° d) l‘fl.“. Estariamos, por ¢l contrario, en la «antesala» del poder
nario del empresario cuya incoaccion no se subordina a un deber de previa i
cion o consulta, aunque si esta sometido a controles «a posteriori». ¥ y

. rY': co'nsccuent‘em_ente, si la empresa no ha de recabar informe algun
presentantes unitarios para adoptar la decision de someter a seguimie

49, Cuevas Lorez, Joaquin: Estructus uncio 1
ey Joaquin: Estructura y Funcion de la Representacion Colectiva en la Ewmpresa, op. ¢
50.  MoxTova MELGaR. Alfredo: «Direccié ivi ‘
: LGAR. Alf : o« cion de la Actividad Laborals, en G ]
. gstah:da dFilas Tml{a]ado-ms, Reuvista de Derecho Privado, Madrid 1;?)8.13 gcémtirjfgﬂﬂs i
. (lenl (llecﬁlla b;;_iqtemlzm se enjuicio la legalidad del sistema de registr(; inform:-irico de en
- L\S(:f(“ son }mp antado en la empresa sin previa audiencia de los representantes de los
. sONZALEZ, Clara L La Culpa in Contrahendo, Universidad del Pais Vasco. Bilbao, 1989

«la (llllgen( 4 €s un criterio de llnplltdcloﬂ de le'ip()n& blll(lcl(l en lCldCIOU 4 una plesmu
1 Vi
lmndda» = i
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gransgresiones de las obligaciones laborales”. Interpretacion que se ve corro-
por el dato de que —salvo error u omisién- ningtin pronunciamiento judicial
clarado un despido nulo o improcedente por el mero hecho de que el trabaja-
o hubiera sido informado previamente de que era objeto de vigilancia por parte
empresa.

‘

1A EFICACIA PROBATORIA DE LAS IMAGENES GRABADAS DEL TRABAJA-
DOR

de un contrato «intui :
mtuitu personae», el legisl; - s . .
deber de buena fe™ d P ie s gl Idd”.' puso especialmente énfygig
: e una de las partes:el trabajador, entre cuvas obligacione
) : yas o

[dlefﬁ ASICAS ncuent [§ yi “g b ][St]
I) S S S€ en . Ta I (I(.I)(_[ (1(, })U.(,rld f( cuva transgresi I CO
causa (1‘.. dthpld() . ’

) ]Por ’lo quc;al(cmpresnrm se refiere, la Gnica mencion al respecto la eng
en el ar ; : proc L

gol, ;Alu‘t}culo 20.2 ET, que pr oclama que tanto el trabajador como el em :
someleran en sus prestaciones reciprocas a las exigencias de la buena fe

Resulta for sin embs i ir lti
- b]'md-('): sin LFn},‘)argo, mfergt de este 1ltimo precepto que al e
e obligacion de informar previamente a sus trabajadores de las m,
el P 2 b » < :
\ 11011 ancia que pretenda adoptar. Yello porque el articulo 20.2 ET limita sy
a 1 f}').t’.\lar‘tn’)n(’.? reciprocas, de las cuales las mads significativas son la prest:
trabajar y la de remunerar ese trabajo. P

]
sonforme al articulo 90.1 del Texto Refundido de la Ley de Procedimiento
al (RCL 1995, 1144 y 1563) las partes podran valerse, entre otros, de medios
nicos de reproduccion de la imagen. Prevision legal que contrasta con el silencio
al respecto mantiene la Ley de Enjuiciamiento Criminal, aunque ello en modo
esulte Gbice para que tanto en el proceso penal como en el laboral las image-
padas puedan constituir una prueba documental™ vilida", siempre y cuando
hayan obtenido con vulneracion de derechos fundamentales™.

Lo al.neri.or en modo alguno significa que quede amparada la actuacigp
sarial arbitraria o abusiva, sino que el deber de buena fe exi i‘hle a8 U?Clp_ q
los‘(lcrcc’:qlms que ¢l ordenamiento atribuye al empresario h;{bré d nfe o
articulo 7.1 del Codigo Civil *'. Y, ciertamente, aunque en el Dere f] Con
entre los deberes inherentes a la «<bona fides» se incluyc; el de infcfr O- v
parte, no se trata de un derecho de contenido ilimitado sino que hf;h:;‘ea n

en cada caso concreto™,

Respetando tal limite", el empresario podra recurrir a las imagenes obtenidas
nte una videocimara” cuando tengan relacion con el objeto del proceso y
an servir para formar la conviccion del Tribunal”'. Es mas, tal derecho a la
7 1o es sino reflejo de su derecho a la tutela judicial efectiva, en virtud del
dra aportar todos aquellos medios probatorios que considere utiles para am-
posicién procesal.

A_sn por lo que atane al deber de informacién empresarial sobre 1|
esenciales del_ contrato y a las principales condiciones de ejecucion d (l)s i
laboral. es obligada la remision al articulo 8.5 ET en conexién con el ].:Dal
de 24 julio. Y de la lectura de los mismos no puede concluirse que exista.

legal de informacion previa en materia de medidas o técnicas de vigilancia™

no deja de ser criticable). ESCUDERO M(‘IRA'!'FI.[..-\FJOS(? Francisco; Joaquin Fricota VALLiNa y Teresa CORBELLA HERREROS: «La Jurispru-

seia de la Buena Fe en el Contrato de Trabajo desde el Prisma de su Inuniformidad», en Aranzadi
al, 1996-TV, pg. 2966: la Jurisprudencia mantienc que «cualquier infidelidad en el manejo de
es o documentos de la empresa determina la procedencia de despido, al margen de la cuantia
efraudada, no siendo trascendente a estos fines, ¢l arrepentimiento, la cantidad o la devolucién de
lo apropiado».
ca NavARRETE, Antonio Maria: «El video como fuente de Prueba y su Introduccion en el Proceso
través de la Jurisdiccién Laborals, en Relaciones Laborales, 19851, pg. 594: «la aportacion del video
roceso como fuente de prueba se produce a través de un medio concreto probatorio como es el
mental, pero el video podria aportarse a traves del reconocimiento judicial e incluso con el
icial».
'S de 25-11-1989 (R] 1989, 8251): «de conformidad con lo establecido en el art. 230 de LOP] (RCL
, 1578 y ApNDL 8375), la cinta de video tiene pleno valor, condicionada a que tenga plenas
arantias de autenticidad».
Jopas MARTix, Ricardo: «La Prueba en el Proceso Laboral», en Aranzadi Social, 1991-V, pg. 50: «la ley
nim. 163/1996, pg. 8: «<mediante la clausula general de la buen: : 0 se pronuncia sobre prucbas obtenidas ilicitamente, no bloqueindose pruebas obtenidas ilicita-
contrato y una irrupcion de la ética en el degecho» ¢ la buena fe se produce una moral ate que no violen derechos fundamentales, que deberdn ser combatidas por otros medios de
tf_i? ,é\’rt. 5 a) en conexion con el 54.2 d) ET. ' k ba o, en su caso, acentuade su fragilidad de su certeza, debido a la propia ilicitud de su obten-
1. Gi. G, José Luis: Awlotu Priv ) PO e i
de un p_(])(ler que el o:i[effﬁl:ri;;f:zgngoég f]fi:]tplmmt:o'.m la Empresa, op. cit., pg. §61 ki 114/1984, de 29 de noviembre (RTC 1984, 114): «no hubo nada que pudierce entenderse como
ha de realizarse de acuerdo con los principio Tlpre.s'd!n? para la autotutela de su interés. cerniente a su “vida intima” o a su “intimidad personal”, de tal forma que falta el supuesto norma-
f&. SORETET Girn. Cotaseris o cbt?m cogc fbgenel‘\ o5 del derecho ¥, senaladamente, para pocder confignrar como grabacion ilegitima la obtenidas.
) y 1258 CC». ebir que los arts. 54 y 58 ET han derogado | Lorea Navarrete, Antonio Maria: «El video como fuente de Prueba y su Introduccion en el Proceso
62, Seviv Aivan, Patrick: An Intr :  través de la Jurisdiccion Laboral», en op. cit., pg. 5992: «la primera vez que la Sala de lo Social del
pg- 246: el derecho ang[lgi:l?g:ids’g”h? i{l:cféﬁ!:-’;{ Co?m'"f‘ 5* ed. Clarendon Law Series. O se ocupa del video como prueba 1'uc[un las Sentencias (Ih: H-7-1984 (?1] 1984, 4121) y 17-7-1984
0 ado tradicionalmente por la postura de qu 1984, 4189)».

que negocian un contrato No estin obligadas a informar. §] de Cataluna de 13-2-1996
Sobre la validez de la prucba de video, cfr. STS de 4-6-1990 (R] 1990, 5012).

?2 -;;\—‘ill;a\ GOIXVJ\I.EZ. Clara L: La Culpa in Contrahendo, op. civ.; pg. 287
34.  Sobre el ambito y contenido del de coe .o
) ber de informacién empresarial, cfr. Moria GARCIA, de 11-6-1990 (RJ 1990, 5049): «la propuesta intromision en el area de intimidad personal del
bajador, necesariamente ha de correlacionarse y ponderarse en funcion del derecho de defensa

Derecho Aci6 o
en Rmismd;eIgizr:i:‘o'l;g;ldeI' TTR;J;UI;C['(AST sobre los Elementos Esenciales del Contrato'dedi§
: 7 nam. O¢ s. 45-65 3 = KR g
' » pgs. 45-65. P e, asimismo, corresponde a la empresa respecto de sus propios intereses».

- Igual-meme se hfabré de rechazar que el principio de la buena fe oh
lrCp_rfsarlo a comunicar al trabajador que va a ser sometido a vigilancia
precisamente, tal medida se adopta con una finalidad preventiva ante el

intimidad que queda limitado en sus as i i
que qued 2 pectos esenciales. Motivo por el ‘
?cl —:iey‘((;':gnxi.lca, yal no poseer tal caricter vulnera lo previsto t:npelra?'[.ct;llalc%ibe i
T:an;n{}v ﬁk:)\,ék\}r{fe&«Trgnsgrcsién de 1a Buena Fe Contractual», en Estudios soémrd D
3 : - Madrid, 1992, pg. 219: «la idea de buena fe presupone la necesidad

]( S normas (lc conducta que son inher entes i concilencia le honr .1(1:-1 de IOS homb
1 : .

1S a la €1 l ﬂl v

{Xlgellcld consustancial a las Obhg.iCI()lles de llacel n

G GiL, José Luis: «La Buena Fe en el Contrato de Trabajo», en Revista de Trabajo y
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CAR
OR. DEBO HACER UN ALTO, VERIFI
Por ello, cuando las imdgenes obtenidas muestren la comision de ung jng AL IGUAL %UgAm;E%XgIIESI%A(;)Y LA CONCORDANCIA CON EL MAPA
laboral sancionable «podran ser conservadas durante v a los solos ef gL CAMIN UE ME HA TRAIDO HASTA ESTE PUNTO

prueba»™. «A sensu contrario», la denegacion injustificada de semejante pry CONFUSO Q

via la pertinente protesta, conllevari la nulidad de actaciones (STS 28.9. s 5 T P A
1989, fIi)"SBﬁJ ). de conclusion se constata que la adopcion de me dfrd.;\s (}e:;ggfé:t:;one,
IOdO'ﬁZ'ir el correcto cumplimiento de la prestacion laboral no pres

e g 1 ter'llcic'm de derecho fundamental alguno. .
 — cion de legalidad ordinaria por no.mformar
es de los trabajadores —si los hubiere= o a!
anacronico que parezca, f:l ET ni
empresario a suministrar mf_ox:ma-
de su poder de vigilan-

A) El incumplimiento contractual como ilicito laboral y penal. ' npOCo S infringe ninguna disposi

‘a0 a los representantes legal
G w - e e . o ecision a los repr i
La jurisdiccion laboral y la penal no actian «de acuerdo con los trabajador vigilado, puesto que, por muy

principios ni operan de la misma manera sino que ’ambas7fcsp9nden a d ; tal derecho de informacion ni obliga al en i
necesidades sociales y protegen distintos bienes Juridicos»™. Diferenciag qpn " . sobre las medidas adoptadas en el ejercicio regula
ponen especialmente de manifiesto respecto a la aplicacion del principig ‘ a

presuncion de inocencia, cuyo campo propio de actuacion es el procesg

nos efectos en el orden laboral pu-
no el laboral™.

. - le . e
o la prueba asi obtenida y que surte p podria cuestionarse si

i ; 3 al, por cuanto que
' no ser pertinente en el ‘pmcc;o p((a:nE al, P
conculcado, o no, el articulo 24.2 :

&
. - . l-r
Y puesto que las sanciones que al trabajador puedan ser Lmpuestas po

empresario lo serin siempre de tipo disciplinario, nunca penal”, puede
-y sucede- que lo que en el orden penal resulia irrelevante, para log
laborales es prueba suficiente para apreciar la existencia de un incum

contractual™. Sin que pueda alegarse la vulneracion del articulo 7 de la
1982, de 5 de mayo (RCL 1982, 1197 y ApNDL 3639), en los supuestos

el empresario sancionase en base a una prucba captada con un video
fotografia™.

Por tltimo, tampoco se lesionara el principio de «non bis in idem» cuande
mismos hechos sean objeto tanto de sancién laboral como penal, pues la opera

del articulo 25.1 de la CE se restringe a la imposicion de condenas penales

sanciones administrativas™.

73. STS] de Galicia de 21-4-1995,
74 Ramos Quintana. Margarita Maria y Dulce M- Caikos Barreto: «La Prejudicialidad Penal
Proceso Laborals, en Revista de Devecho Social, nim. 5/1999, pg. 91.

75.  Sentencias del TC 6/1988, de 21 de enero (RTC 1988, 6) y 81/1988, de 28 de abril (R
81).

Cir. Prprajas Morexo, Abdén: «Estudio Especial de la Presuncién de Inocencia», en
Derechos Fundamentales., Trotta. Madrid, 1992, pg. 263.

76.  Sempere Navarko, Antonio: «Despido y Presuncién de Inocencia», en Estudios sobre el
Homenaje al Profesor Alfredo Montoya Melgar, AA VV, Universidad de Madrid, Seccion de P
nes. Madrid, 1996, pg. 367: «cuando los organos jurisdiccionales entienden que deter
conducta del wabajador constituye un incumplimiento contractual no estin realizan
alguno sobre su culjpabili(lnd 0 inocencias. I

77. Cfr. Fernanpez Lorez, M* Fernanda: «E] poder Disciplinario en la Empresas, en Consejo A
Relaciones Laborales, Civitas. Madrid, 1991, pg. 369,

78. MariN CORREA, José Maria: «Incriminacién Penal e Imputacion Laboral», en Actualidad Labo
2, marginal 748 (a proposito de la STS (Social) 13-2-1998 [R] 1998, 1804]): «la negativa
suficientes determinadas pruebas para lograr la conviccién del Juez Penal no impide que @l
Orden Social de la Jurisdiccion considere suficientemente acreditado —en uso y ejercicio d ) Frustracién del Fin del Contrato,
tad que le confiere el art. 97.2 LPL- el incumplimiento contractual grave que justifica la pro E Sanz, Vicent: Lf‘ msr o Prohibida v Prueb

del (iespido». ‘ Ig 0 MeLLapo. José Maria: Pngbﬁmﬁ’dﬂ 31/1081, de 28 de julio, que el d

79, CasTRO ARGUELLES, M* Antonia: «Infracciones y Sanciones Laborales», en El Régimen Disciplinan TC ha esiblecido desde ;“ : es() de una minima actividad probatoria, p
Empresa., Aranzadi. Pamplona, 1993, pg. 10. inocencia requiere en 1odo ¢

80. STC 69/1983, de 26 de julio.
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Tecnos. Madrid, 1968, pg. 162,

1 ivium. Madrid, 1989, pg. 41:
a Preconstituida, Tnv11.111181_.?‘;1}‘U il e
roducida con todas las

antias procesales». 1135
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