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Jiménez Varela, Marta.

I+D y crecimiento econdmico desde una perspectivamparada: Espafa y la UE-
27 (2002-2011).

Resumen

Este estudio analiza la importancia de la innovactécnolégica para el
crecimiento econémico en Espafia desde una penrgpectnparada con los paises de la
UE-27. Tras una breve resefa historica acerca deldaion tecnologia y crecimiento
econdmico, se estudia desde un punto de vista B@mIOMIco y microeconémico y
finalmente se expone una aproximacion al concepoirshovacion tecnoldgica.
Seguidamente se presenta el estudio comparativandeoncomo punto de partida los
principales indicadores de innovacion tecnoldgicasaala europea. Por dltimo, se
analizan los principales programas de financiad@ma innovacion a escala nacional y

comunitaria y se exponen las conclusiones finalbgesel trabajo anterior.

Palabras clave:l+D, innovacion, patente, financiacion, crecimieatmnomico.

Abstract

This study examines the importance of technoldgmmaovation for economic
growth in Spain from a comparative perspective g countries of the EU-27. After
a brief history about the relationship between medbgy and economic growth, it is
studied from a macro and micro view and finally @xgd an approach to the concept of
technological innovation. Subsequently there i@mpmarative study based on the main
indicators of technological innovation at Européevel. Finally, it analyzes the main
European and national innovation financial supgowdgrams and presents the final

conclusions of the previous work.

Keywords: R & D, innovation, patent, financial support, econo growth.
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Introduccién

El objeto del presente trabajo es estudiar la itapora de la innovacion
tecnologica para el crecimiento econémico en Espaédiante un estudio comparado
con los paises de la UE-27.

En primer lugar, se expone una breve introduccé&inmi¢a en la que se repasa
desde una perspectiva historica algunos de losipales enfoques sobre el crecimiento
econdmico, destacando aquellos autores que handeoado la tecnologia como un
factor explicativo del crecimiento. Posteriormeste estudia esta cuestion desde una
perspectiva macroeconémica y microeconémica. Fieale) se realiza una

aproximacion al concepto de innovacién tecnologica.

En segundo lugar, se presenta un estudio comyardd los principales datos
acerca de la innovacion tecnolégica para Espafi@gngunto de estados miembros que
forman la UE-27. En algunos casos se han seleaiosais paises, junto con Espafia,
para realizar la comparativa. En otros, por singalif el analisis se han tomado datos
para el conjunto de la UE-15. En este apartadcstgelian datos agrupados en cuatro
tematicas: esfuerzo innovador, recursos humanos$+Bn innovacion en el sector
empresarial y manifestaciones econémicas de lavamdn. Los datos empleados
proceden de la Encuesta sobre Innovacion Europd®, 2Burostat, la Comision
Europea y la OCDE.

En tercer lugar, se estudia el programa de finaiiade 1+D mas importante a
escala europea, Horizonte 2020, asi como a esaalanal a través de la evolucién de

la partida de gasto destinada a este sector étréssipuestos Generales del Estado.

Finalmente se exponen las principales conclusiodesvadas del trabajo

anteriormente expuesto.



1. El papel de la tecnologia en la teoria econdmidal crecimiento

El estudio del crecimiento econémico ha sido umastén que ya comenzo a
suscitar interés entre los autores clasicos. AdamthS méximo representante de la
escuela clasica de pensamiento econdémico, conkalexhprogreso tecnolégico un
factor esencial para el crecimiento econdmico,ajgse vez dependia en ultima instancia
de la acumulacion de capital. La especializaciédiwsion del trabajo ayudarian a
mejorar el estado de la tecnologia e incrementardduccion. Sin embargo, los autores
clasicos observaron en el proceso demogréfico ndicimnante para el desarrollo. De
hecho, si se considera el factor capital fijo, maro creciente de trabajadores generan
rendimientos marginales decrecientes que se tradeileemenores beneficios para las
empresas. Asi mismo, mantienen una postura cormernaade la evolucion futura de la
tasa de beneficios tendente a una disminucion @sogr de los mismos que conduciria

a la economia al estado estacionario a largo plazo.

Sin embargo, en pleno proceso de transicion deeanaomia principalmente
agricola hacia una economia industrial a comiemabssiglo XIX, los autores de la
época siguieron manteniendo su postura sobre Iateexia de rendimientos
decrecientes en la agricultura, sin percatarse ade rhultiples posibilidades de
crecimiento que ofrecian los nuevos avances tegimol®. Podemos destacar, como
excepcion al respecto, al matematico britanico [8haBabbage(1835), pues observd
los rendimientos crecientes y el ahorro de costela® nuevas industrias como motor

del progreso econdémico.

Desde un punto de vista critico, Marx enfoca el wantecnolégico como factor
gue promueve la acumulacion de capital. Sin embardgrgo plazo la propia dinamica
del sistema capitalista genera un crecimiento eadamenor de la tasa de beneficios.
Para compensar esta disminucion de los rendimierfogapitalista incrementa la
dotacion de capital en el proceso productivo y dogrcorto plazo incrementar su
beneficio, aunque el estado estacionario sea teetmm a largo plazo.

La obra del economista britanico A. Marshall, pudi® partida teérico de la
escuela de pensamiento neoclasica, también enfiatizalacion entre tecnologia y
desarrollo econdmicos. Una de sus aportacionegyarasnas es el concepto de distrito

industrial, entendido como concentraciones de sextespecializados en una localidad

! Babbage, C. (1835{n the economy of machinery and manufactu@e&night.
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especificA Este autor afirmaba que las pequefias y mediangsesas pueden
aprovechar las economias externas generadas en‘adstasfera industrial” y la
existencia de un “mercado de trabajo constantehdolo por trabajadores cualificados
y especializados en el sector. Ademas, esta caacent promueve la innovacion y
difusion entre empresas del distrito industriale qqueden aunar esfuerzos y lograr

resultados similares a los que podria obtener taragmpresa.

Posteriormente, el andlisis keynesiano del crecitoigropuso centrarse en el
estudio de los ciclos econémicos. Tal y como expkiegnes (1930), en una fase
inicial los empresarios invierten capital y propitilas innovaciones tecnoldgicas, lo
que permite un incremento de la produccién y eklnde empleo. El exceso de
inversion sobre el nivel de ahorro puede generaidaes inflacionistas. La autoridad
monetaria emitird la cantidad de dinero que la esda precisa para fomentar el
crecimiento. Los tipos de interés podran creceo perdeberian hacerlo en exceso para
no perjudicar la inversion. A continuacion, la eaaia alcanza una situacion de pleno
empleo, de forma que se producen subidas de lasasallos costes y finalmente los
precios. Los empresarios cambian sus expectativasat, por lo que reducen sus
inversiones. La fase expansiva concluye y comienzaproceso de contraccion

econdmica con mayores niveles de ahorro y paro.

Por tanto, la fase del ciclo econdmico en la que ercontremos propiciara un
mayor o menor nivel de crecimiento. La innovaciégsnblogica, propiciada por el

capital empresarial, actia como motor impulsordade expansiva del ciclo.

Dado nuestro objeto de estudio, debemos prestaci@sptencion a las teorias del
economista austriaco J. Schumpk(&834) sobre el desarrollo econémico y el papel de
la innovacion en el mismo. En términos estrictamertonomicos, el crecimiento se
manifiesta en la fase de prosperidad del ciclo,ndoalos nuevos productos o
innovaciones tecnoldgicas han alcanzado resultapds#fivos en la economia. No
obstante, la fase expansiva concluye por el exdeswrédito y sobredimensionamiento
de la actividad econdémica, dando lugar a una dgpreSsta sera necesaria para enfriar

la economia y aflorar las empresas mas eficientegprppiciaran una nueva expansion.

> Marshall, A. (1890)Principios de Economia: Un tratado de Introducciéersion en castellano de
1963 Ed. Aguilar, Madrid.

®Keynes, J. M. (19304 Treatise on Money: In 2 Volumégacmillan & Company.

4 Schumpeter, J. A. (1934he theory of economic development: an inquiry ptdits, capital, credit,
interest, and the business cydambridge: Harvard University Pres.
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Sin embargo, para este autor los factores detemt@sadel desarrollo no son
precisamente de caracter econdmico, sino que astacionados con la estructura
institucional de la sociedad. En este sentidopgrendedor innovador es el generador
del crecimiento, pues es el Unico que incorporavaniones, ya sea la introduccion de
un nuevo producto o método de produccién, la ifleation de un nuevo mercado,
nuevas fuentes de materias primas o un nuevo modgdmizativo en la industria. Para

ello, el emprendedor debe sentirse apoyado pandéituciones en su tarea innovadora.
1.1. Teorias macroecondmicas

La recuperacion del andlisis macroeconémico haediados de siglo junto con
el desarrollo de las teorias del crecimiento, @asha una masiva introduccion de
innovaciones tecnoldgicas en los procesos procgtie las distintas economias,
despertaron de nuevo el interés acerca de la ianpmeat de la tecnologia para el

crecimiento econdmico.

Desde un punto de vista macroecondémico, las teddgkcrecimiento econdmico
pretenden explicar los factores determinantes sledaaciones en el nivel de vida de
una nacion a lo largo del tiempo. El indicador galmente empleado para estudiar el
bienestar de una economia es el PIB per capita.g®aer desarrollar nuestro objeto de
estudio, resultara conveniente realizar un brepase por las distintas teorias sobre el
crecimiento econdémico y en particular aquellas gqumen énfasis en el factor

tecnolégico como motor del crecimiento de una endno
1.1.1. Teoria neoclasica del crecimiento

El estudio formal sobre el crecimiento econdémico dimae modelos
macroecondémicos es relativamente reciente. La painggan aportacion acontece
durante los afios cincuenta y sesenta cuando seralesda teoria neoclasica del
crecimiento o teoria del crecimiento exdgeno queceatra en el proceso de
acumulacion fisico y su relacién con el ahorro d@ economia. Como principales
aportaciones tedricas en esta etapa destacan elord&lcrecimiento de Harrod-Domar
(1946) y el modelo neoclasico de Robert Solow (1956

La aportacion de Harrod pretendid extender las sideaynesianas sobre el
crecimiento hacia un analisis mas dinamico, misnguee Domar, por separado, llegé a

conclusiones muy similares, por lo que ambas petisps se sintetizaron en el modelo
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Harrod-Domar. Esta teoria estudia los factores mpfieyen en la velocidad del

crecimiento a través de la tasa de crecimientdrdbhjo y el capital o tasa de ahorro e
inversion, y sus respectivas productividades. Rematener un crecimiento equilibrado
a largo plazo es necesario que el producto y etatgpoductivo crezcan exactamente
en proporcion a la tasa natural, que garantizdesiopempleo. Una proporcion de la
renta debe destinarse al ahorro de forma que stisen capital y haya crecimiento de
la produccién. Se denomina tasa de crecimientonjasgla a aquella para la cual las
tasas de ahorro e inversion permanecen consté&ttemdelo postula que para alcanzar
el crecimiento equilibrado, la tasa de crecimiesfextivo y la tasa de crecimiento de la
fuerza de trabajo deben ser iguales. Sin embagge,abjetivo no siempre se cumple
por lo que la teoria ha estado sujeta a diversasas. Por ultimo, la incorporacién de la

tecnologia en este modelo no alteraba las condesifinales.

El modelo de Solotly también conocido como el modelo Solow-Swan, éstlad
teoria de Harrod desde un enfoque distinto: elirmieato de la produccion viene dado
por factores de oferta, con especial atencion glelpael ahorro y la inversion,
alejandose en cierta medida del analisis de la déag el consumo. Si partimos de la
hipotesis inicial de no existencia de progresodgggico, la conclusion principal que se
deriva del modelo es que el crecimiento dependa deumulacion constante de capital
pero este crecimiento tendera a largo plazo a ted@sestacionario en el que la
inversidn en capital tan solo sirve para cubridé&preciacion sufrida en el periodo
anterior, por tanto, el crecimiento econémico sares. Sin embargo, se demuestra que
si permitimos que la tecnologia mejore con el padslotiempo, podra alcanzarse un
nuevo equilibrio de estado estacionario dondealde produccion per capita es mas
alto con una mayor relacion de intercambio capitdlajo. Por tanto, el incremento en
el capital fisico per capita conduce al estadocastario a largo plazo, de modo que
ulteriores incrementos en la produccion sélo podgmrexplicados a través del llamado
“residuo de Solow” o tasa de crecimiento del factecnoldgico determinada

exdégenamente.

Este enfoque convencional se conoce como visi@allidel cambio técnico, pues
entiende éste como un proceso unidireccional, corseia del avance cientifico. La

tecnologia es un aspecto de la informacion, adeekilyemente por todos los paises.

®>Solow, R. M. (1957)Technical change and the aggregate production fancThe review of
Economics and Statistic39(3), 312-320.



De este modo, las economias mas retrasadas pudaletarala tecnologia existente, lo
cual les proporcionara un rendimiento superior@orual converger con los paises mas
avanzados. Esta visidon seria puesta en duda pamcscautores en las décadas de los
setenta y ochenta a través de un cambio de enflgcia la teoria evolucionista o
estructural del crecimiento, donde pondran énfasidas interacciones entre cambio

tecnolégico y dindAmica econdmica.

La teoria neoclasica del crecimiento realiz6 unertapion inicial significativa
acerca de los factores que motivan el crecimiegitoembargo, a pesar de constatar que
el progreso tecnoldgico explicaba una parte sustlhadel mismo, la teoria no fue capaz
de explicar los determinantes de esta variableanadPor otra parte, el hecho de que la
tasa de ahorro de la economia permanezca conatéargo plazo e independiente de la
evolucion del PIB per céapita es una cuestion ndatkl contrastada.

1.1.2. Teoria moderna del crecimiento endégeno

La insatisfaccion respecto a los modelos hastaneetovigentes llevé a los
economistas y teoéricos del crecimiento a proponenediados de la década de los
ochenta nuevos modelos en los que el progresoléegoo fuera una variable endégena
determinante del crecimiento. Las teorias del oriegito enddgeno centran su atencion
en el capital humano, el conocimiento y la innogaciDestacan los estudios de Paul
Romer (1986 y 1991), Lucas (1988), Hellpman y Gasr(l991), Aghion y Howitt
(1990), Guellec y Ralle (1993) y Sala-I-Matrti (199dntre otros.

El modelo AK es la formulacion mas sencilla del mlodde crecimiento
endogeno. Su principal novedad respecto a los éisarprecedentes es la hipotesis de
ausencia de rendimientos decrecientes del capitgiroducto marginal de capital es
una constante. A diferencia del modelo neoclasatomodelo AK no predice la

tendencia hacia un estado estacionario.

Puesto que la acumulacién de capital fisico pamisina no era capaz de explicar
las diferencias en los niveles de PIB per capitéreepaises, algunos autores
consideraron la necesidad de incorporar el capgitahano en los modelos de

crecimiento. Mankiw, Romer y WA&il (1992) ampliaron el modelo de Solow

® Mankiw, N. G., Romer, D., & Weil, D. N. (1992 contribution to the empirics of economic
growth.The quarterly journal of economick)7(2), pp. 407-437.
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considerando el capital humano, junto con el chgisaco y la tecnologia como

variables explicativas.

Puesto que vamos a centrarnos en el papel dadadnion tecnoldgica, podemos
citar algunos analisis sobre el crecimiento endogesntrados en la investigacion y
desarrollo. La innovacion llevada a cabo por losnégs econdmicos constituye por lo
general un bien no rival, su utilizacién por patteun individuo no impide su empleo
por parte de cualquier otro y, a menos que exigfanatipo de proteccién para la
apropiacion por parte de otros de ese conocimigotmo un sistema de patentes), es un
bien no excluyente pues todo investigador podriartacceso al stock de conocimientos
existente. En este sentido debemos destacar ellanode introduccion de ideas de
Romer (1990) y el modelo de Aghion y Howitt (19@®) el que los productos nuevos
de mayor calidad incorporan nueva tecnologia deaptio a los ya existentes.

En su primer modelo, Ronfer(1986) considera que existen externalidades
positivas de capital o “efectos spillover” en laqguccion, de forma que la funcién de
produccion agregada presenta rendimientos cresientescala. Cuando una empresa
invierte en tecnologia logra incrementar la produtgropia, pero también genera
externalidades positivas para el resto de las esaprde la industria. Las empresas
inversoras en capital adquieren experiencia y darientos que podran ser
aprovechados también por los competidores (learbingloing) aumentando asi su
productividad. De hecho, la generacion de una nig@aconlleva unos costes bastante
elevados en relacion a la reproducciéon de una ewiom ya concebida, por lo que
resulta relativamente mas sencillo aprovechar esttesnalidades positivas por parte de

las empresas seguidoras en la industria.

Este modelo propone un incremento en la produetd/igracias a la inversion en
capital que genera a su vez rendimientos de eslealaados de las externalidades
generadas en el proceso. No obstante, existen aso@el los que se incorpora la
investigacion y desarrollo (I+D) como actividad esifica que va a contribuir al

incremento de la productividad y, por ende, alionento econémico.

"Romer, P. M. (1986)ncreasing returns and long-run growthhe Journal of Political Economy, 1002-
1037.
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Este nuevo enfoque fue expuesto por R8rk991) en su modelo de crecimiento
enddgeno con introduccion de ideas. Este autoizaeaha distincion inicial entre dos
tipos de bienes diferenciados: objetos e ideas gnda funcién de produccion, se
traducen en los factores productivos capital yajaly la tecnologia disponible. Como
sabemos, la produccion puede aumentar incrementahdbock fisico de factores
productivos o bien mejorando la eficiencia delgeso productivo. En este ultimo caso,
la produccién de ideas o I+D es un input adiciana permite obtener rendimientos

crecientes de escala en la produccion.

Cada productor de inputs de produccion posee cigramlo de poder de
monopolio sobre la produccion del bien, benefiotivchdo de la innovacién que se
manifiesta a través de precios superiores al ecnatginal. La teoria schumpeteriana de

la innovacion recoge esta relaciéon entre innovagipader de monopolio.

Una conclusién a tener en cuenta en este modelomtroduccion de ideas es que
no se alcanza el 6ptimo social. El capital destinada investigacién en el nivel de
equilibrio es inferior al nivel 6ptimo. Este resub se debe al hecho de que los agentes
econdémicos no consideran cada uno de ellos de faislada los efectos de las
externalidades positivas de la inversion en tegialoPor tanto, politicas econdmicas
de estimulo a la educacién y la investigacién podrgudar a acercar el equilibrio al

Optimo social.

Por su parte, Aghion y Howit{1990) proponen un modelo de crecimiento en una
economia formada por tres sectores (como en el Imabe Romer): investigacion,
bienes intermedios y bienes finales. EI modelo sapque el niumero de bienes
intermedios en la economia es fijo, por tantontovacion consiste en el desarrollo de
un nuevo bien intermedio que reemplace al antigaannovacion condiciona la renta
de monopolio del productor del viejo bien interntedexternalidad negativa de la
innovacién) pero, a su vez, da lugar a incremeato$a productividad para periodos
futuros. Es decir, la externalidad tecnoldgica m®riemporal. La acumulacion de
conocimientos promueve la innovacion. Cualquienvation en el sector de bienes

intermedios mejora la productividad en el sectobidees finales.

® Romer, P. (1991Endogenous technological chan@éo. w3210). National Bureau of Economic
Research.

® Aghion, P., & Howitt, P. (1990)A model of growth through creative destructipto. w3223). National
Bureau of Economic Research.
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Este modelo plantea distintas soluciones, en funciél volumen de recursos
destinado a la investigacion. Las externalidadesitipas derivadas de la investigacion
o efectos spillover (presentes en el modelo de Rome se manifiestan de forma
instantanea en el modelo de Aghion y Howitt. Sirbargo, si coincide con Romer en

que el resultado final es inferior al 6ptimo sacial
1.2. El enfoque microeconémico

En otro orden de cosas, desde la perspectiva @edaomia industrial se han
realizado estudios microecondmicos que pretendescutler cuales son las
caracteristicas de mercado 6ptimas para el delsad®linnovaciones tecnoldgicas por
parte de las empresas que compiten en la induBinigeste sentido, la tecnologia se
convierte en uno de los principales intangibles lmsnque cuenta una empresa para
desarrollar ventajas competitivas frente a la caemea en los distintos mercados. Las
empresas son los agentes econdmicos que van a Heva practica los nuevos
desarrollos cientificos y tecnolégicos, por lo duabra que prestar especial atencion al

proceso de innovacion tecnologica en las mismas.

De este modo, el tamafio de la empresa y la comacgnr de los mercados
(estructuras competitivas o monopolisticas) se idantificado normalmente como
factores que pueden incidir en la capacidad innonzade las empresas. Las empresas
grandes tienen mayor facilidad para el acceso élitor que financie su actividad
innovadora y también pueden aprovechar las ecooddaescala internas. Por otra
parte, algunos consideran que el esfuerzo innoveelarera potenciado si es posible
obtener cierto poder de mercado como consecuerdi idnovacion desarrollada. Sin
embargo, tal y como afirma J. Molétq2001), los estudios empiricos llevados a cabo
al respecto no son concluyentes, pues estas \@giaddtan sujetas a numerosas

matizaciones.

En las economias modernas mas desarrolladas lagariones tecnoldgicas han
sido un factor decisivo para el incremento de ladpctividad de los factores y, por
ende, de la eficiencia econémica y crecimientagol@lazo. El progreso técnico fue un
elemento clave para el crecimiento econémico expariado por la economia espafiola

en la segunda mitad del siglo XX. No obstante, Bapse ha alejado sustancialmente

' Molero, J. (2001)Innovacién tecnoldgica y competitividad en Euroféntesis Editorial.
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del nivel de generacion interna de tecnologia aldo por los principales paises

occidentales mas avanzados.

Tradicionalmente, los avances en los campos diemtyf tecnoldgico se fueron
produciendo con cierto retraso en la economia eépaldemas, debemos afadir que
el entorno politico de corte nacionalista e imgesta fomento una industria altamente
dependiente de tecnologia exterior, sobre todaeal®s sectores lideres del desarrollo

industrial.

Tras la Guerra Civil, el desmantelamiento de dagisastituciones cientificas y el
exilio de importantes investigadores en el marcaudeégimen dictatorial, hicieron

muy dificil el desarrollo cientifico y tecnolégiespafiol.

El crecimiento econémico que se produjo en los aigsnta en Espafia acrecentd
la demanda de recursos tecnoldgicos, pero el progadustrializador se siguio
impulsando a través de la tecnologia de importa¢itibo que esperar a la llegada de la
democracia y nuestra participacion en el procesiidgracion europea para que se
produjera un cambio significativo en el ambito wdgico, como la puesta en marcha
del Centro para el Desarrollo Tecnoldgico e Indalstia Ley de reforma universitaria o
la Ley general de fomento de la actividad cierdifycel desarrollo tecnolégico y los

Planes Nacionales de 1+D.
1.3. ¢ Qué entendemos por innovacion tecnolégica?

El concepto de innovacion ya fue definido con aotetad por Schumpeter
(1934)*, aunque posteriormente diversos autores propusigrevas definiciones, con
las que enfatizan un determinado enfoque sobreniavacion. Por ejemplo, desde un
punto de vista general, S. Ge£1981) define la innovacién como “el proceso eouell
a partir de una idea, invencién o reconocimientoetesidad se desarrolla un producto,
técnica o servicio Util y es aceptado comercialeier®Dtros prefieren centrarse en la
originalidad y el cambio que genera la nueva idemo R.R. Nelsolt (1982): “la

innovacion es un cambio que requiere un considerajshdo de imaginacion

' Schumpeter, J. A. (1934Jhe theory of economic development: an inquiry prtits, capital, credit,
interest, and the business cydtambridge: Harvard University Pres.

2 Gee S.(1981Yechnology transfer,innovation & internacional ccetifivenesaViley&Sons, New York
“Nelson R.R. y Winter S. (1982)n evolutionary theory of economic chargrvard

University Press,Cambridge.
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y constituye una rotura relativamente profunda leoforma establecida de hacer las
cosas Yy con ello crea fundamentalmente nueva agmiciEn los aflos noventa algunos
autores como F. Machafo(1997) ya hablan de “innovacién tecnoldgica” s su
resultados en el ambito empresarial al afirmar jagnnovacion tecnoldgica es el acto
frecuentemente repetido de aplicar cambios técmoesos a la empresa, para lograr
beneficios mayores, crecimientos, sostenibilidambmpetitividad”. Otros destacan el
éxito comercial de la innovacién como J. Pavén WHidlalga™ (1997): “El proceso de
innovacion tecnoldgica se define como el conjurgdag etapas técnicas, industriales y
comerciales que conducen al lanzamiento con eéxitoele mercado de productos

manufacturados, o la utilizacion comercial de nggwmcesos técnicos”.

Por otro lado, mas alla de los distintos enfoquexeptuales de la innovacién
tecnoldgica, segin J. Molet®(2011) son tres los niveles concéntricos que\irgaen

en la innovacion.

En primer lugar se encuentra la estructura o “midentral” que agrupa las
capacidades tecnoldgicas internas de las emprgsashan acumulado a través del
aprendizaje. De hecho, este autor afirma que laotegia no es informacién sino
conocimiento. Por ello, no se transmite liboremgngn costes, sino que se aprende, lo

cual significa esfuerzo, costes e incertidumbre.

En segundo lugar, intervienen todos los “activosigiementarios” financieros,
comerciales o de recursos humanos de que dispoampeesa. Finalmente, el tercer
nivel o superestructura, se refiere al Sisteman®vacion del que forma parte la
empresa y esta formado por dos conjuntos de om@@nires: aquéllas que intervienen
directamente en el proceso de innovacion de la esapy las instituciones que

participan de forma indirecta.

* Machado, Fernandez M.(199@gstién tecnoldgica para un salto en el desarraiiustrial CDTI-
CSIC,Madrid

' Pav6n,J.,e Hidalgo,A.(199@estion e innovacion:un enfoque estratédichiciones Piramide,Madrid
¥ Molero, J. (2011)Innovacion y cambio tecnolégicEn Lecciones de economia esparfigp. 96-97).
Thomson Reuters-Civitas.
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2. El esfuerzo innovador desde una perspectiva com@da

Para la exposicion de los datos, la muestra deepadscogida atiende a la
clasificacibn segun esfuerzo innovador publicadaeerinforme Innovation Union
Scoreboard 2013(1US 2013),del que hemos escogido dos paises de los clakifica
como lideres en innovacion (Dinamarca y Alemants de entre los seguidores
(Francia y Reino Unido), dos entre los moderadospdBa e Italia) y uno como
innovador modesto (Polonia). Por tanto, esta séleden adelante, los SIETE) bien
puede ser una muestra representativa del conjenpaides de la UE-27 en cuanto a la
[+D.

La IUS 2013 nos proporciona una valoracion contparadel rendimiento
innovador de los estados miembros de la UE-27 yoldalezas y debilidades relativas
de sus respectivos sistemas de investigacion evacian. Este informe emplea los
datos disponibles mas recientes proporcionadosEpoostat y otras bases de datos
internacionales. La mayor parte de los indicaddeessta edicidon estan elaborados con
datos de 2010 y 2011.

El estudio agrupa los indicadores en tres catagoin primer lugar recoge
aquellos indicadores de innovacion externos a lpresa como los recursos humanos,
la competitividad de los sistemas de innovacioniamates y la financiacion. En
segundo lugar, estudia la innovacion en el intat@ota empresa a través de indicadores
sobre inversion en I+D, propiedad intelectual yabokraciéon entre PYMEs para el
desarrollo de actividades innovadoras. Finalmebeiwva los resultados del proceso

innovador y los efectos econdémicos derivados dehmi

En el periodo 2008-2012, la tasa de crecimientoakrpromedio de la
innovacion en la UE fue del 1,6%. No obstante,stli@dio revela que el proceso de
convergencia en innovacion se ha estancado: Isegpaienos innovadores como grupo
no estan logrando converger con los mas avanzagdostanto, las diferencias entre
paises se han acentuado comenzando un cierto prdeegivergencia en el esfuerzo

innovador entre los paises miembros.

" European Commission. (2013). Innovation Union Seoaed 2013The Innovation Union’s
performance scoreboard for research and innovation
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Los paises mas innovadores de la UE compartemadgiortalezas en sus
sistemas de investigacion e innovacion nacionasgecialmente en lo referente a la
actividad empresarial y la educacion superior. A@keishe buenos resultados, los lideres
en innovacion suelen presentar un comportamiergtabie equilibrado, no existiendo

amplias diferencias respecto a las distintas ca@gde indicadores.
2.1. Esfuerzo innovador en 1+D

En el gréfico 1 se observa la evolucion del gastol+D (% PIB) para el
periodo 2002-2011 para los SIETE. La economia edpagkperimenta a lo largo del
periodo un gasto en I1+D de en torno al 1-1,5% dBl| Bitudndose por debajo de la
media de la UE-27 que se encuentra alrededor deL@%opaises con mayor esfuerzo
en 1+D son Alemania y Dinamarca, con una evolu@ortorno al 2,5-3% del PIB. En

mayor o menor medida, todos los paises reflejari@mo crecimiento del esfuerzo

investigador.
Gréfico 1. Evolucion comparada del gasto total de I+D (%
350 PIB). Los SIETE. 2002-2011
3.00 ’ i _
2.50 M —f—Dinamarca
== Alemania
2.00 o S— S— —.
=>=Espafia
1.50 X Francia
1.00 W —o—ltalia
I Reino Unido
0.50 UE_27
0.00 Polonia
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Fuente: Eurostat y elaboracion propia.

De la interpretacion del grafico se desprende ijuestra economia queda
bastante rezagada con respecto a los paises m@cados, no alcanzando siquiera la
media para el conjunto de la UE-27. No obstanteJelemos subestimar el incremento
algo inferior a 0,5 puntos porcentuales a lo ladgola década. En cualquier caso, el

crecimiento del gasto en [+D para la economia edpdiie mas acelerado entre 2004-
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2008, ralentizandose a partir de 2008. En 201lusacke llegd a reducir del 1,39 al
1,33%. Como innovador modesto, Polonia queda rertadahte por debajo del resto de
paises seleccionados; no obstante, entre 2008 ¥ &0Dbserva un incremento nada

despreciable en el gasto desde el 0.6 al 0.77%RIBel

Segun el Objetivo Europa 2020, para este afio l@Jg conjunto debe haber
alcanzado un nivel de esfuerzo en 1+D del 3% dBI ®P6 de financiacion publica y
2% de inversion del sector privado). El graficods muestra la posicion en la que se
encuentran los paises de la UE-27 respecto a digjetivo en el afio 2010, asi como la
media para la UE-27. Debemos matizar que esteiwdjebmunitario se traduce en

distintos objetivos nacionales para cada paisyecidn de su situacion y circunstancias

concretas.

Tabla 1. Esfuerzo en 1+D (% PIB) para cada Estado iembro de la UE-27 en 2010
Estado miembro | 2010 | Objetivo 2020 | Estado miembro | 2010 | Objetivo 2020
Finlandia 3.90| 4 Luxembur§o |15 | 2.45

Suecia 34 | 4 Espana 1.39] 3
Dinamarca 3.07, 3 Italia 1.26 1.53
Alemania 280 3 Hungria 1.17 1.8

Austria 2.79 | 3.76 Lituania 0.8 1.9

Francia 224 3 Polonia 0.74 1.7
Eslovenia 2.09| 3 Malta 0.67 0.67

UE-27 201 3 Eslovaquia 063 1

Bélgica 201| 3 Bulgaria 060 1.5

Paises Bajos 1.83 25 Grecia (2d07) | 0.60 | -

Reino Unidé 1.80 | - Letonia 06| 1.5

Irlanda’ 1.71 | - Chipre 0.50| 0.5

Estonia 1.6 3 Rumania 046 2

Portugal 159 | 3

Republica Checal 1.6 | -

Fuente: Eurostat, Comision Europea y elaboraciéogia

1 Objetivo 2020 fijado en los programas nacionalesaferma de cada pais en abril de 2011

2No fij6 ningln objetivo en el PNR (Programa NaciodalReforma)

3 Objetivo 2-2,25% fijado sobre el PNB (Producto NaecibBruto)

4 Se ha calculado una media. El objetivo fijado eRNR fue del 2.7-3.3% del PIB
5 Objetivo 1% so6lo para el sector publico

6 Se ha calculado una media. Fl ohietivo fii en el PNI fue del 2.-2 6% del PIE

Los datos de la tabla 1 quedan recogidos en déicgrd, donde se ilustra la
posicién de cada estado miembro en 2010 respe€bjativo 2020 en funcion de los

correspondientes objetivos nacionales.
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Gréfico 2. Posicion de cada estado miembro de la UE-27 respecto
al Objetivo 2020 (gasto 1+D en % PIB) en 2010

m 2010 m Objetivo 2020
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3.00

2.50
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Finlandie
Suecii
Dinamarca
Alemanic
Paises Bajc
Reino Unidc
Luxemburgc
Espafi
Lituania
Eslovaquii
Bulgarie
Grecia (2007
Letonic
Chipre
Rumani:

Fuente: Eurostat, Comision Europea y elaboraciéopia.

La primera conclusion que se deriva del graficges en 2010 tan solo tres
paises han alcanzado la meta del 3%: Finlandiai®@yeDinamarca. Mientras que los
dos primeros aun no han alcanzado su objetivo nakiel 4% (aunque Finlandia esta
muy cercano a conseguirlo), Dinamarca ha supergeéoamente su propio objetivo
nacional del 3%. La UE-27, en promedio, presentayasto del 2% del PIB, pues la
mayor parte de los paises aun deben esforzarselqumeat de forma progresiva sus

respectivos objetivos.

En segundo lugar, cabe destacar la situacion dellag paises de la UE-27
gue no alcanzan siquiera el 1% de gasto: Litu&o&gnia, Malta, Eslovaquia, Bulgaria,
Grecia, Letonia y Chipre. A excepcidn de Greciara® de paises de reciente adhesion
a la UE (1 de mayo de 2004 excepto Bulgaria, quecporo el 1 de enero de 2007),
lo cual puede explicar una posicibn mas rezagadpeoto a este indicador. No
obstante, debe observarse la posicion relativa adka gais respecto a su objetivo
nacional. Por ejemplo, Malta y Chipre no se hamppesto superar el nivel alcanzado en
2010 mientras que Rumania, con tan solo el 0,48%I@een 1+D aspira a elevar su

esfuerzo hasta el 2%.
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Por su parte, Espa no sobrepasol €,5% en 2010, aunque su obje en
2020 es del 3%Como nos indicaba el gréaficc, nuestro paisogréo en 10 afios L
incremento inferiora 0,5 puntos porcentua pero aun debe esforzarse lo suficie
para doblar sunivel de gast a lo largo de esta década. En este sentido, eicestt
experimentado re 2011 no defria volver a producirsesi queremos conseguir
objetivo 2020.

A continuacién podemos desagregar algo mas este tygal observando
distribucion del gasto en I+D por tores de ejecuciéon. El graficc refleja la alta
participacion del sector privado en la I+D, queesapel 60% para la media de la-
27, y esta algo por debajo de esta cifra para Remdd) Italia y Espafia, pero en toc
los paisegle la muestra, excepto en Polo por encima del 50%lel gasto totalLa
ensefianza superior taréhi supone una proporcién inrtante del gasto en I+D, al
inferior al 30% para los paises de mayor esfueDioafnarca, Espafa e Italia) ¢
contar con Polonia que supera el 37%. Este Ultiaie parece segLun patron distint
al de la nedia de la U-27 pues tambiérse observan divergencias respecto
proporcion de gasto en el sector publico, bastamperior a la medicFinalmente las
Instituciones Privadas Sin Fines de Lucro (IPSFpresentan una esa proporcion
del gasto en I+D respecto a los demas sectoregedacen. Italia con un 3,62%
Reino Unido con un 2.48% son los dos paises dosigesector desempefia una me

proporcion de gasto.

Grafico 3. Distribucion del gasto en I+D por sectore
de ejecucion (en % del total). Los SIETE. 20!
H |PSFL = Sector publicc® Ensefianza superi@Empresas
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Fuente: Eurostat y elaboraci propia.
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2.2. Recursos humanos en |1+D

En el grafico 4 vemos la evoluciéon del personal leamio en actividades de 1+D
en el periodo 2002-2011 en Espafia. El crecimientelaimero de empleados habia
sido lineal hasta el afio 2008, cuando comienzaeaecrcon menor fuerza, para
retroceder finalmente en 2011 al disminuir en 6.pé8sonas con respecto al afo
anterior. Los tres sectores de ejecucion, EmpreSasefianza Superior y AA.PP.

reducen en una proporcion similar el nimero de eadtls.

Atendiendo a la tasa de crecimiento anual, trasnaremento de 0,1 puntos
porcentuales en 2003 respecto al afio anteriorpserva cierta tendencia decreciente
qgue se confirma de manera univoca a partir del2@@8. En el afio 2011 la tasa de
crecimiento fue de 0,97 puntos porcentuales cqrents a 2010, creciendo por primera

vez en la década por debajo de un 1 punto pordentua

Grafico 4. Evolucién personal empleado en actividades de [+D en
Espafia. Personas en EJC2002-2011.

250000 1.15 ==Administracion
Publica
- 1.1
200000 —-Ensefianza
- superior
- 1.05
150000 — —h—Empresas
-1
100000 — Total |
. 0.95 =¢=Total persona
50000
W - 09 Total personal
(tasa de
0 0.85 crecimiento
anual)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Fuente: INE y elaboracién propia
1 EJC: Equivalencia a Jornada Completa.

El grafico 5 representa el personal empleado etividades de I+D
(investigadores, técnicos y otro personal auxiliaryu distribucion por sectores de
ejecucion para los paises de la UE-15 en 2010.eEopal empleado en el sector
empresarial supone mas de la mitad del total ddezmips en 1+D en la mayor parte de
los paises, a excepcion de Reino Unido, Portugsthaita y Grecia. En cuanto al

personal ocupado en la ensefianza superior, tands8lgaises, Portugal y Grecia,
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ocupan a mas del 50% del total de empleados ersester. Por Gltimo, los empleados
en el sector publico suponen apenas un 20% dél tetael caso espafiol, el sector
privado ocupa en torno a un 41,63% de los trabagsdcseguido de la educacion
superior con un 37,60% vy finalmente el sector mablgque da empleo al 20,77%
personal restante, siendo Espafia el pais que amgaayor proporcion de personas
empleadas en I+D en la Administracion Publica.

Podemos afirmar, por consiguiente, que en el spdado se desarrolla una gran
parte de la actividad de innovacion y desarrolldosnpaises de la UE-15. Ademas, las
universidades y centros de ensefianzas superiargséta ocupan a una proporcién
importante de personas dedicadas a la labor igaektra.

Gréfico 5. Total personal empleado en I+D por sectores de
ejecucion en los paises de la UE-15 (% del total) 2010.

M Empresas MAA.PP. m Ensefianza superior

Reino Unido
Suecia
Finlandia
Portugal
Austria
Paises Bajos
Luxembourgo
Italia
Francia
Espafia
Grecia (2007)
Irlanda
Alemania
Dinamarca
Bélgica
UE-15

Fuente: OCDE vy elaboracion propia

Si atendemos al numero de investigadores (queittgmsel grueso del personal
empleado en actividades de I1+D) podemos afirmar,camerencia con el gréfico
anterior, que la mayor parte de los investigad(8é11% de media en la UE-27) estan
ocupados en el sector empresarial 0 la ensefamai@ay mientras que el 12,59%
restante se encuentra en el sector publico, segidatos observados en la tabla 2. En
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Espafa, la proporcion de investigadores en el sedtalico es algo mayor (un 18,1%)

s6lo superada por Polonia (21,03%). Por el comtr&inamarca y Reino Unido ocupan
a una proporcion relativamente pequefia de empleani@ste sector (algo mas de un
3% del total). Sin embargo, mientras que Dinamaroplea al grueso de su personal
investigador en el sector empresarial (61,40%)n&&inido lo hace en la Ensefanza
Superior (63,31%). En Espafia, cerca de la mitddslavestigadores se localiza en la
Enseflanza Superior (48,08%), seguida de los engdead el sector empresarial
(33,78%). Finalmente, Polonia vuelve a destacar poupar a una proporcion

relativamente baja de investigadores en el seatgoresarial (18,20%), siendo la

Ensefianza Superior (60,77%) donde se desarrollamagor medida la labor

investigadora.
Tabla 2. Distribucion del nimero de investigadoregor sector de ejecucion er
EJC'y como porcentaje del total. Los SIETE. 201
PAIS Empresas Sector publico Ensefianza Superior
EJC % EJC % ECJ %
UE-27| 713 051 45,37| 197 864 12,59 660 761 42,04
Dinamarcal 22 967 61,40 1181 3,16 13 258 35,44
Alemania| 185 815 56,66 51 783 15,79 90 355 27,55
Francia| 139 885 59,07 26 739 11,29 70189 29,64
Reino Unido| 84 074 33,28 8 620 3,41 159941 63,31
Italia| 38297 38,58 17 496 17,63 43 470 43,79
Espaiia 45 377 33,78 24 377 18,14 64 590 48,08
Polonia| 11 730 18,20 13 553 21,03 39170 60,77

Fuente: OCDE y elaboracién propia.
L EJC: Equivalencia a Jornada Completa.

Dado que disponemos del gasto en I+D por sectajeicion y del personal

empleado en EJC podemos deducir cual es en gasteestigacion por trabajador.

Tabla 3. Gasto en I1+D por trabajador en EJC y sectode ejecucion (miles de
euros) Los SIETE. 2010

PAIS Empresas| Sector publico Ensefianza Total

UE-27 110,372831 89,910847, 67,9036191] 268,187297

Dinamarca| 97,2930239 74,3769078 83,852118§ 255,52205

Alemania 132,188505 108,630955 99,598465 340,417925

Franci: 10470189¢ 10667825: 77655377¢ | 28903552¢

Reino Unido 120,862201 156,081142 48,7296856 325,673028

Italia 90,1756942 74,1565268 74,7136475 239,045868

Espafig 87,3069258 68,3222048 53,0919208 208,721051

Polonia 62,0772362 76,4030723 37,057062 175,537371

Fuente: Eurostat y elaboracion propia.
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En primer lugar, en la tabla 3 se observa queeeergl, el sector empresarial es
el que dedica un mayor gasto por trabajador en IED.total, la UE-27 destina
110.372,83 euros por cada trabajador empleado Bner el sector empresarial.
Alemania y Reino Unido son los paises que destimanmayor proporcion de gasto por
trabajador a la investigacion (132.188,5 y 12086zuros por trabajador
respectivamente). Por su parte, las empresas dapaifiestinan 87.306,92 euros por
trabajador, lo que supone aproximadamente un 66% destinado por Alemania, el

pais de la seleccidén con mayor gasto por trabajador

En el sector publico podemos destacar Reino Umjde,gasta 156.081,14 euros
por trabajador. Espafia es el pais de los SIETEvmmor gasto por trabajador en este
ambito (68.322,20 euros).

Por ultimo, Alemania y Dinamarca son los paisesroagor gasto por trabajador
en la ensefianza superior (99.598,46 y 83.852,1@s a@spectivamente). En el caso

espaiiol se destinan 53.091,92 euros por trabajador.

Sin duda, un mayor gasto por trabajador implicpaher de mayores recursos
para la labor investigadora. Sin embargo, no dekesnponer que los paises que mas
gastan son mas eficientes en el gasto, puestoligudependera en cada caso concreto
de como se empleen los recursos disponibles y dedéa destinen. Los indicadores de

resultado nos permitiran conocer el grado de efaiéede ese gasto.

Tabla 4. Nuevos graduados doctorados por cada mibbitantes entre 25 y 34 afos
en la UE-27. 2011
Estado miembro N° graduados Estado miembro N° graduados
Eslovaquial 3.1 Bélgica 1.5
Suecia 2.9 Eslovenial 1.5
Alemania 2.7 Francia 1.5
Finlandie 2.€ Rumanii 1.4
Reino Unidc 2.2 Republica Che( 1.2
Austria 2.3 Grecia 1.2
Dinamarci 2.1 Espan 1.2
Portugal 1.9 Lituania 0.9
Paises Bajos 1.9 Estonia 0.9
Italia 1.6 Hungria 0.8
Irlanda 1.6 Luxemburgo 0.8
UE-27 1.5 Polonia 0.5

Fuente: Innovation Union Scoreboard y elaboracidogia.
1.2011 o Ultimo dato disponible
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En la tabla 4 se observa el numero de nuevos giladuioctorados en relacion a
la poblacion entre 25 y 34 afios. Este indicadanres medida de la oferta de nuevos
graduados que se encuentran en la segunda etdpadigcacion terciaria en todos los
campos de estudio. En esta Ultima etapa educatilabr investigadora suele ser muy
intensa. La media de la UE-27 se encuentra enradugdos por cada mil habitantes en
edad joven. Espafia se sitla en 1.2 graduados.i€lcpa mayor nimero de nuevos

doctores es Eslovaquia (3.1 por cada mil habitantes

Por ultimo, podemos estudiar la difusion en el iénlnternacional de la
produccion cientifica de cada estado miembro. Bwaemplearemos el indicador que
se muestra en el grafico 6. Este es una medidaadefitiencia del sistema de
investigacién si suponemos que las publicacionestificas mas citadas suelen ser
aquéllas de mayor calidad (lo cual no tiene por sgrenecesariamente cierto). Los
paises mejor posicionados suelen coincidir con |lexpude mayor esfuerzo innovador.
Espafia se encuentra algo por debajo de la media J&-27 pero en una posicion

intermedia con un 10.19% de publicaciones nacisnaeel top del 10% mas citado a

nivel mundial.

Grafico 6. Publicaciones cientificas entre el 10% de las mas
citadas a nivel mundial como porcentaje del total de
publicaciones cientificas del pais. UE-27. 2011

16
14
12
10
8
6
4
2
0 p T
258588 WO NE 500 0Y.YE 00 gw.e.swsw
= © 08 o= TSN O O = o= c c = <} c > =
ccgcuc;ccuc-gc‘—'-ngmsogowmgcagmgcm
= S ® S QW g = e = S O < = 3 O
O 8 m o c =< - we °0 w = = o 430 0632
c Q= o n dJ oI 2 m
0 = £ < &L o L = 14 7}
80 3 5 S w
a g | =
[0}
o

Fuente: Innovation Union Scoreboard 2013 y elabadagiropia
1.2011 o dltimo dato disponible
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2.3. Innovacion en el sector empresarial

Como se ha expuesto anteriormente, el Objetivid 28 3% del PIB en 1+D
esta formado, en promedio para la comunidad europeados terceras partes por
inversion privada. Por tanto, el papel del sectopresarial privado en el desarrollo de
actividades innovadoras es muy significativo. SR8a0 el gasto en 1+D era de un 2%
del PIB para el conjunto de la UE-27, en 2011 @7%, del total de gasto correspondia
a actividades desarrolladas en el &mbito privadmocse observa en el gréfico 7. La
economia espafiola se encuentra algo rezagada cO1#b de inversion privada en
I+D, considerando ademas que este sector represg&stalel 50% del gasto total en
nuestro pais y teniendo en cuenta que nuestronabj®20 se sitia en el 3% para el

conjunto de la economia.

Gréfico 7. Gasto del sector empresarial en 1+D (% PIB).
UE-27. 2011
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Fuente: Innovation Union Scoreboard 2013 y elabadagiropia
1.2011 o ultimo dato disponible

Las empresas innovadoras pueden definirse comollagampresas que han
introducido nuevos productos o procesos, novedadgmizacionales o de marketing,
mediante generacién interna o en colaboracién doas @mpresas En la tabla 5
aparecen los datos para cada uno de los paises E-R7. Segun la informacién
disponible, Alemania seria el pais de la region eermayor porcentaje de empresas

qgue innovan de manera interna (45,25% del totdPd®IES). Es sorprendente que la

'8 European Commission. (2018)novation Union Scoreboard 208 68).
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segunda posicion la ostente Chipre, pais que sueléar en las Ultimas posiciones en

cuanto a esfuerzo innovador.

Tabla 5. PYMEs innovadoras segun forma de innovaaib como porcentaje del
total. UE-27. 201"
Estado miembro | Interna | Colaboraciéon | Estado Interna | Colaboracion
miembro
Reino Unido - 22.68 Finlandia| 33.18 16.5
Eslovenia - 13.63 Grecia 32.7 13.31
Alemania| 45.25 14.01 UE-27 31.83 11.69
Chipre 41.5¢ 21.4¢ Franciz 29.9¢ 11.0¢
Dinamarci 40.81 15.4¢ Republice 27.21 10.2¢
Luxemburgo| 40.54 14.69 Malta 22.49 4.56
Bélgice 39.¢ 20.1¢ Espar 22.0¢ 5.81
Paises Bajos  39.1 14.87 Eslovaquiaj 21.84 8.29
Irlanda 38.76 11.93 Lituania 15.67 8.76
Suecia| 37.68 17.47 Letonia 14.44 4.19
Austria 36.35 20.52 Bulgaria 12.98 3.33
Italia 34.79 441 Hungria 11.4 6.68
Portugal 34.1 8.09 Polonia|] 11.34 4.15
Estonia| 33.57 18.52

Fuente: Innovation Union Scoreboard y elaboracidogia.
1.2011 o ultimo dato disponible

En el grafico 8 podemos estudiar mas detenidamesttes datos para los SIETE.
Los paises en los que existen mas PYMEs que déaanmnovaciones son Alemania y
Dinamarca, ambos con una proporcién superior al déPtotal. La media para la UE-
27 se encuentra algo por encima del 30%. Debemtizangue este indicador no tiene
en cuenta las grandes empresas porque casi tddasllean a cabo actividades

innovadoras.

Por otra parte, la innovacion en colaboracion dasoémpresas suele ser menos
frecuente en las PYMEs, aunque algunos sectore® @nde las Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones (TIC) a menudoetielen de la colaboracién o
conocimientos de otras instituciones, ya sean ddlitd publico o privado. Reino
Unido es el pais de la muestra, y también del enajde la UE-27, donde las pequeiias
y medianas empresas colaboran en mayor medida8¢a2,6on otras para desarrollar
productos o procesos innovadores. La economia elspafieda algo alejada de la
media de la UE-27, con algo mas de un 22% de PY§lEEesinnovan internamente y

menos de un 6% que lo hacen en colaboracion cas.otr
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Grafico 8. PYMEs de innovacion interna o er
colaboracion como porcentaje del total de PYMEs¢
201¢
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Un indicador de la capacidad de las empresas pa@ar lo constituyen le
solicitudes de patentemegistros demarcas y disefios comunitarios. Las solicitude
patente¥’ nos indican la capacidad de las empresas pararallar nuevosproductos y
por tanto de obtener nuevas ventajas competilEl registro de marcas comunitarias
un indicador de innovacion especialmente relevantel sector servicios. Por su pa
los disefios comunitarios nos informan sobre lagitudes de derechos sobre dise
industriales otorgadas en la UEI registro del producto o la empresa garantiz
propietario durante cierto tiempo el monopolio deletacion mediante el que poc

disfrutar de los beneficios generados por su inciéwde forma exclusive

El grafico 9recoge las solicitudes de cada uno de estos adtitasgibles po
parte de los SIETEComo es habitual, Alemania y Dinamarca se situncabeza co
respecto a los tres indicadores, siendo los registe marcas los mas solicitados. |
parece ser la tendencia para el conjunto de pdesés UE-27, donde se solicitan ui
media de 5,86narcas por cada mil millones de producto interiatdo (PIB), 4,8 d¢
disefios y 3,9 solicitudes de patentes. En el cagafielsobresalemotablemente la
solicitudes de marcas superando incluso la media t#-27 con 6,78 solicitud: de
marcas por cadmil millones de PIB, lo que equivale, para un P{Boximado de :

billon de euros para la economia espafola, a G@Bftudes de marcas. Por su pa

19 Solicitud de patente tramitada en virtud del Tratdd Cooperacién de Paten(PCT)
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se solicitaron 1.430 patentes y 3.400 disefios partasen 2011, cifras que quedan por
debajo del promedio de la UE-27.

Grafico 9. Activos intangibles por cada mil millones PIB (en
PPA€) UE-27. 2011
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Fuente: Innovation Union Scoreboard 2013 y elabasagdropia
1.2011 o ultimo dato disponible

El estudio de las patentes nos puede proporciarfarmacion acerca de la
estructura productiva de un pais y los sectoredognque éste se especializa. La
Clasificacion Internacional de Patentes (CIP) f€izsilas patentes por area de

investigacién y distingue ocho categorias:

A. Necesidades Corrientes de la Vida: agricultuaéimentacion, objetos
personales o domeésticos, salud, entretenimiento, et

B. Técnicas Industriales diversas; Transportes.

C. Quimica; Metalurgia.

D. Textiles; Papel.

E. Construcciones fijas.

F. Mecénica; lluminacion; Calefaccion; Armamentajadura.

G. Fisica.

H. Electricidad.

En la Tabla 6 se observan las patentes concediasificadas por categoria para
los SIETE en 20089.
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Tabla 6. Patentes concedidas por la OERegn la CIP. (Patentes por cada millén
de habitantes). Los SIETE. 2009

Pais A B C D E F G H Total

Alemania| 33,061| 55,766| 25,44| 4,067 11,07| 38,861 30,849| 34,934| 234,06

Dinamarca] 37,442| 22,803| 17,21| 1,174| 12,98| 28,573 18,182| 22,611| 161,06

Francia| 17,253| 19,528| 12,26| 1,001 4,745| 11,043| 18,434| 22,199| 106,47

UE-27| 14,837| 18,484| 10,15| 1,426 4,785| 12,355| 13,097 15,47| 90,610

Reino| 13,181 8,842| 8,412| 0,337| 3,287| 7,978| 12,511| 13,258| 67,806

Italia | 12,392 15,8| 5,539| 2,042| 4,428 8,738 6,055| 6,465| 61,459

Espaiig 5,611 5,377| 3,147| 0,431| 1,642 3,62| 3,039 3,702| 26,569

Polonia| 0,845 0,78 0,941 0,271| 0,619, 0,671 0,997 1,036| 6,160

Fuente: Eurostat y elaboracion propia.
! Oficina Europea de Patentes.

En promedio la OEP concedi6 90,61 patentes por gaktan de habitantes en la
UE-27 en 2009. Alemania con 234,06 y Dinamarca t6h,06 son los paises de la
muestra que logran la concesion de mas patentpsrasulo ampliamente la media
europea. Francia también obtiene una posicion chstacon la concesion de 106,47
patentes. Espafia ha logrado 26,569 patentes par rodlbn de habitantes, siendo
superada por ltalia con 61,459 y tan sélo por delale Polonia con algo mas de 6

patentes.

Para estudiar la proporcion de patentes concegilasectores vamos a comparar
los resultados para Espafia y Alemania en el graficéEn Espafa, los dos sectores que
obtienen una mayor proporcion de patentes por cadEn de habitantes son
Necesidades Corrientes (21%) y Técnicas Induséridikersas y Transportes (20%). En
Alemania, ésta Ultima categoria es la mas impatan un 24% del total de patentes
concedidas, seguida de Mecanica y otros (16%),tritlelad (15%), Necesidades
Corrientes (14%) y Fisica (13%). A excepcion de ésetades Corrientes y Técnicas
Industriales, no parecen existir grandes divergenentre sectores. Por tanto, podemos
considerar que la diferencia radica en el numero pigentes concedidas,

independientemente del area de investigacion ecretmn
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Gréfico 10. Comparacion de patentes concedidas pta OEP segun érea de
investigacionen Espafia y Francii. (% total patentes del pais). 200
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Fuente: Eurostat y elaboracion propia.

En el grafico 11, podemos encontrar el nimero atenpes triadicas por cada
millén de habitantes para cada pais de la UE-2JurSk definicién de la OCDE una
familia de patentes triddicas consta de,menos, una solicitud de patente europea,
una solicitud de patente japonesa y una conceg@aténte de los Estados Unidos. De
este modo, el solicitante decide proteger su ineanen Europa, Japon y Estado
Unidos y obtener asi unos beneficios con sus pente compensen el coste necesario
para protegerla.

Gréfico 11. Patentes triddicas por cada millon de habitantes. UE-
27.2008
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Fuente: Eurostat y elaboracion propia.

20 Dernis, H. and M. Khan (2004), "Triadic Patent fiis Methodology" OECD Science, Technology
and Industry Working Paperslo. 2004/02, OECD Publishing. http://www.oecdxiliry.org/science-and-
technology/triadic-patent-families-methodology 443825004
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La media para la UE-27 se encuentra en 2,68 patenfdicas por cada millon
de habitantes. Suecia encabeza la lista con mal)deatentes, casi el doble que
Alemania, que se encuentra en la segunda posicidrb 83 patentes triddicas. Por su
parte, Espafa se sitla en una posicion bastardgada respecto a la media con tan

solo 0,34 patentes de este tipo por cada milldmatitantes.

Desde otro punto de vista, dejando a un lado ldasnfes, también resulta
interesante conocer el tipo de innovacion desadall El grafico 12 recoge el nimero
de PYMEs segun el tipo de innovacion incorporadg@reporcion al total de PYMEs.
Se distinguen dos categorias: de producto o progesganizacional o de marketing.
La innovacion de producto o proceso se consideaanmovacion tecnoldgica y resulta
de especial importancia en las actividades manufaets como indicador de
innovacion. Por otro lado, la innovacién organieael o de marketing se refiere a
aquella innovacion no tecnolégica, mas frecuenteelesector servicios. Como se
observa en el grafico 12, no parecen existir gramiferencias en cuanto al desarrollo
de uno y otro tipo de innovacién. En la UE-27 algés de un 38% de PYMEs llevan a
cabo innovaciones tecnoldgicas y aproximadamen@#@f desarrolla innovaciones no
tecnoldgicas. Todos los paises, excepto Espafaarrdésn mas innovaciones
organizacionales o de marketing que de producteecego, aunque la proporcion en la
que se desempefian es mas o menos equilibradagurgais. De nuevo, Alemania y
Dinamarca se sitlan a la cabeza, mientras ReindoUnPolonia son los dos paises del

grupo cuyas empresas innovan relativamente menos.

Grafico 12. PYMEs por tipo de innovacion. Los SIETE.
2011
B |Innovacion de
producto o proceso
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Fuente: Innovation Union Scoreboard 2013 y elabadagiropia
1.2011 o dltimo dato disponible

31



Un indicador importante en cuanto a la financia@éna actividad innovadora lo
constituye la inversion en capital riesgo. El grafiL3 ilustra la inversion en capital
riesgo en proporcion del PIB de cada pais miembsta fuente de financiacion suele
ser empleada por aquellas empresas que incurrerega riesgo en el desarrollo de
nuevas tecnologias. Luxemburgo y Reino Unido son,diferencia, los paises que mas
invierten en capital riesgo, ligeramente por deluhigb0.25% del PIB. En el caso de
Reino Unido, si bien hemos comprobado que no egais de entre los de mayor
generacion de innovacion interna pero, por el emiy si destina una proporcion
importante de capital para la inversion. En promeldi UE-27 no alcanza el 0.1% del

PIB en inversidén en capital riesgo. Espafia se diejla media europea para situarse en

el 0.05%.

Grafico 13. Inversion en capital riesgo (% PIB) UE-27.
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Fuente: Innovation Union Scoreboard 2013 y elabadagiropia

1.Paises de la UE-27 para los que existen datos dibjes

2.2011 o ultimo dato disponible

2.4. Repercusiones econdémicas de la inversion eml+

En primer lugar vamos a observar la proporcion mi@leo generado por la
I+D en el conjunto de las economias de la UE-2iekation al total de empleo de cada
pais. Para ello emplearemos el indicador recogid@&legrafico 14. Las actividades
intensivas en conocimiento son aquellas donde abmel 33% de los empleados han

cursado un grado de educacion supéridestas actividades proporcionan servicios de

L a definicién se construye en base al promedipatsonas ocupadas de 25-64 afios en el conjunto de
la UE-27 en 2008 y 2009 de acuerdo con la NACE Ren 2 digitos, utilizando datos de la encuesta de
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forma directa a los consumidores e inputs paraclividad innovadora de otras

empresas en todos los sectores de la economia.

En promedio, las actividades intensivas en coniecito suponen un 13,6% del
empleo en la UE-27. Resulta sorprendente el heelgqud paises lideres en innovacion
como Luxemburgo, Reino Unido, Suecia o Dinamarcapartan los primeros puestos
con algunos de esfuerzo innovador menos intensng ddanda, Malta o Chipre. Estos
altimos se sitdan en torno al 15% de empleo enidaties intensivas en conocimiento.
En Espafa, estas actividades suponen el 11,8%ng#ée, un tanto por debajo de la

media de la UE-27.

Gréfico 14. Empleo en actividades intensivas en conocimiento
(% total empleo). UE-27. 2011
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Fuente: Innovation Union Scoreboard 2013 y elabadagdropia

La tabla 7 recoge la contribucion de las expootaes de productos de alta y
media tecnologia a la balanza comeféiaEste indicador mide la competitividad
tecnoldgica de la UE, es decir, la capacidad pamaeccializar los resultados de la
investigacion y el desarrollo (I + D) y la innovagien los mercados internacionales.
Un valor positivo nos indica un superavit estrugtumientras que un valor negativo

nos indica un déficit estructural.

Grupo de Trabajo de la UEomisién EuropeakEurostat. Los datos seleccionados se refieregrabado
“business industries”: http://epp.eurostat.ec.ear@p/cache/ITY_SDDS/Annexes/htec_esms_an8.pdf

2 |as exportaciones de alta y media tecnologia yeeltaquellos productos clasificados como talesrsegu
SITC (Standard International Trade Classificatidg®ey.3.Innovation Union Scoreboard 2013.(pag. 69)

33



Tabla 7. Contribucion de las exportaciones de prodtos de alta y media tecnologia
a la balanza comercial (% del total de exportaciors). UE-27. 2011
PAIS cVBzA. PAIS cVBzA.
COMERCIAL COMERCIAL

Alemania 8.54 Finlandia 1.69
Eslovenial 6.05 Paises Bajos 1.68
Hungria 5.84 UE-27 1.28
Italia 4.96 Malta 0.92
Francia 4.65 Polonia 0.88
Eslovaquia 4.35 Rumania 0.38
Rep. Checa 3.82 Portugal -1.2
Austria 3.18 Lituania -1.27
Reino Unido 3.13 Estonia 2.7
Espana 3.05 Dinamarca -2.77
Irlanda 2.57 Luxemburgo -3.35
Bélgica 2.37 Bulgaria -4.78
Suecig 2.02 Letonia -5.42
Chipre 1.72 Grecia -5.69

Fuente: Innovation Union Scoreboard 2013 y elabdmagropia.
12011 o ultimo dato disponible

En primer lugar, podemos destacar aquellos paiggas exportaciones de
productos de alta y media tecnologia contribuyesitipamente al saldo de la balanza
comercial. La media para la UE-27 se situa en28%, En este caso, Espafia logra una
avanzada posicion al suponer su balanza tecnolagica,05% de las exportaciones
totales. Por tanto, para el caso espaniol el resuftasitivo nos indica que el saldo del
comercio tecnoldgico es relativamente més favorableslacion al saldo comercial. La
primera posicion la ocupa Alemania (8,54%) seguidaslovenia (6.05%) y Hungria
(5.84%) en la segunda y tercera posicion respecéuge. Es sorprendente encontrar a
estos dos ultimos paises de esfuerzo innovador nexdal@ntre los primeros puestos. A
este respecto, puede resultar aclarador el estiedio Puig Gémez (201%)que alude a
la presencia de empresas multinacionales dedicadasmercio y exportacion de
productos de alta y media tecnologia como posikidicacion del auge exportador de

los paises de Europa Central.

En segunda lugar, si atendemos a los paises a@lgiazh de productos de alta

y media tecnologia contribuyen negativamente atlosale la balanza comercial,

% puig Gémez, A. (2012)nversiones extranjeras directas en Eslovenia ydiim Una comparacion de
resultados y politicadJniversitat Oberta de Catalunya.
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encontramos a Dinamarca (-2,77%) y Luxemburgo $%)3 paises de alto esfuerzo
innovador, entre aquellos que arrojan un saldo tivegaEstos resultados también
pueden estar relacionados con los primeros, puessbkle que estos paises se hayan
visto afectados por la salida de inversion haciaexdkerior en busca de mayores

rentabilidades en los paises de Europa Central.

Por otro lado, en cuanto a los servicios intersseo conocimiento, la tabla 8
recoge las exportaciones de este tipo de produectoocporcentaje del total de
exportaciones de servicfds

Tabla 8. Exportaciones de servicios intensivos eromocimiento (% del total de
servicios exportados). UE-27. 2011
PAIS X (%) PAIS X (%)
Irlanda 67.43 Portugal 28.99
Luxemburgo 67.43 Republica Checa 27.26
Dinamarca 63.33 ltalia 27.19
Reino Unido 57.59 Bulgaria 26.84
Alemania 56.7 Hungria 26.55
Chipre 48.48 Paises Bajos 26.31
UE-27 45.14 Polonia 26.14
Rumania 43.03 Austria 22.21
Bélgica 41.32 Espana 21.61
Suecia 38.7 Eslovenia 20.91
Estonia 37.4 Eslovaquia 19.63
Finlandia 35.93 Lituania 13.69
Letonia 35.32 Malta 13.63
Francia 32.58 Grecia 5.38

Fuente: Innovation Union Scoreboard 2013 y elabamagropia.
12011 o ultimo dato disponible

En la UE-27 el 45,14% de las exportaciones dei@esvcorresponde, de
media, a servicios intensivos en conocimiento. ifandla, Luxemburgo y Dinamarca
las exportaciones de esta modalidad superan eld@%s exportaciones de servicios
totales. En Esparfia, tan solo representan un 21@d%otal. La dltima posicion la
alcanza Grecia, pais de la UE-27 con menor proporde exportaciones de esta clase
de servicios (5,38%).

* Las exportaciones de servicios intensivos en caomeaito vienen dadas en virtud de una serie de
partidas recogidas en la EBOPS (Extended Balandeagiments Services Classificatiotjnovation
Union Scoreboard 2013 (pag. 69).
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A continuacién podemos estudiar un indicador refedo con la rentabilidad
economica de las innovaciones lanzadas al merdabdgréfico 15 contempla el
volumen de ventas o cifra de negocios de las emapresie han creado nuevos
productos, ya sean novedosos para la empresa oepamercado. Con esta doble
consideracion se pretende captar la creacion deasuecnologias (para el mercado) asi

como la difusién de estas tecnologias (entre erapyes

Los paises cuyas empresas innovadoras han logmaaccifra de negocios
relativamente mayor son Grecia, Eslovaquia y Esp&ifianuestro pais, la cifra de
negocios de las empresas innovadoras supone ¥ t& Yentas del total empresarial.
Este resultado puede resultar extrafio si tenemasuienta que se trata de paises de
esfuerzo innovador moderado. Por otro lado, Suéidier innovador) y otros paises de
gran intensidad innovadora como Reino Unido, Luxeémb o Paises Bajos quedan
incluso por debajo de la media de la UE-27. Noaist podemos argumentar que la
cifra de negocios viene dada tanto por la propi@wacion como por la incorporacion
de las nuevas tecnologias ya establecidas. Panto,tes posible que los paises mejor
posicionados pertenezcan a este segundo grupo rawvachores al adoptar las

innovaciones ya existentes en el mercado a sugsegbiuctura productiva.

Grafico 15. Cifra de negocios de empresas innovadoras (%
cifra de negocios total empresas)
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Fuente: Innovation Union Scoreboard 2013 y elababagiropia
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Por dltimo, en la tabla 9 recogemos los ingreswgqyalties (como porcentaje
del PIB). Este indicador es muy revelador, dado cpda pais obtendra ingresos por
este concepto en funcion de las innovaciones gya balo capaz de desarrollar e
incorporar al mercado con éxito, de modo que gbaises hayan solicitado su uso o
explotacion. En definitiva, vamos a poder comprahagles son, en realidad, los paises

mas innovadores.

Tabla 9. Ingresos procedentes del extranjero derivibs de licencias y patentes (%
del PIB). UE-27. 2011

PAIS | Ingresos por royalties PAIS Ingresos por
(%) royalties (%)
Paises Bajos 1.8 Italia 0.17
Irlanda 1.8 Eslovenial 0.17
Finlandia 1.22 Rumania 0.13
Suecia 1.16 Estonia 0.1
Dinamarca 0.79 Espana 0.07
Luxemburgo 0.78 Republica Checa 0.05
Hungria 0.74 Polonia 0.05
UE-27 0.58 Letonia 0.04
Reino Unido 0.58 Portugal 0.03
Francia 0.57 Bulgaria 0.03
Bélgica 0.5 Grecia 0.02
Alemania 0.4 Chipre 0.01
Letonia 35.32 Malta 13.63
Francia 32.58 Grecia 5.38

Fuente: Innovation Union Scoreboard 2013 y elabdmagropia.
12011 o ultimo dato disponible

Segun estos datos, Paises Bajos e Irlanda (1,8%IBepara cada uno) y
Finlandia (1,22% del PIB) son los paises de la UEn2e mayores ingresos obtuvieron
en el afio 2011 en concepto de royalties. La medtia @ conjunto europeo equivale al
0,58% del PIB. Francia y Bélgica quedan algunasintlc por debajo, mientras
Alemania se distancia en un 0,18%. En Espaniantpesos de este tipo procedentes del
exterior no superaron el 0,1% del PIB, cifra reftiente baja en relacion al resto de

Estados miembros.

Finalmente el grafico 16 resume la posicion retatle Espafia respecto a la
media de la UE-27 segun cada uno de los indicadteda IUS 2013. Nuestro pais se
encuentra por encima de la media en cinco indieagaon grandes resultados dos de

ellos: contribucion a la balanza comercial de lapoetaciones de alta y media
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tecnologia y co-publicaciones cientificas interonales, en los que alcanza valores
iguales o superiores a la media europea. Sin empqugda por debajo de la media en
los restantes indicadores, con peores resultadasgessos exteriores por licencias y
patentes (% PIB), solicitudes de patentes en seioisles y aplicaciones de patentes, y
exportaciones de servicios intensivos en conocitmié¥ total de servicios exportados).

Estos ultimos arrojan valores que no alcanzamguiisia la mitad de la media europea.

En su conjunto, parece existir cierto desequditgntre los indicadores de
innovacion sefialados, aunque en promedio Espafstise en niveles de esfuerzo
innovador inferiores a la media de la UE-27 lo coahfirma su clasificacion como

innovador moderado.

Grafico 16. Posicion relativa de Espafia con respecto a la UE-
27 segun los indicadores de la Innovation Union Scoreboard
2013
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Fuente: European Innovation Scoreboard y elaboragdopia

n.d. : no disponible

ISCED (siglas en inglés): Clasificacion Internacidmormalizada de la Educacion. El
n° 6 se refiere al segundo ciclo de programas deaddn terciaria (doctorado)

PCT (siglas en inglés) : Tratado de Cooperacionrexieria de Patentes.
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3. Financiacion de la 1+D en el ambito nacional yuzopeo.
3.1. Horizonte 2020: Programa Marco de Investigacive Innovacion

Desde la perspectiva comunitaria, el principalrursento legal y econémico para
la financiacion de la investigacion es el Progravteaco de Investigacion, Desarrollo
Tecnoldgico e Innovacion de la Unidn Europea. Eseélefinen las lineas de actuaciéon
prioritaria de la UE en este ambito y el presupuastgnado para cada una de ellas para
un periodo de siete afios. Actualmente se encusigeate el VII Programa Marco
correspondiente al periodo 2007-2013. Este progm@natituye una de las principales

fuentes de subvencién para el desarrollo de aetidgs de investigacion en Espafia.

El VII Programa Marco sufraga proyectos de ingsstion transnacionales
llevados a cabo por universidades, centros de figaesdn, empresas y otro tipo de
entidades. No existen cuotas preestablecidas pdeapais, sino que se seleccionan los
proyectos de investigacion en convocatorias cormnieti bajo el criterio de excelencia
cientifica. EI Programa se estructura en cuatr@narnas especificos: Cooperacion,
Ideas, Personas y Capacidades.

La investigacién supone una de las tres piezaseglde lo que en Europa se
entiende por “triangulo del conocimiento”, cuyodams basicos, la educacion, la
investigacion y la innovacion constituyen el prpaticamino para el incremento de la
productividad, el crecimiento econémico y el empko la UE. Para lograr estos
objetivos, la Comision Europea destind un presupuds 50.521 millones de euros
para el periodo 2007-2013, es decir, una media2i& Mmillones de euros anuales, lo
gue representa mas de una vez y media el presoparasil del Sexto Programa Marco
(4.375 millones de euros anuales, es decir, urupuesto total de 17.500 millones de

euros en cuatro afnos).

Dado que el VII Programa Marco expira en 2013se/da planteado el Programa
de Investigacion e Innovacion 2014-2020, llamadorizémte 2020. Este nuevo
programa plantea un cambio radical respecto akiantgues pretende reunir en una

Gnica iniciativa toda la financiacion de las actades de 1+D+i que realiza la UE. El
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Programa fue disefiado con una dotacion inicial @e00® millones de euros,

distribuidos en tres grandes blogtles

1. Ciencia excelenteapoyo a la UE como lider innovador a nivel muhdian un
presupuesto de 24.600 millones de euros.

2. Liderazgo industrialapuesta por mantener la posicion competitivaadeomunidad
europea mediante un presupuesto de 17.900 milldeesuros, con una inversion de
13.700 millones en tecnologias que la UE considaraeiales. También se apoyara con

mayor financiacion y soporte a las PYMESs para @a® $0 mas innovadoras posibles.

3. Retos socialegpretende hacer frente a los problemas que aféetamanera cotidiana

a los ciudadanos europeos (la salud y el cambimdsifico; la seguridad alimentaria y
la agricultura sostenible; la energia segura, bnypeficiente; el transporte inteligente e
integrado; la accion por el clima y la eficiencermcursos; o el impulso de sociedades

inclusivas, innovadoras y seguras).

A pesar de su ambicioso presupuesto inicial, eorefo de 2012 los lideres
europeos anunciaron un recorte de en torno a un dél%resupuesto anterior. De
hacerse efectivo este anuncio, el presupuesto mlisrna hasta los 70.400 millones de

euros.
3.2. La Investigacion y Desarrollo en los PGE-2013

En el &mbito nacional, segun el informe que puldicaalmente la Confederacion
de Sociedades Cientificas de Espafia (COSCE) du@nigdtimos cuatro afios hemos
asistido a una progresiva reduccion de las padelaecursos destinados a la [+D

(politica de gasto 46) en los Presupuestos Geseatale€Estado (PGE).

En el grafico 17 vemos la evolucion de la mism#oerPGE entre los afios 2004 y
2013. El gasto destinado a investigacion civil ama a disminuir considerablemente
a partir de 2009 de modo que con respecto a lupuestado para 2013 la contraccion
ha sido del 32,2%. En el ultimo afio la disminuca@m respecto al anterior ha sido
bastante menos acusada. Sin embargo, mas espactasula caida en la partida

correspondiente a la investigacion militar: en &b 2013 el gasto destinado a esta

% Euopean Comision. Research and Innovatiorizon 2020: The framework programme for Research
and Innovation[en linea]. http://ec.europa.eu/research/horig@0Andex_en.cfm?pg=h2020
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modalidad tan soélo suponia un 21,8% de lo que puesitado en 2008, afio en que

comienza la tendencia decreciente. Esto suponescorte cercano al 80% en esta

partida de gasto.

Grafico 17. Evolucion politica de gasto 46 (I+D) en los
PGE consolidados. Espafa. 2004-201.3
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Fuente: Secretaria de Estado de Presupuestos Yo&éasinhap) y elaboracién propia.
1.Segun PGE 2013.

El dltimo informe COSCE disponible analiza losuesos destinados a la partida

de gastos en I+D para el ejercicio 28f1&omo podemos comprobar en la Tabla 10, el

presupuesto para investigacion se ha reducido enaa®% respecto al afio 2012. De

esta reduccion el 80% corresponde a fondos no diears y el resto a fondos

financieros.

Tabla 10. Cifras globales de la PG46 para el afio 28 (millones de euros)

2012 2013 Variacion
2013/2012
Total % Total % Total %
Operaciones no financieras 2.632,63| 100,00| 2.266,38| 100,00, - 366,26 | -13,91
(capitulos 1 a 7)
Investigacion civil 2.458,06| 93,37 | 2.121,40 93,60 -336,65 -13,70
Investigacion militar 174,58 | 6,63| 144,97 6,40 -29,60|  -16/96
Operaciones financieras | 3.760,96| 100,00| 3.665,85| 100,00 -95,11 -2,53
(capitulos 8 y 9)
Investigacion civil 3.177,85| 84,50 | 3.447,38 94,04 269,53 8,48
Investigacion militar 583,11 | 15,50 218,47 5,96 -364,64 -62,53

?* Molero J. y de N6 J. (2013%)forme COSCE 201&omisién COSCE de Estudio de los Presupuestos

Generales del Estado.
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Total investigacion: 6.393,59| 100,00| 5.932,23| 100,00| -461,37 | -7,22
Total civil 5.635,91| 88,15 | 5.568,79 93,87 -67,12 -1,19
Total militar 757,68 | 11,85 363,44 6,13 - 94,24 -52,03

Fuente: Informe COSCE 2013.

Los autores del citado informe concluyen que ééritro acumulado en el

presupuesto de I+D puede poner en una situaciticaca nuestro sistema de ciencia y

tecnologia, pues este depende en mayor medidafthamaiacion publica. Asi mismo,

apuntan a la necesidad de lograr un equilibrioeeids fondos financieros y no

financieros, dada la excesiva tendencia hacianan@iacion mediante préstamos. Si
bien en el ejercicio 2012 la reduccion se conceartréos fondos financieros, para 2013
el recorte se produce en los no financieros y, dagolas instituciones de investigacion
publica no pueden recurrir al endeudamiento meeliaotéditos, en este caso la

investigacion publica se vera mas claramente afacta
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Conclusiones

En el estudio precedente se ha llevado a cabo enci@p descriptivo para
conocer el estado actual de la actividad de inyasitin y desarrollo en nuestro pais a
travées de los principales indicadores de innovac#nescala europea. Hemos
comprobado que la economia espafiola suele siteargmsiciones cercanas aunque
inferiores a la media de la UE-27. Algunos indicadp como el nivel de gasto en
innovacion o el volumen de empleo en el sectornal@a resultados positivos aunque
mejorables; otros como el esfuerzo empresarial+ el numero de pequefas y
medianas empresas innovadoras, las patentes asadoncedidas o la exportacion de
servicios intensivos en conocimiento logran pearesultados. No obstante, cabe
destacar una notable actuacion en algunos indieadoomo la contribucién de las
exportaciones de alta y media tecnologia a la halaomercial o las co-publicaciones
cientificas internacionales. En conjunto, podemiognar que Espafia es un pais de

esfuerzo innovador moderado.

El desarrollo de una innovacion y su insercion éwito en el mercado permite a
una empresa o economia lograr una ventaja convaetigénte al exterior y obtener una
mayor rentabilidad econdmica. Es evidente que jpar@var se requiere una cuantiosa
inversion inicial, pero los recursos humanos y cajzales intangibles de una
organizaciéon son tanto o mas valiosos que la pameues son la fuente del
conocimiento que nos permite idear y crear produotprocesos innovadores. En este
sentido, un sistema educativo de calidad resuliarastindible para proporcionar la

mejor formacidn posible a nuestros futuros investayes.

Por otro lado, un tercer aspecto que los agenteséatcos tienen en cuenta
cuando van a acometer un proyecto de inversioa esrtidumbre. En el caso concreto
de la investigacion, ésta requiere de mucho tieynpsfuerzo, y las primeras fases de
investigacién suelen ser bastante inciertas enteuarios resultados que se espera
obtener. La perspectiva econdmica actual promueeenayor aversion al riesgo que

no incentiva la inversion y dificulta la labor irstgadora.

No obstante, cuando innovamos debemos comprenéelogmportante no es el
gasto destinado a I+D, sino el resultado de estogRor ello, es preciso estudiar las
repercusiones 0 manifestaciones economicas dentavacion, porque nos permiten

conocer el impacto en nuestra economia y socied@adh dnversion realizada. La
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situacion actual de estancamiento econOmico y &ctithin del gasto nos obliga a
valorar los recursos escasos de que disponema@gr bi cabe un uso mas eficiente de
los mismos. En este sentido, una aumento del gasteéD no garantiza por si mismo
mejores resultados, por lo que fijar un objetivot@minos de gasto sobre el PIB sélo
sera favorable en tanto que se traduzca en unaranég la calidad del sistema de
innovacion, por ejemplo a través de la creacidnndevos activos intangibles, el
incremento en el numero de empresas innovadoragos mayores ingresos por

royalties.

Europa esta apostando claramente por la sociedadodecimiento, y Espafia
debe hacer todo lo posible como pais por no peildeen del desarrollo tecnoldgico y
quedar rezagada respecto a las economias mas daanfze hecho, la escasez de
recursos destinados a la investigacién en los adtiafios, aunque derivada de una
situacion coyuntural, puede devenir en dificultaddargo plazo de competitividad y
dependencia excesiva del exterior. La investiga@srun proceso a largo plazo, de
modo que cualquier retroceso en educacion e imaesfin en el presente puede
hipotecar el progreso de las generaciones futuPas. ello, las autoridades e
instituciones competentes deben aprovechar lawpded para fomentar e impulsar la
investigacibn como motor principal de la reactigacde nuestra economia, la creacion
de empresas y puestos de trabajo y, en definitighcrecimiento econdmico en los

préximos afios.
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