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ESTUDIO DIACRONICO DE LOS INDEFWIDOS: 

CONCEPTO, PARADIGMA Y CLASIFICACION 

Introducci6n 

No cabe duda alguna de que 10s denominados indefinidos constituyen una de 
las categorias gramaticales estudiadas con menor profundidad y, sobre todo, con 
menor claridad a lo largo de la historia lingiiistica de nuestro idioma. Son muchos 
y muy variados 10s criterios seguidos a la hora de seleccionar y organizar su para- 
digma. Asimismo, encontramos grandes divergencias en el concepto que 10s estu- 
diosos tienen de estos, pues variara dependiendo del planteamiento metodologi- 
co en el que se posicionen. 

Hemos tomado como referencia, para la observaci6n y contraste de las distin- 
tas definiciones y clasificaciones de 10s indefinidos, buena parte de las gramati- 
cas de la lengua espafiola mis dcstacadas del siglo XX y del actual; y hemos des- 
cubierto asi que estas formas ni siquiera aparecen tratadas en varias de ellas, tal 
como sucede en la tan representativa -per0 mas antigua- Gramatica de la lengua 
castellana de Andres Bello (I X47), punto de partida de la lingiiistica moderna, o 
el Curso superior de sintaxis espan-ola de Samuel Gili Gaya (1948), entre okras. 
Si apareceran, aunque no de manera uniforme, en el resto de manuales de este 
tipo, en 10s que, ademb del t6rmino a1 que nos referimos, se emplean de forma 
equivalente designaciones como la de cuantficadores, apelativo que habitual- 
mente engloba la expresion tanto de una cantidad precisa como imprecisa, consi- 
derando, pues, a 10s numerales y a 10s indefinidos parte de una misrna categoria 
gramatical. De este modo, vemos como la confusion es enorme, hasta el punto de 
poder afinnar -coma hace Vidal Lamiquiz (1 991: 13) que ((el tema de la cuanti- 
ficacion linguistica ofrece el conjunto m b  complejo de problemas en toda la des- 
cripcion de la lenguan. 

Estos problemas que, como ya hemos sefialado, afectan tambibn a la configu- 
ration y la sistematizaci6n del paradigma, se incrementan si nos retrotaemos a las 
originales formas latinas (q~iis, aliquis/quisquam, quidadquispiiiln), cuyos usos 
y consideracion ya fueron motivo de desacuerdo tanto para 10s primeros escrito- 
res corno para 10s primeros gramaticos latinos. 6ste sera, pues, el objeto del pre- 
sente esnidio, atender a la variabilidad de formas y de criterios de definition y 
clasificaciorr, a la problematica, en definitiva, que plantean 10s elementos consi- 
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derados indefinidos desde el latin ciasico, padre de la lengua del Qul~ote, hasta 
los ttrminos denominados de tal modo en los estudios mas recientes'. 

1. El sistema de indefinicion en latin 

No parece que 10s tkrminos latinos destinados a expresar indefinici6n o inde- 
terminaci6n semantics constituyeran una subclase del sistema latino de ios nume- 
rales, coma asi lo entienden muchos estudiosos actuales respecto a1 sistema cas- 
teilano. Marcos Marin (1989: 27-34), por ejemplo, deja ver, en la parte histhrica 
de su minucioso estudio sobre los numerales, que no se incluia~ 10s indefinidos 
entre ios vocablos latinos de expresi6n del numero, pese a que son muchas las 
subclases semanticas que se diferencian tradicionalrnente: cardinales, ordinales, 
distributivos, multiplos, multiplicativos, proporcionales y fraccionarios. Este 
hecho nos permite observar la oscuridad que desde 10s origenes de nuestra len- 
gua ha rodeado a estas formas, que integran una categoria gramatical poco clara 
y poco estudiada desde siempre. 

No obstante, tenernos evidencias, gracias a 10s testimonins que nos legaron 10s 
primeros escritores y gramiticos latinos, de que las formas p i s ,  aliquis, quis- 
quam, quidam y quispiam constiayeran un ctsupuesto sistema de indefinicion en 
latinii -coma lo denomina Carmen Codoiier (1  968: 7)-, encargado de expresar la 
indeteminaci6n semintica, numtrica o no, de la que hablamos, con caractensti- 
cas propias. El problema es que 10s rasgos definitorios de este conjunto gramati- 
cal no se mantienen estables a lo largo del tiempo, dado que no seran iguales ios 
usos de tstos que encontremos en Plauto a 10s que hallemos en Cicer611, y asi 
sucesivamente. La hip6tesis inicial de que este sistema de indefinicion del latin 
se tratase de un sistema bipolar, como pueda serio el ingiks (some/my), estable- 
cido en tomo al empleo de las formas aliquis y quisqua~n en frases afirmativas y 
negativas, respectivamente, no es mas que un planteamiento teorico que se vc 
s~iperado por la practica, no s61o porque el resto de componentes dei sistema que- 
darian fuera, sino tambien porque es ingente la cantidad de interferencias en sus 
respectivos campos que se producen en la lengua literaria de kpoca clisica, con- 
siderable~, por ejemplo, en el caso de Cicerh. 

Ya en 10s textos de Plauto encontramos alteraciones sorprendentes en el siste- 
ma de 10s indefinidos latinos, pues quis, por si solo, tiene una frecuencia de uso 
casi equivalente a ios otros cuatro indefinidos juntos, siendo utilizado principal- 
mente en oraciones condicionales (58,8 %) y de forma enciitica (94,X O h )  s e @ n  

444 Ademis de 10s manuales de gramitica a 10s que hernos aludido q u e  no es el momen- 
to de enurnerar-, se ham empleado, para el estudia de las formas indeiinidas del latin y su evo- 
luciSn, articulos especificos, tales como 10s de Codoiier (1968), Orlandini (1983), y Marcos 
Marin (1989), entre otros. 
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10s porcentajes ofrecidos por Carmen CodoAer (1968') en su analisis2-. El resto 
de formas si obedecen a la normalizacibn inicial: aliquis es esencialmente utili- 
zado en oraciones afilmativas; quisquam, en oraciones negativas; quidan, en 
afirmativas; y quispiarn, en condicionales, intenogativas, negativas y afirmativas 
no libres. Sin embargo, lo mas destacable de 10s usos de estos indefinidos que 
muestra Plauto es el aislamiento en que se encuentra quis en esta epoca, si acep- 
tamos el supuesto inicial de las dobles parejas del sistema bipolar, de mod0 que 
quis representaria un elemento no caracterizado, indiferenciado a1 principio y uti- 
lizado en todo tip0 de construcciones, de ah? su elevado porcentaje de aparicion. 

Un segundo estadio en la evolution de estas formas latinas, fundamentalmen- 
te referida a su sintaxis, es el representado por 10s testimonios escritos de 
Terencio y Lucl-ecio. Ambos suponen unavariacion importante, sobre todo en los 
usos de quis yaliquis, ya que aumenta la proporcion del empleo del primero coma 
no enclitico en frases libres y del segundo en frases condicionales y negativas, 
alejandose de 10s planteamientos te6ricos iniciales. El resto de formas parecen no 
presentar ningun problema en estos autores, ni siquiera en Lucrecio, que signifi- 
caria una fase mas avanzada en la evolucion del sistema. 

Con Cicer6n damos otro paso y encontramos, ademas de un claro predominio 
de 10s usos encliticos de quis (96,9 %) -quedando reducidos 10s no encliticos a 10s 
usos en frase libre-, la consolidation de una tendencia que ya apuntahan 10s ante- 
riores autores: la neutralization progresiva de aliquis y quisquam, al compartir 
ainbos el terreno c o m h  de su utilizaci6n en condicionales e interrogativas, lo que 
provoca un intercambio de empleos en algunas ocasiones, esto es, usos negatives 
de aliquis y afirmativos de quisquam. Semejante intercomunicacion tiene lugar en 
castellano, donde no contamos con un paradigma establecido, pero si con unas for- 
mas bLicas, herederas de las latinas, en cuyo empleo podemos observar como, aun 
siendo ninguno la forma normal del indefinido en frases negativas, tambien puede 
utilizarse alguno con sentido negativo y representando cierta altura literaria. 

El ultimo estadio de esta evolucion esta representado por Tacito, en cuyos tex- 
tos hallamos otras tantas rupturas con la tendencia general. Se mantienen en este 
muchos de 10s usos de sus precedentes, como la utilizaci6n casi total de quis 
como enclitico y la utilizaci6n mayoritaria de aliquis y quisquam en frases afir- 
mativas y negativas, respectivamente, aunque con cierto empleo del primero en 
negativas con sentido afirmativo. Con todo, lo m L  destacado, junto a la ausencia 
de ejemplos de quispiam (tambih poco utilizado par los anteriores), es el fre- 
cuente uso de quidam coma equivalente de aliquis (65,l %), unido al descenso de 
utilizacibn del mismo. Esta concurrencia de formas quiza pueda deberse a la difi- 
cultad para captar el caracter de menor indeterminacihn inherente a quidam, ade- 
mas de a m a  patente intencidn par parte del autor de asimilar ambas formas a 
favor de esta ultima. 

lcdos  10s porcentajes que se citen a lo largo de esta exposici6n han sido tornados de 



Como vemos, toda esta serie de modificaciones diacronicas en cuanto a1 
empleo de las formas indefinidas latinas no hace sino complicar aun mas su nor- 
malizacibn sintactica, semintica y morfoiogica, o quiz& estas transgresiones se 
produjeron precisamente por la ausencia de una norma por parte de 10s primeros 
gramaticos latinos, que c o m o  inuchos de nuestros contemporaneos- optan, ante 
la complejidad existente, por obviar el uso de 10s indefinidos y dejarlos como un 
gmpo de formas aisladas, cuyo empleo es comun para la mayoria de los hablan- 
tes, pero carece de una definicibn clara, un paradigma fijado y una clasificacion 
adecuada. Estamos, pues, ante una categoria gramatical que, aullque formada 
sobre la raiz del interrogativo quis, en su valor indefinido, mediante la adicibn de 
prefijos y sufijos dificilmente analizables, esti a1 margen de categorias mas esta- 
bles y mis estudiadas, coma lade 10s nurnerales, mencionada al principio, o lade 
10s pronombres en todos sus tipos. 

2. Los indefinidos en castellano 

Los cambios experimentados con los siglos por las formas indefinidas del 
latin que acabamos de estudiar, tanto gramaticales como font-ticos y graficos, 
darian lugar en la gestacibn del castellano a determinados vocablos que conser- 
vamos en nuestro espaiiol actual, cuyo significado se corresponde con el de aque- 
llos, aunque su comportamiento sintictic0 sea mucho m L  sencillo. Nos estamos 
refiriendo a las formas alguien, alguno,-a,-os,-as y nadie, ninguno,-a,-0s.-as, que 
constituyen la verdadera base de nuestro ((sistema de indefinicion)}, si queremos 
seguir llamandolo asi. 

Los gramiticos del espafiol suelen afiadir a estos indefinidos basicos, que 
Salvador Femindez Ramirez (I987 [1985]: 3.2, 287) agrupa bajo la designacibn 
de itindefinidos de existencialidad)) (algo, alguien, alguno(s) algunajs), nada, 
nadie, ninguno(s) ninguna(s)), todo un conjunto de palabras heterogkneas que, 
por su propia indeterminacion semantics, no pertenecen a ninguna otra categoria 
gramatical estable. La falta de uniformidad en cuanto a 10s criterios que 10s Ile- 
van a definir el corpus, asi como a fijar el paradigma y establecer una clasifica- 
cion, puede constituir una herencia inas de nuestra lengua madrc, en la que nunca 
lleg6 a quedar absolutamente normalizado este sistema. Asi pues, los estudiosos 
del espaiiol de nuestra t-poca se enfrentan a los mismos problemas que los prime- 
ros grainaticos latinos, multiplicados por el ineremento de formas incluidas en el 
sistema y la variedad de definiciones y clasificaciones de ellas qne se vienen 
haciendo desde las distintas corrientes lingiiisticas. Abordaremos ahora el estudio 
de esta problemitica qne plantean 10s indefinidos del espaiiol actual. 

Ya hemos sefialado que en bas distintas gramaticas del siglo XX y del actual 
esh~diadas encontramos una ingente variedad de definiciones de lo que vcnimos 
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llamando indefinidos, que trataremos de agrupar en tipos que unifiquen 10s crite- 
nos seguidos por sus respectivos autores, aunque siempre existan entre ellas 
matices importantes que las hagan individuales y distintas unas de otras. 

Nos adentrareinos, en primer lugar, en el propio anilisis de las definiciones de 
10s gramiticos que, habiendo utilizado el tt.rmino traditional, y estimamos que 
poco acertado, de indefinido$ 10s definen segun un criterio semintico, cuyo pilar 
significativo no es otro que el de la indeterminacion propia de 10s elementos qne 
integran esta categoria gramatical. 

Consideramos de especial relevancia la definicion segirn la cual 10s indefini- 
dos se consideran un 

repertono cerrado de palabras que pueden aparecer en el discurso en funcibn sus- 
tantiva, adjetiva o adverbial aludiendo a una realidad, refendos a un sustantivo o 
refendos un adjetivo, un verbo o un adverbio que expresan cantidad (Mucho pan), 
niunero (Muchos panes) o intensidad (Trabaja mucho) de manera imprecisa e 
inconcreta (Alcina y Blecua 1980[1975]: 636). 

Esta definicion une gramaticas tan representativas de nuestro idioma como las 
de Alcina Franch y Blecua (1975) y la de Alarcos Llorach (1994), que ofrecen 
definiciones casi idt-nticas de este heterogt-neo grupo de voces, ~ c u y o  rasgo 
comun x o m o  recalca este liltimo, pese a que su gramatica se haya tildado de fun- 
cional- es de indole semintica)) (Alacos 1994: 114). 

En la misma linea que estos estudiosos se manifestaba ya la Academia en su 
Gramitica de la lengua espaiiola de 1931. Algo mas explicita se muestra en el 
Esbozo del 73, segun el cual ((la mencion que realizan [los indefinidos] deja sin 
identificar personas y cosas, bien porque no importa o no conviene o no es posi- 
ble esta operation)) (RAE 1973: 226), diferenciando a su vez entre indefinidos y 
cuantitativos, como tambiin hara por estas fechas Manuel Seco. En cualquier caso, 
queda claro que el criterio semintico de la indeterminacion es el que prima en la 
definicion de estas formas, sean consideradas indefinidas o cuantitativas. 

Tambiin esta presente este criterio de naturaleza semantica en el concept0 de 
indefiliidos que tienen gramiticos como Jost- Roca Pons o Francisco Marcos 
Marin, y lingiiistas mas actuales como el investigador Leonardo Gomez Torrego, 
cuyas definiciones no enunciarelnos ahora por compartir con las anteriores la 
referencia a la signification indetenninada o vaga de 10s indefinidos como prin- 
cipio definitorio fundamental. 

Relacionado con el criterio semantico, aunque no directanente con el semema 
de la indeterminacion, podemos considerar el posicionamiento teorico adoptado 
por Ainado Alonso y Pedro Henriquez Urefia (1999 [1938]: 103), que detinen las 
formas que estamos estudiando como meros ((correlatives [de] 10s pronombres 
interrogativos sustantivos, yuien y yuin, de manera que pueden interpretarse, asi- 
mismo, como la respuesta a la necesidad sintactica de estos elementos interrogati- 
vos que, en cuanto que desconocida o carente de interis, es indeterminada. De ahi 



que estemos ante una definicion poco clara, que presenta una mezcla de criterios, 
semanticos y funcionales, pero cuya originalidad es digna de mencion. 

En segundo lugar, abordaremos el estudio de las definiciones de 10s indefini- 
dos realizadas por los estudiosos de la lengua espaiiola que adoptan un criterio 
funcionalista como mktodo a la hora de afrontar el examen de estas formas. No 
ohstante, tampoco debemos olvidamos de que algunos de 10s que generalmente 
se han venido considerando representantes de la gramatica tradicional comparten 
con 10s funcionalistas, en determinadas ocasiones, su manera de enfocar la defi- 
nicion de algunas categorias gramaticales de nuestra lengua. Este es el caso de la 
definici6n de 10s indefinidos que ofrecen Eduardo Benot, Rafael Seco, Rodolfo 
Lenz y Salvador Femandez Ramirez, considerados representantes de la gramati- 
ca tradicional, que conjugan semhtica y sintaxis en su planteamiento. 

Ahora bien, al margen de estos cruces entre significado y funcion, que son de 
enorme inter& te6rico y practico, nos ocuparemos de 10s lingiiistas que verdade- 
ramente representan el funcionalismo como corriente estructural, fi~era de las 
limitaciones metodologicas impuestas por la gramitica tradicional. 

Son muchisimo menos numerosos 10s estudiosos que se han replanteado el 
saber transmitido sin mas por los gramiticos tradicionalistas durante veintih 
siglos y han optado por nuevas corrientes, pero algunos son tan destacados como 
Sim6n Dik, funcionalista convencido que considera a los cuantificadores, termi- 
no plenamente identificado en este caso con el de indefinidos, ((operadores de ter- 
minos)), basandose en un criterio puramente funcional que lo lleva a ofrecer la 
siguiente definicion de los mismos: ctLos cuantificadores definen el limite de 
aplicabilidad de la predicacion a 10s miembros individuales del conjunto referen- 
te indicado por el tkrminon (Dik 1977 [1981]: 91-92). 

Esta definicion de Dik representa de forma ejemplar los principios del enfo- 
que estmcturalista, pues se centra en la relacion de las formas objeto de estudio 
con los demas miembros del conjunto, atendiendo ademas a la dicotomia saussu- 
riana, y sin hacer ninguna referencia de indole semantics. 

En la misma linea, aunque es menos tajante, se encuentra Cksar Hernandez 
Alonso, otro de 10s principales representantes del funcionalismo. 

Por otra parte, estudiaremos tamhien otras corrientes gramaticales, opuestas a 
la tradicional, que pueden considerarse estructuralistas o no opinamos lo segun- 
do-, entre las que tenemos que resaltar la teoria referential, muy vinculada a1 fun- 
cionalismo estructuralista, en la que creemos que se inscribe Bernard Pottier 
como inaximo representante, y la gramatica generativa, que se ha ido imponien- 
do a partir de la nueva revolution lingiiistica impulsada por Noam Chomsky 
(1965), y que vemos reflejada en algunos de nuestros gramiticos, como ~ n g e l  
L6pez Garcia (1970: 93). 

El posicionamiento metodologico de Pottier (1970: 93) lo lleva a realizar 
sucesivas subdivisiones de los tipos de cuantificacion hasta llegar al analisis de 



10s indefinidos, que son estudiados tambien en varios p p o s  segun el tipo de 
referencia que lleven a cab0 en el ccconjunto)~ en el que se integren. 

Sin embargo, sera Angel Lopez Garcia el que mejor defina a 10s indefinidos 
segun 10s principios propios del Generativismo, tales como la creatividad del len- 
guaje humano, 10s juicios sobre la gramaticalidad del mismo ..., y el empleo de la 
logica de conjuntos, puesto que responde a todos ellos cuando se refiere a 10s 
indefinidos como cuantificadores ldgicos y argumenta que ctla cognici6n de 10s 
cuantificadores del espaiiol, como la de 10s de cualquier otra lengua, es una cog- 
nici6n de naturaleza topologica;[y] se basa en la nocion de "serie" y en la de 
"limite")) (Lopez Garcia 1998: 111,325). En definitiva, este autor nos presenta una 
definicion de 10s indefinidos basada en un planteamiento Iogico, generativista, de 
la cnantificacihn, que aporta enormes ventajas a 10s modemos enfoques gramati- 
cales, aunque aparentemente resulte de una gran dificultad. 

Con esto, queremos dar por finalizado este breve repaso por la variedad de 
definiciones de 10s indefinidos existente en nuestros dias, en el que hemos trata- 
do de mostrar las enonnes diferencias apreciables entre ellas sl atendemos a 10s 
distintos enfoques metodologicos desde 10s que puede estudiarse esta confusa 
categoria gramatical. 

2.2. Paradigma 

Ahora bien, no solo asistimos a una gran heterogeneidad en cuanto alas  defi- 
niciones de 10s indefinidos, sino que esta tambien afecta a las variadas clasifica- 
ciones que se han hecho de ellos. Pero no podemos estudiar c6mo han sido agm- 
pados y caracterizados, si no tenemos claro cuiles son exactamente. El problema 
esti en que resulta casi imposible hallar unanimidad entre 10s gramaticos a la hora 
de fijar el paradigma, ya que algunos se limitan a estudiar solo las fonnas m b  
estables, las que verdaderamente son propias de la categoria, esto es, las herede- 
ras del sisteina de indefinicion latino (alguien, alguno,-a,-os,-as, nadie, ninguno; 
a,-0%-as) y de otros adjetivos y adverbios latinos utilizados con tal fin (otro 
(>ALIUS,-A,-UD), mucho (>m~us , -A,-UM),  poco (>~aucus,-A,-UM)); otros tam- 
bikn comentan unicamente estas formas, pero las presentan seguidas de un etck- 
tera que deja abierto el inventario; y hay, asimismo, quienes ofrecen una enume- 
ration concreta de las formas, en la que, ademas de 10s constituyentes de la cate- 
goria que podemos considerar fijos o constantes, incluyen una gran variedad de 
palabras de tip0 lexico gramaticalizadas, que son coincidentes en algunos casos, 
pero no en todos. 

Asi pues, seria conveniente diferenciar en este momento cuales son las grama- 
ticas de nuestra lengua que ofrecen un t~repertorio cerrado)) de las formas que 
integran la categoria de 10s indefinidos y cuiles las que circunscriben su estudio 
a las mis conocidas y dejan via libre a sus lectores para que incluyan el resto de 
las qne ellos consideren mas oportunas. Estas ultimas son las gramhticas de 
Eduardo Benot, Rodolfo Lenz, Rafael Seco, Jose Roca Pons, Simon Dik, Cesar 



Hernandez Alonso, Francisco Marcos Marin y Emilio Alarcos Llorach, cuyas 
referencias bibliogrificas aparecen al final de esta exposicion. 

En cambio, son muchos mas los lingiiistas -entre 10s seleccionados para nues- 
tro t raba je  que apuestan por filar el repertorio de 10s elementos que ellos creen 
que conforman la categoria gramatical de 10s indefinidos, y 10s clasifican y orde- 
nan a su criterio. No obstante, siendo conscientes de la poca claridad que un estu- 
dio comparativo de 10s distintos paradigmas que presenta cada gramitico en sus 
ohras podria aportar en este momenta, hemos creido oportuno destacar unica- 
mente cuales son los que ofrecen 10s paradigmas m b  restrictivos y cuales, 10s 
mas extensos. Entre 10s primeros, llama especialmente la atencion Escavy 
Zamora, que limita el sistema a cinco elementos (alguno, umo, mucho, poco, 
varios). Muy selectivos son tambien Francisco Marsa y Amado Alonso y 
Henriquez Ureiia, con 11 y 13 formas incluidas en sus repertories, respectiva- 
mente. En el extremo contrario encontramos 10s paradigmas propuestos por 
Leonardo Gomez Torrego y por Cristina Shchez Lopez, con 19 componentes 
cada uno, y el que presenta Salvador Femandez Ramirez, en el que aparecen 22 
terminos considerados indefinidos. Vemos, asi, que, aunque hay formas que apa- 
recen de mod0 mas uniforme y constante entre 10s indefinidos, muchas otras son 
mas esporadicas y varian en esencia y cantidad segun los autores, todo ello origi- 
nado por la falta de un criterio coherente y determinado que logre fijar el conjun- 
to de elementos que integran esta categoria. 

Abordaremos, en ultimo lugar, el estudio de las diferentes propuestas clasifi- 
cadoras de 10s indefinidos que pueden encontrarse en las gramaticas del espaiiol 
que hemos tomado coma referencia. 

Debido a la pluralidad de clasificaciones de 10s indefinidos analizadas y a la 
enormidad de sus diferencias, qne afectan tanto a la distincion de subcateyorias o 
clases como a 10s terminos empleados en las designaciones, hemos considerado 
conveniente establecer una tipologia de las clasificaciones, agrupandolas segun 
su modo de hacerlo. Asi pues, determinaremos la existencia de seis tipos de cla- 
sificaciones, que comentaremos de forma sucinta, con motivo de la falta de tiem- 
po y espacio, sin profundizar en las complejidades de sus subdivisiones y mati- 
ces, que esperamos desarrollar en un estudio mas amplio: 

1) En primer lugar, reunimos en un mismo grupo a los trabajos gramaticales 
que se refieren a 10s indefinidos con tal designation, estudiandolos de 
forma conjunta, sin ofrecer ningun tipo de clasificacion de los mismos. 
Los autores de Pstos se limitan a exponer una definition de lo que consi- 
deran indefinidos, generalmente de indole semantics, a1 tiempo que nna 
mera enumeracion de las formas que basicamente integran su paradigma, 
con algunas apreciaciones morfologicas. Nos estamos refiriendo, concre- 
tamente, a la gramatica de la RAE en su edicion reformada de 1931, las 
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gramaticas de APonso y Henriqucz Ureiia, y Dik, y el Diccionario norma- 
ti, y gufa przctica de la lengua espaEola de Marsa, entre otros, que estu- 
dian someramente la cuestion, de ahi que no entren en configmaciones 
mas amplias del paradigma ni en clasificaciones m b  especificas de este. 

2) El segundo de 10s gmpos de clasificaciones de 10s indefinidos que hemos 
establecido lo constituyen aquellas gramiticas que linicamente diferencian 
entre ellos 10s determinantes de 10s pronombres, aunque utilicen terrnino- 
logia distinta en cada caso. Rafael Seco, por ejemplo, en el breve espacio 
que dedica a 10s indefinjdos en su obra, afirma claramente a1 respecto que 
queden ser adjetivos y sustantivos)~, pero no distingue subclase alguna 
dentro de estos dos tipos de indefinidos. Asi tambien, Lenz, Roca Pons, 
Marcos Marin y Gomez Torrego. 
Podemos afinnar, por tanto, que 10s gramiticos qne hemos incluido en este 
segundo grupo tiencn coma caracteristica colnun y principal el hecho de 
que su clasificacibn s610 se base en el criterio funcional, de ahi que todos 
ellos distingan el doblc uso, adjetivo y pronominal, que pueden tener en la 
oracion, pero los conciban como una unica categoria gramatical, la de 10s 
indefinidos, que definen, en cambio, por su indetermination semantica. 

3) En tercer lugar, abordaremos el analisis de las clasificaciones de algunos 
gramaticos que, en su conception global de 10s indefinidos, no estudian 
par separado adjetivos y pronombres, pero si ofrecen una serie de clasifi- 
caciones muy especificas de kstos, estableciendo grupos o subclases, que 
normalmente suelen basarse en un criterio de naturaleza semantica. Las 
gramiticas de Alcina Franch y Blecua, Fernandez Ramirez y Marcos 
Marin, Satorre Grau y Viejo Sinchez son 10s mejores ejemplos de este tipo 
de clasificaciones caracterizadas por su multiplicidad de subdivisiones y 
su minuciosidad de anilisis. 

La primera de las gramaticas citadas -la de Alcina y Blecua- es una de las 
mas claras que podemos encontrar, no solo en lo que respecta a la definition de 
10s indefinidos y la fijacion determinada de su paradigma, sino tambien en cuan- 
to a su clasificacion. Alcina y Blecua (1980[1975]: 636) establecen una triple dis- 
tincion entre 10s indefinidos: ((10s gradativos (mucho, poco, bastante, demasiado, 
harto), 10s existenciales (alguien, nadie, alguno, ninguno, algo, nada) y 10s inten- 
sivos (mb,  menos, tan(to)))). Esta clasificaci6n, ademas de por su claridad expo- 
sitiva y su concision q u e  agradecemos enormemente, dada la enorme confusibn 
que suele rodear a1 estudio de estos-, destaca por su originalidad, ya que ni halla- 
inos en otras gramaticas la denomination de gradativos de las formas alas que se 
aplica -corminmente consideradas cuantitativas-, ni 10s elementos que constitu- 
yen el grupo dc 10s iniensivos forman parte habitual de 10s repertorios de indefi- 
nidos que se venian haciendo hasta el momento. 

Salvador Fernindez Ramirez, por su parte, ofrece en su gramatica 
(1987[1985]: 297-300) un estudio pormenorizado de cada una de las formas que 
incluye cn el paradigma de 10s indefinidos, agrupando en subcategorias solo a 
detenniilados elementos con afinidades mayoritariamente seminticas. Sobresale, 



entre las agrupaciones que realiza, el conjunto integrado por 10s denominados 
ctindefinidos de existencialidad)), cuyos componentes ya habian sido delimitados 
y calificados de tal modo por Alcina y Blecua, entre otros, pero sera este lingiiis- 
ta el que consagre definitivamente la designation aplicada a estos elementos. Asi 
tambikn, enke 10s indefinidos que estudia de forma independiente, conviene 
resaltar el caso de cualquier(a), a1 que original y acertadamente llama tcpronom- 
bre de indiferencian (Femandez Ramirez 1987[1985]: 336-340). 

4) Las gramaticas que representan el cuarto mod0 de clasificar a 10s indefini- 
dos ya no se refieren a kstos de manera global corno lo hacian todas las 
precedentes, sino que, en ellas, entra en juego un termino nuevo que no 
hari desaparecer a1 original y mas extendido de indefinidos, sino que 
ambos coexisten para diferenciar dos maneras de expresar indetermina- 
ci6n. Se kata del tkrmino cuantitativos, utilizado para designar a las for- 
mas que expresan de forma indeterminada cantidad o numero; frente a1 
empleo del termino indefinidos para nombrar a cnantos elementos expre- 
sen indetermination de algo de forma mas general, por lo que ksta puede 
estar referida a la 'identidad' en lugar de la cantidad. Esta doble clasifica- 
cion que coloca a1 mismo nivel categorial a indefinidos y cuantitativos, 
pues ninguna de estas clases se incluye en la otra, es la que presentan gra- 
miticas de nuestra lengua tan relevantes como la de Manuel Seco y el 
Eshozo del73 de la RAE. 

5) El siguiente grupo de clasificaciones que vamos a abordar abandona com- 
pletamente el tkrmino indefinidos para designar a la categoria gramatical 
en cuestion y adopta el de cuantificadores como denomination global. 
Ahora bien, puesto que la expresion de cantidad puede efechlarse de mane- 
ra precisa o imprecisa, habra que establecer una diferenciacion entre 10s 
elementos que se emplean para cada una de ellas, de fonna que asistimos 
a una dohle clasificacion que, en esta ocasion, no se da al mismo nivel, 
sino entre dos clases de palabras que pertenecen a la categoria de 10s cuan- 
tificadores: los numerales o cuantificadores determinados, por una parte, y 
10s indefinidos o cuantificadores indeterminados, por otra. 

Son mnchos 10s estudiosos que han apostado por esta interpretation de 10s 
indefinidos como subclase de los cuantificadores, aunque no todos coinciden en 
usar exactarnente las mismas denominaciones. Un ejemplo claro de esto es el de 
Eduardo Benot, quien, en lugar de la terminologia mas extendida que acabamos 
de exponer, opta por llamar numerales a 10s elementos que fijan la extension de 
las palabras, distinguiendo entre ellos a 10s ttnumerales cardinalesn de 10s ttnume- 
rales indeterminadcs!! (Benot !991[1910]: 73). 

Otros gramaticos de los que comparten este planteamiento ante la cuantifica- 
ci6n si recmen a las designaciones de las dos clases de cuantificadores mas 
extendidas, y a la simplicidad y claridad expositiva que caracteriza a este tipo de 
clasificacion. Asi lo hacen Escavy Zamora, Alarcos Llorach y Lopez Garcia, con- 
firmando el peso que esta doble clasificacion y estos terminos tan generalizados 
tienen en la gramatica de nuestro idioma. 
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6) El ultimo tipa de modos de clasificar que hemos establecido se caracteri- 
za, principalmente, por el hecho de que no aborda el analisis de 10s cuan- 
tificadores o de 10s indefinidos considerados coma una categoria gramati- 
cal en si misma o como subclase de otra, siuo que nos ofsece un completo 
estudio de la cuantificacion, concebida como fenomeno grainatical clasifi- 
cable que afecta a diversas categorias, entre las que se encuentran 10s inde- 
finidos. Algunos de 10s linyiistas que plantean de este mod0 su estudio de 
10s elementos indicadores de cantidad exacta o inexacta son Bernard 
Pottier, Vidal Lamiquiz y Cristina Sanchez Lopez. 

Acerca de las complejas clasificaciones que realizan estos autores, resaltare- 
mos uuicamente que tanto Lamiquiz coma Sanchez Lopez, a1 tiempo que van rea- 
lizando una gran pluralidad de clasificaciones, van especificando 10s diferentes 
criterios en que se van basando, 10s cuales acaban, finalmente, por relacionarse, 
demostrando as? que son muchos y muy variados 10s procedimientos que pueden 
utilizarse para organizar y clasificar un mismo paradigma, y que, en ocasiones, 
pueden confluir, de ahi las dificultades que 10s indefinidos como categoria y la 
cuantificacion como fen6meno general presentan a la hora de ser estudiados. 

Ponemos, asi, fin a este pormenorizado estudio de 10s diferentes modos de cla- 
sificar 10s indefinidos por 10s que optan nuestros gramaticos, a quienes hemos tra- 
tado de agmpar en torno a seis tipos de clasificaciones, salvando 10s matices y las 
variaciones propias de cada uno, para la mejor apreciacion y comprensibn de las 
diferencias entre ellas. 

3. Conclusiones 

Puesto que hemos organizado este trabajo en torno a dos nucleos, podemos 
plantear sus conclusiones alrededor de dos afirmaciones relevantes. Por una 
paste, haremos referencia a1 hecho de que, en el examen de cada una de las for- 
masque han sido consideradas indefinidas, tanto en latin coma en espaiiol, hemos 
encontrado dificultades para comprender su significado y su compostamiento sin- 
tactico, repletos de matices y variaciones de uso que impiden que constituyan una 
categoria gramatical definida y estable, peso en ambos sistemas hay una sene de 
elementos que son 10s h i cos  que pesmanecen fijos en este gmpo, son 10s autkn- 
ticos pilares de lo que conocemos coma indefinidos en todos 10s estadios de nues- 
tro idioma, independientemente de que se les adjunten otros elementos inclasifi- 
cados, que iran variando a lo largo del tiempo. Quis, aliquis, quisquam, quidam 
y quispiam serian las formas originales de nuestros ccindefinidos de existenciali- 
dad)), de cuya inclusion en esta categoria gramatical nadie duda. 

Por otra paste, en nuestra segunda afirmacion no podemos sino resaltar la 
suma confusion que ha rodeado y rodea a 10s indefinidos, dado que, a1 tratarse de 
palahras destinadas a expresar la indetenninaci6n semantica, se han vista inmer- 
sas en una indetermination que ha afectado, asimismo, a su sintaxis y a la siste- 



matizacion de sus formas. Al analizar las complicaciones que presentan 10s usos 
de 10s indefinidos en 10s textos latinos de epoca clasica, con continuas rupttiras 
respecto a la supuesta normalization teorica inicial, hemos podido cornprobar 
que quiza la comple~idad del estudio actual de nuestros indefinidos sea un vesti- 
gio de la falta de aplicacibn de una norma gramatical par parte de 10s entditos lati- 
nos. No obstante, el haber rastreado buena parte de las gramaticas del espafiol, 
desde Bello a la Gramatica descl-iptiva dirigida par lgnacio Bosque y Violeta 
Demonte, buscando la definition y el criteria metodologico m8s adecuado para 
poder juzgar que designation conviene m b  a la categoria en cuestion, que ele- 
mentos son 10s que irnica y exclusivamente deben formar parte de su paradigma, 
y como habrian de clasificarse tales formas, tambien ha contribuido a corroborar 
qne esta compleJidad se ha hecho a~in mayor par la desigualdad de criterios rneto- 
dolbgicos aplicados por nuestros gramaticos y porque los indefinidos siguen sien- 
do hay dia el caj6n de sastre en el qne se arrojan cuantas formas dificilcs de cata- 
logar hallemos en nuestro idioma. 

Hemos de reconocer, sin embargo, que cada vez se estan dando pasos mas 
grandes respecto a la sisten1atizaci611 y clasificacion de 10s indefinidos, aunque 
siga sin existir coincidencia plena. Tenemos la intencion de aplicar un nuevo 
enfoque a1 estudio de estas formas, que puede ofrecer importantes aclaraciones y 
revelaciones a1 respecto, poniendo asi fin a tan polernica discusion sobre su defi- 
nicion, sistematizacion y clasificacion. Ahora bien, este trabajo no es mas que el 
principio, la base necesaria, de una investigation al termino de la cual esperamos 
haber aplicado dicho planteamiento y haber impuesto, asi, el orden necesario en 
el caos de esta problemtitica categoria gramatical. 
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