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CAPITULO |
SOBRE EL ORIGEN Y LA SITUACION ACTUAL DEL IIVTNU

l. IDEAS PRELIMINARES. INTERROGANTES A RESOLVER

El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana (IIVTNU, en adelante), de entre todos los que forman el ramillete de
impuestos locales, ha resultado ser, desde su instauracion, una figura tributaria
un tanto inextricable’. Y es que estamos ante un tributo en el que confluyen

! Como dice ALVAREZ ARROYO, «estamos ante un tributo (...) que el contribuyente lo
percibe como un tributo “tradicional”, a cuya existencia se ha acostumbrado, a pesar de que
persiste su continua impugnacién, argumento que, junto a su capacidad recaudatoria, ha
servido a la Federacion de Municipios y Provincias para reclamar insistentemente por su
mantenimiento en el sistema tributario local, a pesar de los mdltiples inconvenientes y
distorsiones que ha provocado y sigue provocando en dicho sistema» (cfr. ALVAREZ
ARROYO, F.: «Adecuacion del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana a los principios constitucionales en materia tributaria». Anuario de la Facultad
de Derecho. Universidad de Extremadura, nim. 21 (2003), p. 63. Particularmente curiosa resulta
la vision que tiene CAYON GALIARDO del impuesto: «La afirmacion de que el mejor
impuesto es el impuesto mas antiguo, que toma su fundamento en la idea de una mayor
aceptacion social de aquellas figuras tributarias mas antiguas o cuando menos en una
acomodacion de los habitos del contribuyente a la existencia de ciertos gravdmenes , y que
podria ser cierta desde la Optica de la economia recaudatoria, en muchas ocasiones aparece
claramente desmentida, pues existen tributos de larga y duradera presencia en los sistemas



diversas disciplinas juridicas [Derecho Civil, Derecho Mercantil, Derecho
Administrativo Especial (basicamente, Derecho Urbanistico), etc.], que generan
distintas exégesis de un mismo problema, tanto en la jurisprudencia, como en la
doctrina administrativa y cientifica®.

Pero, al margen de la interpretacion de las normas, el IIVTNU plantea
cuestiones endémicas: ¢por qué algunos supuestos caen en las garras del hecho
imponible del IVTNU y no son sometidos a gravamen por impuestos que -
aunque episodicamente- estructuralmente son similares a aquél y a la inversa (v.
gr.: excesos de adjudicacion en la extincion del pro indiviso o consolidacion del
dominio con la extincion del usufructo)?® Y, en cuanto a su naturaleza: ;estamos
ante un impuesto inequivocamente directo? *

tributarios y que, sin embargo, no han llegado a encontrar el grado de aceptacion social minimo
como para que la comunidad social se haya adecuado a los mismos y no se constituyan en fuente
constante de litigios y controversias entre la Administracion y los administrados» (cfr. GAYON
GALIARDO, A.: «Reflexiones sobre el Impuesto Municipal de Plusvalia y la reforma de las
Haciendas Locales de 1975», Civitas (REDF), nim. 31 (1981), p. 481).

2 Asi también lo percibe MOLINOS RUBIO: «El Impuesto ha sido, desde su inclusion en el
ordenamiento tributario, una figura conflictiva, que ha provocado numerosos pronunciamientos
jurisprudenciales y doctrinales» (cfr., MOLINOS RUBIO, L.M.:.«El impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana y la autonomia local: medidas
tributarias y financieras», Anuario Aragonés del Gobierno Local, nim. 5 (2013), p. 347).

® En un andlisis de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, ALBINANA GARCIA-QUINTANA
comenta: «La nueva Ley mantiene por su art. 110.2 el régimen establecido en textos legales que
le precedieron, y que, por otra parte, se corresponde con el actual Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales Onerosas y el que contiene el ordenamiento juridico civil sobre
esta materia. La inexistencia del periodo impositivo dentro de las limitaciones o de la
consideraciéon atécnica de la regulacion anterior ha de llevar, en muchas ocasiones, a
desenlaces anélogos a los que se dan en el citado Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales,
pues en verdad de un impuesto que tenia en cuenta el periodo a lo largo del cual se generaba el
incremento de valor (y tanto en la modalidad de transmisiones como en la tenencia), se ha
pasado a un impuesto que se presume la plusvalia en funcién del valor del terreno en el
momento de su devengo y en el que el periodo s6lo se computa para determinar el porcentaje
anual a aplicar (art. 108.2). Esto es, de un impuesto en que el periodo tenia cierta
trascendencia, practicamente se ha pasado a un impuesto instantaneo o efimero. Tan es asi que
la doctrina cientifica y jurisprudencial del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
Onerosas, en este extremo, entiendo es de aplicacion directa al nuevo Impuesto sobre el
Incremento de Valor» (cfr. ALBINANA GARCIA-QUINTANA, C: «Los impuestos potestativos
en la nueva Ley de Haciendas Locales: notas criticas», La Ley: Revista juridica espafiola de
doctrina, jurisprudencia y bibliografia, vol. 111 (1989), pp. 800-801).

* Para ALBINANA GARCIA-QUINTANA es incongruente afirmar categéricamente que
estamos ante un «tributo directo» (cfr. ALBINANA GARCIA-QUINTANA, C: «Los impuestos
potestativos en la nueva Ley de Haciendas Locales: notas criticas», cit., p.798). Siguiendo su
estela, ALVAREZ ARROYO afirma que «desde un punto de vista estrictamente juridico,
estamos ante un impuesto directo, pero si acudimos a criterios puramente economicistas podrian
plantearse algunas dudas habida cuenta que es perfectamente posible trasladar la carga
tributaria que este Impuesto supone por la via del precio o la contraprestacion e incluso por via
contractual de hecho, es bastante frecuente que en los contratos traslativos del dominio (sobre
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No obstante, entre la problematica -de la que hablamos- surgida en torno
a este tributo y dejando a un lado los apuntes, un tanto exdticos, del parrafo
anterior, existen tres aspectos que son todo uno clasico en los trabajos y
resoluciones que tiene por objeto este impuesto.

En primer lugar: ¢exista doble imposicion -con independencia de que
esto pueda resultar un problema- con otros impuestos que gravan la renta?” Si es
asi y en el caso de que haya que buscar una solucién: ;cémo se corrige?°

todo cuando la parte vendedora es una empresa constructora) que dan origen al IIVTNU se
contenga una clausula de asuncion de impuestos que incluye expresamente a éste como una de
las cargas que asume el adquirente)». Aunque concluye afirmando que «si bien esta asuncién
del Impuesto sélo debe de surtir efectos en el ambito de las relaciones particulares de los
contratantes, lo cierto es que cabe la repercusion econémica del mismo, si bien todo este
razonamiento no empafia absolutamente en nada la calificacion juridica de directo, por cuanto
que de ningin modo cabe repercusidn juridica ope legis, sino que, en cualquier caso, siempre se
tratard de una repercusion libremente pactada entre las partes, sin que ello afecte a los titulares
de la obligacion tributaria» (cfr. ALVAREZ ARROYO, F.: «Adecuacion del impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana a los principios constitucionales en
materia tributaria», cit., p. 67). Incluso, al hilo de toso esto, CASTELLS OLIVERES propone
suprimir el IIVTNU vy convertirlo en un recargo sobre el ITPAJD (cfr. CASTELLS OLIVERES,
A.M.: «Algunos comentarios sobre la reforma de las haciendas locales», Papeles de Economia
Espafiola, nim. 92, (2002), p. 24).

®> SIMON ACOSTA afirmaba que, partiendo de que la riqueza gravada por el IIVTNU y el IRPF
es la misma, «el tratamiento separado que en estos Impuestos reciben los incrementos de
patrimonio permitiria configurar el IIVT como un recargo sobre la base imponible del impuesto
estatal» (cfr. SIMON ACOSTA, E.: «Informe sobre el Proyecto de Ley Reguladora de las
Haciendas Locales», Instituto de Estudios Econdmicos, Madrid, 1988, p. 78). ALVAREZ
ARROYO nos dice que «el incremento de valor que una persona pueda obtener no sélo esta
sometido al IIVTNU, sino también a otros tributos, con los que existe una clara sobreimposicion,
pues sobre una misma fuente de riqueza recaen diversos tributos» (cfr. ALVAREZ ARROYO,
F.: «Adecuacion del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana a
los principios constitucionales en materia tributaria», cit., p.73).

® MONCHON LOPEZ no duda en tener que corregirla y se decanta por la deduccién en cuota del
IVTNU: «Esta doble imposicion es corregida de forma imperfecta, ya que, de conformidad con
el art. 33 de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del IRPF, el importe del 1IVTNU que haya
satisfecho el sujeto pasivo se integrara en le valor de adquisicién o transmision correspondiente
que se tenga en cuenta para determinar la ganancia patrimonial. Por tanto, la correccion de la
doble imposicién, al efectuarse en la base imponible, es mucho mas limitada que la existente en
la normativa del anterior IRPF, ya que en éste se permitia la deduccion del 75% de la cuota del
IIVTNU en la cuota del IRPF, mientras que el otro 25 % se tendra en cuenta para determinar el
incremento sujeto en este Ultimo impuesto, de acuerdo con los arts. 46. tres y 78.siete.b) de la
Ley 18/1991, de 6 de junio» (cfr. MONCHON LOPEZ, L.: «El valor catastral y los impuestos
sobre bienes inmuebles y sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana»,
Comares, Granada, 1999, p. 200). No estd de acuerdo con esta tesis ALVAREZ ARROYO:
«Donde inicialmente se plantean problemas de doble imposicion es en el IRPF, en efecto, en
concepto de ganancia patrimoniales este impuesto somete a gravamen las plusvalias que
obtengan los sujetos pasivos , ciertamente es una situacion conocida por el legislador, pues en
la Ley 18/1991 se preveia una deduccidn en cuota del 75 % de la cuota del IIVTNU, y aunque en
la nueva LIRPF no existe una mencion expresa como sucedia anteriormente, no debe de surgir



En segundo lugar: ¢la determinacién’ de la base imponible del impuesto,
mediante un método objetivo, respeta los principios constitucionales en materia
tributaria?®.

ninguna duda a la hora de incluir al IIVTNU como mayor valor de adquisicion, en virtud de lo
dispuesto en el art. 33.1.b) de la LIRPF, como tributo inherente a la transmision, 0 més
precisamente, en el apartado 3 de este mismo articulo, como deduccion del valor de transmision,
en cuanto resulten satisfechos por el transmitente. Ciertamente, el problema de doble imposicion
no se acaba, pero si se reduce muy significativamente, al reducir el incremento con la
consiguiente reduccion de la base imponible, frente a la menos integradora deduccién en cuota
(...). Entiendo que en un impuesto progresivo como el IRPF, con caracter general, evita en
mayor medida la doble imposicidn una reduccién de la base imponible que una deduccién en
cuota, pues ésta Ultima no evita los errores de salto en la tarifa progresiva del IRPF» (cfr.
ALVAREZ ARROYO, F.: «Adecuacion del impuesto sobre el incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana a los principios constitucionales en materia tributaria», cit., p.73).
Sobre el particular, también, véase GARCIA-FRESNEDA GEA, F.: «El Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana y el principio de capacidad de pago»,
Civitas. Revista Espafiola de Derecho Financiero, nim. 144, 2009, pp. 971-1001

" Con razén, ALBINANA GARCIA-QUINTANA habla de estimacién y no de determinacion:
«cfr. ALBINANA GARCIA-QUINTANA, C: «Los impuestos potestativos en la nueva Ley de
Haciendas Locales: notas criticas», cit., p.799.

8 La doctrina ha sido muy critica con este método de estimacion de la base imponible. Asi,
ALVAREZ ARROYO advierte que «(...) el contribuyente, en principio, tributara con
independencia del incremento verdaderamente obtenido, e incluso con independencia de que
éste se haya producido o no, todo ello se derivada de la pésima determinacién de la base
imponible establecida en este impuesto, a lo que podiamos afadir la inexistencia, consecuencia
de lo anterior, de elementos de correccién monetaria que evite el gravamen de incrementos
meramente nominales» (cfr. ALVAREZ ARROYO, F.: «Adecuacion del impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana a los principios constitucionales en
materia tributaria», cit., p.72). Por su parte, MARTIN CACERES advierte: «En definitiva, la
cuantificacion objetiva del incremento de valor, en la que el legislador ha persistido con esta
nueva regulacion, constituye un argumento méas en apoyo de la tesis segln la cual no se estan
gravando incrementos reales del valor de los terrenos, con grave menoscabo del principio de
capacidad econdmica» (cfr. MARTIN CACERES, A. F.: «<El Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana: modificaciones recientes», Anales de la Facultad de
Derecho, Universidad de la Laguna, Santa Cruz de Tenerife, nm.21, 1994, p. 93). Sobre esta
cuestion, en términos parecidos: FALCON Y TELLA, R.: «La posible inconstitucionalidad del
Impuesto Municipal sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana»,
Revista Técnica Tributaria, nam. 21 (1993), p. 16 y ss. Para una parte de la doctrina, la
contradiccion entre el tenor del articulo 105.1 LHL vy el sistema administrativo disefiado por el
legislador para el célculo de la base imponible debe salvarse admitiendo la posibilidad de que el
presunto sujeto pasivo pueda alegar la inexistencia de un incremento de valor en aquellos casos
en que no se haya producido la plusvalia (cfr. RUBIO DE URQUIA, J.I. y ARNAL SURIA, S.:
«Ley reguladora de las Haciendas Locales», I, EI Consultor de los Ayuntamientos y de los
Juzgados, Madrid, 1996, p. 620 y 654). En esta linea, MOLINOS RUBIO no tiene duda en
concluir: «Nos unimos a la opinion respecto a que el método que fija el art. 107 del TRLRHL
para la determinacion de la base imponible es un método subsidiario, y que en el contribuyente
podrd, conforme a los medios de prueba admitidos en derecho, demostrar que el incremento que
se ha generado no es el resultante de la aplicacion del método objetivo establecido en la norma»
(cfr. MOLINOS RUBIO, L.M.: «El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de
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Y, por altimo y al margen de la descripcion del hecho imponible que ha
efectuado el legislador a lo largo de la historia: ;cuél es el fundamento de este
tributo?’

naturaleza urbana y la autonomia local: medidas tributarias y financieras», cit., p.371). En
sentido similar, MARTIN CACERES, A. F.: «<El Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana: modificaciones recientes», cit., p. 89; SANCHEZ GALIANA,
J.A. y CALATRAVA ESCOBAR, M.J.: «Tratado de Derecho Financiero y Tributario Local»,
Marcial Pons-Diputacié de Barcelona, Madrid, 1993, p. 870 y ss.; ARNAL SURIA, S. y
GONZALEZ PUEYO, J.: «Manual de ingresos de las Corporaciones Locales», EI Consultor de
los Ayuntamientos y de los Juzgados, Madrid, 2001, p. 640; CHECA GONZALEZ, C.: «El
sistema tributario Local», Aranzadi, Navarra, 2001, p. 76 y ss. y 365 y ss.; GRANIZO
CABRANDERQO, J.J.: «La reforma del sistema tributario Local», CISS, Valencia, 1999, p. 115y
ss.; CASANA MERINO, F.: «El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana», Marcial Pons, Madrid, 1994, pp. 125 y ss.; CALVO ORTEGA, R.: «La
reforma de la Hacienda Municipal», Cuadernos Civitas, Thomson / Reuters, Madrid, 2010 y
VARONA ALABERN, J.E.: «A vueltas con la inconstitucionalidad del IIVTNU», Quincena
Fiscal, niam. 18 (2010), pp. 65-89. En sentido contrario, ESEVERRI MARTINEZ, para quien el
valor real a que se referia el articulo 108.1 LRHL no era otro que el resultante de aplicar las
reglas del articulo 108.2 (cfr. ESEVERRI MARTINEZ, E.: «Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos: de la presuncién a la ficcion juridica», Gaceta Fiscal, nim. 108 (1993),
pp. 135y ss.).

® BUIREU GUARRO ya apuntaba que son tres los factores que influyen en la generacién de las
plusvalias: el que trae su causa de la natural realizacion de los inmuebles, el originado por el
fenémeno de la depreciacion monetaria y el de la generacién por la accion urbanistica de los
entes publicos (cfr. BUIREAU GUARRO, J.: «La participacion comunitaria en las plusvalias
urbanisticas por la via fiscal» Hacienda publica espafiola, nim. 60 (1979), pp. 95-98). En el
estudio comparado del IIVTNU en los sistemas tributarios espafiol, italiano, francés y britanico,
realizado por HINOJOSA TORRALVO, el autor manifiesta que «se esbozan dos fundamentos de
sujecion: la capacidad econémica manifestada con la obtencion del incremento y el beneficio
procurado por la intervencion administrativa o cualesquiera factores de economia externa. La
particular configuracion de estos incrementos, asociados a fenémenos de transformacion
territorial ha permitido a la doctrina abogar por uno u otro en unos casos de modo excluyente, y
en otros, y en otros de un modo mas compensado, admitiendo la posibilidad de tributacion en
funcién de la medida y del nivel de goce de los servicios publicos y a la vez manteniendo la
necesaria referencia a la concurrencia a las cargas publicas con criterio de capacidad
econdémica» (cfr. HINOJOSA TORRALVO, J.J.: «La tributacion de los incrementos de valor de
terrenos en Europa (I1). Criterios de sujecion y cuantificacion», Crénica Tributaria, nam. 69,
1994, p. 24). Para CASADO MERINO «EI IIVT encuentra su justificacién en que la plusvalia o
incremento de valor gravado se debe a la accién urbanizadora del progreso en las ciudades, o0 a
la evolucidn natural de los terrenos, y no, por tanto, al esfuerzo del propietario. Dado que es la
comunidad en su totalidad la que contribuye a la creacion de la plusvalia, debe ser compensada
por quien se beneficia de ella. La participacion en de la comunidad en las plusvalias
urbanisticas tiene su apoyo en la propia Constitucién. Su art. 47 dispone que la comunidad
participard en las plusvalias que genere la accién urbanistica de los entes publicos» (cfr.
CASANA MERINO, F.: «El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana», cit., p. 30). En este sentido, SANCHEZ GALIANA y CALATRAVA
ESCOBAR dicen: «La capacidad econdmica que sirve de fundamento a este impuesto se
inscribe en el campo de las plusvalias inmerecidas o no ganadas de naturaleza inmobiliaria, es
decir, aquellas plusvalias obtenidas por causas extrafias a la misma, tales como el simple
crecimiento de los nicleos urbanos. Esta justificacion, que ha sido tradicionalmente reconocida
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En definitiva, todas estas cuestiones, que han constituido el objeto —como
hemos visto- de una nutrida lista de trabajos realizados por autores especialistas
en Derecho Financiero, han sido tratadas en el seno de los tribunales y de la
doctrina que emana de la Administracion, y sus resoluciones y conclusiones es
lo que nos va a ocupar a lo largo de este estudio, sin dejar de lado, por supuesto,
el juicio critico inherente a todo trabajo de investigacion.

En cualquier caso, lo primero que vamos a hacer es comenzar por el
principio: conocer cudl es el origen del 1IVTNU, a través de las normas que lo
han forjado a lo largo de la historia. Vamos a verlo.

I, EVOLUCION HISTORICA

por la doctrina y la jurisprudencia, entendemos que se debe mantener en el actual IHVTNU» (cfr.
SANCHEZ GALIANA, JA. y CALATRAVA ESCOBAR, M..: «Tratado de Derecho
Financiero y Tributario Local», cit., p. 859). También, QUESADA SANTIUSTE no duda en
afirmar que «el art. 47.2 de la Constitucion sirve de base juridica del impuesto, al establecer
dicho precepto que la comunidad participara en las plusvalias que genere la accion urbanistica
de los entes publicos» (cfr. QUESADA SANTIUSTE, F.: «El Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana», Bayer Hermanos, Barcelona, 2001, p. 30). En
contra de ello, ALVAREZ ARROYO mantiene: «el IIVTNU tiene un claro fundamento
recaudatorio, se establece porque recae sobre un indice de capacidad econdmica, como
cualquier otro sobre los que recaen otros impuestos, sin mas; por lo que recurrir al art. 47 de la
CE, hablando de tributos, no deja de ser una cuestion afiadida, pero secundaria, que no puede
servir para justificar la existencia de un impuesto; si justifica la cesion obligatoria de terrenos y
las demas cargas derivadas de la normativa urbanistica que sufren los propietarios de los
terrenos, pero no, o al menos no en exclusiva, un impuesto» (cfr. ALVAREZ ARROYO, F.:
«Adecuacion del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana a
los principios constitucionales en materia tributaria», cit., p. 68). ORON MORATAL se ha
mostrado, también, en contra de justificar el fundamento del tributo en el art. 47 CE: «Sin
embargo, si ese fuese su Gnico fundamento, con la expansion de las cuotas de urbanizacién
como medio de financiacién de la nuevas zonas objeto de urbanizacion, sufragando los
afectados el 100% del coste de las obras, queda con mucha menos justificacién la aplicacién y
en su caso existencia de este Impuesto» (cfr, ORON MORATAL, G.: «El Impuesto municipal
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana a través de cuestiones
practicas», Editorial Practica de Derecho, Valencia, 2001, p. 25). Con razén mantienen RUBIO
DE URQUIA Y ARNAL SURIA «que la presunta “accién urbanistica” de las Entidades
Locales ha constituido el “refugio tedrico” de este Impuesto, generalizandose Yy extendiéndose a
partir de ahi el gravamen sobre todo tipo de plusvalias en absoluto generadas por dicha accién
urbanistica (...)» (cfr RUBIO DE URQUIA, J.I. Y ARNAL SURIA, S.: «La Ley Reguladora de
las Haciendas Locales», El Consultor de los Ayuntamientos y Juzgados, Madrid, 1989, p. 617).
CHECA GONZALEZ, siguiendo la tesis de los anteriores y situando el fundamento
constitucional en el art. 31.1 CE, como sostenimiento de los gastos publicos, concluye: «en
realidad, la pervivencia de este tributo estd exclusivamente basada en la gran potencia
recaudatoria que el mismo tiene, lo que ha conllevado la negativa de los responsables locales a
prescindir de la misma» (cfr. CHECA GONZALEZ, C.: «Los tributos locales. Analisis
jurisprudencial de las cuestiones sustantivas mas controvertidas», Marcial Pons, Madrid, 2000, p.
274).



2.1.  Los primeros intentos de regulacion

La génesis del impuesto la encontramos en los distintos amagos de
construccién de figuras impositivas, con ciertas semejanzas a lo que hoy
conocemos como [IVTNUY, que devinieron en abortos normativos (al ser
proyectos de ley que no cuajaron por diversos motivos), con un denominador
comun: la determinacion de la base imponible mediante un sistema basado en la
diferencia de valores.

En primer lugar, un precedente significativo (al margen de los proyectos
de ley que analizamos a renglon seguido) lo encontramos en la peticion del
Ayuntamiento de Madrid, en 1910, para establecer el Impuesto sobre los
Incrementos del Valor de los Solares. Ante esta solicitud el Ministerio de la
Gobernacion, con fecha 2 de noviembre de 1.910, dict6 dos reales 6rdenes en las
que desestimaba tales peticiones, ya que esta solucion iba en contra de la
potestad soberana de las cortes en materia legislativa.

En segundo lugar, ya como antecedente de antecedentes, debemos
recordar el Impuesto Municipal sobre Incrementos del Valor de los Terrenos™,
que, como exaccion, se incluia en el proyecto de la Ley de Haciendas Locales,
conocido como Proyecto de Ley de Maura, de 7 de junio de 1.907 y que no paso
de proyecto. Se pretendia someter a gravamen los aumentos de valor que
obtenian las propiedades beneficiadas directamente por las reformas urbanas,
con un objetivo claro: social: que un particular no se apropie de los beneficios
que tienen como causa la actividad urbanizadora del ayuntamiento, financiada
por toda la comunidad®2.

En tercer lugar. el denominado Proyecto de Ley Canalejas-Cobian.
Cuando era ministro de Hacienda Eduardo Cobian y Boffignac, el entonces
presidente del Consejo de Ministros, José Canalejas, presentd a las Cortes, el 7
de noviembre de 1.910, el primer proyecto de ley que de una manera rigurosa
preveia el Arbitrio de Plusvalia. Entre las caracteristicas de este arbitrio
(conforme a lo dispuesto en los arts. 57 y ss., del proyecto de ley), cabe destacar

19 para conocer los origenes mas remotos del IIVTNU en los paises de nuestro entorno y en
EEUU, cfr. CASANA MERINO, F.: «EI Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana», cit., p. 18 y RODRIGUEZ MORO, N.: «Impuesto Municipal de Plus
Valia», Escuelas Gréficas de la Santa Casa de Misericordia, Bilbao, 1945, pp.12 y 13. En cuanto
a la reciente regulacion del Impuesto en Europa, imprescindible: HINOJOSA TORRALVO, J.J.:
«La tributacién de los incrementos de valor de terrenos en Europa (1). Criterios de sujecion y
cuantificacion», Croénica Tributaria, num. 68 (1993), pp. 65-80 y «La tributacion de los
incrementos de valor de terrenos en Europa (11), cit., pp. 23-46.

1 Cfr. FERREIRO LAPATZA, J.J. y SIMON ACOSTA. E.: «Manual de dret tributari local».
Escola d’administracié Publica de Catalunya, Generalitat de Catalunya, Barcelona, 1987, p. 359.

12 Cfr. HERNANDEZ LAVADO, A.: «El Impuesto Municipal sobre El Incremento de Valor de
los Terrenos», Lex Nova, Valladolid, 1988, p. 28.



su caracter voluntario y municipal. El arbitrio gravaba el incremento de valor de
los terrenos situados en el término municipal. Las reglas de determinacion de la
base imponible tenian en cuenta las mejoras, gastos, intereses, etc., incluso las
minusvalias entre el precio de enajenacion y el precio de adquisicion.

En cuarto lugar, la cronologia nos lleva al llamado Proyecto de Ley
Bugallal. Este proyecto de ley, de 8 de noviembre de 1915, del ministro de
Hacienda Gabino Bugallal Araujo, bajo la presidencia del gobierno de Eduardo
Dato, se caracterizaba por convertir este tributo en arbitrio del Estado, cuando en
Europa la corriente mayoritaria apostaba por que fuera un instrumento de
financiacion de los ayuntamientos. Se pretendia gravar el incremento de valor que
no tiene su origen en el esfuerzo o en los gastos realizados por el propietario,
sino en la actividad social, que constituye la labor por la cual el beneficio
vuelva, en cierta proporcion, a la colectividad; es decir: el impuesto constituye
una compensacion exigida al contribuyente por las ventajas que la accion
extrafia le ha proporcionado. A diferencia del anterior, este proyecto gravaba el
incremento del valor de toda clase de terrenos: risticos y urbanos.

En quinto lugar, el bautizado como Proyecto de Ley Alba: el 24 de
septiembre de 1.916, el ministro de Hacienda, Santiago Alba, articulaba un
nuevo proyecto de ley del impuesto denominado «Contribucion Especial sobre
el Aumento de Valor de los Bienes Inmuebles». Se presentaba, también, como
impuesto del Estado, pero se preveia un sistema de participacion a favor de las
Mancomunidades o Diputaciones, exigible con ocasion de la transmisién de la
propiedad, por actos inter vivos 0 mortis causa, de todas clases de terrenos
rasticos o urbanos.

Por ultimo, el 16 de julio de 1.918, Augusto Gonzalez Besada daba
nombre a un nuevo Proyecto de Ley. Presentd un proyecto de reforma de las
exacciones municipales, basado en el proyecto de Canalejas-Cobian de 1.910, y
en el que, aunque estaba prevista la exaccion especial de mejoras por razén del
incremento de valor de fincas urbanas, finalmente se excluyé el arbitrio de
plusvalia, optando por la implantacion, solamente, del arbitrio sobre solares®.

2.2. La historia del I1VTNU en el Derecho positivo**

3 Una vision pormenorizada y ampliada de los antecedentes del 11\VTNU se encontrard en SAU
MARTI, A.: «Los 81 afios de vigencia del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana», inédito, Universidad de Vic, Barcelona, 2000, pp.18-31.
También BUENO MALUENDA realiza un amplio recorrido sobre la figura regulada por la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, estudiando los antecedentes
de la misma, en especial, su inmediato precedente (cfr. BUENO MALUENDA, C.: «Reflexiones
acerca del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
(I.L.V.T.N.U)», Revista de Hacienda Local, nim. 80, vol. XXVII (1997), pp. 353-435).

4 La normativa que vamos a relatar se puede consultar en http://www.boe.es/buscar/gazeta.php



2.2.1. Ley de Autorizaciones de 2 de marzo de 1917

Se trata de la primera Ley que autorizaba a un Gobierno para imponer el
arbitrio municipal sobre el incremento de valor de los terrenos.

El art. 9 de dicha ley establecia: «EI Gobierno podra conceder con
caracter transitorio a los Ayuntamientos los recursos y medios que sean
indispensables para organizar sus Haciendas Locales, y renunciar, total o
parcialmente, si lo estimasen conveniente, a lo que perciben del Estado por cupo
de Consumo. Tales concesiones y autorizaciones, en cuanto constituyan un
nuevo régimen, se acordard en Consejo de Ministros, y la resolucion se tendra
que publicar en la Gaceta de Madrid».

En cualquier caso, estamos ante una autorizacion de caracter genérico,
que habilitaba al Gobierno para el establecimiento de exacciones dirigidas a
resolver el problema de financiacion de los ayuntamientos.

2.2.2. El Real Decreto de 13 de marzo de 1919

Con la autorizacion de la Ley de 2 de marzo de 1917, la Gaceta de
Madrid, num. 73, de 14 de marzo de 1919, publicaba un Real Decreto, fechado
el dia anterior, en el que se regulaba, con caracter provisional, por primera vez
en Espafia, el «arbitrio sobre los incrementos de valor de los terrenos».

Este Real Decreto, que implantaba el citado arbitrio, se proponia aliviar
el problema de la vivienda, agudizada por las consecuencias de la guerra
europea; y a este propdsito, la exposicion de motivos sefialaba que como «la
restriccion circunstancial de las construcciones ha provocado una elevacion de
alquileres que tiende a generalizarse en los principales centros urbanos, cuya
elevacion beneficiaba directamente a una clase de propietarios en dafio del resto
de los contribuyentes municipales, es, pues, evidente la conveniencia de traer a
contribuir especialmente los incrementos patrimoniales del valor de los terrenos
urbanos».

Este Real Decreto, cuya regulacién, segun la exposicién de motivos, se
hacia con caracter provisional y transitorio, se basa en los siguientes
principios'>:

a) Realidad del Impuesto, o sea, exclusion de valoraciones objetivas o
indiciarias, se busca determinar una plusvalia neta, y por ello, del incremento de
valor se deducia el importe de las mejoras, de las contribuciones especiales,

15 Cfr. HERNANDEZ LAVADO, A: «El Impuesto Municipal sobre el Incremento de Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana en La Reforma de las Haciendas Locales», Lex Nova,
Valladolid, 11, 1991, p. 62.
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incluso se preveia la deduccion de los gastos necesarios de adquisicion y
enajenacion.

b) Moderacién en los tipos de gravamen, con exigencia de que las escalas de
gravamen del Impuesto se fijasen en proporcion decreciente al nimero de afios
transcurridos para obtener el beneficio, es decir, el aumento de valor.

c) Regulacién de lo que el propio legislador denominaba «tasa de equivalencia,
a cargo de las asociaciones, corporaciones y demas entidades de caracter
permanente, mediante tasacion periddica y con un tipo de gravamen maximo del
5%.

d) Prohibicion de que el ayuntamiento pueda reconocer exencion ni bonificacion
que no esté prevista en el Real Decreto regulador del tributo.

e) Aunque no se utiliza la figura del sustituto del contribuyente en esta primera
regulacién del gravamen, sin embargo, se prevé que en las transmisiones inter
vivos el adquirente, que es el que queda obligado al pago, pueda descontar del
precio el importe del gravamen. Es decir, se prevé la posibilidad del
resarcimiento cuando el obligado no es el transmitente, con lo cual el gravamen
se establece desde un primer momento con la intencién de incidir en el
transmitente, que es el que obtiene el incremento de valor que se pone de
manifiesto con la transmision.

Las caracteristicas del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos creado por este Real Decreto eran™:

a) Potestativo para los ayuntamientos.

b) El gravamen recaia sobre las personas fisicas con ocasion de la transmision
del dominio de los terrenos.

c) Las asociaciones, corporaciones y demas entidades de caracter permanente
estaban sujetas a la llamada «tasa de equivalencia», que se cobraba mediante
tasaciones periddicas de los terrenos.

d) El incremento de valor estaba determinado por la diferencia, «en mas», entre
el valor corriente en venta del terreno en la fecha de su adquisicion y el valor
que el mismo terreno alcanzase en el momento de su enajenacion.

e) Del incremento de valor eran deducibles las mejoras, contribuciones
especiales, Impuesto de Derechos reales y cualquier otro gasto necesario para la
adquisicion y enajenacion del bien. Era una numerus apertus: incluia todo lo que
fuera necesario para el terrero.

f) El sujeto pasivo, en las transmisiones mortis causa, era el heredero o legatario.
En las inter vivos, el adquirente, al que se concedia la facultad, salvo pacto en
contrario, de reducir el precio en el importe del gravamen, si la transmision era a

16 CASANA MERINO. F.: «El Impuesto sobre el Incremento de valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbanay, cit., pp. 23. 36
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titulo oneroso. En la tasa de equivalencia era sujeto pasivo la persona juridica
propietaria del terreno

g) Estaban exentos, ademas de los consabidos (terrenos del Estado, municipales,
servicios de ensefianza o beneficencia), los terrenos afectos a las explotaciones
agricolas o mineras y que no tuvieran consideracion legal de terrenos.

h) Las exenciones se establecieron con caracter limitativo, prohibiéndose que la
Ordenanza del Arbitrio o el Ayuntamiento, por acuerdo especial, pudiera
reconocer una exencion que no estuviese contemplada en la Ley.

i) El tipo de gravamen debia estar comprendido en una tarifa entre 5y el 25%.

El 19 de octubre de 1921 se dicta una Real orden encaminada a
reglamentar y desarrollar el arbitrio, a peticion de las Camaras de Comercio, que
solicitaban la revision de este Real Decreto de 1919. Las novedades son,
basicamente:

a) Introduce la limitacion de la cuota en el supuesto de transmision a titulo
lucrativo efectuada a favor de los hijos o entre cnyuges.

b) Establecid que para la determinacion del valor corriente en venta de los
terrenos los ayuntamientos no tienen la obligacion de aceptar las valoraciones
que consten en las escrituras: se confeccionan valores indiciarios para los
terrenos segun las zonas del término municipal.

c) En el célculo de la base imponible no seran deducibles las mejoras relativas al
edificio, ya que el arbitrio grava el terreno y no el edificio.

d) Respecto de las contribuciones especiales, se deducen el doble de las cuotas
pagadas.

e) También resulta interesante destacar la posibilidad de que los ayuntamientos
practicasen liquidaciones previas con eficacia vinculante para la Administracion.

2.2.3. El Estatuto Municipal de 1924

La normativa que hemos visto hasta ahora estuvo vigente durante un
plazo muy reducido de tiempo: hasta la promulgacion del Estatuto Municipal de
8 de marzo de 1.924, que derogé Yy sustituyé la Ley de octubre de 1877 y la
restante legislacion municipal, incluyendo el Real Decreto de 13 de marzo de
1919y las Ordenes que le siguen.

El Estatuto Municipal de 1924 es el primer cuerpo legal que sistematizo
todo lo concerniente a las Haciendas Locales. Fue aprobado por el Real Decreto-
Ley de 8 de marzo de 1924 (y publicado en la Gaceta de Madrid, nim. 69, el 9
de marzo de 1924), conocido también con el nombre de Calvo Sotelo, ya que fue
él quien lo promovié desde la Direccion General de la Administracion Local.
Este Estatuto llevd a término una importante labor de ordenacion y
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modernizacion de las Haciendas Locales, que fue obra del ilustre profesor Flores
de Lemus, como reconoci6 el mismo Calvo Sotelo®’.

El Estatuto regula el arbitrio sobre el Incremento de valor de los terrenos
en los articulos 422 a 432, recogiendo el contenido del Real Decreto de 1.919,
con dos innovaciones importantes: una, la de rebajar el tipo méximo, que no
podia exceder del 15% Yy la posibilidad de que la escala fuese regresiva, y otra, la
de concebir el tributo como arbitrio con fines especiales, debiendo dedicarse sus
ingresos al fomento de la construccion de viviendas y al acrecentamiento del
patrimonio municipal con bienes permanentes.

Hay que mencionar, por tanto, su finalidad extrafiscal (latente en este
texto legal), encaminada, esencialmente, como hemos dicho, a potenciar la
edificacion. Para cumplir este objetivo, se permitia al Ayuntamiento la
posibilidad de gravar de distinta manera el terreno, segun estuviese 0 no
edificado.

Mas tarde, el mismo Calvo Sotelo, sometid a la aprobacion del Consejo
el Real Decreto de 3 de noviembre de 1928, ratificado mediante Ley por la Il
Republica, el 15 de abril de 1932. Este Real Decreto introdujo sustanciales
modificaciones en el Estatuto Municipal, entre todas:

a) La desafectacion de los ingresos del tributo.
b) Elevacion, hasta el 25%, del tipo de gravamen maximo.

c) Exclusion del gravamen de los incrementos generados con méas de 30 afios de
anterioridad, respecto a la tltima transmision.

d) Como modificacibn mas importante, se introdujo, para cuantificar el
Impuesto, el sistema de indices, similar al actualmente vigente. Inicialmente se
fijaron los indices con una vigencia trienal.

e) Los Ayuntamientos podran conceder fraccionamientos a las transmisiones
entre vivos y deberdn concederlo en las transmisiones mortis causa.

f) También se regula la manera de hacer las notificaciones de las liquidaciones.

2.2.4. La Ley de Bases de régimen Local de 1945

La Base 22, de la Ley de Bases de Regimen Local, de 17 de julio de
1945, reguld el Arbitrio sobre el Incremento del Valor de los Terrenos. En
desarrollo de esta base y de las demés de Haciendas Locales, se dict6 el Decreto
de 25 de enero de 1946 (publicado en el BOE de 5 de agosto de 1946).

7 Segln cuentan FERREIRO LAPATZA, JJ. Y SIMON ACOSTA, E.: «Manual de dret
tributari local», cit., p. 364.
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La normativa referente al Impuesto sobre plusvalias esta contenida en los
articulos 99 a 113. Estos articulos son una refundicién de las normas del Estatuto
de 1924 y del Real Decreto-Ley de 3 noviembre de 1928. Este decreto, de
ordenacién provisional de las Haciendas Locales de 25 de enero de 1946, es
recogido, practicamente sin modificacion alguna, en el Reglamento de haciendas
locales de la Ley de régimen Local de 16 de diciembre de 1950 y en el Texto
Articulado y Refundido de las Leyes de Bases de Régimen Local de 17 de Julio
de 1945 y de 3 de diciembre de 1953, aprobado por Decreto de 24 de junio de
1955 (arts. 510-524), salvo la excepcion de la modificacidn o aclaracion que, en
cuanto a la sujecién de las sociedades civiles y mercantiles a la Tasa de
Equivalencia, introdujo la Ley de 3 de Diciembre de 1953 vy el cierre registral,
que lo contemplaba el art. 519.

2.2.5. Ley 41/1975 de Bases del Estatuto de Régimen Local

En 1975 se aprobo la Ley 41, de 19 de noviembre, de bases del Estatuto
de régimen local, que en su Base 27 regula el «Impuesto municipal sobre el
incremento de valor de los terrenos», recogiendo, en buena parte, el proyecto de
Ley de Bases de Régimen Local de 1972, que nunca lleg6 a aprobarse. Y es en
esta Ley donde se abandona la denominacion de «arbitrio» para pasar a
denominarse «Impuesto».

En la disposicion final segunda de la ley 41/75 se preveia que, en un
plazo méximo de un afio, el Gobierno, previo informe del Consejo de Estado en
pleno, aprobaria el Texto Articulado de la Ley, lo que no se cumplid y en su
lugar se dicto, con carécter provisional, el Real Decreto 3250/1976, de 30 de
diciembre, que regulaba el Impuesto en los articulos 87 a 99, con carécter,
obviamente, simplemente reglamentario®®.

Este Real Decreto incluye diversas mejoras técnicas sustantivas respecto
del anterior arbitrio, todo en conformidad con la de Bases que desarrolla.
Siguiendo a PEREZ-ARDA Y LOPEZ VALDIVIESO®, estas son las més
importantes:

'® Como decia SIMON ACOSTA, estas normas provisionales no son el Texto Articulado de la
Ley, lo cual fue ratificado por el Tribunal Supremo, en Sentencia de 7 de noviembre de 1981
(cfr. SIMON ACOSTA, E.: «El impuesto sobre la radicacion», Hacienda Publica Espafiola,
nam. 54 (1979), pp. 170 y ss). Su entrada en vigor no supuso el fin de la vigencia de la Bases de
1975, pero, en la practica, se ha convertido en el texto de cita habitual durante la época anterior a
la entrada en vigor de la Ley de Bases de Régimen Local de 1985. Esta época de plétora
normativa en la Hacienda Local la refleja muy bien GARCIA-AGUNDEZ JIMENEZ, J.M.:
«Reflexiones a la espera de una ley de financiacion de las haciendas locales». Anuario de la
Facultad de Derecho. Universidad de Extremadura, nim. 4 (1986), pp. 281-285.

9 Cfr. PEREZ-ARDA Y LOPEZ DE VALDIVIESO, S.: «El impuesto municipal sobre el
incremento de valor de los terrenos. Plusvalia», Aranzadi, Pamplona, 1985, p.24.
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a) Se observa un estricto cumplimiento del principio de legalidad en todos los
elementos tributarios.

b) Plasma el hecho imponible con la precision adecuada de que grava el
incremento de valor de los terrenos sitos en el término municipal durante un
periodo determinado de tiempo.

c) Determina con gran técnica y mayor seguridad juridica el «periodo
imponible».

d) Al tratar de los beneficios tributarios en las exenciones acoge ya las de
caracter objetivo y subjetivo y, después, especifica las bonificaciones y pérdida
de los beneficios tributarios.

e) En el campo de los elementos personales, con relacion al sujeto pasivo, matiza
bien la distincidn entre contribuyente y sustituto y regula la repercusion.

f) En la base imponible, después de definirla, determina el valor del terreno al
inicio y al final del periodo impositivo, con ajustado rigor a los indices, si los
hay, para cuya obligada elaboracion, sefiala, se ha de tener en cuenta, en su caso,
el aprovechamiento urbanistico e indica también que la vigencia de los indices
no puede ser inferior a un afio y no se olvida de regular el juego de las
fluctuaciones de valor del indice de la vida, de las mejoras y de las
contribuciones especiales. Aparte de matizar lo necesario en la determinacion de
la base en la constitucion y transmision de derechos reales de goce, especifica la
valoracion de la nuda propiedad, derecho a elevar una 0 mas plantas o a
construir bajo el suelo, expropiacién al amparo de la Ley del suelo, terrenos que
deban cederse de modo gratuito, etc.

g) En el nacimiento de la obligacion tributaria, sefiala el momento del devengo
en las dos modalidades del Impuesto y, en la primera, distingue entre
transmision de terrenos y derechos reales y su constitucién, habla de la nulidad,
rescision o resolucion de actos y contratos y de las condiciones.

h) Al tratar de deuda tributaria precisa que el tipo no puede exceder del 40% y
de la regla de su graduacion.

i) Por ultimo, trata la gestion tributaria, la obligatoriedad de las declaraciones y
de la autoliquidacion y notificaciones;

j) Para finalizar, dentro de las disposiciones complementarias, sefiala las
relativas a las normas reglamentarias que regiran con carécter provisional®® en la

20 Estamos en un momento donde reina la provisionalidad de las normas. Es la coyuntura en que
surge esa profusion de normas a las que DOMINGO SOLANS califica bajo el comdn
denominador de urgencia y transitoriedad. En la introduccién a la traduccion del Informe
Layfield, realizada en 1982, se asombra este autor de la existencia de nada menos que trece
normas en los Ultimos siete afios bajo el signo de la transitoriedad, a la espera de la nueva Ley de
Régimen Local (cfr. DOMINGO SOLANS, E.: «Las propuestas del Comité Layfield para la
reforma de la Hacienda local britanica», Documentacion Administrativa, nim. 181 (1979),
p.187.
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parte actualmente vigente de las disposiciones del Reglamento de Haciendas
Locales de 4 de agosto de 1952, en cuanto no se opongan a las normas del
Decreto.

Posteriormente, El Real Decreto-Ley 15/1978, de 7 de junio, sobre
aplicacion inmediata del RD 3250/76, tiende, como explica su preAmbulo, a
impulsar la puesta en practica, de forma inmediata, del «Impuesto Municipal
sobre el incremento de valor de los terrenos», para lo cual se hace preciso
modificar el &mbito de discrecionalidad reservado a los ayuntamientos y obviar
los obstaculos que impedian la entrada en vigor de este Impuesto. También
deroga la correccién monetaria automatica anual de los valores iniciales, a tenor
del indice del coste de la vida, y lo hace obligatorio en algunos municipios:
aquellos que sean capitales de provincia o de poblacion igual o mayor a 20.000
habitantes.

La Orden de 20 de diciembre de 1.978 aprueba las Ordenanzas fiscales
tipo. El Real Decreto 3147/1978, de 29 de diciembre, determina la facultad de
los Ayuntamientos para aprobar los tipos unitarios de valor cuya vigencia se
establecera segun la Ordenanza Fiscal tipo para dos afios.

El Real Decreto 11/1979, de 20 de julio, sobre medidas urgentes para las
haciendas Locales, recuerda en su preambulo que el principio politico que debe
animar toda la estructura municipal y provincial es el de la autonomia, inserto ya
en la Constitucion, de la que han de gozar todas las entidades para la gestion de
sus intereses.

El Real Decreto-Ley 3/1981, de 16 de enero, sobre el régimen juridico de
las Corporaciones locales, parte de que la Constitucion Espafiola consagra tres
principios fundamentales en relacion con el Régimen local:

a) La autonomia de las Corporaciones locales en la gestion de sus intereses.
b) El caracter democratico y representativo de sus 6rganos de gobierno, y
c) La suficiencia de las Haciendas Locales.

Por todo lo anterior, exigia la promulgacion de una Ley de Bases. Pero,
hasta ese momento, este Real Decreto-Ley suprimia diversas autorizaciones,
controles y aprobaciones que venia ejerciendo la Administracion del Estado en
materia financiera y tributaria de las corporaciones locales. La reforma es
francamente positiva y progresiva, en cuanto se da caracter auténomo al
procedimiento en materia de imposicién y ordenacion de tributos. El
ayuntamiento alcanza ya, en el orden conceptual y pragmatico, mayor
autonomia:

a) Procedimiento para el acuerdo de imposicion de tributos y de aprobacién y
modificacion de las Ordenanzas fiscales.

b) Efectos de los acuerdos definitivos publicados en el BOP.

c) Supresidn de los actos de control y tutela del Ministerio de Hacienda.



16

d) Reclamacion economico-administrativa contra los acuerdos establecidos por
los ayuntamientos, con un plazo de 15 dias a partir de la publicacion en el BOP.

2.2.6. Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local y
Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el
Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local

Esta ley es la que autoriza el Gobierno para que realizase un Texto
refundido de las disposiciones legales vigentes en materia local. EI Texto
articulado y refundido es el Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril,
por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes
en materia de Régimen Local, que regula este Impuesto en los articulos 350 y
361, ambos inclusive. Las modificaciones mas importantes®* que introduce son:

a) La inclusién de un apartado por el cual se equipara en determinados casos el
suelo urbanizable programado los terrenos calificados de reserva urbana.

b) La introduccién en las exenciones por la Ley de Agrupaciones o
Concentracion de Empresas de 26 de diciembre de 1980.

c) Modificacion de las exenciones, en cuanto suprime las establecidas para el
desaparecido Movimiento Nacional y afines e incluye los bienes de la Iglesia
Catolica.

2.2.7. La Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales

Como menciona la exposicion de motivos, el objetivo de esta Ley es «dar
por resuelto el largo periodo de transitoriedad en el que se vino desenvolviendo
la actividad financiera del sector local desde que, durante la primera mitad del
siglo XIX, la Hacienda Local espafiola perdié definitivamente su caracter
patrimonialista adquiriendo un cardcter eminentemente fiscal, hasta la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, que, si bien
plasmé el modelo previsto en la Constitucion para disefiar el sistema
postconstitucional de financiacion de las entidades locales, no pudo regular su
actividad financiera mas que en algunos aspectos generales».

Esta norma da un giro en la trayectoria del 1IVTNU: mantiene la idea
fundamental de gravar el incremento de valor generado en el terreno por causas
exogenas al propietario; es decir, por la actividad urbanizadora del

2l Seglin HERNANDEZ LAVADO (cfr, HERNANDEZ LAVADO, A.: «El Impuesto
Municipal sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana en La Reforma de
las Haciendas Locales», cit., p. 66).
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Ayuntamiento, que influye de manera decisiva en el aumento de valor de los
terrenos, dando cumplimiento, asi, al mandato constitucional proclamado en el
articulo 47.2 CE de que la comunidad participe en las plusvalias que genere la
accion urbanistica de los Entes pablicos, al margen de que, como ya sabemos,
estas plusvalias son gravadas, también, por el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, en el Impuesto sobre Sociedades y por el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones?.

Otra de las notas caracteristicas de esta Ley es la supresion de la
conocida «Tasa de Equivalencia»: tributo que gravaba el incremento de los
terrenos propiedad de las personas juridicas, aunque no los transmitieran, lo que
suponia una evidente simplificacion del gravamen (anteriormente estructurado
en dos modalidades), eliminando los problemas que conllevaba la tributacion
quinquenal o decenal de las personas juridicas mediante esta Gltima modalidad.

Sefialar también que con la anterior normativa tributaban, en principio,
las plusvalias de todos los terrenos del término Municipal, aunque se admitian
diversos motivos de exclusion. Con la Ley 39/1988 el planteamiento es mucho
mas simple: la plusvalia gravada solo se refiere a los terrenos de naturaleza
urbana, cuando tenga tal consideracion a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles.

En cuanto a los beneficios fiscales se incluye una novedad significativa:
se consideran exentos se consideran exentos actos que giran alrededor de tres
conceptos: sociedad conyugal, cumplimiento de determinadas sentencias que
afecten al matrimonio (en concreto: las transmisiones de bienes inmuebles entre
cényuges o a favor de los hijos) y derechos de servidumbre. Ademas, también la
bonificacion del 99 % de la cuota en las operaciones de fusién o escision de
empresas.

Respecto al sujeto pasivo del Impuesto, se lleva a cabo una modificacién
sustantiva, ya que se establece que es sujeto pasivo, en los actos a titulo
lucrativo, el adquirente del terreno o la persona a cuyo favor se constituya o
transmita el derecho real de que se trate y, en los actos a titulo oneroso, el
transmitente del terreno o la persona que constituya o transmita el derecho real
de que se trate prescindiendo de cualquier otra consideracion, de manera que la
figura del sustituto, objeto de especifica delimitacion conceptual en las
anteriormente, desaparece por completo.

Pero, quiza, lo que marca la diferencia en la Ley 39/1988 es la nueva
regulacion de la base imponible. Mientras que en la normativa anterior la base
imponible se definia, a grandes rasgos, por la diferencia entre el valor corriente

%2 En palabras de MONCHON LOPEZ: «lo que ocurre es que existe la dificultad de determinar
las plusvalias no debidas a la accion de los particulares, puesto que se trata de un concepto de
laboratorio, ya que en la practica no se podra discernir qué parte de la plusvalia se debe a la
accion de los particulares y cual no» (cfr, MOCHON LOPEZ, L.: «El valor catastral y los
impuestos sobre bienes inmuebles y sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbanay, cit., p. 201).
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en venta del terreno al comenzar y al terminar el periodo de imposicion y se
establecian reglas (indiciarias en algunos casos) de como se valoraban los
valores iniciales y finales, en la nueva Ley se establece que la base imponible del
Impuesto estd constituida por el incremento real del valor de los terrenos de
naturaleza urbana, puesto de manifiesto en el momento del devengo y
experimentado a lo largo de un periodo maximo de 20 afios, estableciendo un
procedimiento de «determinacion» que consiste en aplicar, en el momento de
devengo, sobre el valor que el terreno transmitido tenga a efectos del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles (valor catastral), el porcentaje que corresponda entre los
legalmente establecidos; es decir, prescindiendo del valor inicial o final del
terreno transmitido.

Este sistema, adoptado por la Ley de 39/1988, atiende Unicamente a la
aplicacion del citado porcentaje, que resulta de la propia Ley, evitando de este
modo las dificultades que presentaba el célculo anterior, por tener que fijar los
tipos unitarios del valor corriente en venta, pero por zonas, sectores, poligonos,
manzanas Yy calles. El nuevo método, que tiende a resultar mas agil y sencillo en
su aplicacion, al objetivar la determinacion del incremento de valor del terreno
transmitido, es el blanco de las criticas de la doctrina especializada®®. En
definitiva, el sistema (actualmente vigente) opera con incrementos ficticios, no
reales.

2.2.8. La Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988

Esta Ley introduce importantes modificaciones en el marco de la
financiacion local, tanto desde el punto de vista estrictamente tributario como
por lo que afecta al &mbito financiero.

2 por ejemplo, ESEVERRI MARTINEZ: «sera imposible probar que la accién administrativa
conjuntamente con la particular ha producido un aumento en el valor del terreno que se
transmite. No parece que exista posibilidad de anteponer a ese valor “real”, determinado
conforma a la Ley, otro diferente demostrando que el valor material de la operacion realizada
queda por debajo del que resulta de aplicar los indices porcentuales, con lo que se estaria
destruyendo la presuncion de legalidad que acompafia el actuar de la administracion» (cfr.
ESEVERRI MARTINEZ, E.: «Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos: de la
presuncion a la ficcion juridica», cit., p. 139). En definitiva, como escribe D’OCON RIPOLL:
«es extremadamente andémalo que un incremento de valor se defina olvidando la diferencia
existente entre dos valores, final e inicial, utilizando en cambio, un sistema de computo en
funcion, exclusivamente, del valor final» (cfr. D’OCON RIPOLL, J.: «Algunas consideraciones
en torno a la Ley de haciendas Locales, con especial referencia al Impuesto de Plusvalia»,
Revista de Hacienda Local, nim. 87 (1999), p. 580).
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Junto a las modificaciones relativas al Impuesto sobre Actividades
Econdmicas (de especial trascendencia), la Ley recoge diversas medidas que
afectan al resto de los impuestos locales. En cuanto al Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, cabe subrayar las
siguientes medidas:

a) Se convierten en supuestos de no sujecion los supuestos de exencion
aplicables a las aportaciones de los cényuges a la sociedad conyugal y a las
transmisiones entre conyuges o a favor de los hijos por sentencias de nulidad,
separacion o divorcio, para evitar situaciones de fraude.

b) Se simplifica y sistematiza el precepto de determinacion de la base imponible.

c) Se suprimen las diferencias actuales en los porcentajes anuales de
determinacion del incremento de valor en funciéon de la poblacion de cada
municipio, con fijacion de un porcentaje unico por cada periodo de generacion.

d) Se suprimen los diferentes tipos maximos de gravamen en funciéon de la
poblacién del municipio, con fijacion de un tipo maximo unico para todos los
municipios.

2.2.9. El Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales

Por fin llegamos al Real Decreto Legislativo 2/2004, que regula
actualmente nuestro Impuesto. Tiene como objetivo notorio dotar de mayor
claridad al sistema tributario y financiero aplicable a las entidades locales
mediante la integracion en un Unico cuerpo normativo de la Ley 39/1988, de 28
de diciembre, y de laLey 51/2002, de 27 de diciembre, en particular,
determinadas disposiciones adicionales y transitorias de esta Ultima,
contribuyendo con ello a aumentar la seguridad juridica de la Administracion
tributaria y, especialmente, de los contribuyentes.

No obstante, esta delegacion legislativa tiene, como dispone el
predmbulo, «el alcance més limitado de los previstos en el apartado 5 del
articulo 82 de la Constitucion, ya que se circunscribe a la mera formulacion de
un texto Gnico y no incluye autorizacion para regularizar, aclarar y armonizar
los textos legales a refundir»; por tanto, se trata de una norma que no aporta
novedades a la regulacién del IIVTNU.
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CAPITULO SEGUNDO
CARACTERISTICAS DEL IIVTNU. ELEMENTOS ESENCIALES

l. INTRODUCCION

Hemos realizado, en la primera parte, un acercamiento al IIVTNU vy, en
concreto, a la problemética surgida en su regulacién y aplicacién, recogiendo la
opinién y solucion que los autores proponen a todas estas cuestiones. A
posteriori, con el fin de conocer los vaivenes del legislador con respecto al
Impuesto, hemos llevado a cabo un periplo por la normativa reguladora del
mismo, desde su primerisima regulacion hasta la norma actualmente vigente que
lo preceptua.

Toca ahora, ya, un analisis del IITNU desde la jurisprudencia y la
doctrina administrativa, que conforman un criterio hermeneutico privilegiado
para afrontar el andlisis de la problematica aludida. Estaremos pendiente de lo
que dicen los tribunales y la Administracion respecto a los distintos aspectos del
tributo, deteniéndonos, especialmente, en los elementos esenciales de éste.
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. NATURALEZA'Y OBJETO DEL I.1.V.T.N.U.

2.1. Planteamiento de la cuestion

Antes de entrar de lleno en lo que el profesor PEREZ ROYO llama el
«anélisis estatico del tributo»®*, esto es, antes de abordar el estudio
pormenorizado de cada uno de los elementos esenciales del IIVTNU, resulta
necesario dedicar unos apartados a analizar la naturaleza juridica y el objeto de
este impuesto, naturaleza y objeto sobre los que se ha pronuniado a menudo la

jurisprudencia, no siempre con el rigor técnico que cabria esperar.

En nuestro caso, este repaso a las caracteristicas que definen la naturaleza
del IIVTNU y su objeto representa una necesidad objetiva, ya que las
conclusiones que obtengamos al respecto van a condicionar todo el desarrollo
posterior del trabajo. No podemos hacer un analisis critico del fondo
jurisprudencial en relacién con el IIVTNU sin partir de la naturaleza de este
ultimo, ya que uno de los problemas que nos encontraremos es la tendencia de
muchos pronunciamientos jurisdiccionales a tratarlo mas como un impuesto
transmisorio que como un impuesto directo sobre un componente concreto de la

renta de las personas fisicas y juridicas.

A la jurisprudencia la ha desorientado, a veces, la circunstancia de que el
devengo del IIVTNU se produce normalmente como consecuencia de un
negocio juridico sujeto a TPO o al ISD. De la misma forma que también la ha
desorientado, en otras ocasiones, la fundamentacion original del gravamen,
cuando surgié con ocasion del Estatuto Municipal de 1924, como un intento de
revertir en la comunidad parte de las plusvalias originadas por la creciente
urbanizacion de terrenos y el desarrollo urbanistico. Esta fundamentacién
original, que nos sugiere ecos mas cercanos a la figura de la contribucion
especial que a la de un impuesto, ha seguido citandose por la jurisprudencia
hasta fechas recientes.

 Cfr. PEREZ ROYO, F.: «Derecho Financiero y Tributario. Parte General» Civitas, Madrid,
2005, p.1.35
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Empezaremos, por tanto, repasando las principales caracteristicas que

definen la naturaleza del impuesto objeto de nuestro estudio.
2.2.  Impuesto directo, real y objetivo

El IIVTNU es un impuesto directo, real y objetivo. Lo primero resulta
tanto de su clasificacion presupuestaria como del hecho de que grave la renta; lo
segundo es consecuencia de que su hecho imponible es susceptible de definicion
sin necesidad de hacer referencia al contribuyente; y lo tercero porque en la
regulacion de este impuesto no se tienen en cuenta para nada las circunstancias
personales y familiares del contribuyente. La LRHL, a diferencia de lo que
ocurre con otros tributos municipales, no consiente a los municipios la
posibilidad de establecer ninguna bonificacién o beneficio fiscal atendiendo a las
circunstancias personales del sujeto pasivo. Lo mas cercano es la posibilidad de
fijar una bonificacion de hasta el 95 por 100 de la cuota en los devengos
correspondientes a transmisiones lucrativas “mortis causa” dentro de la linea

directa de parentesco (art. 108.4 LRHL).

En relacion con el caracter real del impuesto, hay que decir que el mismo
ha sido negado en ocasiones por el TS con una argumentacion mas o menos
extravagante. Ha dicho literalmente el TS, al hilo de si resultaba aplicable a una
orden religiosa la exencién prevista en el Acuerdo del Estado Espafiol con la
Santa Sede para los impuestos reales de producto, lo siguiente: «Hay que
rechazar, por tanto, la aseveracion de la entidad recurrente de que el Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos, al gravar plus valias, tiene la
naturaleza de un impuesto real o de producto, pero es que, ademas, no es cierto,
como veremos después, considerar que el Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos grava plus valias, como ganancias de capital, que
exteriorizan capacidad econémica o de pago, porgue priva mas en dicho tributo
su justificacion por el beneficio recibido y su devolucion a la Comunidad» [FD
3° de la STS de 5-2-2001 (RJ 2001\1518)]. En el mismo sentido se ha
pronunciado la STSJ Comunidad valenciana de 24-7-1998 (JT 1998/1163). Mas
acertada, desde luego, me parece considerar con otros érganos jurisdiccionales
gue «es un impuesto real, y no personal, porque la definicion del hecho

imponible no contiene referencia alguna a la persona de su realizador, siendo,
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pues, indiferente, a los efectos de la realizacion del hecho imponible, que en el
contribuyente concurran unas u otras circunstancias personales. Y es un
impuesto que grava una manifestacion evidentisima de renta, el enriquecimiento
que una persona, transmitente o adquirente segun los casos, experimenta con
ocasion de la transmision de los terrenos de naturaleza urbana, a titulo oneroso
o lucrativo» [FD 2° de la STSJ de Castilla y Ledn (Valladolid) de 31-3-2000 (JT
2000\795)].

2.3. Impuesto instantaneo

Es un impuesto instantaneo, ya que su hecho imponible no tiende a
prolongarse indefinidamente en el tiempo, sino que queda concluso, acabado, en
un momento concreto: cuando se transmite el terreno que acumula el incremento
de valor o se constituye o transmite un derecho real de uso o disfrute existente
sobre el mismo. Asi lo ha reconocido siempre la jurisprudencia: «...que, en el
Impuesto aqui examinado, si bien la plus valia o el incremento de valor se
produce a lo largo de todo el periodo impositivo, el hecho imponible no precisa
ser periodificado, pues el incremento a considerar es el que se manifiesta en el
momento en que se produce la transmision de bienes o la constitucion o
transmision de derechos reales, acontecimientos éstos que, en sentido juridico,
son instantaneos, en cuanto se producen, agotan o terminan en un momento
determinado. Por eso, estda comunmente admitido que éste es un impuesto
instantaneo, no periddico, y que no se produce ningun género de retroactividad
de normas tributarias por la circunstancia de que el hito inicial del periodo
impositivo —la transmisién anterior—hubiera tenido lugar con anterioridad a la
clasificacion de los terrenos afectados como suelo urbano o urbanizable...»
[STS de 29-11-1997 (1997\9284)]. Solo hay que reprocharle, desde un punto de
vista técnico, a estas palabras del TS, y a bastantes Ordenanzas Fiscales, que
utilicen la expresion periodo impositivo para un impuesto, como éste,

claramente instantaneo.
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Este caracter instantaneo del terreno esta cargado de consecuencias
practicas de la mayor trascendencia. Es precisamente lo que ha permitido a la
jurisprudencia mantener una doctrina constante acerca de que lo Unico relevante
es la condicion del terreno en el momento del devengo del impuesto,
independientemente de cual haya sido esa condicion cuando el terreno fue
adquirido por el contribuyente o mientras ha permanecido en su patrimonio. Ya
la STS que acabo de citar sentd, «como doctrina legal, que en el Impuesto sobre
el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana resulta
inoperante la situacion urbanistica de los terrenos en el inicio del periodo
impositivo o incluso durante el mismo, ya que lo decisivo es que, en el momento
de la transmision determinante del devengo, tengan la condicidn de urbanos, en
los términos prevenidos para el Impuesto sobre Bienes Inmuebles o con arreglo
a las disposiciones e instrumentos urbanisticos aplicables». Por el mismo
motivo, la STS de 27-4-2002 (RJ 2002\5029), que casé otra del TSJ Andalucia,
en relacion con la sujecion al impuesto de unos terrenos sobre los que RENFE
constituyd un derecho de superficie inmediatamente después de que se
desafectaran del servicio publico, sostuvo lo siguiente: «Se trata de un impuesto
instantaneo, que se devenga en el momento de producirse la transmision. Es en
ese momento cuando se desatan todas las consecuencias juridicas inherentes,
entre ellas la liquidacion conforme al periodo impositivo. En el momento del
devengo, la circunstancia de que el bien hubiera estado afecto al dominio
publico ha pasado a ser historia y no puede ser tomada en consideracion en
modo alguno» (FD séptimo). También como consecuencia del caracter
instantaneo del impuesto, la STSJ Navarra de 29-9-2000 (JT 2000\1608)
entiende que no existe retroactividad porque una Ordenanza Fiscal se aplique a
incrementos generados antes de la implantacion del impuesto en un municipio.
Por la misma razon, la Ordenanza Fiscal reguladora de este impuesto puede
aprobarse en cualquier momento, resultando de aplicacion a todos los hechos
imponibles cuyo devengo se produzca a partir de su publicacién. Cuestion
distinta es la aplicacion de la correspondiente Ordenanza a obligaciones

tributarias surgidas con antelaciéon a la aprobacion de misma: en este caso, ya
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nos dijo la STSJ de Valencia de 25-1-2001 (JUR 2001\273490), que,

naturalmente, esta vetada su aplicacion®

2.4.  Impuesto proporcional

Es un impuesto proporcional, sin perjuicio de que puedan existir tipos
impositivos diferenciados. El art. 108.1 de la LRHL, siempre sin sobrepasar el
limite méximo del 30 por 100, permite a los Ayuntamientos establecer hasta
cuatro tipos diferenciados en el impuesto, atendiendo al horizonte temporal de
generacion del incremento de valor: hasta 5, 10, 15 o 20 afios. Ahora bien,
aungue asi se hiciera, no estariamos ante tipos impositivos que fuesen una
funcién creciente de la base imponible, sino ante tipos que premiarian o
penalizarian a las plusvalias segin su mayor o menor plazo de generacion. Es
I6gico que el impuesto sea proporcional si tenemos en cuenta que, incluso en el
ambito del IRPF —prototipo de impuesto progresivo- las ganancias patrimoniales

se gravan de forma proporcional.

2.5. Impuesto de exaccién voluntaria o facultativa

Es un impuesto municipal de exaccion voluntaria o facultativa. Es un

gravamen integramente municipal, sin que esté previsto que su materia

% para argumentar su decision, la sentencia citada utilizaba la doctrina jurisprudencial del TS
contenida en la STS de 30-3-1999 (RJ 1999\2955), que establece la denominada «proscripcion
de la retroactividad absoluta»: «(...) El precepto establece que "las Ordenanzas fiscales
reguladoras de los tributos locales comenzaran a aplicarse en el momento de su publicacion
definitiva en el Boletin Oficial de la Provincia o, en su caso, de la Comunidad Auténoma
Uniprovincial, salvo que en las mismas se sefiale otra fecha (...).Si se pretende su aplicacion a
obligaciones tributarias surgidas con anterioridad, bien porque el hecho impositivo hubiera
tenido lugar antes, bien porque el devengo esté legalmente fijado también con anterioridad (...),
se estarfa ante un supuesto de aplicacion retroactiva absoluta que estaria proscrito, segun
sentencia constitucional antes invocada y reiterada jurisprudencia de esta Sala, por contrariar
otros principios constitucionales como los de seguridad juridica, interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos o, incluso, capacidad econémica del contribuyente (...)»
(FD séptimo).
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imponible pueda ser avocada por las CC.AA. —como ocurre en el IVTM--, y sin
que exista la posibilidad de establecer recargos a favor de otras administraciones
—como sucede en el IAE con el recargo provincial, o en el I1BI con la posibilidad

de establecer un recargo para financiar a las areas metropolitanas--.

Es un tributo de exaccidn facultativa, porque sélo se exigira en aquellos
municipios cuyos Ayuntamientos hayan decidido aprobar la Ordenanza Fiscal
correspondiente para establecer y regular el impuesto. Existe una excepcion de
caracter territorial y es que se trata de un impuesto de exaccion obligatoria en
todos los ayuntamientos de Navarra. Esta obligatoriedad viene impuesta por la
Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, por la que se regulan las Haciendas

Locales?®.

2.6.  Impuesto que recae sobre la renta

2.6.1. Planteamiento de la cuestion. Sin duda, recae sobre la renta

Es un impuesto sobre la renta: su objeto lo constituye un componente de
la renta de las personas fisicas y juridicas, las plusvalias de origen inmobiliario
efectivamente realizadas con la transmisién de un terreno o la constitucién o
transmision de un derecho real de uso y disfrute sobre el mismo. Es asi, aunque

no deje de haber pronunciamientos jurisdiccionales que, anclados en los

% Articulo 132: «1. Todos los ayuntamientos exigiran, de acuerdo con esta Ley Foral y sus
disposiciones de desarrollo, los siguientes impuestos:

a) Contribucidn Territorial.

b) Impuesto sobre Actividades Econémicas o Licencia Fiscal.

c) Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica o de circulacion.

d) Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

e) Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana o de Plusvalia.

f) Impuesto sobre Viviendas Deshabitadas (...)»
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origenes del impuesto, acaben casi defendiendo una naturaleza del mismo mas
cercana a las tasas o a las contribuciones especiales. Podemos leer en la STS de
5-2-2001 (RJ 2001\1518) lo siguiente: «...dicho Arbitrio hallé su definitiva
carta de naturaleza en el Estatuto Municipal de 7 de marzo de 1924, como un
Arbitrio especifico para revertir a los Municipios los aumentos de valor
realizados de los terrenos urbanos, generados por la actuacion municipal y por
el propio crecimiento de los pueblos y ciudades, es decir, aumentos de valor no
ganados por su propietario, sino debidos a causas exdgenas a él, tomando como
elemento de realizacion de tales aumentos de valor la existencia de una
transmision del dominio a titulo oneroso o lucrativo (herencia, legado o
donacion) o la constitucion de derechos reales limitativos del dominio. El
fundamento de este Arbitrio no se halla en la capacidad de pago, que se
exterioriza con las ganancias de capital, sino en el beneficio recibido, que es el
fundamento de las tasas, de las contribuciones especiales y de este Arbitrio, de
modo que los paulatinos y especificos aumentos de valor de los terrenos debidos
a actuaciones concretas de las Corporaciones Locales, revierten a la
comunidad a través de las respectivas contribuciones especiales, en la
modalidad de aumento de valor, y ademas, cuando el terreno se transmite, el
total aumento de valor experimentado en el periodo debido a las actuaciones
concretas de los Municipios y a otras causas generales, revierte también
mediante el Arbitrio de Plusvalia...» (FD 5°). Esta explicacion del fundamento
del impuesto, que podia ser razonable cuando se regul6 en su primera version en
1924, resulta en la actualidad claramente trasnochada. Los mecanismos de
reversion a la comunidad de las plusvalias generadas por el proceso de
urbanizacion son otros, se regulan en el derecho urbanistico y consisten,
principalmente, en la cesion obligatoria a los Ayuntamientos de parte del
aprovechamiento urbanistico resultante de la ejecucién del planeamiento y de las
cesiones dotacionales. No cabe, pues, cuestionar el caracter de impuesto del
IVTNU, ni cabe discutir que el objeto del mismo son las ganancias o plusvalias
de origen inmobiliario (urbano). Hay también que insistir en que lo que el
impuesto grava no es la transmision del terreno en si misma o la constitucion o
transmision del derecho real de disfrute sobre el mismo, sino el incremento de

valor gue se pone de manifiesto como consecuencia de tales negocios juridicos.



28

2.6.2. HIVTNU versus ITPO

El que su objeto o materia imponible sean las plusvalias inmobiliarias lo
emparienta mas con el IRPF y el IS que con el ITPO. Sin embargo, la
coordinacion de algunos aspectos de su regulacion con este ultimo impuesto
(remisiones en la valoracion de la base imponible, plazos de declaracion,
eficacia de las condiciones pactadas en los contratos, etc.) produce en ocasiones
confusion. Por ejemplo, intentos en algunas Ordenanzas de entender devengado
el impuesto con los expedientes de dominio u otros procedimientos de
inmatriculacién, en un mimetismo sin sentido con TPO. Algo parecido ha

sucedido, a veces, con la consolidacion del dominio.

2.6.3. ElI IIVTNU como postizo del IRPF o del IS: doble imposicion:

¢ Inconstitucionalidad?

Siendo su objeto un componente de la renta de las personas, las
plusvalias de origen inmobiliario, es evidente que se trata de un gravamen
afiadido al de esas mismas plusvalias en el IRPF y en el IS. Esto plantea una
situacion de doble imposicion, que no tiene nada que temer desde el punto de
vista del juicio de constitucionalidad. Sobre esta cuestion el Tribunal
Constitucional mantiene que la prohibicion de doble imposicion en materia
tributaria Unicamente garantiza que sobre los ciudadanos no pueda recaer la
obligacion material de pagar doblemente por un mismo hecho imponible, y con
este fundamento ha concluido que no puede afirmarse que exista esa duplicidad

de tributacion sobre el mismo hecho imponible en el IRPF y en el IIVTNUZ.

2" El ATC de 15-07-2003 (RTC 2003\261) disipé todas las dudas, disponiendo, en su
Fundamento Juridico quinto: «Por otra parte, la falta de exencioén de los incrementos de valor
con causa en la muerte de una persona y, en consecuencia, su sujecion al gravamen,
provocando —segin mantiene el érgano judicial- un doble gravamen sobre las plusvalias
inmobiliarias (estatal y municipal) no afecta tampoco a la constitucionalidad del Impuesto, pues
la prohibicién de doble imposicidn viene establecida en nuestro ordenamiento exclusivamente
en el art. 6.2 de la Ley Orgénica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las
Comunidades Auténomas, que «solo prohibe la duplicidad de tributacién por los mismos hechos
imponibles entre tributos estatales y tributos autonémicos, pero no entre aquéllos y los tributos
propios de las Haciendas locales» [ STC 186/1993, de 7 de junio, F. 4.c)]. Ademas, a mayor
abundamiento, debe recordarse que este Tribunal ha concluido, en reiteradas ocasiones, que la
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Sin embargo —como ya vimos en la introduccion a este trabajo-, si que ha
planteado, en ocasiones, esta presunta duplicidad la oportunidad de establecer
medidas correctoras: en concreto, en el IRPF vigente hasta 1998 los
contribuyentes podian deducir de su cuota integra el 75 por 100 de la cuota
satisfecha en el IIVTNU. A partir de 1999 esa deduccion desaparecio, y lo
satisfecho en concepto de impuesto de plusvalia municipal tiene simplemente el
cardcter de menor valor de transmision a la hora de calcular la ganancia
patrimonial sujeta a tributacion en el IRPF o en el IS. Asi lo explicaba la
STS 27-2-2012 (RJ 2012\4277) «es cierto que no estamos ante un supuesto de
doble imposicion, si nos atenemos al criterio con el que ha sido fijado por el
propio Tribunal Constitucional en su sentencia 37/1987 (FJ 14). Efectivamente,
existe coincidencia entre la materia imponible u objeto del tributo en la medida
en el impuesto municipal sobre incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana y el incremento de patrimonio que se grava en renta recaen

sobre la capacidad econdmica que se pone de manifiesto sobre una parte del

prohibicion de doble imposicion en materia tributaria unicamente “garantiza que sobre los
ciudadanos no pueda recaer la obligacion material de pagar doblemente por un mismo hecho
imponible” [SSTC 37/1987, de 26 de marzo de 1987, F. 14, 149/1991, de 4 de julio, F. 5. A),;
186/1993, de 7 de junio, F. 4.c); 14/1998, de 22 de enero, F. 11 C); y 233/1999, de 13 de
diciembre, F. 23], cuando, en el supuesto que nos ocupa, no puede afirmarse que exista esa
duplicidad de tributacién sobre el mismo hecho imponible, pues, mientras que el Impuesto sobre
la renta de las personas fisicas es un tributo de carécter personal y directo que grava la renta
disponible de las personas fisicas de acuerdo con sus circunstancias personales y familiares
(arts. 1y 15 de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre), el Impuesto sobre el incremento del valor de
los terrenos de naturaleza urbana es un tributo directo de carécter real que grava el incremento
del valor que experimenten los terrenos que se ponga de manifiesto con ocasion de la
transmisién de la propiedad de los mismos por cualquier titulo o de la constitucién o
transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, también sobre los mismos
(art. 105 LHL)». Esta es la doctrina del TC, afianzada en la STC 26-3-1987 (RTC 1987\37),
donde, conforme a la presunta doble imposicién que se produciria en relaciéon con el impuesto
sobre el Patrimonio, de un lado, y con la Contribucion Territorial Ristica y Pecuaria, de otro,
disponia que «tales afirmaciones resultan infundadas, porque arrancan de una identificacion
entre los conceptos de materia imponible y hecho imponible que conduce a una interpretacion
extensiva del art. 6.2 de la LOFCA, notoriamente alejada del verdadero alcance de la
prohibicién que en dicha norma se contiene. Por materia imponible u objeto del tributo debe
entenderse toda fuente de riqueza, renta o cualquier otro elemento de la actividad econdmica
que el legislador decida someter a imposicion, realidad que pertenece al plano de lo factico. Por
el contrario, el hecho imponible es un concepto estrictamente juridico que, en atencion a
determinadas circunstancias, la Ley fija en cada caso “para configurar cada tributo y cuya
realizacion origina el nacimiento de la obligacion tributaria”, segun reza el articulo 28 de la
vigente Ley General Tributaria. De ahi que, en relacién con una misma materia impositiva, el
legislador pueda seleccionar distintas circunstancias que den lugar a otros tantos hechos
imponibles, determinantes a su vez de figuras tributarias diferentes» (FJ 14).
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mismo elemento patrimonial, concretamente sobre el suelo en que se alza la
construccion. Sin embargo, el hecho imponible, en términos estrictamente
juridicos, no es el mismo, puesto que ha sido configurado de manera diferente.
Esto descarta que se trate de un supuesto de doble imposicién, lo que no es
Obice para que el legislador, al gravar en parte la misma manifestacion de
riqueza y recaer ambos impuestos sobre igual materia, establezca técnicas para
mitigar la carga fiscal final que sufre el contribuyente. Lo que no significa que
esté obligado a ello, mientras se respeten los principios de imposicion
contemplados en el articulo 31.1 de la Constitucion» (FD tercero).

En definitiva, nuestro sistema no impide que un mismo objeto imponible
sea gravado tantas veces como estime oportuno el legislador (piénsese, por
ejemplo, en la triple imposicion prevista para el consumo de determinados
hidrocarburos). El Unico limite viene impuesto por el principio constitucional de
no confiscatoriedad del sistema tributario que, en rigor, es un principio
innecesario, ya que se trata de una deriva natural del principio constitucional
fundamental en lo relativo al reparto de la carga tributaria global entre los

contribuyentes, que es el principio de capacidad econémica®.
2.6.4. Exclusion del derecho de afeccion

Otra consecuencia de que el objeto de este impuesto sean las plusvalias
obtenidas con la transmision del inmueble, y no la transmision en si misma, es
que no resultard aplicable la afeccion del inmueble transmitido al pago de la
cuota devengada en el IIVTNU. Como es sabido, el derecho de afeccidn supone
o significa la afectacion de determinados bienes al cobro de un crédito, aun en el

supuesto de que dichos bienes se transmitan por el deudor a terceras personas. El

%8 Sobre el asunto, constltense PEDRAJA CHAPARRO, F.: «El impuesto sobre el incremento
de valor de los terrenos de naturaleza urbana y su coordinacién con los impuestos sobre la renta
estatales», Actualidad financiera, nam. 9, 1990, pp. 576-586; GARCIA-FRESNADA GEA, F.:
«El Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana y la doble
imposicion interna», Revista de informacion fiscal, nim. 36, 1999, pp. 9-36; DE VICENTE DE
LA CASA, F.: «La concurrencia y articulacion del Impuesto sobre el Incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana con otros tributos que recaen sobre el mismo objeto imponible»,
Cronica Tributaria, nim. 142, 2012, pp. 129-156.
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art. 79.2 de la LGT nos dice que «los bienes y derechos transmitidos quedaran
afectos a la responsabilidad del pago de las cantidades, liquidadas o no,
correspondientes a los tributos que graven tales transmisiones, adquisiciones o
importaciones, cualquiera que sea su poseedor, salvo que éste resulte ser un
tercero protegido por la fe pablica registral o se justifique la adquisicion de los
bienes con buena fe y justo titulo, en establecimiento mercantil o industrial, en
el caso de bienes muebles no inscribibles». Segun el precepto los créditos
tributarios garantizados son los de cualquier Administracion territorial publica
(Estado, Comunidades Auténomas o Corporaciones Locales), si bien
Unicamente los que recaen sobre tributos que graven las transmisiones,
adquisiciones o importaciones de bienes, como son los casos del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, El Impuesto sobre el Valor Afadido, el Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y los Impuestos de Aduanas. En definitiva, la
LGT limita esta garantia a los créditos tributarios correspondientes a los tributos
que graven las transmisiones, no la renta aflorada con las mismas. Fuera de esos
casos, sélo en aquellos supuestos en los que exista una norma legal que lo
prevea, como sucede, por ejemplo, en el art. 64 LRHL en relacién con el IBI,
sera aplicable esta garantia representada por la afeccion de los bienes

transmitidos.

2.6.5. El cierre registral

Nada tiene que ver, en cambio, este objeto del I''VTNU con la existencia
del llamado cierre registral. El art. 254 de la Ley Hipotecaria de 8 de febrero de
1946 siempre ha permitido acordar el cierre registral en relacion con el 1VTNU.
Dicho precepto en su aparatado 1 nos avisa de que «Ninguna inscripcion se hara
en el Registro de la Propiedad sin que se acredite previamente el pago de los
impuestos establecidos o que se establecieran por las leyes, si los devengare el
acto o contrato que se pretende inscribir». Es evidente que una transmision
inmobiliaria, o la constitucién de un derecho real de disfrute, que pretendan
inscribirse, devengan el IIVTNU, al margen de que este ultimo no grave la
transmision en si misma. Por tanto, es perfectamente posible, juridicamente, que

se exija acreditar el pago o la declaracion del impuesto para que las escrituras
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que documenten aquellos negocios juridicos pudieran inscribirse. Es
simplemente una cuestion de oportunidad.

En la configuracion del impuesto anterior a la Ley 39/1988, bajo la
denominacion de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos, para el
supuesto mas habitual de que el devengo fuese consecuencia de un negocio
juridico a titulo oneroso, se hacia recaer en el adquirente del terreno la condicion
de sustituto del contribuyente y se establecia el cierre registral. Resultaba
coherente ya que era el propio sujeto que instaba la inscripcion registral del
cambio de titularidad del inmueble el obligado a presentar la declaracion del
impuesto.

La Ley 39/1988 opt6 por desvincular al adquirente a titulo oneroso de
toda obligacion relativa a la declaracién y pago del IVTNU. Salvo para algun
supuesto residual®®, se elimind la figura del sustituto en el impuesto. No
obstante, para facilitar la gestion del mismo y el cumplimiento por parte del
contribuyente de sus obligaciones, se impuso a los adquirentes a titulo oneroso
(y también a los transmitentes a titulo gratuito e inter vivos) la obligacion de
comunicar al Ayuntamiento la realizacion del hecho imponible, comunicacion
diferenciada de la que tienen que realizar los Notarios que autoricen la
documentacion de los negocios juridicos que impliquen el devengo del
impuesto. Al desvincular al adquirente de la obligaciéon de declarar y pagar el
impuesto, el legislador entendié que no tenia mucho sentido mantener el cierre
registral porque se hacia depender éste de la conducta de un tercero distinto al
que instaba la inscripcion.

Esta situacion se mantuvo hasta que la Ley 16/2012, con efectos desde 1
de enero de 2013, decidio6 incorporar un Gltimo apartado en el art. 254 de la Ley
Hipotecaria del siguiente tenor: «El Registro de la Propiedad no practicara la
inscripcion correspondiente de ningln documento que contenga acto o contrato
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, sin que se acredite previamente

haber presentado la autoliquidacion o, en su caso, la declaracion, del impuesto,

2 Adquisiciones realizadas a sujetos no residentes en territorio espafiol.
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o0 la comunicacion a que se refiere la letra b) del apartado 6 del articulo 110 del
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (...)»%.

Este precepto tiene por objeto, obviamente, exigir al Registro de la
Propiedad su colaboracion para evitar la elusion de este impuesto. La norma
establece la obligacién de acreditar la presentacion de la autoliquidacion del
impuesto previa a la inscripcion registral, si bien aclara que es posible practicar
la inscripcion registral si se acredita haber presentado la comunicacion a que se
refiere la letra b) del apartado 6 del art. 110 del TRLRHL; de esta manera, se
trata de evitar que quien solicite la inscripcion registral pueda ver rechazada su
pretension por no haber acreditado el cumplimiento de una obligacién tributaria

que no le incumbe a él sino a la otra parte contratante®’. Interesa insistir en que

% Numero 5 del articulo 254, introducido, con efectos desde 1 de enero de 2013, por la
disposicion final cuarta de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan diversas
medidas tributarias dirigidas a la consolidacién de las finanzas publicas y al impulso de la
actividad econdmica. Esta norma tiene su evidente antecedente en la Ley 22/2006, de 4 de julio,
de Capitalidad y de Régimen Especial de Madrid, que establecié en su D.A. 62 que «el Registro
de la Propiedad no practicara la inscripcion correspondiente de ningln documento que
contenga acto o contrato determinante de las obligaciones tributarias por el Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana en el Ayuntamiento de Madrid, sin
que se acredite previamente, de acuerdo con lo que se establezca reglamentariamente, haber
presentado la autoliquidacion o, en su caso, la correspondiente declaracion o comunicacion» y
supuso recuperar para el municipio de Madrid el cierre registral, que en el ambito local fue
suprimido por el legislador de 1988, al desaparecer en la regulacion del vigente Impuesto sobre
el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana la prevision contenida en el art.
361 del derogado Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, en relacion con el anterior
impuesto municipal sobre el incremento del valor de los terrenos.

3L En relacién con esta cuestion, la Federacion Espafiola de Municipios y provincias (en adelante,
FEMP) ha emitido la Circular 8/2013, que contiene el Acuerdo entre la FEMP y el Consejo
General del Notariado relativo a la gestion del IIVTNU. Dicha Circular comienza diciendo: «El
pasado 1 de enero de 2013 entré en vigor la modificacion del apartado quinto del articulo 254 de
la Ley Hipotecaria, estableciendo el cierre registral en relacion con el Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, previendo que dicho cierre se
levante s6lo mediante la acreditacion previa de “haber presentado la autoliquidacion o, en su
caso, la declaracién, del impuesto, o la comunicacién a que se refiere la letra b) del apartado 6
del articulo 110 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo”. Para agilizar la puesta en practica de
este precepto y evitar las posibles dilaciones que pudiera ocasionar a los ciudadanos en la
inscripcion de los inmuebles transmitidos, la FEMP ha llegado a un acuerdo —que adjuntamos a
esta Circular- con el Consejo General del Notariado, para que éste despliegue aquellas
herramientas tecnoldgicas necesarias para ayudar a dar cumplimiento a esta novedad legislativa
(...)». En definitiva, a fin de evitar las posibles dilaciones que pudiera ocasionar a los
ciudadanos en la inscripcién de los inmuebles transmitidos, esta entidad ha llegado a un acuerdo
con el Consejo General del Notariado para incorporar nuevas funcionalidades en el portal de
descarga de Indices Trimestrales de plusvalias y que permitira a las Entidades locales recibir
copias electronicas de las escrituras. (La Circular y el Acuerdo pueden consultarse en:
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www.femp.es). Pues bien, se trata de un acuerdo que ya ha generado problemas en la gestion del
tributo; por ejemplo, la DGRN, en Resolucion nim. 10343/2013 de 28-8-2013 (RJ 2013\7608),
desestimaba el recurso interpuesto por un Notario contra la negativa de una registradora de la
Propiedad a inscribir una escritura de adjudicacion, ya que, entedia que la comunicacion al
Ayuntamiento a efectos del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos debia
acreditarse su recepcion por la administracion tributaria municipal, no pudiendo suplir a ésta el
justificante aportado por el notario de la Federacion de Municipios, si no se acompafia del
justificante de recepcion emitido por el Ayuntamiento. Asi lo explicaba la DGRN: «Debe
decidirse en este recurso Unicamente si es 0 no inscribible una escritura de adjudicacién de
inmueble en la cual consta que la notificacion de la transmision al Ayuntamiento competente, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 110.6.b) de la Ley Reguladora de Haciendas
Locales y 2545 de la Ley Hipotecaria, se ha practicado segin resulta de una de las
estipulaciones y del justificante que a tal efecto se incorpora a la escritura, identificado con las
respectivas imagenes corporativas de la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias y el
Consejo General del Notariado. La registradora suspende la inscripcion solicitada por las
siguientes razones: "No se ha acreditado haberse presentado en el Ayuntamiento para realizar el
pago del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana. La
comunicacion incorporada a la escritura no es suficiente para entender cumplido el requisito
impuesto en la Ley Hipotecaria de acreditar el pago del impuesto de plusvalia por
autoliquidacion ni puede habilitar la apertura del Registro, pues no se trata de la comunicacion
prevista en el articulo 110, 6 b del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales. No se acredita la comunicacion al Ayuntamiento porque el sistema lo que establece es
una puesta a disposicion del Ayuntamiento de la copia de la escritura pero no acredita que el
Ayuntamiento haya tenido conocimiento efectivo de dicha comunicacion. Tampoco acredita el
momento en que se produce dicha comunicacion por cuanto la descarga puede quedar pendiente.
Por altimo, no estando este sistema de comunicacion previsto en la Ley sino en el Acuerdo
suscrito el dia 4 de abril de 2013 entre la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias y el
Consejo General del Notariado, no se acredita que el mismo haya sido aceptado por el
Ayuntamiento de Valladolid”. (...) Entrando ya en el fondo del recurso, se plantea si la
comunicacion realizada por el Notario autorizante del titulo a la Federacién Espafiola de
Municipios y Provincias, al amparo del acuerdo entre dicha federacion y el Consejo General del
Notariado relativo a la gestion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, es suficiente a los efectos de levantar el cierre registral establecido por el
articulo 254 de la Ley Hipotecaria. Conforme al numero 5 del articulo 254 de la Ley
Hipotecaria, el Registro de la Propiedad no practicara la inscripcion correspondiente de ningun
documento que contenga acto o contrato determinante de las obligaciones tributarias por el
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, sin que se acredite
previamente haber presentado la autoliquidacion o, en su caso, la declaracién, del impuesto, o la
comunicacion a que se refiere la letra b) del apartado 6 del articulo 110 del Texto Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo, 2/2004,
de 5 de marzo. (...). El contenido del recurso se reduce entonces a considerar si la comunicacion
realizada por el notario al amparo del acuerdo anteriormente referenciado es suficiente para
levantar el cierre registral del articulo 254 de la Ley Hipotecaria; ello lleva necesariamente a
conocer en primer lugar la naturaleza juridica del acuerdo y de las partes que lo signan: la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias (en adelante FEMP) es, segln los vigentes
estatutos, aprobados por la décima Asamblea general celebrada en Madrid el 24 de septiembre
de 2011 una «Asociacion constituida por los Municipios, Islas, Provincias y otros Entes Locales
que voluntariamente lo decidan.» (vid. articulo 1). Es, por tanto, una asociacion que no forma
parte de la administracion publica ni es un organismo vinculado o dependiente de aquellay a la
gue no existe obligacion de pertenencia. Como tal asociacidn es perfectamente licito y legitimo
que pueda firmar acuerdos con la administracién tributaria que faciliten la gestion de los
impuestos tal y como permite el articulo 92.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
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Tributaria, pero no tiene la condicion de administracion tributaria -en el ambito del impuesto a
que se refiere el presente recurso esa administracion tributaria serda cada uno de los
ayuntamientos, pero no su asociacion a la cual, ademas, no tienen obligacion de pertenecer-; ello
no impediria que sirviera de vehiculo o puente entre el administrado o su representante -incluido
el Notario- y la administracion tributaria correspondiente, pero en ningln caso suplantarla o
sustituirla como receptora de las comunicaciones a aquella dirigida. Por su parte, el Consejo
General el Notariado es una Corporacién de Derecho publico, con personalidad juridica propia y
plena capacidad para firmar acuerdos en el &mbito de sus competencias entre las que sin duda se
encuentra la colaboracién en la gestion tributaria. El acuerdo firmado tiene efectivamente validez
entre las partes firmantes y ello no es cuestion en este recurso, pero lo transcendente al caso es
qgue ninguna de esas partes tiene la condicion de administracion tributaria. Debe ser la
administracion tributaria competente -en este caso el Ayuntamiento de Valladolid- la que debe
confirmar de alguna manera si efectivamente ha recibido la comunicacién para que este hecho
pueda ser apreciado por terceros que no tienen la condicion de parte en el convenio y que por
tanto no vienen impelidos por el mismo, como ocurre con el registrador (...).Tal como se ha
justificado anteriormente, el organismo municipal competente al que debe remitir la
comunicacion el transmitente -0 el notario, si fuera requerido para ello-- no es otro que el
Ayuntamiento de Valladolid; y correlativamente, el justificante de dicha comunicacion debe
igualmente ser remitido -como anuncia el Notario en la estipulacion transcrita- por el
"Organismo de recaudacion competente” que de nuevo resulta ser el Ayuntamiento de
Valladolid. Sin embargo, no existe constancia alguna de que el Ayuntamiento de Valladolid haya
remitido ningln justificante de recepcion, sin que pueda ser admitido como tal el incorporado a
la escritura por no proceder del organismo de recaudacién competente sino -asi parece
deducirse- de la FEMP en ejecucion de un acuerdo o convenio existente entre esta y el Consejo
General del Notariado y que como se ha justificado con anterioridad no puede vincular a terceros
(...). El justificante insertado en la escritura no tiene ninguna de aquellas caracteristicas y no
permite acreditar documentalmente que se haya dado cumplimiento a lo anunciado por el notario
en la estipulacion séptima de la escritura y por tanto que se haya cumplido la exigencia del
articulo 254 de la Ley Hipotecaria a los efectos de poder levantar el cierre registral y permitir la
inscripcion del documento». También La DGRN, en Resolucién nim. 13129/2013 de 15-11-
2013 (RJ 2013\8043), resolvia un supuesto de hecho muy similar al de la anterior resolucion,
deteniéndose algo méas en determinar la naturaleza de la obligacion regulada en el art. 110.6.b)
TRLRHL vy la justificacién del cumplimiento de la misma, siendo necesaria -segun la resolucion-
la acreditacion por parte del Ayuntamiento de su recepcion: «Debe decidirse en este recurso
Unicamente si es 0 no inscribible una escritura de compraventa de inmueble en la cual consta que
la notificacion de la transmisién al Ayuntamiento competente, en cumplimiento de lo establecido
en los articulos 110.6.b) de la Ley Reguladora de Haciendas Locales y 254.5 de la Ley
Hipotecaria, se ha practicado segln resulta de una de las estipulaciones y del justificante que a
tal efecto se incorpora a la escritura, identificado con las respectivas imagenes corporativas del
Ayuntamiento de Valls y del Consejo General del Notariado. La registradora suspende la
inscripcion ya que si bien se incorpora copia de la comunicacion presentada en el Ayuntamiento
de Valls, considera necesaria la acreditacién por parte del Ayuntamiento de su recepcién

Conforme al nimero 5 del articulo 254 de la Ley Hipotecaria, el Registro de la Propiedad no
practicard la inscripcion correspondiente de ningin documento que contenga acto o contrato
determinante de las obligaciones tributarias por el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana, sin que se acredite previamente haber presentado la
autoliquidacion o, en su caso, la declaracion, del impuesto, o la comunicacién a que se refiere la
letra b) del apartado 6 del articulo 110 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo, 2/2004, de 5 de marzo. Hay,
pues, que buscar razén en la mencionada letra b) del apartado 6 del articulo 110 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales que establece que con independencia
de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo -referido a la presentacion de la declaracion-, estan
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igualmente obligados a comunicar al ayuntamiento la realizacion del hecho imponible en los
mismos plazos que los sujetos pasivos:... b) En los supuestos contemplados en el parrafo b) del
articulo 106, es decir en las transmisiones de terrenos o en la constitucién o transmision de
derechos reales de goce limitativos del dominio a titulo oneroso, el adquirente o la persona a
cuyo favor se constituya o transmita el derecho real de que se trate. De todo ello se deduce que
para poder practicar la inscripcion en el Registro se precisara la justificacion de haber presentado
la autoliquidacion del impuesto o la declaracion del mismo o la comunicacion que el adquirente
debe hacer al Ayuntamiento, aun no siendo sujeto pasivo; comunicacién esta que no tiene nada
que ver con la obligacion impuesta a los notarios por el nimero 7 del citado articulo 110 y que ni
excluye ni suple, en ningun caso, la comunicacion a que esta obligado el adquirente y que es la
que es apta para abrir el paso a la inscripcién (...). En la escritura calificada se inserta como
justificante de la presentacion de la comunicacién encomendada a la notaria autorizante, un
documento supuestamente generado de forma electrdnica, pero sin que pueda identificarse la
utilizacion de certificado de firma alguno, ni codigo electrénico de verificacién que permita su
comprobacion, encabezado con las imagenes corporativas del Consejo General del Notariado y
del Ayuntamiento de Valls (...).El justificante insertado en la escritura -cuyo contenido no
indica sino la remision y puesta a disposicion de una copia de la escritura, y sélo incorpora en
su dorso unos datos que, en ningln caso, pueden considerarse un justificante de la recepcion de
la comunicacion- no tiene ninguna de las caracteristicas antes sefialadas. A mayor
abundamiento, hay que poner ademas de manifiesto que en dicho justificante tampoco se
identifica ni se resefia de forma indubitada el documento al que se refiere, ya que, aunque se
utiliza la expresion "autorizada por mi*, en ningin momento se inserta el nombre y apellidos de
la notaria autorizante, ni incluye tampoco su firma. En definitiva no permite acreditar
documentalmente que se haya dado cumplimiento a lo anunciado por la notaria en la
estipulacién séptima de la escritura y, por tanto, que se haya cumplido la exigencia del articulo
254 de la Ley Hipotecariaa los efectos de poder levantar el cierre registral y permitir la
inscripcion del documento». Por ultimo, otra de las incidencias planteadas a la Administracion es
la posibilidad de que el registrador califique como de no sujeta al IIVTNU una operacién para
poder inscribir una escritura: la DGRN en Resoluciéon nim. 11459\2014 de 10-10-2014 (RJ
2014\5523) describia la situacion y acordaba lo siguiente: «En el presente expediente si bien es
cierto, como sefiala el recurrente, que la finca objeto de donacién tiene condicién de rdstica en el
Registro y que quedan incorporadas a la escritura certificaciones catastrales que refieren también
a la misma naturaleza rastica del bien donado, no es menos cierto que tanto en la parte dedicada
a la intervencion de la donante en la escritura como en la relativa a la situacion arrendaticia del
bien donado se hace constar que la finca donada constituye la vivienda habitual de la
transmitente, aludiéndose también en la descripcion que consta en el Registro a la existencia de
una casa dentro de la finca. De este modo, aunque el articulo 104.2 del texto refundido de la Ley
de Haciendas Locales establece que «no esta sujeto a este impuesto el incremento de valor que
experimenten los terrenos que tengan la consideracion de risticos a efectos del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles», debera tenerse en consideracion el articulo 61.3 del mismo cuerpo legal en
cuanto determina que «a los efectos de este impuesto —Impuesto de Bienes Inmuebles—, tendran
la consideracién de bienes inmuebles risticos, de bienes inmuebles urbanos y de bienes
inmuebles de caracteristicas especiales los definidos como tales en las normas reguladoras del
Catastro Inmobiliario» y el articulo 7 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales que, al
definir a los efectos de esta ley los bienes inmuebles rusticos y urbanos, considera como suelo de
naturaleza urbana en su apartado 2.d) "el ocupado por los nicleos o asentamientos de poblacion
aislados, en su caso, del nucleo principal, cualquiera que sea el habitat en el que se localicen y
con independencia del grado de concentracion de las edificaciones". En consecuencia, de todo lo
anterior se desprende que no concurriendo aqui un supuesto de expresa y patente no sujecion al
impuesto de la denominada Plusvalia por no existir certeza a efectos de la legislacion catastral en
cuanto a la naturaleza ristica o urbana de la totalidad de la finca transmitida, no cabe imponer a
la registradora que proceda a calificar el documento presentado sin aplicar lo dispuesto en el
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el apartado 6 del art. 110 TRLRHL, relativo a la comunicacion a los
Ayuntamientos de la realizacion del hecho imponible por parte de aquellos que,
sin tener la condicion de sujetos pasivos del 1IVTNU, intervienen en los
negocios juridicos que suponen su devengo, tiene dos letras: la letra a) que
impone dicha obligacion de comunicacion a los transmitentes a titulo lucrativo
en un negocio juridico inter vivos; y la letra b), que impone dicha obligacion a
los adquirentes en un negocio juridico a titulo oneroso®. En el primer caso, la
obligacion de comunicar recae sobre el transmietnte porque el adquirente es el
que tendria la condicidn de contribuyente; en el segundo, al reves, recae sobre el
adquirente porque el contribuyente en el IIVTNU seria el que transmite. Pues
bien, el apartado 5 del art. 254 Ley Hipotecaria, como medio de liberar el cierre
regstral, alude exclusivamente a la comunicacion a la que se refiere la letra b),
no a la establecida en la letra a) del citado apartado 6 del art. 110 TRLRHL. Y
desde luego, no hace referencia de tipo alguno a la obligacién de comunicacion
que tienen los notarios y que en el citado art. 110 TRLRHL se regula en un

apartado distinto, el apartado 7.

articulo 254.5 de la Ley Hipotecaria, teniendo plena vigencia en consecuencia el denominado
cierre registral previsto en dicha norma» (FD tercero). Otro aspecto que se planteaba y se
resolvia en esta Resolucion era si a efecto de levantar el cierre registral y proceder a la
calificacion propiamente dicha del documento era suficiente justificar que se verificaba la
comunicacion de realizacién del hecho imponible o, ademas, si requeria acreditar la liquidacion,
0 en su caso la autoliquidacion, por parte del sujeto pasivo, en el supuesto, como era el caso, de
transmision lucrativa inter vivos: «A la vista de este precepto ha de considerarse —tal y como
realiza la registradora en su nota— que, toda vez que la letra b) del apartado 6 del articulo 110 del
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales refiere concretamente —por
remisién al articulo 106.1.b)—, a las transmisiones a titulo oneroso, las transmisiones a titulo
lucrativo entre vivos, descritas en el articulo 106.1.a) y relacionadas en el articulo 110.6.a) —
todos ellos del mismo cuerpo legal- no pueden liberarse del cierre mediante la comunicacién al
Ayuntamiento, siendo imprescindible para ello acreditar la liquidacién o autoliquidacién del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de Bienes de Naturaleza Urbana, puesto que el
alzamiento del cierre mediante acreditacién de la comunicacién constituye una medida
excepcional concedida al adquirente en las transmisiones onerosas el cual, al no ser sujeto pasivo
del impuesto podria verse perjudicado en su derecho a la registracion de su adquisicion en el
caso de que el transmitente, sujeto pasivo legal del impuesto, decidiera no proceder a la
liquidacién o autoliquidacion del mismo con el consiguiente cierre registral» (FD cuarto).

%2 Un estudio detallado sobre los obligados tributarios en el IIVTNU se encontrara en COBO
OLVERA, T.: «Obligacién de declarar y comunicar la produccion del hecho imponible en el
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana», Quincena
Fiscal, nim. 1, 1995, pp. 9-18.
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En relacion con la cuestion que venimos tratando, y a pesar de que el precepto

aludido no tiene aun ni tres afios de vigencia, se ha producido ya una interesante

doctrina administrativa de la Direccion General de los Registros y el Notariado,

que ha sentado algunas conclusiones con claridad:

a)

b)

La primera de ellas es que ni cabe, para eludir los efectos del cierre registral,
sustituir la comunicacién de la realizacion del hecho imponible que debe
hacer el adquirente por la que incumbe al notario, ni, por otra parte, resulta
suficiente con acreditar el hecho de la comunicacion, sino la recepcion de la
misma por parte del Ayuntamiento interesado. Dice literalmente la DGRN
que “para poder practicar la inscripcion en el registro se precisara la
justificacion de haber presentado la autoliquidacién del impuesto o la
declaracion del mismo o la comunicacion que el adquirente debe hacer al
Ayuntamiento, aun no siendo sujeto pasivo; comunicacion ésta que no tiene
nada que ver con la obligacion impuesta a los notarios por el apartado 7 del
citado articulo 110 y que ni excluye ni suple, en ningin caso, la
comunicacion a que esta obligado el adquirente y que es la que es apta para
abrir paso a la inscripcion...”. De igual manera, también pone de manifiesto
que “debe ser la Administracién tributaria competente —en este caso el
Ayuntamiento...-- la que debe confirmar de alguna manera si efectivamente
ha recibido al comunicacion para que este hecho pueda ser apreciado por
terceros que no tienen la condicion de parte en el convenio y que por tanto
no vienen impelidos por el mismo, como ocurre con el registrador... ”.

La segunda hace referencia a la posibilidad de que el notario califique
expresamente en la escritura como no sujeto al IIVTNU el negocio
documentado (mas exactamente, la plusvalia puesta de manifiesto con el
mismo) debido, por ejemplo, al caracter rustico del terreno. Ello no evitaria
el cierre registral salvo que se tratara de una no sujecién notoria y patente.

Y en tercer lugar, para el supuesto de que el IIVTNU se devengase como
consecuencia de un negocio juridico a titulo gratuito, siendo por tanto sujeto

pasivo el adquirente, el Unico medio de evitar el cierre registral seria
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acreditar la presentacion de la autoliquidacion o declaracion del impuesto,

sin que quepa sustituirla por comunicacién de tipo alguno®.
2.7.  Impuesto de gestion integramente municipal

Es un impuesto de gestion integramente municipal, pudiendo exigirse
mediante liquidacion administrativa o bien a traves de autoliquidacion. El art.
110 del TRLHRL regula las dos modalidades: «1. Los sujetos pasivos vendran
obligados a presentar ante el ayuntamiento correspondiente la declaracion que
determine la ordenanza respectiva, conteniendo los elementos de la relacién
tributaria imprescindibles para practicar la liquidacion procedente (...). 3. A la
declaracion se acompafiara el documento en el que consten los actos o
contratos que originan la imposicion. 4. Los ayuntamientos quedan facultados
para establecer el sistema de autoliquidacion por el sujeto pasivo (...). En
ningun caso podra exigirse el impuesto en régimen de autoliquidacién cuando
se trate del supuesto a que se refiere el parrafo tercero del articulo 107.2.a) de

esta ley».

1.  HECHO IMPONIBLE

3.1. Planteamiento de la cuestion. Requisitos para la realizacion del hecho
imponible

El art. 104.1 de la LRHL define el hecho imponible del IIVTNU** como

«el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de

% Sobre la cuestion, cfr. SERRANO ANTON, F.: «La reaparicion del cierre registral y la lucha
contra el fraude fiscal en el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana en Madrid», Estudios financieros. Revista de contabilidad y tributacién: Comentarios,
casos practicos, nam. 289, 2007, pp. 43-58 y JUEZ PEREZ, A.: «La gestion de la plusvalia por
el registro de la propiedad: una experiencia reciente», OL, Revista Tributaria Oficinas
Liquidadoras, nim. Extra 7, 2008, pp. 20-21.

% Sabemos que el objeto del IIVTNU, las plusvalias inmobiliarias generadas en terrenos
urbanos, lo es también de la imposicion estatal sobre la renta (IRPF, 1S, IRNR e ISD). De hecho,
en los trabajos preparatorios de la reforma de la imposicion local llevada a cabo por la Ley
39/1988, llego a plantearse la supresion del IVTNU, en base precisamente a dicho argumento. Y
por el mismo motivo el legislador estatal hasta 1998 admitia una deduccion en la cuota integra
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del IRPF del 75 por 100 de la cuota satisfecha en el impuesto municipal, como correccién de ese
posible fendmeno de sobreimposicion. En cualquier caso, se trata de una cuestion que sigue
discutiéndose en ambitos doctrinales, pero que estd definitivamente resuelta en el plano
jurisprudencial,, sin perjuicio de algin pronunciamiento jurisdiccional aislado. Asi, por ejemplo,
la STSJ de la Comunidad Valenciana de 18-05-2012 [JT 2012\1471] disponia que «tampoco
debe ser admitida la sobreimposicion alegada, pues los criterios de comparacion que plantea la
recurrente con otros impuestos no pueden servir, toda vez que mezcla impuestos reales, los que
recaen sobre bienes raices, cuyo objeto condiciona la propia naturaleza y tratamiento, al lado
de los impuestos personales que gravan la capacidad de las personas, bien sea a través de la
obtencidn de rentas o patrimonio. Si que podria establecerse un paralelismo entre los impuestos
personales Gltimamente dichos y los reales apuntados al principio: el IVTNU y el IVTNR son al
IBI lo que el IRPF y el IP son al ISD, pero su naturaleza objetiva es eminentemente distinta y la
posicion del tributante es asimismo diferente, en el pago de la plusvalia sobre inmuebles actda
como sustituto del sujeto pasivo, en tanto que en el pago del tributo sobre la herencia lo hace en
propio lugar como adquirente; en cuanto al grupo de impuestos directos sobre el patrimonio y
la renta, nada impide recoger como deuda en la declaracion en los primeros de la cantidad
satisfecha por el I1SD. Todo ello permite su coexistencia dentro del sistema tributario espafiol
actual, que si bien es prolijo, ello no puede considerarse sino enriquecedor, si se demuestra,
como hasta ahora se ha hecho, que no conlleva elementos distorsionadores o discriminatorios
nocivos» (FD cuarto) En el mismo sentido: STSJ de la Comunidad Valenciana de 20 mayo 2010
[JUR 2010\305636], FD 4°. Recientemente, también, la STS de 27-02-2012 [RJ 2012\4277]
establecia lo siguiente: «En primer lugar, como hemos dicho, el impuesto municipal sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana sélo grava el suelo, y el suelo sobre
el que se levantaban los dos inmuebles no gener6 incremento de patrimonio por el tiempo de
permanencia en el dominio de la Sra. Matilde. En segundo lugar, la propia Ley del impuesto
sobre la renta distinguia, para la aplicacion de los coeficientes de abatimiento, entre el
inmueble y las mejoras que se le incorporaban a lo largo de los afios, al reconocer el articulo
45.Tres, que “si se hubiesen efectuado mejoras en los elementos patrimoniales transmitidos, se
distinguiran la parte del valor de enajenacion que corresponda a cada componente del mismo a
efectos de la aplicacion de lo dispuesto en el apartado anterior”. Ello implica que los efectos en
la tributacion de la plusvalia puesta de manifiesto con ocasion de la transmisién de un inmueble
dependen de dos variables: por un lado, el tiempo transcurrido entre la adquisicién y la
transmision que se grava, y, por otro, los diferentes elementos que se hayan incorporado al
inmueble desde su construccion o adquisicién, cuando tengan el caracter fiscal de mejora. En
tercer lugar, es cierto que no estamos ante un supuesto de doble imposicion, si nos atenemos al
criterio con el que ha sido fijado por el propio Tribunal Constitucional (...). Efectivamente,
existe coincidencia entre la materia imponible u objeto del tributo en la medida en el impuesto
municipal sobre incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana y el incremento de
patrimonio que se grava en renta recaen sobre la capacidad econoémica que se pone de
manifiesto sobre una parte del mismo elemento patrimonial, concretamente sobre el suelo en
gue se alza la construccién. Sin embargo, el hecho imponible, en términos estrictamente
juridicos, no es el mismo, puesto que ha sido configurado de manera diferente. Esto descarta
que se trate de un supuesto de doble imposicién, lo que no es 6bice para que el legislador, al
gravar en parte la misma manifestacion de riqueza y recaer ambos impuestos sobre igual
materia, establezca técnicas para mitigar la carga fiscal final que sufre el contribuyente. Lo que
no significa que esté obligado a ello, mientras se respeten los principios de imposicién
contemplados en el articulo 31.1 de la Constitucién. Esta era la razén que explicaba los
coeficientes de abatimiento, que dejaron de aplicarse para las adquisiciones patrimoniales
posteriores a 31 de diciembre de 1994. Podemos concluir que la interpretacion llevada a cabo
por la Administracion, confirmada por la sentencia que se impugna, fue ajustada a derecho
puesto que s6lo se produjo la tributacién efectiva sobre las mejoras, no sobre el resto de la
construccion y mucho menos sobre el suelo en que se edificaban. Resultaria un beneficio fiscal
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injustificado la aplicacién de una reduccion por el pago de un impuesto municipal que ha
gravado un elemento patrimonial, elemento que en el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas no ha tributado con ocasién de la alteracidn patrimonial determinante del incremento de
patrimonio imputable al sujeto pasivo». La sentencia del Tribunal Constitucional que cita el
Supremo es la indispensable STC 37/1987, de 26 de marzo (RTC 1987\37), que fija la doctrina
del Alto Tribunal en esta materia: «<Como ya queda dicho, en el escrito de recurso se reprocha
también al Impuesto sobre Tierras Infrautilizadas la violacién de la prohibicion de doble
imposicion que el art. 6.2 de la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Auténomas
enuncia en los siguientes términos: “Los tributos que establezcan las Comunidades Autonomas
no podran recaer sobre hechos imponibles gravados por el Estado”. La doble imposicion se
produciria, segln los recurrentes, en relacion con el Impuesto sobre el Patrimonio, de un lado, y
con la Contribucién Territorial Ristica y Pecuaria, de otro. En nuestro analisis debemos
descartar, de entrada, la referencia que los recurrentes hacen a la Contribucion Territorial
Ruistica y Pecuaria, puesto que, desde la vigencia de la Ley 44/1978, de 8 de septiembre, el
mencionado gravamen es un tributo local (regulado hoy en los arts. 232 y siguientes del Texto
Refundido del Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril)
al que no es aplicable, por tanto, el citado art. 6.2 de la LOFCA que sélo prohibe la duplicidad
de tributacion, por los mismos hechos imponibles entre tributos autonémicos y tributos
estatales, pero no entre aquéllos y los tributos propios de las Haciendas Locales. Sentado lo
anterior, la representacion actora estima que la finalidad del art. 6.2 de la LOFCA consiste en
evitar “una doble imposicion economica”, lo que le permite sostener que ‘“el hecho de que
exista un impuesto estatal que tome como hecho imponible una determinada materia impositiva
imposibilita el que las Comunidades Autonomas establezcan impuestos que recaigan sobre esta
misma materia, ya sea total o parcialmente”. Y ésta seria cabalmente la interdiccion que ha
resultado vulnerada, a su entender, por el nuevo tributo autonémico, confrontado con el
impuesto estatal que grava el patrimonio de las personas fisicas. Mas tales afirmaciones
resultan infundadas, porque arrancan de una identificacién entre los conceptos de materia
imponible y hecho imponible que conduce a una interpretacion extensiva del art. 6.2 de la
LOFCA, notoriamente alejada del verdadero alcance de la prohibicién que en dicha norma se
contiene. Por materia imponible u objeto del tributo debe entenderse toda fuente de riqueza,
renta o cualquier otro elemento de la actividad econémica que el legislador decida someter a
imposicidn, realidad que pertenece al plano de lo factico. Por el contrario, el hecho imponible
es un concepto estrictamente juridico que, en atencidn a determinadas circunstancias, la Ley fija
en cada caso “para configurar cada tributo y cuya realizacion origina el nacimiento de la
obligacion tributaria”, segun reza el articulo 28 de la vigente Ley General Tributaria. De ahi
que, en relacion con una misma materia impositiva, el legislador pueda seleccionar distintas
circunstancias que den lugar a otros tantos hechos imponibles, determinantes a su vez de figuras
tributarias diferentes. De acuerdo con las precisiones anteriores, parece incuestionable, segun
resulta incluso de los propios términos literales del precepto, que el art. 6.2 de la LOFCA no
tiene por objeto impedir a las Comunidades Autonomas que establezcan tributos propios sobre
objetos materiales o fuentes impositivas ya gravadas por el Estado, porque, habida cuenta de
que la realidad econémica en sus diferentes manifestaciones esta toda ella virtualmente cubierta
por tributos estatales, ello conduciria, como se destaca por los representantes del Parlamento y
Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia y por el Letrado del Estado, a negar en la
practica la posibilidad de que se creen, al menos, por el momento, nuevos impuestos
autondémicos. Lo que el art. 6.2 prohibe, en sus propios términos, es la duplicidad de hechos
imponibles, estrictamente. Planteada asi la cuestion, la comparacion del art. 31.1 de la Ley
andaluza con el art. 2, parrafo 1°, de la Ley 50/1977, reguladora del Impuesto sobre el
Patrimonio, pone de manifiesto que los hechos imponibles que ambas normas contemplan son
notoriamente distintos. En el primer caso, “constituye el hecho imponible del impuesto la
infrautilizacion de las fincas rusticas, por no alcanzar en el periodo impositivo el rendimiento
optimo por hectarea fijada para cada comarca en el correspondiente Decreto de Actuacion
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manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo o de la constitucion o transmision de cualquier derecho real de
goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos». Si reparamos en esta
definicion, la realizacion del hecho imponible del impuesto exige el
cumplimiento de unos requisitos. Al analisis del precepto dedico las siguientes

reflexiones.

Comarcal”, excluyéndose del mismo, por no considerarse legalmente infrautilizadas, “las fincas
rusticas durante los periodos impositivos en los que no pueda técnicamente realizarse, total o
parcialmente, un ciclo de produccion agraria”. En el segundo caso, “constituye el hecho
imponible del impuesto la propiedad de toda clase de bienes y la titularidad de derechos de
contenido econdmico atribuibles al sujeto pasivo, conforme a los preceptos de esta Ley, en el
momento del devengo”. Estos dos conceptos legales, que se refieren predominantemente al
elemento objetivo del presupuesto de hecho de cada tributo, marcan las diferencias existentes
entre el impuesto autonémico y el impuesto estatal, pues es obvio que no cabe identificar la
“infrautilizacion” de fincas rusticas -hecho imponible del impuesto andaluz- con la
“propiedad” de todo tipo de bienes, aunque entre ellos se encuentren las fincas rusticas, que es
el hecho que grava el impuesto estatal. De todo lo cual se deduce que la Ley andaluza no ha
infringido el art. 6.2 de la LOFCA, debiendo ser rechazada, en consecuencia, la imputacion
inconstitucionalidad que por este motivo formulan los recurrentes» (FJ decimocuarto). Con
posterioridad a esta sentencia, el Tribunal Constitucional ha tratado esta cuestion en otras
ocasiones, avalando la inexistencia de doble imposicion [SSTC 149/1991, de 4 de julio, FJ 5
(RTC 1991\149); 186/1993, de 7 de junio, FJ 4 (RTC 1993\186); 14/1998, de 22 de enero, FJ 11
(RTC 1998\14); y 233/1999, de 13 de diciembre, FJ 23 (RTC 1999\233)]. Sin embargo, sirva
por todas el Auto 269/2003, de 15 de julio [JUR 2003\198804], que resuelve la presunta doble
imposicion IRPF-IIVTNU: «Por otra parte, la falta de exencion de los incrementos de valor con
causa en la muerte de una persona y, en consecuencia, su sujecién al gravamen, provocando -
seglin mantiene el drgano judicial- un doble gravamen sobre las plusvalias inmobiliarias
(estatal y municipal) no afecta tampoco a la constitucionalidad del Impuesto, pues la
prohibicion de doble imposicidn viene establecida en nuestro Ordenamiento exclusivamente en
el art. 6.2 de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades
Autonomas, que "sélo prohibe la duplicidad de tributacién por los mismos hechos imponibles
entre tributos estatales y tributos autonémicos, pero no entre aquéllos y los tributos propios de
las Haciendas locales™" [STC 186/1993, de 7 de junio, FJ 4 c)]. Ademas, a mayor abundamiento,
debe recordarse que este Tribunal ha concluido, en reiteradas ocasiones, que la prohibicion de
doble imposicién en materia tributaria Unicamente "garantiza que sobre los ciudadanos no
pueda recaer la obligacion material de pagar doblemente por un mismo hecho imponible". Pues
bien, en el supuesto que nos ocupa, no puede afirmarse que exista esa duplicidad de tributacién
sobre el mismo hecho imponible, ya que, mientras que el Impuesto sobre la renta de las
personas fisicas es un tributo de caracter personal y directo que grava la renta disponible de las
personas fisicas de acuerdo a sus circunstancias personales y familiares (arts. 1y 15 de la Ley
40/1998, de 9 de diciembre), el Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana es un tributo directo de caracter real que grava el incremento del valor que
experimenten los terrenos que se ponga de manifiesto con ocasion de la transmision de la
propiedad de los mismos por cualquier titulo o de la constitucion o transmision de cualquier
derecho real de goce, limitativo del dominio, también sobre los mismos (art. 105 LHL)» (FJ
quinto).
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3.2. Necesidad de que se produzca un incremento en el valor del terreno

3.2.1. Planteamiento de la cuestion. La doctrina del Tribunal Constitucional de

las «rentas potenciales vs ficticias»

Antes que nada, es necesario que se produzca un incremento en el valor
del terreno. Por tanto, la I6gica impondria que cuando un terreno pierda valor, o
simplemente no lo gane, el impuesto no se exigiera. Sin embargo, no es asi ya
que, como sabemos, la regulacion incorpora un sistema de estimacion objetiva
de la base imponible que conduce a que para periodos superiores a un afio
inexorablemente se estime la existencia de un incremento de valor. De la misma
forma que para periodos inferiores a un afio, por mucha revalorizacién que
experimente el suelo, a efectos del impuesto nunca puede apreciarse la
existencia de un incremento de valor (salvo en los casos que comentaremos para
el municipio de Barcelona). Sin duda, este sistema de estimacion objetiva de la
base imponible, reforzado por el legislador en la reforma de la LRHL llevada a
cabo por la Ley 51/2002%, es uno de los aspectos mas criticables de la actual
regulacion del IIVTNU. Y no so6lo es criticable, sino que podria plantear
problemas en aquellos casos en los que el contribuyente acreditase que se le esta
sometiendo a gravamen una plusvalia ficticia. Pensemos en el supuesto,

impensable hace unos afios, pero perfectamente verosimil en la actualidad, de un

35 Recordemos la regulacion inicial de la base imponible en la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
reguladora de las Haciendas Locales: Articulo 108: «1. La base imponible de este impuesto esta
constituida por el incremento real del valor de los terrenos de naturaleza urbana (...)». Este
sistema de estimacion objetiva se blinda con la modificacion introducida por la Ley 51/2002, de
27 de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las
Haciendas Locales, que excluye el adjetivo «real»: Articulo trigésimo octavo. Modificacion del
articulo 108: «Se modifica el articulo 108, que queda redactado en los siguientes términos: 1. La
base imponible de este impuesto estd constituida por el incremento del valor de los terrenos
(...)». Y, por supuesto, afiadimos la clausula de cierre del art. 110.4 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales: «Los ayuntamientos quedan facultados para establecer el sistema de
autoliquidacién por el sujeto pasivo, que llevara consigo el ingreso de la cuota resultante de
aquella dentro de los plazos previstos en el apartado 2 de este articulo. Respecto de dichas
autoliquidaciones, el ayuntamiento correspondiente s6lo podra comprobar que se han
efectuado mediante la aplicacion correcta de las normas reguladoras del impuesto, sin que
puedan atribuirse valores, bases o cuotas diferentes de las resultantes de tales normas»
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contribuyente que tuviese que vender un inmueble por un precio inferior al que
le costd adquirirlo, declarando la correspondiente pérdida patrimonial en el IRPF
o en el IS. ;Seria coherente con el principio de capacidad econémica exigirle el
pago del impuesto municipal? ¢Podria argumentar la inexistencia de incremento
de valor en el terreno para defender la no sujecion al impuesto, es decir, la no
realizacion del hecho imponible? La respuesta a la primera cuestion, a mi juicio,
tiene que ser positiva, como proponen, cada vez mas, los tribunales y la doctrina

especializada; a la segunda, contestaré mas adelante. Pero, vayamos por partes.

El Tribunal Constitucional ha sefialado de forma reiterada que el
gravamen de una renta ficticia seria inconstitucional por wvulneracion del
principio de capacidad econdémica. Pero siempre que lo ha hecho ha puesto
mucho empefio en diferenciar entre el concepto de renta ficticia y el de renta
potencial. Ficticia seria una renta que ni existe, ni puede llegar a existir, es decir,
una renta creada por el legislador a los solos efectos de hacer tributar al
contribuyente sobre ella. En cambio, una renta potencial es aquella que puede
ser que no exista en el caso concreto, pero podria llegar a existir si el
contribuyente no renunciara a su obtencion. Por ejemplo, en la renta inmobiliaria
imputada en el IRPF, la renta no existe porque el inmueble esté a disposicion de
su titular, pero podria existir bajo la forma de rendimiento del capital
inmobiliario si el titular optara por ceder el uso del inmueble a un tercero. Otro
ejemplo seria el de las normas de valoracion de las operaciones vinculadas; la
valoracion imperativa de las mismas a precios de mercado puede suponer que
una de las partes tribute en el IS (o en el IRPF o IRNR) por una renta superior a
la realmente obtenida en la operacién, pero también se trataria de una renta
potencial a cuya obtencién habria renunciado el contribuyente al convenir un
precio de transferencia, en vez del normal de mercado. A una ldgica parecida
responde la norma de valoracién prevista en el apartado 3 del articulo 35 de la
Ley del IRPF cuando, dentro de las normas de calculo de las ganancias
patrimoniales, nos dice que “por importe real del valor de enajenacion se
tomara el efectivamente satisfecho, siempre que no resulte inferior al normal de
mercado, en cuyo caso prevalecera este”. De nuevo estariamos, en la 16gica del
TC, ante una renta potencial a cuya obtencion renuncia el contribuyente

vendiendo algun elemento patrimonial por debajo de su valor de mercado.
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Una de las primeras veces que el TC se plante6 esta doctrina fue en la
STC de 11-12-1992 (RTC 1992\221). Dicha sentencia resolvia una cuestién de
inconstitucionalidad promovida contra determinados aspectos de la regulacion
del impuesto de plusvalia municipal en su configuracién anterior a la reforma de
1988, cuando adoptaba la denominacion de Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos. En concreto, lo que se le planteaba al TC era la
compatibilidad con el principio de capacidad econdémica del gravamen de
plusvalias meramente faciales o nominales, consecuencia de la no incorporacion
por la Ley de mecanismos de deflactacién de aquéllas®®. El razonamiento del TC
lo podemos comprobar en las siguientes lineas: «La Sala proponente de la
cuestion de inconstitucionalidad entiende que el pleno respeto al principio de
capacidad econdmica, recogido en el art. 31.1 CE, exige «depurar» o separar la
parte del incremento de valor que, por deberse exclusivamente a la inflacion,
tiene un caracter meramente nominal o ficticio. Pues a juicio de la Sala, al
excluirse la obligatoriedad del ajuste a la inflacion del valor inicial, el precepto
cuestionado puede estar en contraste con el expresado principio constitucional.
Para resolver adecuadamente la cuestion propuesta es necesario precisar el
significado y alcance del principio de capacidad econémica plasmado en el art.
31.1 del Texto Constitucional. Este Tribunal ha declarado en ocasiones
precedentes que capacidad econdémica, a efectos de contribuir a los gastos
publicos, significa tanto como la incorporacién de una exigencia légica que
obliga a buscar la riqueza alli donde la riqueza se encuentra [SSTC 27/1981,
fundamento juridico 4.° y 150/1990]; la recepcién constitucional del deber de
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos segun la capacidad
econdmica de cada contribuyente configura un mandato que vincula tanto a los
poderes publicos como a los ciudadanos e incide en la naturaleza misma de la
relacion tributaria [STC 76/1990 fundamento juridico 3.°]. Ello no significa, sin
embargo, que la capacidad contributiva pueda erigirse en criterio exclusivo de
justicia tributaria, en la unica medida de la justicia de los tributos. Como ya
indicd este Tribunal en la citada STC 27/1981, la Constitucion alude

expresamente al principio de capacidad economica, pero lo hace sin agotar en

% Sobre los efectos de la inflacion en el IIVTNU, véase LOPEZ BERENGUER, J.: «Efectos de
la inflacion en el sistema impositivo y principio de no confiscatoriedad», Diario de
Jurisprudencia, nim. 239, 1995, p.1.
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ella el principio de justicia en materia tributaria. Es por tanto
constitucionalmente admisible que el legislador establezca impuestos que, sin
desconocer o contradecir el principio de capacidad econémica, estén orientados
al cumplimiento de fines o a la satisfaccion de intereses publicos que la
Constitucidn preconiza o garantiza; y basta que dicha capacidad econémica
exista, como riqueza o renta real o potencial en la generalidad de los supuestos
contemplados por el legislador al crear el impuesto, para que aquel principio
constitucional quede a salvo (STC 37/1987, fundamento juridico 13). El
principio de capacidad econémica opera, por tanto, como un limite al poder
legislativo en materia tributaria. Aunque la libertad de configuracion del
legislador deberd en todo caso, respetar los limites que derivan de dicho
principio constitucional, que quebraria en aquellos supuestos en los que la
capacidad economica gravada por el tributo sea no ya potencial sino
inexistente o ficticia» (FJ cuarto).

Esta idea reaparece en la STC de 14-7-1994 (RTC 1994\214), esta vez, al
hilo de la cuestion de inconstitucionalidad de los preceptos que regulaban los
gastos deducibles para el célculo de los rendimientos netos del trabajo y del
capital mobiliario en el IRPF, si bien en este caso tiene quizas mas relevancia la
reflexion sobre en qué medida el principio de igualdad condiciona la libertad del
configuracion del tributo por parte del legislador: « (...) es igualmente claro que
las opciones elegidas por el legislador al configurar legalmente el Impuesto no
pueden vulnerar los principios contenidos en el art. 31.1 CE. Pues cabe
observar, en lo que aqui importa, que si se sometiera a tributacion una renta
que, pese a estar configurada legalmente como el rendimiento neto del sujeto,
solo fuera en realidad una renta inexistente, ello podria afectar al principio de
capacidad econémica que exige gravar la renta o riqueza real del sujeto, como
reiteradamente se ha declarado por este Tribunal [SSTC 27/1981, 37/1987,
150/1990 y 221/1992]. De otra parte, ha de tenerse presente en lo que concierne
a la determinacién legal de los rendimientos netos que el principio de igualdad
tributaria contenido en el art. 31.1 CE exige que las deducciones establecidas
en favor de determinados grupos de sujetos estén justificadas por la
consecucion de objetivos constitucionales o por evidentes razones de interes
general y, ademas, gque tales medidas sean proporcionadas a su finalidad. A lo

que cabe agregar, por ultimo, que dicho principio también requiere que las
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deducciones legalmente establecidas para las rentas procedentes de distintas
fuentes no supongan un sacrificio desproporcionado o arbitrario para las
derivadas de un particular rendimiento» (FJ quinto).

Pero, sin duda, esta doctrina se asienta y, definitivamente, toma forma en
las SSTC de 4-11-2004 (RTC 2004\193)%" y, méas nitidamente, en la de 11-10-
2006 (RTC 2006\295), en la que se sanciona la constitucionalidad del gravamen
de las rentas inmobiliarias imputadas en el IRPF, rentas potenciales susceptibles
de generar un rendimiento del que desiste su titular; es decir, el que podria
obtenerse mediante su arrendamiento: «(...) el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas que, como hemos dicho, obedece a una logica institucional
distinta a la del impuesto sobre el patrimonio: independientemente de la
virtualidad que tal argumento pueda tener en el impuesto para el que la regla
del mayor valor fue establecida —en él se grava un patrimonio neto—, su
traslacion al impuesto sobre la renta de las personas fisicas resulta insuficiente
para justificar el diferente tratamiento tributario de unas idénticas capacidades
contributivas integradas por los rendimientos potenciales, es decir, ingresos

que podrian percibirse mediante el arrendamiento de bienes inmuebles de

% Que en el Fundamento Juridico quinto disponfa: «Ciertamente, hemos sefialado que el
principio de capacidad econdmica, como el resto de los que se contienen en el art. 31.1 CE,
constituye un «criterio inspirador del sistema tributario» (STC 19/1987, de 17 de febrero, F. 3),
un principio ordenador de dicho sistema (STC 182\1997, de 28 de octubre, F. 6). Pero también
hemos dicho que el tributo —cualquier tributo— «grava un presupuesto de hecho o "hecho
imponible" (art. 28 LGT ) revelador de capacidad econémica (art. 31.1 CE) fijado en la Ley»
( STC 276\2000, de 16 de noviembre , F. 4), por lo que «el hecho imponible tiene que constituir
una manifestacion de riqueza» (por todas, SSTC 37/1987, de 26 de marzo , F. 13,y 276/2000, de
16 de noviembre , F. 4), de modo que la «prestacion tributaria no puede hacerse depender de
situaciones que no son expresivas de capacidad econémica» (STC 194/2000, de 19 de julio, F.
4). Y aunque hemos sefialado que «basta que dicha capacidad econdmica exista, como riqueza o
renta real o potencial en la generalidad de los supuestos contemplados por el legislador» para
que el principio constitucional de capacidad econdmica quede a salvo [ SSTC 37/1987, de 26 de
marzo , F. 13, y 14/1998, de 22 de enero, F. 11 b), entre otras], también hemos precisado que
no cabe soslayar que «la libertad de configuracion del legislador deberd, en todo caso, respetar
los limites que derivan de dicho principio constitucional, que quebraria en aquellos supuestos
en los que la capacidad econémica gravada por el tributo sea no ya potencial sino inexistente o
ficticia» (SSTC 22/1992, de 11 de diciembre, F. 4, y 194/2000, de 19 de julio, F. 9, por
ejemplo).En definitiva, frente a lo que mantiene el Abogado del Estado el principio de
capacidad economica establecido en el art. 31.1 CE impide que el legislador establezca tributos
—sea cual fuere la posicién que los mismos ocupen en el sistema tributario, de su naturaleza real
o personal, e incluso de su fin fiscal o extrafiscal (por todas, SSTC 37/1987, de 26 de marzo , F.
13, y 194/2000, de 19 de julio, F. 8)- cuya materia u objeto imponible no constituya una
manifestacion de riqueza real o potencial, esto es, no le autoriza a gravar riquezas meramente
virtuales o ficticias y, en consecuencia, inexpresivas de capacidad econémica».



48

idénticas caracteristicas (..). En suma, esta dentro de las facultades del
legislador "la atribucion de una renta ficticia" diferente a los inmuebles en
funcion de distintos criterios de valoracion siempre que la norma tenga
vocacion de generalidad. (...) la titularidad de bienes inmuebles no arrendados
exterioriza la existencia de una renta potencial —que no ficticia, como afirman
tanto el 6rgano judicial planteante de la cuestion como el Fiscal General del
Estado—, lo que permite someterla a imposicion en el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas» (FJ séptimo y octavo)®. Como vemos, bajo la dptica de la
jurisdiccion constitucional, sin duda, en el IVTNU se pueden plantear supuestos
de gravamen de rentas ficticias o inexistentes, que no potenciales®.

El TS ha recogido esta linea doctrinal. En la STS de 12-7-2012 (JUR
2012\9364), al hilo de las operaciones vinculadas en el IRPF, planteaba lo
siguiente reflexion: «En definitiva, el principio de capacidad econdémica
establecido en el art. 31.1 CE impide en todo caso que el legislador establezca
tributos -sea cual fuere la posicion que los mismos ocupen en el sistema
tributario, de su naturaleza real o personal, e incluso de su fin fiscal o
extrafiscal (por todas, SSTC 37/1987, de 26 de marzo , FJ 13, y194/2000, de 19
de julio, FJ 8)- cuya materia u objeto imponible no constituya una
manifestacion de riqueza real o potencial , esto es, no le autoriza a gravar
riquezas meramente virtuales o ficticiasy, en consecuencia, inexpresivas de
capacidad econdémica. En el presente supuesto, se esta gravando la expresion de
riqueza y la capacidad econémica puesta de manifiesto por el sujeto pasivo que,
0 bien ha obtenido de forma oculta rentas con el otorgamiento de préstamos a

su sociedad, o ha renunciado a la obtencién de la que podria haber conseguido,

38 Un estudio pormenorizado de esta sentencia se encontrara en RAMOS PRIETO, J.:
«Ilmputacion de rentas inmobiliarias en el IRPF y capacidad econdmica: ;juna controversia
zanjada por la Sentencia del Tribunal Constitucional 295/2006, de 11 de octubre?», Revista de
Contabilidad y Tributacién, nam. 295, 2007, pp. 3 y ss; y en «La imputaciéon de rentas
inmobiliarias en la imposicién sobre la renta de las personas fisicas», Centro de Estudios
Financieros, Madrid, 2008, pp. 26 y ss.

39 Es lo que piensa FALCON Y TELLA: «se esta gravando a través del impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana una riqueza no ya potencial sino
inexistente o ficticia, y ello supone que, en la actual situaciéon economica el tributo resulta
inconstitucional» (Cfr. FALCON Y TELLA, R.: «<El IIVTNU vy la pérdida de valor de los
inmuebles: sentencia del juzgado de lo contencioso-administrativo nim. 13 de Barcelona de 22
de enero de 2013», Quincena Fiscal, nim. 21, 2013, pp. 9-13).
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concertando esta u otras operaciones con tercero. En efecto, en la medida en
que el capital que fue prestado es susceptible de generar un rendimiento,
estamos, al menos, ante una renta potencial a la que el sujeto pasivo, si no la
obtuvo, renuncio» (FD 9).

Pues bien, esta es la idea que se ha dejado entrever en las resoluciones de
jueces y tribunales que critican el sistema de estimacién objetiva de la base
imponible. En cualquier caso, los tribunales estdn divididos, al igual que la
doctrina cientifica, en dos facciones: los que aprueban la regulacién actual,
entendiendo que lo que contiene la Ley es una presuncion iure et de iure y los
que la reprueban, interpretando que lo que recoge la regulacion de la base

imponible es una presuncidn iuris tantum.

3.2.2. El sector que censura el sistema

Como ya hemos eshbozado mas arriba, desde un punto de vista técnico,
hay que entender que en el caso de que el valor de transmision de un terreno de
naturaleza urbana sea inferior al de adquisicion, simplemente, estamos ante un
supuesto de no sujecion: no hay incremento y, por tanto, no se ha realizado el
hecho imponible. Esto es lo que defiende este sector doctrinal. Como dicen
ARNAL SURIA e IRAZO ALARCON: «la ley vincula el nacimiento de la
obligacién tributaria a la concurrencia simultdnea de dos requisitos: El
primero, que mira al objeto del impuesto consiste en la existencia de un
incremento de valor del terreno [...] De esta manera, basta que falte alguno de
ambos requisitos para que el hecho imponible no se produzca [...] cuando no se
ha producido el incremento [...] implicara [...] el no nacimiento de la

obligacion tributaria»®. Esta idea también ha servido de guia para la

40 Cfr. ARNAL SURIAL, S., e IRANZO ALARCON, L.: «Los nuevos impuestos municipales y
otras exacciones de derecho publico de las entidades locales», Siete Grupo editorial, Valencia,
1990, p. 273. Se trata de un grupo doctrinal mucho més nutrido que el que veremos en el
siguiente subapartado; es decir, parece que la doctrina cientifica se decanta por la critica
indémita al sistema. Entre ellos -ademas del ya citado en esta nota-, VARONA ALABERN, J.E.:
«A vueltas con la inconstitucionalidad del IVTNU», cit. pp. 65-89; SUAREZ PANDIELLO, J.:
«Las Haciendas Locales en la democracia: un balance», Papeles de Economia Espafiola, nim.
69, 1996, p. 241; HERNANDEZ LAVADO, A.: «El Impuesto Municipal sobre EI Incremento de
Valor de los Terrenos», cit., p. 83; PROSPER ALMAGRO, A. B.: «lIVTNU: hacia una
inaplazable reforma de gran calado», Quincena Fiscal, nim. 21 (2014), p.67; VILCHES
GARCIA, F: «El impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana.
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jurisprudencia. Ya la STS de 29-4-1996 (RJ 1996\4916) analizaba un caso en
el que, emitida liquidacion por este impuesto, concluia que no habia existido
plusvalia, conceptuando el supuesto como de no sujecion, anulando la
liquidacién en su momento emitida. Dicha sentencia nos indicaba que «siendo el
incremento del valor el objeto del gravamen, conforme a lo establecido en el
art.350 del Real Decreto Legislativo 781/86, resulta evidente que si dicha "plus-
valia" no se produce de manera efectiva y acreditada, ni puede razonablemente
presumirse, atendidas las circunstancias objetivas concurrentes en el periodo de
la imposicion, no puede hablarse de sujecion al impuesto , que no es una mera
formula de aplicacion automatica, tendente a la recaudacion de un porcentaje
sobre las diferencias que arrojen las cifras de valor formal separadas por un
periodo de tiempo entre dos enajenaciones. En el caso de autos cuando se
produjo la compra-venta de los terrenos, causante del devengo origen de la
liquidacion discutida, estaban suspendidas las licencias urbanisticas, con
ocasion de la aprobacion por el Ayuntamiento de Camas de un Avance de Plan
General de Ordenacién Urbana, en el que se proyectaba concretamente la
practica descalificacion de los terrenos de la finca conocida por "H.", que
pasaba de la condicion de suelo urbanizable programado apto para edificacion
en régimen de "ciudad jardin™ a urbanizable no programado, asignado a
"Sistemas G.", carente de posibilidad alguna de aprovechamientos edificatorios
particulares. Sin solucién de continuidad, es decir, permaneciendo

ininterrumpidamente suspendidas las licencias de construccion, las previsiones

Incidencia de la depreciacion del suelo en la cuantificacion de la base imponible», Revista
Aranzadi Doctrinal, nam. 2 (2014), pp. 65-79; SANCHEZ GALIANA, J. A. y CALATRAVA
ESCOBAR, M. J.: «El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana» Tratado de Derecho Financiero y Tributario local, Marcial Pons, Madrid, 1993, p.861;
MONCHON LOPEZ, L.: «El valor catastral y los impuestos sobre bienes inmuebles y sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana», cit. p. 274; MORENO SERRANO,
B.: «Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana. Aspectos
mas relevantes de su régimen juridico», El consultor de los Ayuntamientos, 2012, P.176;
CASANA MERINO, F.: «El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana», cit. p. 123; PEREZ ROYO, I: en la obra colectiva «Curso de Derecho
Tributario. Parte especial», Tecnos, Madrid, 2014, pp.1075-1076; FAYOS COBOS, C.: «La
necesaria reforma del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana», Actualidad Juridica Aranzadi, nim. 867 (2013), p. 5; BRIS GOMEZ, R.: «IIVTNU:
sentencia del juzgado contencioso-administrativo nim. 4 de Bilbao de 25 de Febrero de 2015»
Quincena fiscal, nim. 10, (2015), p. 148
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del Avance de nuevo Plan General, se vieron confirmadas al aprobarse
definitivamente en 1988, consolidandose la quiebra de expectativas urbanisticas
originada por la suspension de licencias. Ante la situacion descrita no puede
hablarse de incremento de valor sino méas bien de minus-valia de los terrenos
que, antes del devengo del impuesto, quedaron inedificables y avocados a un
régimen juridico de peor condicion econdémica que el aplicable al suelo no
urbanizable o "rustico” pues ni siquiera les cabia la expectativa del inicial
aprovechamiento agropecuario, al anunciarse la adscripcion a "Sistemas G." y
con ello la perspectiva de una futura expropiacion con rigidas y mermadas
bases valorativas, para ser destinadas a dotaciones publicas o de uso comln en

"espacios libres”» (FD segundo).

También la STS de 30-11-2000 (RJ 2000\9486), para un supuesto
de terrenos que carecen de aprovechamiento urbanistico, por estar ubicados en
parcela destinada a bloques, pero con edificabilidad agotada al haberse
construido ya los permitidos, sefialo la improcedencia de la liquidacién
practicada. Si bien en el concreto caso estariamos ante la inexistencia del hecho
imponible, por considerar acreditado que no han existido plusvalias, lo cierto es
que el Tribunal Supremo consider6 que seria de aplicacion preferente, en el caso
de que existiera plusvalia, la resultante de la aplicacién de los informes
periciales frente a la resultante de la aplicacion de las reglas de cuantificacion de
la norma.: «Pues bien, por el contrario y como alega la recurrente, la Sala de
instancia no solo declara que las valoraciones urbanisticas aportadas son
"insuficientes por si mismas para desvirtuar el valor que se refleja en los Tipos
Unitarios"”, lo que al constituir valoracién de prueba no seria directamente
discutible en casacion, sino que también dice que las valoraciones "no tienen
porqué identificarse necesariamente con el valor corriente en venta de dicho
terreno™ y que "desde el momento en que el Ayuntamiento de Bilbao ha aplicado
en la liquidacion que se revisa un valor coincidente con el que aparece en los
indices municipales vigentes, corregido mediante coeficientes correctores
previstos en la Reglas para la aplicacion de dichos indices, aprobados por la
Corporacion demandada, que no cuestiona la entidad actora, debe prevalecer
dicho valor final, por la presuncion de legalidad de que goza sobre el que

propone la parte demandada...” con lo que se convierte "de facto” a los
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referidos valores en presunciones "iuris et de iure™ y aun mas en verdaderas
"ficciones legales”, imposibles de atacar, como no fuera —cabe pensar— por
defectos formales en su elaboracién, contra lo establecido en el art. 8 de la Ley
General Tributaria, que la recurrente invoca infringido y que, evidentemente, se
refiere —en lo que aqui es aplicable— a la posibilidad de acreditar, contra la
presuncion "iuris tantum™, la inadecuacion de los valores del Indice respecto al
valor corriente en venta de los terrenos a que pretenda aplicarse a efectos del
Impuesto de Plusvalia, valor —el corriente en venta se entiende— al que deben
tender las apreciaciones del indice, en todo caso y que puede quebrarse si,
como sucede, concurren circunstancias singulares distintas a las que se tuvieron
presentes al elaborar aquellos, respecto a su aprovechamiento urbanistico. (...)
En consecuencia, ha de estimarse el motivo articulado y casarse la Sentencia
recurrida, entrando a resolver sobre la pretension de fondo y ya en condicion de
juzgador de instancia, procede examinar y valorar la prueba practicada en el
recurso contencioso administrativo. Pues bien, de los dictdmenes periciales que
aparecen en los autos, el que merece una fiabilidad mayor es el practicado en el
proceso con las garantias de insaculacion, contradiccion e intervencion
jurisdiccional, que es el emitido por el Arquitecto D. Mario Ezquerra Frias. En
el referido dictamen, el perito, después de poner de manifiesto la situacion del
terreno y la imposibilidad de aprovechamiento urbanistico, que considera nulo,
llega a determinar que su valor final es igual al inicial y hasta afirma que el
valor urbanistico sera cero. Aunque sea de forma ajuridica, el perito llega a la
conclusién, por otra parte conforme al comin sentido, que si no es posible
edificar en un terreno carece de base la imposicién de tributo sobre el
incremento del valor del suelo. En efecto, si el impuesto municipal, llamado de
Plusvalia, tiene como "'ratio legis", el rescate de una parte de los incrementos
patrimoniales producidos en el suelo edificable, como consecuencia de la
actividad de los Ayuntamientos en materia urbanistica, resulta absurdo que
recaiga sobre los posibles aumentos del precio de un terreno en el que la
propia actividad administrativa ha hecho imposible que se edifique, pues es
evidente que tales incrementos de valor, si llegan a producirse, tendran otro
origen, extrafio a las motivaciones del tributo, produciéndose un supuesto de
no sujecion. Por lo tanto, ha de estimarse la demanda, anulando la liquidacion

tributaria cuestionada. Cierto es que en suplico del escrito rector del proceso en
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primera instancia y a renglon seguido de solicitar la referida anulacion, la
recurrente afiadia que ello era "sin perjuicio del derecho de la Corporacion a
practicar, si lo estimare oportuno, nueva liquidacion®, lo que unido al contenido
de la demanda y a la aportacion de dos dictamenes periciales en los que se
valoraban los terrenos en 10.650.000 y 10.312.5000 de pesetas respectivamente,
con valores finales cifrados en 4.031 y 3.904 pesetas por m2, frente a las 16.218
pesetas por m2 del aplicado por la Administracion, evidenciaria que el
contribuyente no nego la posibilidad de una plusvalia sujeta a gravamen, si bien
se opuso a la valoracion de la liquidaciéon impugnada y por ello, en el caso de
que se produjera esa nueva liquidacion a lo que la propia parte recurrente
alude, no podria practicarse mas que sobre la base del valor final mas bajo de

los expresados» (FD tercero y cuarto).

En la direccion que venimos comentando encontramos también
numerosos pronunciamientos de tribunales superiores de justicia. La primera
que podemos citar es la STSJ de la Comunidad Valenciana 26-5-1997 (JT
1997\679), en la que el tribunal, sin el menor titubeo, entiende que la presuncion
de que el valor real es el fijado a efectos del IBI tiene caracter de presuncién
iuris tantum, que admite prueba en contrario: «La cuestion consiste en
determinar si para el calculo de la base imponible ha de estarse al valor de los
terrenos, en el momento del devengo fijado (art. 108.3) a efectos del impuesto
sobre bienes inmuebles, o si por el contrario ha de estarse al valor real de los
terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo, como claramente
establece el art. 108.1 de la Ley de Haciendas Locales. O dicho en otros
términos, la presuncion que establece la Ley de que el valor real es el fijado a
efectos del Impuesto de Bienes Inmuebles, el catastral «iuris et de iure», o «iuris
tantum» esta Sala entiende que debe ser «iuris tantum» y que solicite prueba en
contrario, porque el valor a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles
también lo permite, y porque si no fuera asi se desnaturalizaria el Impuesto, que
no gravaria ya el incremento real del valor del terreno, esto es la plusvalia, sino
la misma transmision, coincidiendo con el Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales, por lo que el mismo hecho imponible seria gravado dos veces»
(FD tercero). Este mismo tribunal, en su Sentencia de 12-6-2000 (JUR
2001\56577), también anulé una liquidacion del impuesto por entender que el
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valor catastral, en el momento del devengo del impuesto, superaba el valor de
mercado. En particular indic6: «El valor catastral de las fincas transmitidas
vigente en 1993, y que se debe tener en cuenta para fijar la base imponible del
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
(art. 108.3 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales), sufrié una importante bajada a partir de la revision que tuvo lugar en
1994 para el ejercicio 1995 (lo reconoce el Ayuntamiento); lo que evidencia que
estaban sobrevaloradas las fincas en 1993; sin que se correspondiera con el
valor en venta de los terrenos, que debe ser la referencia para la determinacion
de la base imponible a efectos del IBI, sin que en ningln caso puede exceder de
éste (art. 66.2 de la L.H.L).» (FD Tercero). Contemporéanea de ésta es la STSJ
de Murcia de 16-6-2001 (JUR 001\238178)* y la STSJ Islas Canarias -Las
Palmas- de 12-1-2001 (JT 2001\578)*.

* Fundamento de Derecho tercero: «En cuanto a la determinacién de la base imponible, el
articulo 108, de la L.H.L. establece un sistema general para la determinacion de la base
imponible que goza de presuncidn de legalidad, pero que admite prueba en contrario; en efecto,
como el articulo 108.1 utiliza el término “incremento real”, si el incremento verdadero, exacto,
fuese inferior al que resulta de aplicar aquéllos porcentajes al valor catastral y fijado en la
liquidacion, caben los correspondientes recursos administrativos y jurisdiccionales para discutir
el verdadero valor real del incremento. Asi, los porcentajes anuales fijados por los
Ayuntamientos en las respectivas Ordenanzas podran ser impugnados en el momento de su
aprobacion con caracter general o en el momento de su aplicacion a la concreta liquidacién de
que se trate; las impugnaciones podran fundamentarse en defectos formales o de legalidad de
los indicados porcentajes (procedimiento para su aprobacion, no respetar los limites legales) o
por su falta de justificacién al no responder al incremento real de valor de los terrenos de
naturaleza urbana en el municipio. Y se considera que es posible impugnar también los valores
catastrales, tanto en el momento de su aprobacién con carécter general cuanto en el momento
de su aplicacion en una concreta liquidacién; ahora bien, la carga de la prueba corresponde a
quien alega la no correspondencia de las bases fijadas con los incrementos de valor reales».

*2 Fundamento de Derecho primero: «Aunque el articulo 108 LHL establece un sistema general
para la determinacion de la base imponible que goza de presuncién de legalidad (art. 8 LGT),
esta presuncion admite, por supuesto, prueba en contrario, ya que si el art. 108,1 LHL utiliza la
expresion «incremento real», es meridiano que si el incremento verdadero fuese inferior al que
resulta de la aplicacion de los porcentajes al valor catastral, habria que dar prevalencia a aquél
frente a éste. Y técnicamente esto es posible impugnando indirectamente los porcentajes al
recurrir la liquidacion de que se trate, como implicitamente hace aqui el actor, pues en ningin
caso es admisible cercenar las posibilidades de defensa del contribuyente frente a la posible
determinacién arbitraria de unos porcentajes cuya aplicacion va a suponer un claro
distanciamiento de los incrementos de valor reales. Dicho en otras palabras, aunque el
Ayuntamiento no puede aplicar otro sistema liquidatorio que el que resulta del articulo 108, el
particular podra probar que su aplicacion lleva a resultados absurdos o apartados de la
realidad».



55

Pero ha sido a partir de 2012, sin duda como consecuencia de la grave
crisis del mercado inmobiliario de los ultimos afios, cuando han proliferado los
pronunciamientos jurisdiccionales sobre este problema®. Entre éstos, destacan
las SSTSJ de Catalufia de 21-3-2012 (JUR 2012\226416), de 22-5-2012 (JUR2
012\258899) y de 18-7-2013 (JUR 2013\310234). La primera concluia, en su
Fundamento de Derecho quinto: «Las consecuencias no pueden ser otras que las
siguientes: 1.2) Cuando se acredite y pruebe que en el caso concreto no ha
existido, en términos econdmicos y reales, incremento alguno, no tendra lugar
el presupuesto de hecho fijado por la ley para configurar el tributo (art. 104.1
LHL), y éste no podra exigirse, por mas que la aplicacion de las reglas del art.
107.2 siempre produzca la existencia de tedricos incrementos.2.%) De la misma
forma, la base imponible estd constituida por el incremento del valor de los
terrenos, el cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacion de las
reglas del art. 107, que so6lo entraran en juego cuando el primero sea superior.
Por tanto, seguira siendo de aplicacion toda la jurisprudencia anterior sobre la
prevalencia de los valores reales, pudiendo acudirse incluso a la tasacion
pericial contradictoria, en los casos en los que se pretenda la existencia de un
incremento del valor inferior al que resulte de la aplicacion del cuadro de
porcentajes del art. 107. En esta hipoétesis, la base imponible habra de ser la
cuantia de tal incremento probado, sin que sea admisible acudir a férmulas
hibridas o mixtas, que pretendan aplicar parte de las reglas del art. 107 al
incremento probado.» La segunda, en su Fundamento de Derecho sexto, explica
que «parece evidente que la ausencia objetiva de incremento del valor dara
lugar a la no sujecion al impuesto, simplemente como consecuencia de la no
realizacién del hecho imponible, pues la contradiccion legal no puede ni debe
resolverse a favor del “método de calculo” y en detrimento de la realidad
econdmica, pues ello supondria desconocer los principios de equidad, justicia y
capacidad econdémica. La misma conclusion ha de aplicarse cuando si ha
existido incremento de valor, pero la cuantia de éste es probadamente inferior a
la resultante de la aplicacion de dicho método de calculo, al infringirse los

mismos principios. Estas conclusiones, ya sostenidas por diversos criterios

*3 Cfr. ERICE ECHEGARAY, M.A.: «Burbuja Inmobiliaria e Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (o Plusvalia)» Revista juridica de Navarra, nam.
53-54, 2012, pp. 185-218.
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doctrinales y pronunciamientos jurisprudenciales, han de considerarse
incuestionables en el momento actual, a la vista de la realidad econdémica
citada. De esta forma, de ser la de la ficcion juridica la Unica interpretacion
posible del art. 107 LHL, éste habria de considerarse inconstitucional, pero
como consecuencia de la obligacion de los Jueces y Tribunales, contenida en el
art. 5.3 LOPJ, de acomodar la interpretacion de las normas a los mandatos
constitucionales, ha de entenderse que las reglas del apartado 2 del art. 107 son
subsidiarias del principio contenido en el apartado 1 sobre el incremento (como
ya hemos dicho, antes «real», y ahora «incremento» a secas, lo que no quiere
decir que haya de ser irreal o ficticio)». Y, por lo que respecta a la tercera,
simplemente sefalar que se remitia, en su fundamentacion juridica, a la primera.
Para finalizar con los pronunciamientos de los TSJ, podemos citar la STSJ de
Madrid de 11-12-2013 (JUR 2014\510), que contiene mas de lo mismo: «Sin
perjuicio de lo expuesto, en los fundamentos anteriores, parece evidente que la
ausencia objetiva del incremento del valor dara lugar a la no sujecion del
impuesto, simplemente como consecuencia de la no realizacion del hecho
imponible, pues la contradiccion legal no puede ni debe resolverse a favor del
"método de calculo" y en detrimento de la realidad econdmica, pues ello
supondria desconocer los principios de equidad, justicia y capacidad
econdmica. La misma conclusion ha de aplicarse cuando si ha existido
incremento de valor, pero la cuantia de éste es probadamente inferior a la
resultante de la aplicacion de dicho método de célculo, al infringirse los mismos
principios. Estas conclusiones, ya sostenidas por diversos criterios doctrinales y
pronunciamientos jurisprudenciales, han de considerarse incuestionables en el
momento actual, a la vista de realidad economica citada. De esta forma, de ser
la de la ficcion juridica la Unica interpretacion posible del art. 107 LHL , este
habria de considerarse inconstitucional, pero como consecuencia de la
obligacién de los Jueces y Tribunales, contenida en el art. 5.3 LOPJ , de
acomodar la interpretaciéon de las normas a los mandatos constitucionales, ha
de entenderse que las reglas del apartado 2 del art. 107 son subsidiarias del
principio contenido en el apartado 1 sobre el incremento (como ya hemos dicho,
antes "real", y ahora "incremento” a secas, lo que no quiere decir que haya de

ser irreal o ficticio)» (FD cuarto).
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Peldafios mas abajo en el orden judicial, encontramos también sentencias
que nos interesan. Asi, la SJICA, num. 13, de Barcelona de 22-1-2013 (JUR
2013\263167), concluia: «Trasladando los términos jurisprudenciales ut
supra transcritos al caso de Autos y habida cuenta que aparecen perfectamente
identificados los valores de transmision de las fincas, obrando en los
documentos 13 y 14 del escrito de demanda escritura de compraventa de las
fincas en fecha 9 de Febrero de 2005 y escritura de transmision efectuada en
fecha 29 de Junio de 2010, en las que se hace constar como valor de
adquisicion de la finca 715.323€ y como valor de transmision 602.605,32 €,
siendo aquellos perfectamente razonables como valor de mercado y sin que se
haya desplegado prueba contradictoria por la parte procesal al respecto, debe
concluirse que resulta acreditada y constatada la disminucién en términos
reales del valor sufrido por las fincas de Autos, lo que nos debe llevar
forzosamente a concluir en aplicacién de la praxis jurisprudencial expuesta la
inexistencia del hecho imponible y consecuentemente la no sujecion al 1IVTNU,
y ello sin perjuicio del resultado positivo que arroja la base imponible del
impuesto, imponiéndose la estimacion de la demanda» (FD quinto) También se
dedica a la inconstitucionalidad del sistema la SJCA, num. 10, de Barcelona de
24-4-2014 (JUR 2014\136909): «En este caso, el precio de transmisién de la
finca el [...] segun consta en la escritura de compraventa, fue de [...] y el precio
de adquisicion, 991.669,97 euros, asi resulta de la escritura de compraventa. Se
aporta con la demanda, documento emitido por API del que se desprende que la
transmision del inmueble por [...] se ajustaba al valor de venta que en ese
momento marcaba el mercado inmobiliario, sin que la demandada haya
desvirtuado esta prueba. Acredita la actora que no ha existido un incremento
durante el plazo en el que mantuvo la propiedad de la finca, por lo que
aplicando la doctrina jurisprudencial recogida en la sentencia citada, al
acreditarse que no ha existido en términos econémicos y reales incremento, no
se produce el hecho imponible que requiere el tributo y, en consecuencia, la
liquidacion del mismo resulta nula» (FJ primero). La SJCA, nim.2, de
Zaragoza, de 11-12-2013 (JT 2014\1656), presenta su conclusion de manera
diafana: « El problema se suscita cuando, por la aplicacion de dichas reglas, se
esta gravando aquellas transmisiones en las que consta que no se ha producido

incremento en el valor del terreno. ¢ Debe aplicarse dichas reglas, que parten de
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un incremento realmente inexistente?, ¢0 debe primar la realidad en cuanto al
hecho de que se haya producido un incremento real del valor? Este Juzgado
llega a la conclusion de que debe primar la realidad, es decir, el hecho de que
se haya producido un incremento en el valor de los terrenos, y ello por los
siguientes motivos: 1) La piedra angular de la cuestion es, como en todo tributo,
el hecho imponible, y éste es el incremento del valor que se pone de manifiesto
en una transmision. Si no hay incremento de valor, el gravar con independencia
de ello supondria “inventar” un impuesto, pervirtiendo la regulacion. El
instrumento para la determinacion del incremento del valor que se halla en el
107 LRHL, que es eso, un elemento adjetivo o instrumental, nunca puede
sobreponerse al elemento esencial 0 nominativo, que es el hecho imponible, de
modo que llegue a presumir el mismo (...)» (FD cuarto). Entre las sentencias de
los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, la mas reciente es la SJCA,
nam. 4, de Bilbao, de 18-2-2015 (JT 2015\533), en la que se ya se asume, sin
darle muchas vueltas, que lo que contiene la Ley es una presuncion iuris tantum
Yy, por consiguiente, donde cobra especial interés la sentencia es determinar cual
es la prueba adecuada para desvirtuarla: «Una de las caracteristicas de este
tributo es la de pertenecer a la categoria de los de estimacion objetiva o por
mddulos, pues la norma que lo regula establece la forma de calcular el valor a
efectos de determinar la cuota imponible segin el mddulo contenido en la
misma. Asi, el art. 4.2 establece que el valor del terreno en el momento del
devengo resultard de lo establecido en las siguientes reglas: a) En las
transmisiones de terrenos, el valor de los mismos en el momento del devengo
sera el que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles. (...). Afiadiendo el apartado 3 que sobre el valor del terreno
en el momento del devengo, derivado de lo dispuesto en el apartado 2 anterior,
se aplicara el porcentaje anual que determine cada Ayuntamiento, sin que el
mismo pueda exceder de los limites siguientes: Periodo de uno hasta cinco afios
3,7%; b) Periodo de hasta diez afios 3,5%; c) Periodo de hasta quince afios
3,2%; d) Periodo de hasta veinte afios 3,0%. En consecuencia, existe una
presuncion legal sobre el importe de la plusvalia que debe ser gravada. Lo que
la jurisprudencia alegada por la parte demandada afirma es que se trata de una
presuncion iuris tantum, que puede ser eficazmente combatida oponiendo

prueba suficiente en contrario» (FD segundo).
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Para terminar de configurar este grupo, a los autores, jueces y tribunales
hay que afadir, sorprendentemente, a la propia Administracion. Una
Administracion muy particular: el Tribunal Administrativo de Navarra, que
cuenta con dos resoluciones importantes. La primera es la Resolucion n°
4735/12, de 10-8-2012 (JUR 2015\39949), donde afirma, de manera
contundente, que «para que nazca el deber de contribuir por tal concepto es
preciso que concurran simultdneamente tres requisitos: a) que se transmita un
suelo; b) que ese suelo sea urbano y c) que se haya producido un incremento
real del valor del suelo. Asi pues, la primera tarea del Ayuntamiento consiste en
determinar si se ha producido la sujecion al impuesto. Y, si no ha habido
incremento real del valor del suelo, no habra sujecion al impuesto. (...) Pero, si
se demuestra que no ha habido incremento real, ¢puede obviarse la aplicacién
del, diriamos, "carécter objetivo" de la determinacion de la base imponible? Y
la respuesta es afirmativa, pues tal determinacion sélo procede, a la luz del
principio de capacidad contributiva, cuando ha existido la premisa previa: el
incremento del valor del suelo. Eso es lo que nos ocupa: un gravamen sobre la
plusvalia. Es decir, se estima que, pese a la diccion literal de la ley, procede
analizar en primer lugar si, en efecto, se ha producido tal incremento real del
valor de los terrenos o plusvalia. Recuérdese que el articulo (175 LFHLN) en
que se establecen tales presunciones objetivas de incremento habla, no obstante,
de que dicho cuadro sirve para determinar el incremento real. Y no se olvide,
repetimos, que el hecho imponible del impuesto consiste en la concurrencia de
esos tres requisitos: transmision de terreno; caracter urbano del mismo e
incremento real del valor» (FD cuarto). La otra es la Resoluciéon del TAN, n°
2811/13, de 7-5-2013 (JUR 2015\39955), que se remite, practicamente a la
examinada, advirtiéndonos, que ese cambio legal, operado por la Ley 51/2002,
consistente en suprimir el calificativo «real» aplicado a la expresion «incremento
del valor» no ha tenido lugar en la legislacion foral de Navarra, y conteniendo
una pincelada novedosa, al entender que, en el momento que se constatase el
incremento de valor real, habra que utilizar la formula legal para determinar la
base imponible, terminando el érgano por proponer una formula similar a la que
existia en la regulacién anterior para la determinacion de la base imponible: «La

jurisprudencia ha sido casi unanime desde el principio en la exigencia de que se
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aduzca al menos algun incremento de valor para justificar la realizacion del
"hecho imponible” del impuesto. Si no hay incremento de valor, tampoco puede
haber "hecho imponible"”, por definicion legal (en Navarra, articulos 172 y 175
de la LFHLN). Asi viene reiterandolo este Tribunal Administrativo en
resoluciones como la namero 4.735, del 12 de agosto de 2012, de esta Seccion
Tercera, entre otras (...) Aclarado que sin hecho imponible -es decir, sin
plusvalia real- no debe haber liquidacion de 1IVTNU, es preciso responder
ahora otra pregunta. Si la parte recurrente lograra demostrar que el incremento
real de valor del suelo es sustancialmente inferior al que resulta de la
aplicacion de la férmula legal del articulo 175 de la LFHLN, ¢podria
invalidarse la liquidacion? O, dicho en otras palabras, las presunciones legales
contenidas en dicho articulo ¢son "iuris tantum", o bien "iuris et de iure"?
Porque, en este Ultimo supuesto, una vez que se acreditase la existencia de
hecho imponible (es decir, de alguna plusvalia, por pequefia que fuese),
procederia aplicar la formula legal, independientemente de la cuantia real de
ese incremento de valor (...) Sin embargo, con la expresada Ley 51/2002 se
suprimio el término de valor real: en efecto, el actual articulo 107. 1 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales apunta que "la base imponible de este impuesto
esta4 constituida por el incremento del valor de los terrenos” (...)". Pues bien, ese
cambio legal consistente en suprimir el calificativo "real" aplicado a la expresion
"incremento del valor" no ha tenido lugar en la legislacion foral de Navarra, que sigue
previendo como "base imponible de este impuesto™ la "constituida por el incremento
real del valor de los terrenos” (articulo 175.1 de la LFHLN. (...) Cabria, desde
luego, plantear al legislador la sustitucion de esa férmula legislativa del
articulo 175 y concordantes de la LFHLN por una resta del valor inicial
(debidamente ponderado conforme a la evolucion del IPC) de la valoracion
final a efectos de aproximarse al maximo a la plusvalia real. Pero un retoque
puntual limitado al aspecto concreto pretendido en esta alzada conduciria a

resultados casi tan disfuncionales como los actuales» (FD quinto)

3.2.3. El sector que avala el sistema
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Y mas que avalar, interpretan que lo que contiene la regla de
determinacion de la base imponible es lo que es: una regla de valoracion que
contiene un método de estimacion objetiva. En palabras de ESEVERRI
MARTINEZ «la Ley 39/1988, en su art. 108, procede a determinar la base
imponible atendiendo al incremento real del valor de los terrenos de naturaleza
urbana que se ponga de manifiesto en el momento del devengo y experimentado
a lo largo de un periodo maximo de veinte afios; sin embargo el denominado
valor real es solo un concepto referencial, pues como tal se entiende, acto

seguido el resultante de aplicar las reglas de calculo que prevé la propia Ley»*.

Los tribunales también han sido asi de tajantes en las resoluciones que
encuadramos en este apartado. La STSJ de Castilla y Leon de 3-3-1999 (JT
1999\759), en relacién con el nuevo sistema introducido por la Ley 39/1988,
aclaraba: «La fijacion de la base imponible se objetiviza y calcula mediante un
cuadro de porcentajes, en cuya virtud cada afio transcurrido entre transmision y
transmision acarrea un porcentaje de incremento de valor, que habra de
multiplicar por el nimero de afios efectivamente transcurridos, y por el valor

del terreno en el IBI en el momento del devengo, siendo el resultado de esa

“ Cfr. ESEVERRI MARTINEZ, E.: «Impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos: de
la presuncidn a la ficcion juridica», Gaceta Fiscal, nim. 108 (1993), p. 138. Otros autores que
comparten esta tesis son ALONSO GONZALEZ, L. M.: «La sentencia del Tribunal
Constitucional 221/1992, en materia del Impuesto sobre Plusvalia: un paso méas hacia el
distanciamiento del principio de capacidad econdmica», Revista de Hacienda Local, N° 74
(1995), P. 355; y PEREZ DE AYALA, J. L.: «<El impuesto municipal sobre el incremento de
valor de los terrenos: ¢un impuesto sobre una ficcidn legal?», Revista del Instituto de Estudios
Econémicos, nim. 4 (2000), p.263. ORON MORATAL, aunque concluye con una critica del
sistema, apunta que «toda transmision de terrenos genera “plusvalia” aun cuando en la
realidad se haya producido una venta a pérdida o minusvalia, dado que «la base imponible
determinada conforme a las reglas del art. 107 no admite prueba en contrario, (...) y el
Ayuntamiento sélo podré comprobar que se han efectuado mediante la aplicacién correcta de
las normas reguladoras del impuesto, sin que puedan atribuirse valores, bases o cuotas
diferentes de las resultantes de tales normas» (Cfr. ORON MORATAL,G.: en la obra colectiva
«Los Tributos Locales», Civitas, 2010, p. 734). Por Gltimo, para MARIN-BARNUEVO FABO
esta regla de determinacién de la base imponible del 1IVTNU no es una presuncion, ni de una
regla probatoria, sino que se trata de una «regla de valoracion que permite cuantificar en su
integridad la base imponible a través de un método objetivo. Ello permite a su vez imaginar la
existencia de un razonamiento presuntivo en el legislador a la hora de redactar la norma, lo
cual, y pese a las opiniones vertidas sobre la naturaleza de esta norma, nada tiene que ver con
la actividad probatoria» (cfr. MARIN-BARNUEVO FABO, D.: «Presunciones y técnicas
presuntivas en Derecho Tributario», McGraw & Hill, Madrid 1996, p. 181)
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sencilla y doble multiplicacion la base imponible fijada por el legislador,
mediante un método legal, presuntivo y simple, que no tiene en cuenta en modo
alguno si tal plusvalia es la realmente producida en el caso concreto o no» (FD
primero). Para la STSJ de Canarias de 3-9-1999 (JT 1999\1718): «en este
impuesto -de clara naturaleza patrimonial y no rediticia- el incremento gravado
es fruto de una ficcion juridica, pues resulta de unas reglas de valoraciéon que
fija la Ley y que, a salvo el supuesto excepcional antes sefialado, impide
cualquier accion del sujeto pasivo para demostrar que aquella magnitud no se
corresponde con la que derive de aplicar los preceptos legales» (FD cuarto).
También, en el mismo sentido, las SSTSJ de Andalucia —Granada- de 26-1-1998
(JT 1998\62)* y de 4-3-2002 (JUR 2002\137474), indicando esta Ultima que la
determinacion de la base imponible, a partir del valor catastral aplicable a
efectos del IBI, no constituye una presuncion, sino una regla de valoracion,
legalmente prevista, lo que conlleva la imposibilidad de prueba en contrario: «Si
bien se mira, el mandato del articulo 108.3 no esta construido de ese modo,
porque de su estructura no es posible apreciar la existencia de un proceso
I6gico en virtud del cual, del asentamiento de un hecho base, quepa llegar a la
deduccion de otro que normalmente le acompafia como hecho presumido. Dicho
en otros términos, la norma no esta presumiendo que el incremento real de
valor experimentado por los terrenos de naturaleza urbana es el equivalente a
su valor catastral, por expresar éste el valor real de los mismos, sino que
directamente esta calificando el incremento real del valor de un terreno de
naturaleza urbana por su valor catastral, esto es, nos dice que para determinar
tal incremento hay que partir como valor base, del valor catastral, que se nos
presenta por ello, como una verdadera regla de valoracion incrustada en un

texto legal y que, por ello, resulta de ineludible cumplimiento sin que esa regla

** Fundamento de Derecho tercero: «Por lo demas, y pese al informe evacuado en el ramo de
prueba de este proceso por el perito nombrado al efecto, no nos es posible atender al valor de
mercado del solar que se transmite por no ser éste el que impera en las reglas de concrecion de
la base imponible del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos (articulo 108) que,
como en alguna otra ocasion hemos tenido oportunidad de sefialar, viene a establecer una regla
de valoracion legal, inflexible y de obligada aplicacion por ello, en virtud de la cual siempre se
ha de partir del valor catastral del terreno ponderandolo con los coeficientes de antigiiedad y de
poblacion, sin que el asi resultante pueda ser destruido mediante ningln mecanismo de prueba,
precisamente, por tratarse del resultado de una regla de valoracion determinada en la propia
ley».
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de valoracion pueda ser sustituida por ninguna otra, por no decirlo asi , de
forma expresa, la Ley en la que se contiene la regla de referencia y porque al no
encontrarnos en el ambito de los hechos probados, sino de los susceptibles de
valoracion, no cabe destruir el valor asignado legalmente con la contraposicion
de otro distinto, al modo en que operaria una presuncién "iuris tantum™» (FD
segundo). Recientemente, la STSJ de las Islas Canarias —Las Palmas- de 11-4-
2014 (JUR 2015\12385) ha insistido en la misma direccion: «lo decisivo, al
margen del precio de venta, es que nos encontramos ante una regla
determinacion de la base imponible establecida "ex lege", esto es, es la propia
ley la que determina el valor de un determinado bien o derecho a los efectos de
su computo en la base imponible por remisién al IBI, esto es, por remision al
valor catastral, lo que supone que el propio precepto incluye un mandato
imperativo dirigido a los poderes publicos aplicadores de la norma
(Ayuntamientos en su condicion de érganos encargados de la gestion tributaria
del impuesto) de inexcusable cumplimiento, mandato que, cuando existe el valor
catastral, queda desconectado de cualquier prueba de los hechos, esto es, de la
realidad sobre la acomodacion de dicho valor al de mercado, aunque, como es
sabido, el valor catastral de un inmueble se fija siempre tomando con referencia

el valor de mercado, lo cual no significa que coincidan» (FJ tercero).

Al margen de los TSJ, también hay sentencias interesantes. La SJCA,
nam. 3, de Vitoria, de 7-3-2013 (JUR 2013\175620) explica que «a efectos
practicos, por tanto, siempre que exista transmision de un terreno o transmision
0 constitucién de un derecho real de goce sobre el mismo existira incremento de
valor sujeto al IVTNU, y ello al margen de cualquier otra consideracion, pues
el procedimiento de cuantificacion del incremento del valor impide cualquier
comprobacion o prueba en contrario." A partir de ahi se explica que la
redaccion de la Ley de Haciendas Locales (y en el mismo sentido debemos
considerar el art. 4 del Decreto Foral 46/1989, de 19 de julio reguladora del
impuesto) ha suprimido de la descripcion de la base imponible del impuesto la
idea de "valor real”, por lo que el dato relevante no es el valor real o de
mercado sino la transmision y la valoracion catastral (...). Pues bien, en
cualquier caso, debe quedar muy claro que ni antes de la Ley 51/2002, con la

calificacién de "real™ al incremento, ni después de la entrada en vigor de dicho
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texto legal, con su supresion y consiguiente ausencia de calificacion del
incremento, el impuesto ha pretendido gravar plusvalias reales y efectivas, sino,
simplemente, la mera transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier
titulo o la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce sobre
dichos terrenos, mediante la ficcion de que la transmision, por si misma, y sin
tener en cuenta la adquisicion (salvo para calcular el periodo de generacién de
la plusvalia), pone de manifiesto el incremento de valor. Desde esta filosofia se
disefia un metodo administrativo de calculo, apoyado en el valor catastral en el
momento de la transmision, cuyo resultado es siempre, ineludiblemente, un
incremento de valor sometido a tributacion por el IIVINU» (FD cuarto).
También, la SJICA, nim. 30, de Madrid, de 31-1-2014 (JUR 2015\60514) se
expresa -con la que estd cayendo- sin prejuicios: «el régimen de cuantificacion
del IIVTNU es absolutamente objetivo omitiendo cualquier posible incidencia
del incremento real: sélo se graba la plusvalia tedrica resultante de multiplicar
el valor catastral por unos determinados porcentajes en funcion del nimero de
afnos transcurridos desde la adquisicidon anterior, con el maximo de 20 afios.
(...)En consecuencia el método objetivo y automatico de calculo de la base
imponible que se establece en la ley, no es una presuncion, sino una verdadera
ficcion legal que impide la comprobacion y la prueba de la realidad, puesto que
la LRHL opta por configurarla a partir de esos parametros normativos. Por
tanto el concepto legal de incremento de valor a estos efectos, tiene un
contenido propio definido de forma auténtica por la ley que no puede ser
soslayado apelando a criterios interpretativos. (...) En suma, a modo de
conclusion, la voluntad de legislador es clara en establecer un sistema objetivo
que simplifica la determinacion de la base imponible y en consecuencia también
es claro y manifiesto que los ayuntamientos no pueden, por via interpretativa,
alterar esa voluntad, admitiendo unos sistemas para la existencia del hecho
imponible y del calculo de la base imponible que tengan en cuenta elementos no

contemplados expresamente en la ley» (FD tercero).

La Administracion, a través de la Direccion General de Tributos, también
se ha pronunciado sobre el problema que venimos analizando, avalando,
I6gicamente, el sistema de estimacion objetiva de la base imponible del IVTNU

dispuesto por la LRHL. La Consulta general nam. 0012-13 de la DGT nos
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adelantaba lo siguiente: «En la regulacién vigente no se encuentra la prevision
de que la base imponible sea el incremento real del valor de los terrenos en
cada caso concreto, sino que es el incremento que resulte de lo establecido en el
propio precepto legal.
El incremento de valor viene dado por la aplicacion sobre el valor del terreno,
que es el valor a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI), de unos
porcentajes, que estan en funcion del periodo durante el cual se ha generado
dicho incremento. Se trata, por tanto, de un incremento de valor (base
imponible) determinado objetivamente, sin atender a las circunstancias
concretas de cada terreno. No hay una comparacion entre unos valores inicial y
final, o entre un valor de adquisicion y enajenacion. El legislador, pudiendo
escoger entre diversas férmulas para determinar el incremento de valor del
terreno, ha optado por la establecida en el articulo 107 del TRLRHL. De
acuerdo con lo dispuesto en la Ley (articulo 107.1, parrafo 2°), para la
determinacion del incremento de valor del terreno, deben tenerse en cuenta dos
factores: uno, el valor del terreno en el momento del devengo; y dos, el
porcentaje que corresponda aplicar sobre el mismo. Sin embargo, es la Consulta
vinculante de la DGT ndm. V0153/14, de 23-1-2014 (JT 2014\474), la que
resume ordenadamente todo los argumentos que justifican la aplicaciéon del
sistema legal sin ningun tipo de titubeos: «La regla de determinacion de la base
imponible del IVTNU establecida por el TRLRHL no es una presuncion ni una
regla probatoria, sino una regla de valoracion que permite cuantificar la base
imponible a través de un método objetivo. El impuesto no somete a tributacion
una plusvalia real, sino una plusvalia cuantificada de forma objetiva. Asi, el
porcentaje de incremento maximo anual del 3% para los periodos de 15 a 20
anos, es una regla objetiva disociada de la realidad, que puede ser inferior o
superior al incremento real del terreno. Del mismo modo, la ley utiliza el valor
catastral del suelo en el momento del devengo, con independencia de cuando fue
determinado el mismo (salvo que resulte de aplicacion la reduccion regulada en
el apartado 3 del articulo 107). Por tanto, la base imponible determinada
conforme a las reglas del articulo 107 del TRLRHL no admite prueba en
contrario. Asi, en los anios del llamado “boom inmobiliario”, en los que el valor
de mercado de los inmuebles se incrementaba muy por encima de los valores

catastrales, si un ayuntamiento realizaba una comprobacion tributaria, sélo
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podia comprobar que la cuota del impuesto ingresada se habia determinado
aplicando correctamente las normas reguladoras del TRLRHL, sin que pudiera
atribuir un valor mayor fundamentado en que el incremento “real” del terreno
era superior al derivado de las reglas del articulo 107 del TRLRHL. El
legislador, pudiendo escoger entre diversas formulas para determinar el
incremento de valor del terreno, ha optado por la establecida en el articulo 107
del TRLRHL, y ha configurado por ley todos los elementos del tributo en
funcion de dicho método de cuantificacion .La Ley solo toma en consideracion
el valor catastral en el momento del devengo, no teniendo en cuenta otros
valores, como puede ser el precio de la transmision, el valor de mercado en
dicho momento, cual fue el valor catastral cuando se adquirid el terreno o su
valor de adquisicion. Tampoco calcula el incremento de valor del terreno por
diferencia entre un valor en el momento de la transmisién y un valor en el
momento de la adquisicion, pudiendo dicha diferencia ser la existente entre los
valores catastrales en ambos momentos, o entre el valor de enajenacion y el

valor de adquisicion, o cualquier otrax.

3.2.4. (Se puede argumentar la inexistencia de incremento de valor en el

terreno para defender la no sujecién al impuesto?

Este es el interrogante que dejamos en el aire al inicio del estudio de esta
cuestion y ahora es el momento de despejarlo. Y parece que con lo dicho hasta
ahora se simplifican mucho las cosas. La opinién mayoritaria de los tribunales y
de la doctrina especializada es que si, se puede argumentar la inexistencia de
incremento de valor probandolo, claro esta. Por ejemplo, PEREZ ROYO es
conciso y claro: «en nuestra opinidn, no cabra exigir el impuesto en aquellos
casos en los que el contribuyente pueda demostrar fehacientemente la
inexistencia de incremento de valor alguno, ya que estariamos gravando una
renta ficticia, en contra de lo dispuesto por la doctrina de nuestro Tribunal
Constitucional»®. Sin embargo, la respuesta, a mi juicio, tiene que ser mas

matizada.

“® Cfr. PEREZ ROYO, I: en la obra colectiva «Curso de Derecho Tributario. Parte especial», cit.,
pp. 1075-1076.
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El problema radica probablemente en que no partimos de interpretar
correctamente la voluntad del legislador. (Qué es lo que quiere gravar? Sin
duda, las plusvalias generadas por los terrenos de naturaleza urbana, cuando las
mismas se realicen efectivamente con la transmision del terreno. Esta claro que
el legislador ha elegido como objeto del impuesto una evidente manifestacion de
capacidad econdémica atendiendo a la generalidad de los casos, y sin perjuicio de
que en determinadas ocasiones dicha capacidad pueda brillar por su ausencia.
Pero, una vez elegida la materia imponible, el legislador, haciendo uso de la
libertad en la configuracion de los tributos, que tantas veces le ha reconocido la
doctrina constitucional, renuncia en este caso a valorar la capacidad econémica
gravada por su importe real, sustituyéndolo por un sistema de estimacién
objetiva que, como todos, pretende acercarse de forma indiciaria a la realidad,
aun admitiendo, como solemos decir coloquialmente, que todas las
generalizaciones son injustas. Lo que pretende gravar, pues, el impuesto no es el
incremento de valor real experimentado por el terreno, sino el que resulte de
aplicar las normas de valoracion contenidas en la LRHL. ¢Por qué no se gravan
las plusvalias generadas en menos de un afio? ¢;Por qué no se gravan los
incrementos que puedan generarse a partir del vigésimo afio de tenencia del
terreno? ¢Por qué se parte del valor catastral, y no del de mercado, en dicho
sistema de estimacion objetiva, si, como todos sabemos, el primero no debe
sobrepasar el 50 por 100 del valor del segundo? ¢Por qué los porcentajes de
incremento anual son los mismos en los afios en los que le mercado inmobiliario
crecia a ritmos de dos digitos y en los que baja al mismo ritmo? ¢Por qué no se
corrigen los efectos de la inflacion? A todas estas preguntas no podriamos darle
ninguna respuesta logica mas alla de repetir que ese ha sido el sistema indiciario
ideado por el legislador. El problema, en definitiva, radica en que queremos
interpretar un sistema de estimacidn objetiva con la logica de la estimacion
directa.

Un sector cada vez mas numeroso de los érganos jurisdiccionales y de la
doctrina se aferra a la idea, en mi opinidén, equivocada del «incremento real».
Recordemos, por ejemplo, las palabras de FAYOS COBOS: «De esta forma,
desde 1988 el calculo de la base imponible, que deberia reflejar la
cuantificacion del incremento de valor sufrido por el terreno durante el periodo

de tenencia, se encuentra referido al valor catastral que, al menos de forma
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general, nada tiene que ver con dicho incremento y, por lo tanto, no refleja la
existencia o no de una plusvalia generada con ocasion de la transmision del
terreno. Es més, en aplicacion de este método de céalculo, parece que el IIVTNU
deberia satisfacerse siempre que se produzca una transmision de terrenos
urbanos, con absoluta y total independencia de la ganancia o pérdida
patrimonial obtenida. Podria decirse que se ha desvirtuado su verdadera
naturaleza, asemejandose mas a un impuesto indirecto»”’. Lo curioso es que
estos mismos razonamientos no se aplican en otros supuestos de estimacion
objetiva previstos en nuestro sistema tributario como, por citar los mas
destacados, el régimen especial de las empresas navieras en funcion del tonelaje
en el IS, el sistema de estimacidn objetiva para determinados rendimientos de
actividades econdmicas en el IRPF, o el régimen simplificado (en realidad, de
estimacion objetiva de cuotas devengadas) en el IVA.

Todos sabemos que un empresario individual en el régimen de mddulos
puede obtener pérdidas en el desarrollo de su actividad y, sin embargo, tener que
tributar sobre el rendimiento de actividad econdmica positivo resultante de la
estimacion objetiva del mismo. A este respecto, suele argumentarse que, a
diferencia de lo que sucede en el IIVTNU, en el IRPF y en el IVA, tanto el
sistema de estimacién objetiva como el régimen simplificado tienen caracter
voluntario, articulandose técnicamente dicha voluntariedad mediante la
posibilidad de renunciar a su aplicacion®®. Pero, desde el punto de vista tedrico,
esta circunstancia no resuelve el problema. Sigue siendo posible que, no
obstante obtener pérdidas en el desarrollo de su actividad, el empresario tenga

que tributar sobre un rendimiento positivo en el IRPF. Asi sucederia en aquellos

* FAYOS COBOS, C.: «La necesaria reforma del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbanan, cit., p.5

8 No olvidemos que el art. 50.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
dispone: «Las bases imponibles se determinaran con caracter general a través del método de
estimacion directa. No obstante, la ley podra establecer los supuestos en que sea de aplicacion
el método de estimacion objetiva, que tendra, en todo caso, caracter voluntario para los
obligados tributarios». Ya sabemos que en el 1IVTNU este método tiene caracter obligatorio,
pero es que esta regulado en una norma de igual rango que la LGT: el TRLRHL.
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casos en los que no hubiese efectuado la renuncia en los plazos previstos
reglamentariamente®.

Pero, obsérvese, que estamos dando un paso mas sobre el planteamiento
inicial. Ya no se trataria solo de entender que, en ausencia de un incremento real
del valor del terreno, no se realizaria el hecho imponible y, por tanto, no habria
base imponible alguna que calcular. Ahora se viene a decir que, aun existiendo
la plusvalia, si su importe fuese inferior al que resulta del sistema de calculo
previsto por el legislador, prevaleceria la realidad sobre las normas de
determinacion de la base imponible previstas por la Ley. A efectos practicos, lo
que se estd defendiendo es la configuracion del régimen legal como voluntario,
esto es, el contribuyente siempre tendria la posibilidad, si lo desea, de llevar a
cabo el calculo de la plusvalia gravada por estimacion directa®. Muchos,
incluso, se refieren al sistema legal de célculo de la base imponible del IVTNU
calificAndolo como presuncion iuris tantum, confundiendo asi lo que tiene
naturaleza de norma imperativa de valoracion con una institucion propia del
derecho adjetivo o procesal como son las presunciones®.

Si el legislador hubiera querido configurar el régimen de determinacién
de la base imponible del 1IVTNU como una presuncion, lo habria hecho como,
por ejemplo, cuando establece en el IVA el porcentaje de afectacion de los
vehiculos a la actividad empresarial o en otros muchos casos. No es esa su

naturaleza, sino la de una norma imperativa de valoracion que solo cabe

** Salvo que se hubieran producido circunstancias excepcionales como incendios, inundaciones,
etc., en cuyo caso, el art. 37.4 RIRPF permitiria reducir los signos, indices o mddulos y deducir
los gastos extraordinarios que dichas circunstancias determinasen.

% Como dice la STSJ de Catalufia de 21-3-2012 (ya citada): «De la misma forma, la base
imponible esta constituida por el incremento del valor de los terrenos, el cual ha de prevalecer
sobre lo que resulte de la aplicacion de las reglas del art. 107, que sélo entraran en juego
cuando el primero sea superior» (FD quinto)

L Asi lo interpretaba, recientemente, la SICA, nim. 2, de Zaragoza de 11-12-2013 (ya citada),
cuando dispone: «Sin embargo, la inconstitucionalidad citada solo resultaria de una
interpretacion que condujera a estimar que el precepto establece una ficcion legal que
permitiera gravar supuestos de inexistencia de incremento de valor o de incrementos en cuantia
ficticia en cuanto alejados de los verdaderamente producidos en la realidad. Pero no existe
inconstitucionalidad alguna si, como ha quedado sefialado, se interpreta que las normas legales
establecen Gnicamente una presuncion iuris tantum, susceptible de quedar desvirtuada, en cada
caso concreto, mediante una prueba adecuada y suficiente, en los términos citados, a cargo de
los obligados tributarios, y de acuerdo con la prevision del art. 385 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil» (FD quinto)
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aplicarla en sus propios términos, sin perjuicio de que se pueda, por las vias
previstas para ello, cuestionar su constitucionalidad. Pensemos en cualquiera de
las otras muchas normas imperativas de valoracion repartidas por nuestro
sistema tributario. Por ejemplo, el apartado 2 del articulo 14 del texto refundido
de la Ley de ITPAJD, cuando dice que “las promesas y opciones de contratos
sujetos al impuesto serén equiparados a éstos, tomandose como base el precio
especial convenido, y a falta de este, o si fuere menor, el 5 por 100 de la base
aplicable a dichos contratos”. Esta es la configuracion natural de una norma
imperativa de valoracion: no se trata de presumir que el negocio juridico en
cuestion tiene un determinado valor; se trata de imponer a efectos tributarios,
con independencia de lo que haya sucedido en la realidad, una valoracion
concreta.

Francamente, intentar salvar los problemas de constitucionalidad del
articulo 107 TRLRHL mediante el artificio de calificarlo como una presuncién
iuris tantum nos parece un sinsentido. Ademas, quienes defienden tal extremo,
para mantener la coherencia, tendrian que admitir que la prueba en contrario
para destruir la presuncion podria articularla no solo el contribuyente, sino
también la Administracion®. Y asi le estariamos dando la vuelta como a un
calcetin a la voluntad inicial del legislador y desembocariamos en una
sustitucion del sistema de estimacion objetiva ideado por aquél por un sistema

de estimacion directa®.

%2 En este sentido, recordemos, reflexiona la DGT, en la Consulta Vinculante nim. VV0153/14, de
23-1-2014 (citada més arriba) : «Asi, en los afios del llamado “boom inmobiliario”, en los que el
valor de mercado de los inmuebles se incrementaba muy por encima de los valores catastrales,
si un ayuntamiento realizaba una comprobacién tributaria, sélo podia comprobar que la cuota
del impuesto ingresada se habia determinado aplicando correctamente las normas reguladoras
del TRLRHL, sin que pudiera atribuir un valor mayor fundamentado en que el incremento
“real” del terreno era superior al derivado de las reglas del articulo 107 del TRLRHL».

*% a Resolucion del TAN, n° 2811/13, de 7-5-2013 (ya citada) interpretaba, extrafiamente, que
la constitucionalidad del método de estimacion objetiva dependera de la mayor o menor
disociacién con respecto al hecho imponible: «No estar4 de méas recordar que el legislador
cuenta con algun margen constitucional para establecer férmulas de célculo de la base
imponible, al menos en tanto no conlleven una disociacion excesiva con respecto al hecho
imponible. En algunos tributos la vinculacion entre éste y aquélla es plena, como sucede en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (en su régimen general), 0 en el Impuesto sobre
el Valor Afiadido. Se paga en funcién de lo que realmente valga su base imponible. En otros, en
cambio, pueden mediar diferencias entre el valor efectivo de dicha base y su cuantificacion,
dentro de margenes claramente delimitados (es el caso de la Contribucion Territorial, apoyada
en presunciones "iuris tantum" en base a valores aproximativos estimados por ponencias
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Llama la atencidn, por cierto, en este debate que no se haya buscado el
paralelismo con otro impuesto municipal, el IAE, en el que nos podemos
encontrar situaciones parecidas. EI IAE es un impuesto que grava el mero
ejercicio de una actividad economica con independencia de cualquier otra
circunstancia, entre otras cual haya sido el beneficio o la pérdida obtenida
efectivamente por la actividad. El IAE trata de gravar rentas medias presuntas de
los distintos sectores de actividad, no de cada actividad individualmente
considerada. En consecuencia, es perfectamente verosimil, yo diria que incluso
frecuente, que actividades econdémicas que determinan en el IS una base
imponible negativa o que cierran su ejercicio econémico con pérdidas, sin
embargo, tengan que tributar en el IAE. Y el legislador es plenamente consciente
de tal circunstancia. Es tan consciente que establece la posibilidad de aprobar
una bonificacion para las mismas. En concreto, la letra d) del apartado 2 del
articulo 88 TRLRHL permite establecer “una bonificacion de hasta el 50 por
100 de la cuota correspondiente para los sujetos pasivos que tributen por cuota
municipal y tengan una renta o rendimiento neto de la actividad econdémica
negativos o inferiores a la cantidad que determine la ordenanza fiscal, la cual
podré fijar diferentes porcentajes de bonificacion y limites en funcion de cuél
sea la divisién, agrupacion o grupo de las tarifas del impuesto en que se
clasifique la actividad economica realizada”. No cabe duda que las normas
imperativas de valoracion de la cuota en el IAE pueden conducir también a que
se someta a gravamen una renta no existente en la realidad. Y es que el
legislador, en uso de su libertad de configuracién del tributo y atendiendo a la
generalidad de los casos, lo que pretende no es gravar el beneficio individual de
cada actividad, sino el beneficio medio presunto del sector en el que la misma se
inscribe.

No hay que olvidar tampoco el problema de la prueba*. Para
MAGRANER MORENO «la Ley lo que establece es una presuncion iuris

catastrales). Y los hay que marcan mayor distancia con respecto al hecho imponible, como las
tributaciones estimativas mediante sistemas "de modulos"» (FD quinto).

> Recordemos que, por ejemplo, la STSJ de Murcia de 16-6-2001 (ya citada) preveia que se
pudiera hasta impugnar el valor catastral, mediante la aportacion de la prueba pertinente: «Y se
considera que es posible impugnar también los valores catastrales, tanto en el momento de su
aprobacién con caracter general cuanto en el momento de su aplicacién en una concreta
liquidacidn; ahora bien, la carga de la prueba corresponde a quien alega la no correspondencia
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de las bases fijadas con los incrementos de valor reales» (FD tercero). O incluso, la STSJ de las
Islas Canarias —Las Palmas-, de 12-1-2001 (citada mas arriba), en un alarde en el manejo de
aforismos latinos, llega a invertir la carga de la prueba, recayendo dicha obligacion sobre la
Administracion: «En el supuesto enjuiciado, el recurrente, con la evidente finalidad de acreditar
la inexistencia de incremento real de valor, solicitd por dos veces al Ayuntamiento que le
certificara la inexistencia absoluta de infraestructuras en la zona en que se encuentra la
vivienda gravada, sin que ninguna de ambas peticiones fuera atendida. Ya en sede
jurisdiccional, el Ayuntamiento de Teguise tampoco ofrece respuesta alguna al actor. En
realidad, ni siquiera se persona en los autos, siendo, por ello, declarado en rebeldia. Y aunque
el articulo 114 LGT dispone que tanto en el procedimiento de gestién como en el de resolucién
de reclamaciones, quien haga valer su derecho debera probar los hechos normalmente
constitutivos del mismo, en el supuesto sometido a nuestro enjuiciamiento no cabe considerar
infringido el citado precepto porque, evidentemente, el principio sobre la carga de la prueba
que en el mismo se recoge, segun los famosos brocardos «ei incumbit probatio qui dicit non qui
négat», «afirmanti non neganti incumbit probatio», no es de aplicacion a aquellos casos, como
el presente, en que el hecho base del que parte la pretension actora reviste naturaleza negativa,
ya que es también un elemental principio de distribucion o asignacién de carga de la prueba que
los hechos negativos no pueden ser probados, segin se expresa en otro no menos célebre
aforismo latino: «negativa non sunt probanda», de manera que si el actor sostiene que no existe
incremento real de valor de los terrenos alguno, como consecuencia de la ausencia absoluta de
infraestructuras de la zona litigiosa, y pide a la administracion por dos veces que le informe
sobre esta cuestion, y la administracion acta como si tales solicitudes no existieran, es patente
que el actor hizo cuanto pudo para justificar su pretension, ya que no tenia otra posibilidad de
acreditar fehacientemente el hecho discutido, por lo que la falta de respuesta del Ayuntamiento
a tales solicitudes debe entenderse como un reconocimiento implicito de la realidad de la
acusacion actora, procediendo, en consecuencia, estimar el recurso examinado» (FD segundo).
Esto es lo que piensa también FALCON Y TELLA en un comentario de la SICA, nim. 13, de
Barcelona: «Como puede observarse, de esta sentencia no se deduce que para exigir el impuesto
sobre el incremento de los terrenos el precio de venta haya de ser superior al de compra. Lo que
se afirma es que, cuando esto ocurra, la Administracién debe probar que ha existido un
incremento de valor del terreno y que el mismo es igual o superior al que resulta de la formula
legalmente prevista, tal como haya sido desarrollada por la Ordenanza. Ello se traduce en la
necesidad, en estos casos, de realizar una comprobacion de valores debidamente motivada»
(Cfr. FALCON Y TELLA, R.: «<El IVTNU y la pérdida de valor de los inmuebles: sentencia del
juzgado de lo contencioso-administrativo nim. 13 de Barcelona de 22 de enero de 2013», cit.,
p.10). En cualquier caso, la pericial parece que no se ajusta a las pretensiones de los tribunales,
ya que como manifiesta la SICA, num. 4, de Bilbao de 18-2-2015 (antes citada), la tasacion
pericial es una estimacion teérica del valor que pueden alcanzar los bienes, que no acredita el
verdadero precio fijado, abonado y recibido por las partes, optando por la documental, en este
caso, constituida por la escritura por el titulo a través del cual la demandante transmitié a un
tercero las fincas: «Por lo que respecta a la prueba pericial, el perito llega a la conclusion de
que el valor de las fincas a la fecha de la venta es de 7.491.545,94 €. En orden a valorar la
prueba de peritos conforme a las reglas de la sana critica son relevantes: a) los razonamientos
que contengan los dictdmenes, y los que se hayan vertido en el acto del juicio o vista en el
interrogatorio de los peritos, pudiendo los tribunales no aceptar el resultado de un dictamen o
aceptarlo, o incluso aceptar el resultado de un dictamen por estar mejor fundamentado que otro
( STS 10 de febrero de 1.); b) las conclusiones conformes y mayoritarias que resulten, tanto de
los dictdmenes emitidos por peritos designados por las partes, como de los dictdmenes emitidos
por peritos designados por el Tribunal, motivando su decisién cuando no esté de acuerdo con
las conclusiones mayoritarias de los dictamenes ( STS 4 de diciembre de 1.989); c) el examen de
las operaciones periciales que se hayan llevado a cabo por los peritos que hayan intervenido en
el proceso, los medios o instrumentos empleados y los datos en los que se sustenten sus
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tantum, admitiéndose de esta manera prueba en contrario sobre el efectivo
incremento del valor gravado por el 1IVTNU. Constatacion que podria hacerse
valer en la fase probatoria del procedimiento a través del oportuno dictamen
pericial, en el que se demostrase que el valor presumido excedia de la
diferencia entre el valor de adquisicion, incrementado, por ejemplo, con el coste
de las obras de urbanizacion, y el valor del bien a la fecha de la transmision.
Posiblemente, al final, de adoptarse esta linea de interpretacion, esto es, de no
admitirse a priori la existencia de una ficcion, la clave de boveda sera la prueba
de la existencia o0 no de incremento en el periodo de generacion»*. Acabamos
de ver como la SJCA, nim. 4, de Bilbao de 18-2-2015, en su Fundamento de
Derecho tercero, no admite la prueba pericial por ser «una estimacién tedrica
del valor que pueden alcanzar los bienes, que no acredita el verdadero precio
fijado, abonado y recibido por las partes»; por tanto, esto sélo seria la punta del

iceberg: la admision de prueba en contrario conllevaria contenciosos eternos e

dictamenes ( STS 28 de enero de 1.995); d) la competencia profesional de los peritos que los
hayan emitido, asi como todas las circunstancias que hagan presumir su objetividad, lo que le
puede llevar, en el sistema de la nueva L.E.C. a que se dé mas crédito a los dictdmenes de los
peritos designados por el tribunal que a los aportados por las partes ( STS 31 de marzo de
1.997); e) todo ello conforme a las reglas de la "sana critica", que se infringen cuando no consta
en la sentencia valoracion alguna en torno al resultado del dictamen pericial ( STS 17 de junio
de 1. ); se prescinde del contenido del dictamen, omitiendo datos, alterandolo, deduciendo
conclusiones distintas, valorandolo incoherentemente etc. ( STS 20 de mayo de 1.996); sin
haberse producido en el proceso dictdmenes contradictorios, el Tribunal en base a los mismos,
llega a conclusiones distintas de las de los dictamenes ( STS 7 de enero de 1.991); los
razonamientos del Tribunal en torno a los dictamenes atenten contra la légica y la racionalidad;
0 sean arbitrarios, incoherentes y contradictorios; o lleven al absurdo ( STS 11 de abril de
1.998, STS 13 julio 1995, STS 15 julio 1988). En el caso presente, el perito incluso llega a
estimar un valor para cada una de las dos fincas a la fecha de adquisicién distinto del que
consta en las respectivas escrituras, y que no ha sido objeto de controversia entre las partes.
Por lo que hace a lo decisivo en este pleito, el valor que calcula para la fecha de venta difiere
del que resulta de la prueba documental. Ello no obstante, no consta ningin motivo por el que
haya de suponerse que las contraprestaciones pactadas y documentadas no se correspondan con
la realidad, especialmente en consideracién a las condiciones del mercado inmobiliario a la
fecha de la venta. La tasacién pericial es una estimacion tedrica del valor que pueden alcanzar
unos bienes, pero no acreditan el verdadero precio fijado, abonado y recibido por las partes, a
las que asisten motivos comprensibles para no sujetarse a los precios tedricos de mercado. No
concurren, en consecuencia, razones significativas por las que no quepa admitir que los terrenos
se vendieron por un precio inferior al estimado por el perito» (FD tercero). Recordemos que un
comentario de esta resolucion se encuentra en BRIS GOMEZ, R.: «IIVTNU: sentencia del
juzgado contencioso-administrativo nim. 4 de Bilbao de 25 de Febrero de 2015», cit. pp. 147-
149).

*®* MAGRANER MORENO F. J.: « EI IIVTNU ¢grava o no plusvalias reales?», Tribuna fiscal ,
nam. 273 (2014), p.45.
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innumerables. Y si no que se lo digan a las Comunidades Autonomas (CCAA,
en adelante), que han optado por la «objetivacion» de la actividad de
comprobacién de valores® para el contraste de las bases imponibles declaradas
en el ITPAJD y en el ISD, con el objeto de simplificar la gestion del tributo®.
Esta «objetivacion» de la comprobacion de valores ha llevado —en mi opinion- a
una enmascarada «objetivacion» en el método de la determinacion de la base
imponible, puesto que la gran mayoria de los contribuyentes se cifien en sus
autoliquidaciones a lo dispuesto por las CCAA para dicha comprobacion, con el

objeto de evitar asi las temidas «paralelas».

Esta cuestion de la prueba donde, quiza, fuera menos controvertida es en

el caso de la evaluacion de la existencia 0 no de incrementos de valor por

% Aplicando el método méas objetivo de los que ofrece el art. 57 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria «Comprobacion de valores: 1. El valor de las rentas, productos,
bienes y demés elementos determinantes de la obligacion tributaria podra ser comprobado por
la Administracion tributaria mediante los siguientes medios:

a) Capitalizacion o imputacion de rendimientos al porcentaje que la ley de cada tributo sefiale.

b) Estimacion por referencia a los valores que figuren en los registros oficiales de caracter
fiscal. Dicha estimacion por referencia podra consistir en la aplicacion de los coeficientes
multiplicadores que se determinen y publiquen por la Administracién tributaria competente,
en los términos que se establezcan reglamentariamente, a los valores que figuren en el registro
oficial de caracter fiscal que se tome como referencia a efectos de la valoracién de cada tipo
de bienes. Tratandose de bienes inmuebles, el registro oficial de caracter fiscal que se tomara
como referencia a efectos de determinar los coeficientes multiplicadores para la valoracion de
dichos bienes serd el Catastro Inmobiliario.

c) Precios medios en el mercado.

d) Cotizaciones en mercados nacionales y extranjeros.

e) Dictamen de peritos de la Administracion.

f) Valor asignado a los bienes en las pélizas de contratos de seguros.

g) Valor asignado para la tasacién de las fincas hipotecadas en cumplimiento de lo previsto en
la legislacion hipotecariax.

%" Por ejemplo, para la Comunidad Auténoma de Andalucia, cfr. Orden de 25 de mayo de 2015,
por la que se aprueban los coeficientes aplicables al valor catastral para estimar el valor real de
determinados bienes inmuebles urbanos a efectos de la liquidacion de los hechos imponibles de
los impuestos sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados y sobre
Sucesiones y Donaciones; se establecen las reglas para la aplicacion de los mismos y se publica
la metodologia seguida para su obtencidn (Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, nim. 104, de
25-6-2015, pp. 29 y s8)
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razones urbanisticas; por ejemplo, en los supuestos de pérdida de edificabilidad
como consecuencia de una modificacion del planeamiento. Asi, en la STSJ de
Catalufia de 14-12-2001 (JUR\2002\109528) podemos leer lo siguiente: «En el
supuesto examinado resulta probado a partir de la pericial practicada que entre
la fecha de adquisicion del inmueble (4 de septiembre de 1975) y la fecha de
transmision del mismo (23 de diciembre de 1997) se aprob6 el Plan General
Metropolitano de 1976 (vigente en el momento de la transmision), que afecto
urbanisticamente a la finca de autos, reduciendo su edificabilidad de 7.801 m2
techo en el afio de la adquisicion a 6.122 m2 techo en el afio de la transmision,
concluyendo el perito que la finca ha sufrido una minusvalia al perder
edificabilidad y uso restrictivo, si bien de dicha afirmacion no puede deducirse,
como pretende la parte apelante, que no se haya producido un incremento del
valor de los terrenos que si hubiera existido de haberse mantenido la
calificacion urbanistica de la finca, pues la propia prueba pericial acredita un
incremento real del valor de la misma, con independencia, como pone de
manifiesto la Juez de Instancia, que de ser otra la calificacion urbanistica de la
finca el incremento de valor hubiera sido superior, segun advierte el perito al
contestar al extremo €) de su informe» (FD 2°). Un caso que guarda similitud es
el resuelto por la STSJ) de la Comunidad Valenciana de 20-1-2001
(JUR\2001\273477) que, a la vista de un informe pericial aportado por el
recurrente sobre la pérdida de valor de un solar al que se le habia cerrado el
acceso peatonal, concluye que «dicho informe, emitido fuera del proceso, por
perito vinculado a la actora, no tiene suficientes garantias de imparcialidad, y
ademas hace afirmaciones no contrastadas suficientemente, como son las
relativas al concepto de fachada principal, o cual fuere el valor catastral
asignado a cada una de las calles que se mencionan, haciendo ademés
afirmaciones que merecen el calificativo de opiniones, pero a las que no pueden
asignarsele el caracter de prueba suficiente para desvirtuar el valor catastral, y
sobre todo que dicho valor es superior al valor de mercado del inmueble de
referencia». Estos pronunciamientos jurisdiccionales, mas alla del fallo
concreto, admiten la discusion sobre si ha existido o0 no un verdadero incremento
en el valor del terreno y la correspondiente actividad probatoria al respecto.
También podria plantearse una situacion similar a la que comentamos con las

Ilamadas fincas fuera de ordenacidn. Parece claro que si se trata de una situacion
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de fuera de ordenacion rigurosa (fincas en las que no se permite al propietario
realizar incremento alguno de su valor porque, por ejemplo, ocupan una
superficie prevista para un futuro ensanche de una via publica), no deberiamos
entender la existencia de incremento alguno susceptible de ser gravado. Cosa
distinta son las situaciones (mucho mas frecuentes) de fuera de ordenacién
“light”, es decir, fincas que si se demoliesen no se podrian edificar en las
mismas condiciones actuales, respecto de las cuales pienso que si seria exigible
el impuesto. Sobre esta situacion particular no existen pronunciamientos
jurisdiccionales.

En definitiva, no entendemos que el sistema de valoracion de la base
imponible del 1IVTNU determinado por la LRHL sea incompatible con las
exigencias del principio de capacidad econdmica. O, al menos, no mas que
cualquier otro sistema de estimacion objetiva que, por su propia naturaleza,
atiende siempre a valores medios, a generalizar, a gravar en el caso individual la
capacidad econémica medida sobre la generalidad de los hechos imponibles que

puedan realizarse.

3.2.5. Punto y final: a expensas del TC

En relacién con el tema que venimos tratando, pronto saldremos de dudas
ya que el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, nim.3, de Donostia, ha
dictado recientemente un Auto (5-2-2015) en el que plantea la cuestion de
inconstitucionalidad de los articulos 107 y 110 de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales®. El pronunciamiento judicial trae causa en el recurso
interpuesto por un contribuyente que vendi6é en 2014 por 600.000€ un terreno
que habia adquirido en 2003 por 3.101.222 € y, pese a ello, le exigieron el pago
de 17.899 € en concepto de ITVTNU. Es decir: pese a que tuvo unas pérdidas
que representaban el 80% del precio pagado por la adquisicion del inmueble, la
Ley determinaba la exigibilidad del IIVTNU por un importe de 17.899€.

*% El Auto se puede consultar en:
http://www.idluam.org/images/files/noticias/jurisp/Auto_cuestion_inconstitucionalidad.pdf
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Inicialmente advierte el Auto, en el Fundamento de Derecho segundo,
seflalando lo dispuesto en la STC de 18-5-2009 (RTC 2009, 115), que «la
norma cuestionada debe superar el denominado “‘juicio de relevancia”, o lo que
es lo mismo, la justificacion de la medida en que la decision del proceso
depende de su validez, habida cuenta que la cuestion de inconstitucionalidad,
por medio de la cual se garantiza el control concreto de la constitucionalidad de
la ley, no puede resultar desvirtuada por un uso no acomodado a su naturaleza
y finalidad propias, lo que sucederia si se permitiera que se utilizase para
obtener pronunciamientos innecesarios o indiferentes para la decision del
proceso en que la cuestion se suscita». En definitiva, se conoce como juicio de
relevancia aquel esquema argumental en virtud del cual se prueba que de la

conclusion del fallo judicial dependeré la validez de la norma cuestionada.

Entrando en materia, el Auto sefiala que «al tratarse el Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de un tributo local, la regulacion de los
articulos indicados 1y 4 de la Norma Foral se corresponde con la establecida
en los articulos 104 y 107 de la LHL de 2004. En consecuencia, sin perjuicio del
resultado del recurso de inconstitucionalidad indicado en relacion con la
reforma de la LOTC y de la LOPJ y con ella de la LICA, lo relevante para la
resolucion del asunto es la regulacion de los articulos 104 y 107, y 110.4 de la
LHL de 2004 que reproducen los articulos indicados 1, 4 y de la Norma Foral».
(FD quinto). Ademas, sostiene que la normativa reguladora de la base imponible
del IVTNU establece una regla de valoracion legal, que no pude ser corregida
cuando se produce una minusvalia, lo que resulta contrario al principio
constitucional de capacidad econémica. Por ello, considera que la cuestion de
constitucionalidad «tiene un doble aspecto: si la redaccion actual de los
articulos 1y 4 y 7.4 de la Norma Foral, asi como de los articulos 104 y 107 y
110.4 de la LHL resulta o no, compatible con el principio de constitucional de
capacidad econémica y en segundo si la regla de valoracion legal establecida
permite 0 no una prueba en contrario que permita en via de alegacion o de
recurso administrativo o contencioso-administrativo — lo que afecta ademas al
articulo 24 de la CE de 1978- acreditar y probar que se ha producido una

revalorizacion menor o una minusvalia» (FD quinto).
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El Fundamento de Derecho sexto justifica que «se eleva la cuestion de
constitucionalidad, dado que no puede resolverse el recurso enjuiciado en este
Tribunal sobre la base de la aplicacién de determinados pronunciamientos
dictados por diversos Tribunales Superiores de Justicia (...), dado que no es
mision del juez contencioso sustituir reglas de cuantificacion distintas a las
establecidas ora en la Norma Foral ora en la legislacion de haciendas locales
de 2004. (...)Tampoco estd entre la funcion revisora del juez contencioso,
entender que la minusvalia invocada sea una condicion pretributaria que vacie
de contenido la regulacion del devengo del Impuesto establecida en el articulo
1.1. de la Norma Foral o en el articulo 104 de la LHL de 2004, considerandola
como una ficcion de no sujecidn al tributo».

En cuanto a los principios constitucionales que pueden infringir las
normas reguladoras de la determinacion de la base imponible, el Auto, ademas
de citar el consabido de capacidad econémica, también hace hincapié en el de no
confiscatoriedad: «La cuestion de constitucionalidad por tanto se suscita no de
la aplicacion de una base objetiva de calculo predeterminada en los articulos
citados, que es conforme a la constitucion cuando subyace un incremento de
valor, sino que, la aplicacion de esos mismos criterios cuando el incremento de
valor no es real ni cierto, por la aplicacién de la norma puede provocar o
conllevar consecuencias contraria al principio de capacidad economica
consagrado en el articulo 31 de la CE de 1978 y puede devenir, ademas, en

confiscatorio en el caso concreto» (FD séptimo).

En el Fundamento de Derecho noveno, continla la extensa
fundamentacion del Auto sefialando que «la doctrina constitucional que glosa y
acota los limites del articulo 31 de la CE de 1978 en relacion con cada tributo y
con el sistema tributario en su conjunto ha recalcado que no puede gravarse por
parte del legislador local una riqueza imponible inexistente», que como en el
caso que nos ocupa Yy que provoca la elevacion de esta cuestion de
constitucionalidad, se manifiesta en cuanto que la venta gravada acredita y
refleja la generacion de una «pérdida de patrimonio» con ocasion de la
transmision del terreno. La regulacion foral y estatal del tributo sefiala que el
impuesto grava el «incremento de valor» del terreno experimentado con ocasion

de su titularidad durante un periodo de tiempo determinado (més de un afio),
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pero si el precio de adquisicion resulta superior al precio de venta, la
contradiccion con el principio de capacidad econdémica es paladina, como se
colige ademaés, de la previa STC 221/1992 que analizaba el antiguo articulo
355.5 del TR de 1986 en relacion con la sujecion a gravamen de incrementos
patrimoniales “nominales” (...). Por ello, prosigue esta resolucién, cabe sefialar
que lo que la regulacion somete a gravamen no son capacidades econémicas
reales o potenciales sino ficticias, que no pueden ser, ademas, objeto de prueba
en contrario (mediante un sistema de capitalizacion mediante el método
matematico del descuento simple o la tasacion pericial contradictoria u otro,
segun el articulo 57. 2 de la LGT) (FD décimo).

Como refuerzo argumental de todo lo anterior, afiade: «la
inconstitucionalidad de la regulacién del tributo ha sido puesta de manifiesto
por la doctrina tributarista mas autorizada», y aunque no es habitual en las
resoluciones judiciales, cita literalmente diversos trabajos doctrinales sobre esta
cuestion, trabajos que ya hemos analizado en este estudio (FD undécimo).

Concluye esta resolucién afirmando que «la regulacién del articulo 4 y
7.4 de la Norma Foral del Impuesto y del articulo 107 y 110.4 de la LHL de
2004 en cuanto que someten a gravamen un incremento del valor de los terrenos
no solo inexistente y ademas, ficticio, sin posibilidad de prueba en contrario por
parte del sujeto pasivo, vulnera lo dispuesto en el articulo 31 de la CE de 1978
en lo relativo a la infraccién del principio constitucional de capacidad
economica y lo dispuesto en el articulo 24 de la CE de 1978 en lo relativo al
derecho a la tutela judicial efectiva al establecer una regla legal de
cuantificacion de la base imponible que no puede sustituirse por prueba en
contrario, méas alla de un mero error en la aplicacion de las reglas objetivas de
cuantificacion. (...) En suma, aunque la finalidad perseguida sea
constitucionalmente legitima -la lucha contra el fraude fiscal-, la prestacion
tributaria no puede hacerse depender de situaciones que no son expresivas de
capacidad econémica porque, siendo muy amplia la libertad del legislador a la
hora de configurar los tributos, éste debe, "en todo caso, respetar los limites que
derivan de dicho principio constitucional, que quebraria en aquellos supuestos
en los que la capacidad econdémica gravada por el tributo sea no ya potencial
sino inexistente o ficticia" [STC 221/1992, FJ 4 ; en el mismo sentido, STC
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214/1994, FJ 5 c)]. Esto es precisamente lo que sucede en los supuestos en los
que resulta aplicable la norma impugnada (...)En el caso que nos ocupa, la
liquidacion tributaria impugnada grava una capacidad economica inexistente o
ficticia» (FD duodécimo).

Por todo ello, el Auto, en el Fundamento de Derecho decimotercero,
plantea la cuestion de inconstitucionalidad: «En atencion a lo expuesto, de
conformidad con los articulos 35 y 36 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional, procede plantear la cuestion de
inconstitucionalidad respecto de la cuestion de constitucionalidad en relacion
con los articulos 1y 4 y 7.4 de la Norma Foral 16/1989 de 5 de julio del
Impuesto Sobre el Incremento del Valor de los terrenos de Naturaleza Urbana
del Territorio Historico de Gipuzkoa y de los articulos 107 y 110.4 de la Ley de
Haciendas Locales de 2004 por posible infraccion del principio de capacidad
contributiva del articulo 31 de la Constitucion Espafiola de 1978 e infraccion
del articulo 24 de la Constitucion Espafiola al proscribir la norma cualquier

género de prueba en contrario»>°.

3.3. El incremento de valor debe ir referido a un terreno de naturaleza

urbana

En segundo lugar, el incremento de valor debe ir referido a un terreno®

de naturaleza urbana. Ello nos remite al art. 7.2 del Texto Refundido de la Ley

% Un comentario de este Auto se puede encontrar en DEL AMO GALAN, O: «Célculo de la
plusvalia en el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbanax,
Carta tributaria. Revista de opinién, nim. 4, 2015. También, véase RUBIO PILARTE, I.: «La
posible inconstitucionalidad de la determinacion de la base imponible en el Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbanax», Forum fiscal: la revista tributaria
de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa, nim. 210, 2015, pp. 92-97.

80 Exactamente debe ser eso, un terreno y no, por ejemplo, el vuelo que haya podido construirse,
como afirma la STS 27-2-2012 (ya citada), donde se relata que la deduccion en cuota del IRPF
de la cuota satisfecha por el IIVTNU exigia la correspondencia del 1IVTNU a alteraciones
patrimoniales de las que se derivaban incrementos de patrimonio «efectivamente sujetos» al
IRPF, inexistentes si la tributacion efectiva en este impuesto se produjo Unicamente sobre las
mejoras incorporadas al inmueble, no sobre el resto de la construccion ni sobre el suelo en el que
se encontraba el edificio: «como pone de manifiesto el articulo 105.1 de la Ley 39/1988,
reguladora de las Haciendas Locales, “el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo directo que grava el incremento de valor que
experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la
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del Catastro Inmobiliario, segin el cual se entiende por suelo de naturaleza
urbana: a) el clasificado por el planeamiento como urbano, urbanizado o
equivalente; b) el suelo urbanizable sectorizado o, en cualquier caso, el
urbanizable que tuviera aprobado el instrumento de planeamiento de desarrollo;
c) el integrado de forma efectiva en la trama de dotaciones y servicios propios de
los nlcleos de poblacién; d) el ocupado por los nucleos o asentamientos de
poblacion aislados; €) el suelo ya transformado, o bien que disponga de acceso
rodado, abastecimiento de agua, evacuacion de aguas y suministro de energia
eléctrica; y f) el que esté consolidado por la edificacion. También quedaran
sujetos al impuesto los incrementos de valor experimentados por los terrenos
clasificados, a efectos del IBI, como de caracteristicas especiales, es decir, los
ocupados por «un conjunto complejo de uso especializado, integrado por suelo,

edificios, instalaciones y obras de urbanizacion y mejora que, por su caracter

propiedad de los mismos por cualquier titulo o de la constitucion o transmisién de cualquier
derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos. [...] ”. Por lo tanto, lo
que se esta sometiendo a tributacion en este impuesto local es el "terreno™ o el "suelo”, no el
vuelo que haya podido construirse (...). Esa fue la razon por la que no se admitio la reduccion
en renta del 75 por 100 del importe satisfecho por el impuesto municipal sobre incremento del
valor de los terrenos de naturaleza urbana. La distincidon que hace la sentencia de instancia
entre suelo y construccion fue ajustada a derecho y se desprende tanto de la literalidad del
régimen juridico aplicado como de la propia finalidad de la norma. En primer lugar, como
hemos dicho, el impuesto municipal sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza
urbana so6lo grava el suelo, y el suelo sobre el que se levantaban los dos inmuebles no generd
incremento de patrimonio por el tiempo de permanencia en el dominio de la Sra. Matilde. En
segundo lugar, la propia Ley del impuesto sobre la renta distinguia, para la aplicacion de los
coeficientes de abatimiento, entre el inmueble y las mejoras que se le incorporaban a lo largo de
los arios, al reconocer el articulo 45.Tres, que “si se hubiesen efectuado mejoras en los
elementos patrimoniales transmitidos, se distinguiran la parte del valor de enajenacion que
corresponda a cada componente del mismo a efectos de la aplicacién de lo dispuesto en el
apartado anterior”. Ello implica que los efectos en la tributacion de la plusvalia puesta de
manifiesto con ocasion de la transmision de un inmueble dependen de dos variables: por un
lado, el tiempo transcurrido entre la adquisicion y la transmision que se grava, y, por otro, los
diferentes elementos que se hayan incorporado al inmueble desde su construccion o adquisicion,
cuando tengan el caracter fiscal de mejora» (FD tercero). Cuestion distinta es la intencién de
exclusion de gravamen de determinados locales. La Resolucion del Tribunal Econdmico-
Administrativo Foral de Guiplzcoa de 29-5-2002 (Fallo 23.375, rea n°® 1999/0615) recoge una
curiosa pretension de la parte reclamante que consistia en que los locales de s6tano no estaban
sujetos al impuesto, cuestion que se rechaza con base en el propio articulo 1 de la Norma Foral
16/1989, de 5 de julio -reguladora del IIVTNU-, del cual resulta que lo esencial es la
participacion de los inmuebles en el terreno (solar), motivo por el cual ningln bien urbano queda
excluido de gravamen, a priori, por su situacion, en cuanto que participan de la propiedad del
suelo sobre el que se asienta el edificio en el que se encuentran en el porcentaje que tengan
atribuido conforme a la configuracion en régimen de propiedad horizontal (la resolucién se
puede consultar en http://www4.gipuzkoa.net/ogasuna/teaf/doctrina.asp).
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unitario y por estar ligado de forma definitiva para su funcionamiento, se
configura a efectos catastrales como un Unico bien inmueble» (art. 8 TRLCI).
Conviene precisar que la regulacion del 1IVTNU nos remite a la clasificacion
material del terreno conforme a lo previsto en el TRLCI, no a la clasificacion
formal del mismo en el Catastro o en el padron del 1B1%, afiadiendo la cautela de
que si estd sujeto el incremento de valor que experimenten los terrenos que
deban tener la consideracion de urbanos a efectos de este impuesto,
independientemente de que estén o0 no contemplados como tales en el Catastro o
en el Padrdn de aquél, atendiéndose asi pues a la realidad material por encima de
lo establecido al respecto en la realidad administrativa, que no puede prevalecer
sobre aquélla. Por tanto, si un suelo materialmente urbano aparece en el catastro
con la calificacion de rustico, ello no impedira su sujecion al impuesto. Nos lo
recuerda expresamente el art. 104.2 TRLRHL, como vienen reconociendo
distintos pronunciamientos jurisdiccionales [puede verse, por todos, STSJ de
Catalufia de 12-1-2006 (JT\2006\669)].

Hay que resaltar que en ocasiones los tribunales han dictaminado la
sujecion al impuesto de terrenos que, aunque todavia no se podian considerar
como urbanos conforme a los criterios de la legislacion catastral y urbanistica,
sin embargo, tenian unas expectativas inmediatas de serlo. Los casos planteados
se suelen referir a terrenos afectados por una modificacion del planeamiento que
ya esta decidida, aunque ain no se haya producido la aprobacion definitiva y la
publicacion correspondiente. Por ejemplo, en el FD 2° de la STSJ de Madrid de
12-4-2004 (JUR 2004\269345) podemos leer lo siguiente: «(...) se aceptan los
fundamentos de derecho tercero y cuarto de la Sentencia apelada, que con cita

de reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencias de 13 de octubre

81 Se trata de un reflejo de la doctrina del Tribunal Supremo, més que consolidada, que incide en
la sujecion al impuesto conforme a la calificacién urbanistica del suelo; sirva por todas la STS de
26-11-1994 (RJ 1994\8730), que en su Fundamento de Derecho tercero destaca: «la sujecion al
impuesto ha de venir dada por la calificacion urbanistica del suelo y nunca por otras
circunstancias de hecho (uso y aprovechamiento) o incluso juridicas (pago de la contribucion
territorial en cualquiera de sus modalidades), por lo que el caracter rustico, o mejor dicho no
urbano, ni urbanizable, programado, ni de adquisicién progresiva e inmediata de esta Ultima
condicién del terreno transmitido en cada caso, ha de ser considerado como un supuesto de "no
sujecion”, y ello no porque estemos en presencia de una exencion, que constituye siempre una
situacion privilegiada, contraria al principio de igualdad o justicia distributiva - art. 31 de la
Constitucidn - sino por tratarse en puridad del reverso o delimitacién negativa del concepto del
tributo en cuestion».
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de 2001 y 13 de junio de 2001, a las que pueden afadirse entre muchas otras las
de 21 de diciembre de 2000 [RJ 2001, 2370] y 20 de julio de 2000 [RJ 2000,
7588]), teniendo en cuenta que a la fecha en que se produjo la transmisién de
los terrenos ya habia sido aprobada de forma definitiva la Revision del PGOU
de San Fernando de Henares, que estaba solo pendiente de publicacion y que
cambio la clasificacion de los terrenos objeto de autos de no urbanizables a
urbanizables programados (sectorizados), entendié que aunque en las escrituras
se hiciera constar el caracter rastico de los terrenos, su transmision estaba
sujeta al impuesto (...), al tener ya una clara vocacion y expectativa de ser
urbanos en un breve lapso de tiempo, potencialidad proxima que provoca el
incremento de valor, incluso antes de que se cierre todo el iter procedimental de
la clasificacion y calificacion urbanistica, y que los interesados, fundados en
esa expectativa, procedan a su transmision por unos precios que nada tienen
que ver con la naturaleza rustica que se les pretende atribuir, siendo ello lo que
ocurrié en el caso presente en que el recurrente pagé por los terrenos un
importe incluso superior al asignado en la Ponencia de Valores del
Ayuntamiento con base a la que se realizaron las liquidaciones impugnadas, y
por tanto muy superior al valor rustico que los terrenos pudieran tener». En el
mismo sentido, puede consultarse la STSJ de Madrid de 25-1-2001
(JT\2001\1170) que, ademas, utiliza un argumento de interés referido al precio
fijado por las partes para la venta: «En el supuesto enjuiciado, si bien las fincas
transmitidas aparecen descritas como rusticas en las escrituras publicas
transmisivas, sin embargo, los precios de la compraventa poco tienen que ver
con dicho caracter, como se demuestra, a titulo de ejemplo, de que por una
finca rustica de 7 hectareas, 41 areas y 83 centidreas se paguen 348.760.100
ptas., a razon de 4.700 ptas./m2». Sin embargo, no pensamos que pueda
extenderse esa doctrina jurisprudencial a aquellos casos en los que las
expectativas urbanisticas, aunque reales, no puedan considerarse tan inmediatas.
Estoy pensando en el caso de terrenos no urbanizables o urbanizables no
sectorizados y sin plan parcial respecto de los que se haya aprobado un convenio
urbanistico. En la medida en que, al menos desde el punto de vista formal, el
convenio no crea Mas que una expectativa de derecho (méas exactamente un
derecho al trdmite de modificacion del planeamiento, no al resultado de dicho

tramite), que sblo se materializara cuando lo convenido sea recogido en la
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pertinente modificacion del planeamiento, pensamos que el incremento de valor
aflorado con la transmision de tales terrenos quedaria no sujeto al IIVTNU. Y a
ello al margen de que, desde el punto de vista de una interpretacion teleoldgica,
tal conclusion sea absolutamente rechazable. Pero ya sabemos que la LGT veta
una aplicacion analdgica de las normas definitorias del hecho imponible. Sobre
este supuesto particular -que recoge el art. 7.2.b) TRLCI- en la calificacion del
suelo como urbano cuando se trate de suelo urbanizable sectorizado o bien
urbanizable que tuviera aprobado el instrumento de planeamiento de desarrollo
se han pronunciado los tribunales de manera prolija recientemente y, en
concreto, el Tribunal Supremo, que en STS de 26-02-2009 [(RJ 2009\1806)
cuyo criterio se reproduce en su integridad en la STS de 26-02-20010] ha hilado
un poco mas fino a la hora de determinar cuando el terreno urbanizable debe
tratarse como urbano, abandonando la doctrina_que establecia la sujecion al
Impuesto con la simple calificacion del suelo como de urbanizable
programado®: «El primero y principal motivo impugnatorio alegado por el
recurrente en la instancia y en grado de apelacion fue la ausencia de hecho
imponible en la liquidacion practicada por el Ayuntamiento de Benidorm, en
concepto de Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana (IIVTNU), por enajenacion de una finca el 10 de octubre de

62 Basicamente, respecto a lo establecido por la STS de 2-02-2001 (RJ 2001\899), dictada al
amparo del Real Decreto 3250/1976, de 30 de diciembre, por el que se ponen en vigor las
disposiciones de la Ley 41/1975, de bases del Estatuto del Régimen Local, relativas a ingresos
de las corporaciones locales y se dictan normas provisionales para su aplicacién: «Para que una
transmisién inmobiliaria como la de autos esté sujeta al IMIVT no es necesario, como
reiteradamente ha declarado la doctrina de esta Seccion y Sala, que exista aprobado un Plan
Parcial, PP, u otro instrumento urbanistico de semejante tenor o alcance complementario del
Plan General de Ordenacion Urbana, PGOU, sino que basta con que, en éste, estén clasificados
los terrenos, seglin aqui acontece, como suelo urbanizable programado, SUP, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 87.2 del Real Decreto 3250/1976 (vigente en la fecha de la donacion,
formalizada notarialmente el 13 de junio de 1985). En efecto, el suelo donde se asientan las
parcelas de autos esté clasificado en el PGOU como urbanizable programado y sujeto, por
tanto, al IMIVT, sin influir negativamente el hecho de que no se hayan desarrollado adn, en la
fecha citada, las previsiones del planeamiento -que, por otra parte, correspondia a los
propietarios, pues, al tratarse de un PP de iniciativa privada, a aquéllos, y no a la Corporacion,
competia el haber formulado y sometido a la pertinente aprobacion el oportuno planeamiento de
desarrollo y su posterior ejecucion-. Y el aumento o incremento del valor viene dado por el
hecho de que el suelo estaba declarado en el PGOU como urbanizable programado, es decir,
susceptible de ser urbanizado (y tal dato, que presupone la intervencion del Ayuntamiento, es el
factor determinante del aumento del valor y, con él, de la conformacién del hecho imponible del
Impuesto que analizamos)» (FD tercero).
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2005, situada en la Partida de Armanello, término municipal de Benidorm. El
alegato de "ausencia de hecho imponible” se basaba en la incorrecta
consideracion urbanistica del terreno objeto de enajenacion, porque aun
cuando se trataba de suelo urbanizable programada en el momento de la
transmision, los instrumentos urbanisticos de desarrollo se encontraban
pendientes de tramitacion. Dijo al respecto la Sala de la Jurisdiccion de
Valencia que "el art. 104 del Texto Refundido aprobado por R.D. Legislativo
2/2004, de 5 de marzo , TRLHL --en la Ley de 1988, art. 105 -- determina que el
Impuesto grava el incremento de valor que experimenten y se ponga de
manifiesto a consecuencia de la transmisién de la propiedad de terrenos "de
naturaleza urbana" (apartado 1°), no estando sujeto al impuesto el incremento
de valor que experimentan los terrenos con la consideracion de "rusticos a
efectos del impuesto sobre bienes inmuebles”, ello con independencia de que
estén o no contemplados como tales en el catastro o en el padron del 1BI
(apartado 2°). Por su parte, el art. 61.3 del mismo cuerpo legal remite a las
normas reguladoras del Catastro inmobiliario en cuanto definen esas categorias
de bienes inmuebles rusticos y bienes inmuebles urbanos, en este caso la Ley
48/2002, de 23 de diciembre, del Catastro Inmobiliario , hoy Texto Refundido
aprobado por R.D. Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, cuyo articulo 7° apartado
2° , entiende --a los efectos tributarios en cuestion-- como suelo de naturaleza
urbana el suelo clasificado en el planeamiento como "urbano” y, ademas,
aquellos otros terrenos "que tengan la consideraciéon de urbanizables segun el
planeamiento y estén incluidos en sectores, asi como el resto del suelo
clasificado como urbanizable a partir del momento de aprobacion del
instrumento urbanistico que lo desarrolle y el que relna las caracteristicas
contenidas en el articulo 8 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del
Suelo y Valoraciones. Tendran la misma consideracion aquellos suelos en los
que puedan ejercerse facultades urbanisticas equivalentes a los anteriores
segun la legislacion autonémica". En la Sentencia apelada el sentido del fallo se
fundamenta por el hecho incontrovertido en la instancia de que el terreno tenia
la clasificacion de suelo urbanizable programado aplicando el Juzgado el
criterio contenido en las sentencias del propio Juzgado n° 1 de Alicante, del
Tribunal Supremo y de esta misma Sala. Ocurre sin embargo que la STS de 2 de

febrero de 2001 --basta con la clasificacién del suelo como urbanizable
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programado para la sujecion al tributo-- se dicta en aplicacion del Real
Decreto 3250/1976. Los terrenos transmitidos que dieron lugar a la liquidacion
cuestionada no tenian la consideracion de urbanos, sino de urbanizables
programados sin instrumento urbanistico de desarrollo previamente aprobado.
De hecho en el informe de la Asesoria Juridica de 19 de diciembre de 2005,
dictamen de la Comision informativa de Economia y Hacienda y en la
resolucion administrativa que expresamente desestima el recurso de reposicion
--hojas 109 a 111 del expediente-- se parte de la clasificacion del inmueble
transmitido como "terreno urbanizable programado™ sin tener aprobado plan
parcial. Por esa circunstancia, porque en ningin momento se alega --y menos
acredita-- por el Ayuntamiento de Benidorm que los terrenos transmitidos
estuvieran sectorializados dentro del suelo urbanizable programado y porque
tampoco se alega siquiera que los repetidos terrenos estuvieran en la situacion
del inciso final del art. 7.2 del Texto Refundido de la Ley del Catastro , ha de
llegarse a la conclusion de que la transmision de dichos terrenos no fue un
negocio juridico que pudiera suponer hecho imponible del IVINU, al no
resultar subsumible en ninguna de las situaciones facticas recogidas en el art.
7.2 del T.R. de la Ley del Catastro Inmobiliario , de manera que procede
estimar la apelacion sin necesidad de entrar en razonamientos sobre los demés

motivos esgrimidos» (FD primero)®. Junto con esta resolucion, hay que

83 Esta ha sido la doctrina del TS que han utilizado los TSJ para resolver los supuestos en los que
los contribuyentes han rechazado el sometimiento al IIVTNU en la transmisién del suelo
urbanizable. Entre estas resoluciones, una de las mas mencionadas por éstos ha sido la STSJ de
Madrid de 27-09-2012 (JT 2012\1202), que dispone en su Fundamento de Derecho tercero: «el
inmueble sera urbano a los efectos del 1IVTNU cuando disponga materialmente de naturaleza
urbana y cuando esté clasificado como urbano. Al dltimo se equipara el declarado urbanizable
gue se halle incluido en sectores o ambitos espaciales delimitados o respecto de los cuales se
haya aprobado el instrumento urbanistico que establezca las determinaciones para su
desarrollo. El hecho de que el terreno cuente con los servicios o dotaciones propios del suelo
urbano no es requisito para su consideracion como tal en el ambito del 1IVTNU. La STS de
fecha 26-2-2010, que reproduce el criterio de la STS 26-2-2009, interpreta el art. 7.2 de la Ley
del Catastro, estableciendo que para considerar la naturaleza urbana de los terrenos es preciso
que éstos se hallen sectorizados dentro del Suelo Urbanizable Programado y sometidos a un
Plan de Actuacién ya que no todas las fincas en el ambito territorial de un municipio estan
sujetas a este Impuesto, que tiene como soporte los solares o el suelo urbano o el urbanizable
programado o el que vaya adquiriendo esta Ultima condicién con arreglo a las normas
urbanisticas, incluidas las contenidas en los Planes de Ordenacion, pues asi se infiere de la
descripcion imperfecta y asistematica expuesta en el articulo 350.2 del Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 abril, en cuya virtud la sujecién al Impuesto ha de venir dada por la
clasificacion urbanistica del suelo en el momento del devengo, y nunca por otras circunstancias
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examinar la flamante STS de 23-05-2014 (RJ 2014\3359), que resolvia recurso
de casacion en interés de ley, interpuesto contra la, ya citada, STSJ Extremadura
de 26-03-2013%, en la que el Alto Tribunal ha dado una nueva vuelta de tuerca a

de hecho o de derecho, puesto que la fundamentacion del Impuesto ha de buscarse en las
modificaciones de valor de las fincas constitutivas de solares o clasificadas de urbanas o
urbanizables programadas o que vayan adquiriendo esta Ultima condicion, asi tipificadas en los
Planeamientos, dejando como no sujetas a él las no clasificadas como tales. En el presente
supuesto, consta como titulo de adjudicacion de la finca a la apelante, (Doc. 3 expte. advo.) un
Proyecto de Reparcelacion aprobado en fecha 3-Octubre-2006, que se llevd a cabo en
desarrollo del PGOU de 1.999 que delimit6 la Unidad de Ejecucion 107 en la que se ubica la
finca litigiosa, como suelo urbanizable, segln consta en el informe técnico municipal obrante al
expte. advo. que goza de la presuncion de objetividad y veracidad y que no ha sido en absoluto
desvirtuado por la parte apelante. Por tanto, en fecha muy anterior a la transmisién del
inmueble que se realiz6 el 15-Diciembre-2006 ya nos halldbamos en presencia de un suelo
asimilable al urbano y, por tanto, sujeto al 1IVTNU, a pesar de que en el catastro del IBI
constara aun como suelo rustico, porque se hallara pendiente de rectificacion». ElI TSJ de
Extremadura ha sido muy prolifico en este preciso tema, aunque tratado en el seno del IBI:
SSTSJ Extremadura de 28-02-2013 (JT 2013\466); de 28-02-2013 (JT 2013\465); de 7-03-2013
(JT 2013\621); de 26-03-2013 (JT 2013\734); de 26-03-2013 (JT 2013\736) y de 16-04-2013 (JT
2013\1007).

% El Tribunal Supremo, en la sentencia citada, reproduce -Antecedente de Hecho primero- el
Fundamento de Derecho cuarto de esta STSJ de Extremadura, en la que se disecciona la materia
objeto de litigio y se llega a conclusiones —a mi juicio- acertadas: «Pues bien, ahora ya estamos
en disposicién de volver al articulo 7.2 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo , por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, que entiende por suelo
de naturaleza urbana a los efectos que ahora nos interesan, entre otros, los “terrenos que
tengan la consideracién de urbanizables o aquellos para los que los instrumentos de ordenacion
territorial o urbanistica prevean o permitan su paso a la situacién de suelo urbanizado, siempre
gue estén incluidos en sectores o ambitos espaciales delimitados, asi como los demas suelos de
este tipo a partir del momento de aprobacion del instrumento urbanistico que establezca las
determinaciones para su desarrollo”. Este precepto considera como "urbanos" dos clases de
terrenos clasificados por el Planeamiento General como urbanizables. El primer grupo lo
forman aquellos que "estén incluidos en sectores o ambitos espaciales delimitados”. El
problema es determinar si el precepto se refiere a la simple inclusién dentro del perimetro
geogréfico de los sectores que a modo "indicativo" deben determinar los Planes Generales
Municipales como uno de los aspectos de determinacion de la ordenacién estructural, ex
articulo 25.3 del Reglamento (tesis en la que podria encuadrarse la resolucién impugnada) o,
por el contrario, se esta refiriendo a aquellos terrenos clasificados como urbanizables para los
que el PGOU de Badajoz establece, directamente, su ordenacion detallada, de tal forma que,
como indica el articulo 70.2 de la LSOTEX, sea posible sobre ellos la actividad de ejecucion
SIN NECESIDAD DE PLANEAMIENTO DE DESARROLLO. Si se sigue la primera tesis, todo
el suelo clasificado como urbanizable por el PGOU de Badajoz seria "urbano" a efectos
catastrales, pues todo él estd sectorizado, independientemente de que tenga o no condiciones
para su desarrollo (tanto el SUB-CC como el SUB-SC), segin hemos visto al transcribir sus
normas urbanisticas. Si optamos por la segunda interpretacién, sélo los terrenos incluidos en
dos Sectores (SECTOR SUB-CC-6.1-1 y SECTOR SUBCC-9.2-1) serian "urbanos", pues sobre
ellos, exclusivamente, el PGOU establece directamente su ordenacion detallada, mientras que el
resto dependen de la previa aprobacion de un Plan Parcial (para el suelo urbanizable con
condiciones) o, incluso, de una modificacion del propio Plan General (suelo urbanizable sin
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esta cuestion, fijando una doctrina legal que postula, para la calificacion del
suelo como urbano, a efectos del IBI —es decir, a efectos también, por ende, del
IIVTNU-, que éste no solo se encuentre en la simple situacion de urbanizable
sectorizado, conminando, al menos, que, ademas, esté ordenado, (después de
realizar un estudio de la distintas denominaciones que se utilizan para la misma
materia): «(...) algunas leyes autonémicas® distinguen entre suelo urbanizable
sectorizado y suelo urbanizable no sectorizado; otras entre suelo urbanizable
delimitado y suelo urbanizable no delimitado; otras entre suelo urbanizable
priorizado y suelo urbanizable no priorizado; otras en fin, entre suelo

urbanizable programado y suelo urbanizable no programado. Incluso, dentro

condiciones). El segundo grupo presenta menores problemas, pues se refiere a aquellos suelos
urbanizables que pasan a ser "urbanos", a efectos catastrales, una vez que se aprueba el Plan
Parcial que establece su ordenacién detallada (bien como instrumento independiente o bien
formando parte de un Programa de Ejecucion). En este grupo se encuentran actualmente los
SUB-CC (excepto los dos Sectores mencionado anteriormente) y los SUB-SC. Pues bien, a juicio
de la Sala, una interpretacién I6gica y sistematica del articulo 7.2 del Real Decreto Legislativo
1/2004 lleva a la conclusiéon de que solo pueden considerarse bienes "urbanos", a efectos
catastrales, los inmuebles considerados por el Plan General como urbanizables cuando el
desarrollo de su actividad de ejecucién no dependa de la previa aprobacion del instrumento
urbanistico que tiene por finalidad su ordenacidon detallada. En efecto, si fuera suficiente con la
simple inclusidn en el perimetro geométrico de sectores de desarrollo en el suelo urbanizable, ex
articulo 25 del Reglamento (como propone la resolucion impugnada), seria completamente
innecesaria la mencién a "los demés suelos de este tipo a partir del momento de aprobacién del
instrumento urbanistico que establezca las determinaciones para su desarrollo”, tal y como
previene la normativa catastral, pues todos los inmuebles clasificados de urbanizables serian
"urbanos”, a efectos catastrales, por la simple consideracién de tales en el Plan General,
incluso los urbanizables sin condiciones (SUB-SC) que precisan para su ejecucion hasta la
propia modificacion del Plan General, lo que no tiene sentido alguno».

% Asi, v. gr., en Andalucia, el articulo 47 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién
Urbanistica de Andalucia, establece las siguiente tipologia de suelo urbanizable: «El Plan
General de Ordenacion Urbanistica, y en su caso el Plan de Ordenacién Intermunicipal,
establecera en esta clase de suelo todas o algunas de las categorias siguientes: a) Suelo
urbanizable ordenado, integrado por los terrenos que formen el o los sectores para los que el
Plan establezca directamente la ordenacién detallada que legitime la actividad de ejecucién, en
funcién de las necesidades y previsiones de desarrollo urbanistico municipal; b) Suelo
urbanizable sectorizado, integrado por los terrenos suficientes y més idéneos para absorber los
crecimientos previsibles, de acuerdo con los criterios fijados por el Plan General de Ordenacion
Urbanistica. Este plan delimitar& uno o mas sectores, y fijara las condiciones y los
requerimientos exigibles para su transformacion mediante el o los pertinentes Planes Parciales
de Ordenacion. Desde la aprobacion de su ordenacion detallada, este suelo pasara a tener la
consideracion de suelo urbanizable ordenado; c¢) Suelo urbanizable no sectorizado, integrado
por los restantes terrenos adscritos a esta clase de suelo. Esta categoria debera tener en cuenta
las caracteristicas naturales y estructurales del municipio, asi como la capacidad de integracion
de los usos del suelo y las exigencias de su crecimiento racional, proporcionado y sostenible».
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del suelo urbanizable sectorizado, esto es, aquél que el plan general destina a
ser urbanizado para completar o expandir el nucleo correspondiente
estableciendo la delimitacion de sectores, existen normativas que clasifican
dicho suelo en suelo sectorizado ordenado y no ordenado, siendo el suelo
sectorizado ordenado aquel suelo para el que el plan general establece
directamente su ordenacion pormenorizada de forma que se pueda proceder a
su ejecucion sin tramites de ordenacion ulterior constituyendo el suelo
urbanizable sectorizado no ordenado aquellos terrenos que el plan general
considera susceptibles de urbanizacion, previa su ordenacion pormenorizada
mediante el correspondiente plan, en las condiciones y los términos establecidos
por el plan general . En esta Ultima linea se encuentra la Ley del Suelo y de
Ordenacion del Territorio de Extremadura, al distinguir dentro del suelo
urbanizable entre suelo urbanizable con condiciones y suelo urbanizable sin
condiciones, siendo el primero el integrado por los terrenos a los que el plan
general considera debe asignarse condiciones concretas para su posible
desarrollo en los dos primeros quinquenios de ejecucion del mismo,
dependiendo el desarrollo del plan parcial; estando integrado el urbanizable sin
condiciones por los terrenos reservados para su posterior incorporacion al
proceso urbanizador previo andlisis y constatacion fehaciente de su necesidad,
por lo que la incorporacion al proceso urbanistico debera establecerse en la
revision del programa de actuacion que significa la incorporacion al suelo
urbanizable con condiciones». (FD quinto, in fine). Es en el Fundamento de
Derecho sexto donde se contiene la esencia de la doctrina: «Ante esta realidad,
hay que interpretar que el legislador estatal, en el articulo 7.2.b) controvertido
ha utilizado una amplia formula para recoger todos los supuestos posibles que
con independencia de la concreta terminologia urbanistica pueda englobar a
esta clase de inmuebles. Ahora bien, no cabe sostener, como mantiene el
Abogado del Estado, que todo el suelo urbanizable sectorizado o delimitado
por el planeamiento general tiene per se la consideracién catastral de suelo
urbano, sin distinguir si se encuentra ordenado o no ordenado, y que el
articulo 7 solo excluye de tal consideracion al urbanizable no sectorizado sin
instrumento urbanistico aprobado que establezca las determinaciones para su
desarrollo. Antes, por el contrario, hay que entender que el legislador catastral

quiso diferenciar entre suelo de expansién inmediata donde el plan delimita y



90

programa actuaciones sin necesidad de posteriores tramites de ordenacion, de
aquel otro que, que aunque sectorizado carece de tal programacién y cuyo
desarrollo urbanistico queda pospuesto para el futuro, por lo que a efectos
catastrales s6lo pueden considerarse suelos de naturaleza urbana el suelo
urbanizable sectorizado ordenado asi como el suelo sectorizado no ordenado a
partir del momento de aprobacion del instrumento urbanistico que establezca
las determinaciones para su desarrollo. Antes de ese momento el suelo tendra,
como dice la sentencia recurrida, el caracter de rustico. Si no se aceptara esta
interpretacion, perderia de sentido el ultimo inciso del precepto, cuando dice
que “los demds suelos de este tipo a partir del momento de aprobacion del
instrumento urbanistico que establezca las determinaciones para su

)

desarrollo”, porque este momento no puede ser el momento de sectorizacién o
delimitacion del terreno urbanizable, si éste se disocia del momento de
aprobacién del instrumento urbanistico de desarrollo». Por fin, en el
Fundamento de Derecho séptimo, el TS remata con un reflexion interesante:
«como para calcular el valor catastral se debe tomar como referencia el valor
de mercado, sin que en ningln caso aquel pueda superar a este ultimo (art. 23.2
del TRLCI) si las ponencias de valores no reconocen la realidad urbanistica,
podriamos encontrarnos con inmuebles urbanizables sectorizados no ordenados
con valor catastral superior al del mercado, con posible vulneracion del
principio de capacidad econdémica, que no permite valorar tributariamente un
inmueble por encima de su valor de mercado, porque se estaria gravando una
riqueza ficticia o inexistente».

Después de todo lo visto, quizas podria plantearse que, por encima de la
clasificacion del terreno en el momento en que se escritura su transmision,
habria que atender al verdadero objeto del contrato. Es frecuente que un suelo
rastico pero con expectativas claras de urbanizacion, normalmente derivadas de
un convenio urbanistico, se venda fijando el precio en euros de repercusién por
metros edificable con arreglo a las previsiones del convenio, alteracién del
precio convenido segun que la edificabilidad que definitivamente recoja el
planeamiento sea mayor o0 menor y una condicion resolutoria para el caso de que
la modificacion del planeamiento que se hubiese convenido no llegase a buen

puerto. Pues bien, en estos casos es dificil no interpretar que el objeto de la
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compraventa es un suelo urbanizado, aunque en el momento de llevarse a cabo

la transmision no lo sea®®.

3.4. El impuesto sb6lo grava los incrementos de valor efectivamente

realizados, no las plusvalias latentes

En tercer lugar, el impuesto exclusivamente grava los incrementos de
valor efectivamente realizados y no las plusvalias latentes. Por eso se exige que
la plusvalia se ponga de manifiesto con la transmision de la propiedad de los
terrenos, o bien con la constitucion o transmision de un derecho real de disfrute
sobre los mismos. En relacion con estos negocios juridicos que ponen de
manifiesto el incremento de valor existente en el suelo conviene efectuar algunas

reflexiones.

3.4.1. Cualquier negocio juridico que transmita la propiedad devenga el

impuesto

Asi es, cualquier negocio juridico a través del cual se produzca la
transmision de la propiedad supondra el devengo del impuesto, ya se trate de
una compraventa, de una permuta® [STSJ de Murcia de 14-7-2000
(JUR\2000\259249)], de una aportacion no dineraria [STSJ Andalucia —
Granada— de 24-1-2000 (JT\ 2000\22)® y STSJ Galicia de 24-6-2002 (JUR

% Sobre la problemética en la calificacion del terreno, véase el trabajo de JUAN LOZANO,
AM.: «Impuesto sobre el Incremento del Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana: la
contradictoria jurisprudencia acerca de la determinacion de la base imponible en los supuestos en
que el terreno transmitido previamente tenia calificacion de suelo rastico», Revista de hacienda
local, vol. 27, nm. 79, 1997, pp. 227-240 y

7 Asi lo explicaba la DGT en Consulta vinculante nim. V2412/14 de 11-9-2014 (JT
2014\1723): «A efectos del IIVTNU, en la permuta de un bien inmueble urbano por otro
inmueble de la misma naturaleza, mediando tradicion, hay dos transmisiones y adquisiciones
distintas, cada una con un bien inmueble, con un sujeto pasivo (el transmitente, ya que
las permutas son transmisiones onerosas, dado que cada uno de los contratantes se obliga a dar
una cosa para recibir otra) y con un periodo de generacion distinto. En cada transmision de la
propiedad, como consecuencia de permuta mediante la tradicion, cada transmitente esta
obligado al pago del impuesto que grava el incremento de valor que experimente el suelo del
inmueble urbano objeto de transmision».

%8 a reaccion del tribunal ante el intento del recurrente de entender que, en las aportaciones no
dinerarias para acudir a una ampliacion de capital de una sociedad, no se produce el efecto
traslativo que exige la normativa reguladora del IIVTNU era ésta: «EIl actor entiende que la
aportacion de un inmueble para pago de las participaciones que recibe en una ampliacion de
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2003\16906)], de una adjudicacion en pago de deuda, de una donacion, de una
adjudicacion de inmueble en pago de la cuota de liquidacion que corresponda al
socio en la liquidacién de una sociedad, de la liquidacién de una cuenta en
participacion [STSJ de Andalucia —Sevilla—de 18-7-2002 (JUR\2002\270953)],
etc. Ahora bien, no podemos trasladar miméticamente al II'VTNU el concepto de
transmision patrimonial onerosa vigente en TPO (art 7.2 TRLITPAJD), sino que
hemos de hacerlo teniendo muy presente que, como dijimos al principio, el
objeto de ambos gravdmenes es bien diferente: el de TPO lo constituye la
transmision en si misma considerada y el del IIVTNU la renta obtenida como

consecuencia de aquella transmision. En consecuencia:

a) La presunta identidad con TPO: Adjudicacion en pago y para pago de

deudas

¢Podemos considerar, a efectos del II'VTNU que, como sucede en TPO,
tienen el caracter de transmision patrimonial onerosa no sélo las daciones en
pago, sino también las adjudicaciones para pago de deuda? En relacion con las
daciones en pago no existe duda alguna: se trata de un titulo traslativo del

dominio sobre el bien adjudicado y, en consecuencia, es obvio que devengarian

capital de una sociedad no es una transmision a los efectos del 1IVTNU, por estimar que éste
solo opera en los supuestos de venta o en los que existe lo que el recurrente llama “lucro
emergente”. Nada mds lejos de la realidad, el articulo 105 de la Ley Reguladora de Haciendas
Locales de 28 de diciembre de 1988, es especialmente claro al definir el hecho imponible, asi:
"... incremento de valor que experimenten dichos terrenos, y se ponga de manifiesto a
consecuencia de la transmisién de la propiedad de los mismos por cualquier titulo...". De lo que
resulta claramente, para lo que aqui nos interesa: -que tiene que existir un incremento de valor.
En el caso que nos ocupa éste es evidente dado que el mismo recurrente valora (folios 6 y 7) la
finca en veinte millones de pesetas; -que este incremento de valor tiene que ponerse de
manifiesto como consecuencia de una transmision de la propiedad de los mismos, lo que
también es evidente en el caso que nos ocupa, por mucho, que el recurrente quiera decir que se
trata de un cambio de valores inmobiliarios por valores mobiliarios, pues esto, no puede ser
entendido asi. Aceptar esa postura seria tanto como desconocer a las personas juridicas, que se
caracterizan, entre otras cosas por tener una existencia independiente de sus socios o participes
personas fisicas, y también, por tener capacidad propia e independiente para la titularidad de
derechos entre ellos la propiedad. Desde el momento que el recurrente aporta estos bienes sea
como pago del nominal de las participaciones que suscribe sea en otro concepto, lo cierto es
que la propiedad se transmite a la mercantil Abertur, SL. En efecto, desde el dia del
otorgamiento de la escritura, la propietaria de la finca en cuestion es resefiada mercantil y no el
recurrente. La indicada mercantil es la que tiene la disposicién sobre el inmueble, o lo que es
igual lo que era patrimonio del recurrente pasa a ser patrimonio de la sociedad. Y segin la
Doctrina mercantil estas aportaciones se efectlan a titulo definitivo, no a titulo de simple goce y
tampoco de un modo reversible» (FD tercero).
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el IIVTNU, sin perder de vista la particularidad que recoge el art. 105.1
TRLRHL, en el apartado “c)” - con efectos desde el 1 de enero de 2014, asi
como para los hechos imponibles anteriores a dicha fecha no prescritos-, que
incluye la exencién de las transmisiones realizadas con ocasion de la dacion en
pago de la vivienda habitual del deudor hipotecario o garante del mismo, cuando
se cumpla con una serie de requisitos —como veremos desarrollado en el
aparatado dedicado a las exenciones-. En cambio, en las adjudicaciones para
pago de deuda el adjudicatario no adquiere la propiedad, sino la posesion del
bien adjudicado acompafiada de un poder personalisimo para procurar la venta
del mismo y satisfacer la deuda del adjudicante, o bien conseguir su transmision
liberatoria al mismo acreedor de aquél. Por tanto, al margen de que en TPO se
consideren como una transmision patrimonial, desde la perspectiva del 11IVTNU
debemos entender que la adjudicacién para pago de deuda no devengara el
impuesto y que tal devengo se producird cuando el adjudicatario consiga
transmitir el bien adjudicado al acreedor o a un tercero. En tal momento se
devengard el impuesto y sera sujeto pasivo el adjudicante —que es quien

realmente transmite--, no el adjudicatario.

b) La presunta identidad con TPO: Excesos de adjudicacion en la division

de la cosa comUn

¢Podemos considerar, a efectos del IIVTNU que se realiza el hecho
imponible cuando haya excesos de adjudicacion en la division de la cosa
comun? Aqui la solucion también se tiene que diferenciar de la prevista en TPO.
En este Gltimo impuesto quedan liberados de tributar aquellos excesos de
adjudicacion que sean consecuencia de que la cosa tenida en proindiviso no sea

divisible o desmerezca mucho con su division®. Sin embargo, en el IIVTNU no

% Esta es la doctrina legal del TS, contenida en la STS de 28-6-1999 (RJ 1999\6133): «Esta Sala
(...) tiene reconocida, con vocacion de generalidad, la doctrina consistente en que “la division y
adjudicacion de la cosa comun son actos internos de la comunidad de bienes en los que no hay
traslacién del dominio, de modo que, en consecuencia, por primera transmisién solo puede
entenderse la que tiene como destinatario un tercero”. En principio, pues, la divisién y
consiguiente adjudicacion de las partes en que se hubieran materializado las cuotas ideales
anteriormente existentes no son operaciones susceptibles de realizar el hecho imponible del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales a tenor de lo establecido en el art. 7.1 A) del Texto
Refundido y de su Reglamento, aqui aplicables, de 1980 y 1981, respectivamente -hoy los
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es asi, aunque algun pronunciamiento jurisdiccional aislado podamos encontrar
en ese sentido [STSJ de Cantabria de 13-10-1997 (JT 1997\1161) ™ que hace

mismos preceptos de los Textos vigentes de 24 de septiembre de 1993 y 29 de mayo de 1995-. La
division de la cosa comin debe ser como la transformacion del derecho de un comunero,
reflejado en su cuota de condominio, en la propiedad exclusiva sobre la parte de la cosa que la
division hubiera individualizado. Con otras palabras: la divisién de la cosa comin y la
consiguiente adjudicacion a cada comunero en proporcion a su interés en la comunidad de las
partes resultantes no es una transmisién patrimonial propiamente dicha -ni a efectos civiles ni a
efectos fiscales- sino una mera especificacion o concrecion de un derecho abstracto
preexistente . Lo que ocurre es que, en el caso de que la cosa comdn resulte por su naturaleza
indivisible o pueda desmerecer mucho por su division -supuesto que légicamente concurre en
una plaza de aparcamiento e incluso en un piso (no se trata de la division de un edificio, sino de
un piso, art. 401 del Coédigo Civil)- la Unica forma de divisién, en el sentido de extincion de
comunidad, es, paraddjicamente, no dividirla, sino adjudicarla a uno de los comuneros a
calidad de abonar al otro, 0 a los otros, el exceso en dinero -arts. 404 y 1062, parrafo 1°, en
relacion éste con el art. 406, todos del Codigo Civil-. Esta obligacion de compensar a los
demas, o al otro, en metdlico no es un “exceso de adjudicacion”, sino una obligacion
consecuencia de la indivisibilidad de la cosa comun y de la necesidad en que se ha encontrado
el legislador de arbitrar procedimientos para no perpetuar la indivisién, que ninguno de los
comuneros se encuentra obligado a soportar -art. 400-. Tampoco, por eso mismo, esa
compensacion en dinero puede calificarse de “compra” de la otra cuota, sino, simplemente, de
respeto a la obligada equivalencia que ha de guardarse en la division de la cosa comun por
fuerza de lo dispuesto en los arts. 402 y 1061 del Caédigo Civil, en relacion éste, también, con el
406 del mismo Cuerpo Legal. En puridad de conceptos, cuando la cosa comun es indivisible,
bien materialmente o bien por desmerecimiento excesivo si se llevara a cabo la division, cada
comunero, aun cuando tenga derecho s6lo a una parte de la cosa, tiene realmente un derecho
abstracto a que, en su dia, se le adjudique aquélla en su totalidad, dada su naturaleza de
indivisible, con la obligacién de compensar a los demas en metalico. Esta forma, pues, de salir
de la comunidad es también, por tanto, concrecién o materializacién de un derecho abstracto en
otro concreto, que no impide el efecto de posesion civilisima reconocido en el art. 450 del
Caodigo Civil y no constituye, conforme ya se ha dicho, transmisién, ni a efectos civiles ni a
efectos fiscales. Por lo demés, el hecho de que el art. 7.2 b) de la Ley y Reglamento del Impuesto
aqui aplicables s6lo exceptle de la consideracion de transmision, a los efectos de su liquidacion
y pago, “los excesos de adjudicacion declarados, salvo los que surjan de dar cumplimiento a lo
dispuesto en los arts. 821, 829, 1056 (segundo) y 1062 (primero) del Codigo Civil...” y entre
ellos no se cite precepto alguno regulador de comunidades voluntarias, sino sélo de
comunidades hereditarias, no constituye argumento en contra de la conclusién precedentemente
sentada, habida cuenta que a lo que quiere con ello aludirse es a los excesos de adjudicacion
verdaderos, esto es, a aquellos en que la compensacion en metélico, en vez de funcionar como
elemento equilibrador de la equivalencia y proporcionalidad que deben presidir toda divisién o
particion de comunidad a costa del patrimonio del adjudicatario, sobrepasa en realidad su
interés en la comunidad y viene a constituir, efectivamente, una adjudicacion que lo supera en
perjuicio del resto de los comuneros. No hay, pues, tampoco, con esta interpretacion,
desconocimiento alguno del art. 24 de la Ley General Tributaria -hoy 23.3 de la misma tras la
reforma operada por la Ley 25/1995, de 20 de julio, cuando veda la utilizacién del
procedimiento analdgico para extender, méas alla de sus términos estrictos, el &mbito del hecho
imponible o el de las exenciones o bonificaciones tributarias» (FD tercero).

"0 Estos son los argumentos del tribunal: «Debe a lo ya razonado afiadirse, sin que ello suponga
la aplicacion analdgica de precepto relativo a otro tributo, sino Gtil y aun necesario criterio
hermenéutico, que el vigente Texto Refundido del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales,
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expresa referencia como criterio inspirador de su fallo al art. 7.2.B) del
TRLITPAJD]. Pero, como deciamos, se trata de un pronunciamiento aislado.
Hay que entender que, respecto de lo adjudicado en exceso, se produce una
auténtica transmision y, en consecuencia, se realiza el hecho imponible gravado.
Es decir, a la hora de solucionar esta cuestion el IVTNU debe mirar més hacia
el IRPF, con el que guarda mayor parentesco, que al ITPO que tiene un objeto
distinto, ya que no grava la renta generada con la transmision, sino la

transmision en si misma’™. Como resumio con mucha claridad el TSJ de Madrid

a diferencia del Texto anterior, que reputaba los excesos de adjudicacidn operaciones exentas,
las considera [art. 7.9.2, B)] operaciones no sujetas cuando el exceso de adjudicacion proviene
del supuesto contemplado en el articulo 1062 del Cdédigo Civil, es decir, cuando una cosa sea
indivisible o desmerezca mucho por su division, en cuyo caso podra adjudicarse a uno de los
comuneros, a calidad de abonar a los otros el exceso en dinero. La tesis del Ayuntamiento, en el
sentido de que si el legislador hubiera querido excluir del Impuesto de Plusvalia los excesos
resultantes del cumplimiento del citado precepto del Cuerpo sustantivo lo habria asi reflejado
en la norma, como lo ha hecho en la reguladora del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales, no es de recibo, por cuanto sélo las exenciones tributarias deben determinarse
por Ley, pero no los supuestos de no sujecion, y si en la normativa disciplinadora del citado
tributo se hace alusién a la no sujecion del exceso de adjudicacion como el contemplado es
precisamente porque constituye la excepcion respecto de los excesos de adjudicacion referentes
a bienes susceptibles de division o que con ella no desmerecen, los cuales si estan sujetos al
mismo, razones todas las expuestas conducentes a la estimacion de la pretensién actora» (FD
sexto).

™ La Administracién lo ha dejado claro en varias ocasiones. Recientemente, en la Consulta
vinculante de la DGT, nim. V2114/14, de 1-08-2014 (JUR 2014\241195): «EI Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) se regula en los articulos
104 a 110 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL),
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo. El articulo 104 del TRLRHL
regula, en su apartado 1, la naturaleza y el hecho imponible del impuesto, estableciendo que:
“El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo
directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de
manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo
o0 de la constitucion o transmisién de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio,
sobre los referidos terrenos.” Por tanto, para que se produzca el hecho imponible del impuesto
deben darse dos condiciones simultaneas: - Que se produzca un incremento del valor de los
terrenos de naturaleza urbana en los términos que sefiala el TRLRHL. - Que el mencionado
incremento se produzca como consecuencia de una transmision de tales terrenos, o de la
constitucién o transmisién de derechos reales sobre los mismos. El incremento de valor que
experimenten los terrenos urbanos puede tener su origen en la transmisién de la propiedad por
cualquier titulo, tanto oneroso como lucrativo, asi como por la constitucién o transmision de
derechos reales de goce limitativos del dominio sobre dichos terrenos, de tal manera, que si no
hay transmision de la propiedad ni constitucién o transmisién de un derecho real de goce
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos, no se devenga el IIVTNU. En el caso de que
la propiedad o el derecho real de goce limitativo del dominio, de un bien inmueble, pertenezca
pro indiviso a varias personas, hay que tener en cuenta lo dispuesto en el Titulo III, “De la
comunidad de bienes” (articulos 392 a 406), del Libro II, “De los bienes, de la propiedad y de
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en una Sentencia de 2002, si bien es cierto «que las aportaciones de bienes a
una comunidad y las adjudicaciones a los comuneros, en los casos de division
total o parcial de la comunidad, no se produce la sujecion al tributo, ya que las
comunidades de bienes carecen de personalidad juridica y no se da, en tales
operaciones, una transmision sino una simple alteracion en la forma de
encontrarse atribuido el dominio sobre los mismos bienes, produciendo la
division un efecto declarativo y no traslativo, porque no atribuye algo que ya no
tuvieran antes los comuneros y no produce en éstos ningun beneficio
patrimonial, al existir una distribucion proporcional y equitativa de los bienes

existentes en la comunidad que se disuelve respetando la cuota de participacion

sus modificaciones”, del Codigo Civil. El articulo 392 del Codigo Civil seiiala que “Hay
comunidad cuando la propiedad de una cosa o de un derecho pertenece pro indiviso a varias
personas. A falta de contratos o disposiciones especiales, se regira la comunidad por las
prescripciones de este titulo.” A su vez, la constitucion de las comunidades de bienes puede
tener lugar por: Actos “mortis causa”, donde no se ha producido la particion de la herencia
entre los distintos herederos que comparten pro indiviso la propiedad de los bienes y derechos
pertenecientes a la herencia. O en su caso, por actos “inter vivos”, por voluntad de las partes,
en las que dos 0 mas personas deciden voluntariamente adquirir en comin uno o mas bienes. En
relacion a la comunidad de bienes que se constituye por un acto de voluntad de las partes, se
debe distinguir a su vez dos supuestos: - La extincion se produce con adjudicacion a cada uno
de los comuneros en proporcién a su cuota de participacion, sin que se produzca exceso de
adjudicacion a ninguno de ellos. - Los comuneros deciden extinguir el condominio con
adjudicacion de los bienes a uno de ellos, con exceso de adjudicacion sobre su cuota de
participacion, compensando econémicamente o de cualquier otra forma al otro. En el primer
caso, no se produce el devengo del IIVTNU. La division tiene un efecto declarativo y no
traslativo, porque no atribuye algo que no tuvieran antes los comuneros y no produce en éstos
ningln beneficio patrimonial, al existir una distribucidn proporcional y equitativa de los bienes
existentes en la comunidad que se disuelve, respetando la cuota de participacion que cada uno
tenia. Por tanto, en este caso, no se produce la sujecion al IIVTNU. Por el contrario, en el
segundo caso no nos encontramos ante la division de la cosa comdn, sino ante una transmision
de los derechos de propiedad de un comunero al adjudicatario. EI IIVTNU gravara el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana que se adjudique al comunero por
exceso respecto a su cuota de participacién en la comunidad. En el supuesto planteado por la
consultante, se produce la extincion de la comunidad de bienes constituida por un acto inter
vivos, originandose un exceso de adjudicacion. Por tanto, la disolucién del condominio no se ha
realizado en proporcién a las cuotas de participacion de las que eran titulares cada uno de
ellos, originAndose como consecuencia de ello, la sujecién al IIVTNU. Dicha sujecion
al IIVTNU serd en la parte proporcional que corresponda al exceso respecto a su cuota de
participacion, siendo el sujeto pasivo del impuesto el copropietario no adjudicatario, de
acuerdo con lo que dispone el articulo 106.1.b) del TRLRHL. A efectos de la aplicacién de lo
sefialado anteriormente resulta intrascendente que el exceso sea 0 no compensado en dinero, de
tal forma que existiendo exceso de adjudicacion en la extincion del condominio y existiendo en
el citado exceso bienes inmuebles de naturaleza urbana, éste estard sujeto al IIVTNU de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 104 y siguientes del TRLRHL con independencia de
que se efectlie 0 no la compensacién indicadax.
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que cada uno tenia, como ha sefialado el Tribunal Supremo, entre otras, en
Sentencias de 22 de noviembre de 1989 (RJ 1989, 7967) y 27 de junio de 1995
(RJ 1995, 4727), y esta Sala en Sentencia de 13 de julio del 2000 (RJCA 2000,
2210), no es menos cierto que en aquellos supuestos en que el terreno
adjudicado al comunero exceda del que le corresponda, existe una transmision
gravable en cuanto al exceso» [FD 2 de la STSJ de Madrid de 17-5-2002 (JT
2003\995)]. En el mismo sentido, hay pronunciamientos de otros muchos TSJ,
como, por ejemplo, la STSJ de Navarra de 2-5-2000 (JT\2000\1041), o la STSJ
de Castilla-La Mancha de 12-3-1999 (JT\1999\384). Esta ultima sentencia nos
advierte que a efectos de apreciar la existencia de un exceso de adjudicacion
habra que atender al valor real de los bienes adjudicados, y no a la superficie de
éstos. De acuerdo con esta doctrina, si quien tiene en proindiviso la mitad de un
terreno, se lo adjudica integramente en la disolucion de la comunidad,
compensando en metalico al otro condomino, hay que entender devengado el
IVTNU en relacion con la mitad del terreno que se adjudica en exceso. Para el
futuro, el adjudicatario tendra, a efectos del IIVTNU, el terreno en su patrimonio
con dos fechas de adquisicion: un 50 por 100 con la antigiedad de cuando fuera
adquirido en proindiviso y el otro 50 por 100 con fecha de adquisicion en el
momento de disolverse la comunidad. Sin embargo, el TS sélo admite este
razonamiento cuando se trate de excesos de adjudicacion en la disolucion de una
comunidad constituida voluntariamente; cuando se trate de una comunidad
hereditaria, los posibles excesos de adjudicacion que se produzcan con ocasion
de la particion hereditaria, los considera no sujetos [ver, por todas, STS de 19-
12-1998 (RJ 1998\10432)™].

72 Se trata de la doctrina del TS en una parcela importante en la aplicacién del 11'VTNU (préctica
muy habitual a la hora de la particion y adjudicacion de herencia). EI TS realiza la siguiente
exégesis del supuesto: «Estimamos que la doctrina de la Sentencia de 18 junio 1994, no puede
ser trasladada sin més al supuesto que nos ocupa, debido al diferente origen de la situacion de
proindiviso, que viene determinada por la Ley en el supuesto de las sucesiones hereditarias y
por la voluntad de los coparticipes en el de la comunidad voluntaria de bienes, diferencia que
repercute sensiblemente en el distinto régimen juridico de una y otra, reguladas en titulos
distintos del Codigo Civil y que traduce por ejemplo en el hecho de la transmision de la
posesion a los herederos desde el fallecimiento del causante (articulo 440 CC), y la naturaleza
esencialmente divisible de la comunidad hereditaria, en tanto que en la comunidad voluntaria
de bienes no hay tal transmision de la posesion, y por otra parte puede pactarse mantener la
indivision por un plazo de tiempo que no exceda de 10 afios (articulo 400). Esta Sala niega que
los denominados excesos de adjudicacién supongan una transmision sometida a tributo, pues
para ello seria preciso que supusieran la transmision de los coherederos al adjudicatario de la
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A esta misma idea responde la sujecion al impuesto de los excesos de
adjudicacion que se produjeran en los proyectos de reparcelacion. Asi, cuando
alguno de los propietarios en la unidad de ejecucion se adjudica
aprovechamientos superiores a los que proporcionalmente correspondian a sus
aportaciones, o cuando se adjudican aprovechamientos a la empresa
urbanizadora, o al agente urbanizador, o0 a la propia Junta de Compensacion, o
cuando algun propietario de suelo paga en especie con aprovechamiento el coste
de las derramas de las obras de urbanizacion, etc., en todos estos casos se
producira un negocio juridico de efectos traslativos del dominio y, en
consecuencia, un devengo del IIVTNU. Sirvan para ejemplificar este supuesto
las siguientes palabras del TS en relacion con un exceso de adjudicacion en un
proyecto de reparcelacion a favor de la empresa urbanizadora: «... porque el
hecho de que sea licito, con arreglo a lo establecido en los arts. 127.2 de la Ley
del Suelo, 162 y 168 del Reglamento de Gestion, 42.1 del Reglamento de
Reparcelaciones de 1966, integrar a la empresa urbanizadora en la Junta de
Compensacion y aplicarle, analdgicamente, como expresa la sentencia
recurrida en su F. 4°, in fine, las prevenciones del art. 129.3 de la Ley del Suelo
de 1976, no puede significar que la adjudicacion de la totalidad de la superficie
reparcelada, como la referida sentencia sienta se hizo en el caso de autos a la

empresa urbanizadora por encima de su aportacién como tal al procedimiento

propiedad del bien objeto de adjudicacion, construccién que es insostenible, a la vista del
articulo 1068, a cuyo tenor la particién atribuye a los herederos la propiedad exclusiva de los
bienes adjudicados, lo que descarta la existencia de que los llamados excesos, debidos a las
inevitables operaciones de compensacion de cuotas, supongan otras tantas transmisiones, pues
ningln precepto legal autoriza semejante construccién. En consecuencia, los excesos de
adjudicacion por las cuotas, en el supuesto de una comunidad hereditaria, no pueden tener el
caracter de transmision de tal derecho, por lo que no constituyen el hecho imponible que se
recoge en el articulo 105.1 de la Ley de Haciendas Locales 39/1988, de 28 diciembre, esto es,
“el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a
consecuencia de la transmision de la propiedad de los mismos por cualquier titulo o de la
constitucién o transmisién de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los
referidos terrenos”. Este es el parecer de la Sala que figura en la Sentencia de 11 diciembre
1991, que al resolver el problema de la fecha de la transmision inmediata anterior de la
propiedad de un bien adjudicado por consecuencia de una particion hereditaria, la lleva con
toda I6gica al momento en que la adquirio el causante y no al de la particién, afirmando que «la
disolucion de una comunidad como la particidn de una herencia no es mas que la determinacion
especifica y concreta de las cuotas que originariamente se tenian» y que «no cabe tampoco
alegar que lo adquirido fue una finca nueva, segregada de otra anterior, puesto que la
segregacion es un acto derivado de una pertenencia que no ha variado, y a cuyo inicio ha de
remontarse y fijarse el pago del impuesto» (FD tercero).



99

reparcelatorio, no tuviera la significacion de un exceso liquidable por el
concepto impositivo aqui enjuiciado, de acuerdo con los precitados arts. 129.3
de la Ley del Suelo y 171 del Reglamento de Gestion Urbanistica» [FD 3° STS
de 21-10-2002 (RJ\2002\9596)]".

73 Asi lo explica, después de asumir, sin pestafiear, la doctrina citada del TS, la STSJ de Madrid
de 31-3-2010 (JT 2010\561): «La sentencia apelada confirma el criterio de la Administracion
gue acaba de expresarse con sustento en la sentencia del TSJ de Catalufia de 13 de noviembre
de 1998, y, sobre todo, en laSTS de 21 de octubre de 2002, citadas ambas por la
Administracion. Y asi, argumenta el Juzgado que “... en definitiva la doctrina que emana, a
sensu contrario de la Sentencia citada del TS es la de no sujecion a liquidacién del impuesto de
aquellas asignaciones de suelo hechas por una Junta de Compensacién a una entidad
urbanizadora miembro de la misma siempre que dicha asignacién no haya sido en exceso del
que proporcionalmente le corresponda; lo decisivo para el caso que alli se enjuiciaba no era si
esta entidad urbanizadora era miembro de la Junta de Compensacion en cuanto propietaria
aportante de terrenos o simplemente en cuanto urbanizadora, lo que se discutia era la
posibilidad de liquidar por el exceso de adjudicacién, y el criterio del TS es el de que es ello
posible ... Conclusion l6gica de lo anterior sera la de considerar, como ha hecho el
Ayuntamiento, que el TS considera asimismo no liquidable la adjudicacion de solares que se
verifique a favor de entidades urbanizadoras, siempre que no sean en exceso de los derechos
gue ostentaban en aquella Junta de Compensacién, independientemente de que dichos derechos
fuesen originados por la aportacion de terrenos a la misma o como adjudicacion en pago de su
labor urbanizadora” (...). Y asi, al integrarse en la Junta de Compensacion, la empresa
urbanizadora lo que recibe a cambio de la realizacion material de las obras de urbanizacion es,
primeramente, no una o varias fincas concretas, sino una determinada cuota del volumen
edificable en la Unidad de Ejecucidn, en este caso, "un 60% de los derechos urbanisticos de los
propietarios”, y por tanto, se convierte en uno mas de éstos, de los integrantes de la Junta,
siendo, en este caso, titular del 60% de los derechos urbanisticos de la Unidad de Ejecucion. De
esta forma, no puede la mercantil apelante considerarse -como pretende- como un sujeto
ajeno al proceso de adjudicacién y reparto de los terrenos edificables, sino que dicha
mercantil se ha integrado en la propia "‘comunidad™ en que consiste la Junta de
Compensacion, obteniendo a cambio, inicialmente, y como el resto de los propietarios
miembros de la Junta, exclusivamente, una determinada cuota del volumen edificable en
proporcion a la valoracion de su aportacién a la misma (suelo, en el caso de los propietarios, y
las tareas urbanizadoras, en el caso de la mercantil apelante integrada en la Junta como
empresa urbanizadora), siendo por ello, imprescindible, al igual que para el resto de los
miembros de la Junta que inicialmente aportaron suelo, la posterior operacion de reparcelacién
para materializar o localizar en las correspondientes parcelas resultantes, ya ajustadas al Plan,
las respectivas cuotas de aprovechamiento urbanistico de las que cada miembro de la Junta es
titular en proporcion a su respectiva aportacion (...).Y en fin, esta Sala comparte también la
interpretaciéon efectuada por el Juzgado en torno a la STS de 21 de octubre de 2002, antes
expuesta, que aqui asumimos» (FD segundo y tercero). También, en esta linea, la STSJ de
Murcia de 22-2-2012 (JT 2012\267): «Considera esta Sala que (...) la empresa urbanizadora no
puede considerarse como un tercero ajeno al sistema de compensacion ya que dicha mercantil
se ha integrado, como empresa urbanizadora, junto con los propietarios de suelo, en la Junta de
Compensacion constituida para ejecutar el planeamiento y urbanizar la correspondiente Unidad
de Ejecucion. (...), dicha empresa se ha integrado formalmente en un sistema de ejecucion del
planeamiento por compensacion, integrandose en la Junta de Compensacion y atrayendo, con
ello, sobre si todo el régimen juridico que ello; pues se trata de un sistema de ejecucion privada
del planeamiento que supone la asuncion por todos los propietarios reunidos, situados dentro de
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la unidad de ejecucion, de la gestién del proceso entero de ejecucidn, por lo que han quedado
liberados de ello los propietarios de los terrenos. Al integrarse en la Junta de Compensacion, la
empresa urbanizadora lo que recibe a cambio de la realizacion material de las obras de
urbanizacion es, como dice la sentencia apelada, una determinada cuota del volumen edificable
en la Unidad de Ejecucién. Esta peculiar configuracion de la Junta de Compensacién que,
insistimos, ha sido aprobada por el Ayuntamiento, en la que Desarrollos Nueva Condomina,
S.L. aporta la realizacion de la actuacién urbanizadora, y en la que todos los miembros de la
Junta se atribuyen los derechos urbanisticos en proporcién a su respectiva aportacién a la
misma, derechos que se han materializado mediante la reparcelacién, hace que no podamos
distinguir entre los propietarios de los terrenos y el agente urbanizador o empresa
urbanizadora, y aplicar asi el art. 159.4 del RD Legislativo 1/1992 que determina que no
tengan la consideracion de transmisiones de dominio a los efectos de la exaccién del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, las transmisiones que se
realicen como consecuencia de la constitucion de la Junta de Compensacion. Como dice el art.
130 del RD 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de Gestion
Urbanistica, que dispone textualmente " todos los actos comprendidos en la reparcelacion que
cumplan los requisitos establecidos en este Reglamento... no tendran la consideracion de
transmisiones a los efectos de exaccion del arbitrio sobre el incremento del valor de los
terrenos. Cuando el valor de los solares adjudicados a un propietario exceda del que
proporcionalmente corresponda a los terrenos aportados por el mismo, se giraran las
liquidaciones procedentes en cuanto al exceso”. Como hemos sefialado méas arriba, esta
interpretacion es también la que se desprende de la STS de 21 de octubre de 2002 (...)» (FD
tercero). Sin embargo, algin TSJ se ha mostrado un tanto discolo con esta doctrina,
interpretando que, en estos casos, al contrario de lo visto -en el que se sefiala que no hay
transmision, salvo el supuesto de exceso de adjudicacion-, o que existe es una dacidn en pago.
Me refiero a las SSTSJ de Castilla-La Mancha de 30-04-1998 (JT 1998\942) y de 9-11-1998
(JT 1998\1633), que consideraban lo siguiente (en concreto, esta Gltima, en el Fundamento de
Derecho tercero): «La clave se halla en el estudio comparado de los arts. 159.4 del Real Decreto
Legislativo 1/1992 (Ley del Suelo) y 71.3 del Reglamento de Gestién Urbanistica, pero no en el
sentido pretendido por el Ayuntamiento, sino por la actora. Asi, el nimero cuarto del art. 159
mencionado, que por cierto es el Gnico que de tal articulo no se vio afectado por la STC 61/1997
(que anul6 buena parte de la Ley), establece que las transmisiones de terrenos que se realicen
como consecuencia de la constitucién de la Junta de Compensacion por aportacién de los
propietarios de la unidad de ejecucidn, ...y las adjudicaciones de solares que se efectlen a
favor de los propietarios miembros de dichas Juntas y en proporcion a los terrenos
incorporados por aquéllos , estardn exentas del Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y
actos juridicos documentados, y no tendran la consideracion de transmisiones de dominio a los
efectos de la exaccién del Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza
urbana ; esto es, se postula la inicial sujecion y la consideracion «a priori» de transmisiones de
dominio, aunque se concluye en la exencién legal. Igual postulado contienen el art. 20.1.21 de
la Ley 37/1992, del Impuesto sobre el Valor Afadido respecto al mismo y el art. 45.1.B.7 del
Real Decreto Legislativo 1/1993, en relacion al Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados. Todas estas exenciones parecen estar claramente condicionadas
a que sean los mismos propietarios que aportan los terrenos aquéllos a quienes se adjudican las
parcelas. De igual manera, el art. 71.3 del Reglamento de Gestion Urbanistica, al hablar de la
reparcelacién, dispone que las parcelas resultantes que se adjudiquen a los propietarios
sustituirén a las primitivas, sin solucion de continuidad en las respectivas titularidades, a todos
los efectos. Este articulo es correlativo no sélo al art. 167 de la Ley del Suelo (que tenia
caracter béasico y que fue afectado plenamente por la sentencia del Tribunal Constitucional
citada), sino a los arts. 122 a 130 del propio Reglamento. Del estudio conjunto de todos estos
preceptos se extrae una inevitable conclusidn: requisito basico para que se pudiera haber
girado una liquidacion por el impuesto de que se trata es que los propietarios fueran los mismos
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Sin embargo, no podemos compartir la doctrina sentada por la DGT, en
consulta vinculante, sobre la sujecion al IIVTNU de la adjudicacion a las
empresas integrantes de una UTE de las construcciones levantadas sobre un
suelo que ya les pertenecia con anterioridad. Si sobre un suelo del que son
copropietarias dos empresas, a través de una UTE constituida por las mismas se
levanta un edificio y, finalizadas las obras, la construccion se reparte sin excesos
de adjudicacion entre las citadas empresas, a mi juicio no habra devengo alguno
por el HIVTNU, independientemente de cual sea el criterio de la DGT
[Resolucion DGT de 18-1-2006 (JT 2006\365)]™.

en el momento de la aportacion y en el de la adjudicacion, o por mejor decir que Residencial
Valdepefias hubiera concurrido desde el inicio a la Junta de Compensacion, aportando terrenos
y resultando con posterioridad adjudicataria de las parcelas que se acordara. Consta
acreditado que la empresa urbanizadora se constituy6 en septiembre de 1992, mientras que la
Junta de Compensacion lo hace en noviembre de 1993, siendo aprobada por el Ayuntamiento de
Valdepefias en febrero de 1994; y que la empresa se incorpora a la Junta en un momento muy
posterior a su constitucion, al amparo de lo dispuesto en la legislacion aplicable al respecto
(art. 158 Ley del Suelo), aunque no podemos saber, por lo actuado, en qué momento concreto.
Pero esta circunstancia evita que a ella se le pueda girar en legal forma la liquidacion por tal
impuesto: no era propietaria en el momento de la aportacién de los terrenos -lo era su
representante legal, Sinforoso G.-, sino que aparece en el momento de la adjudicacion. Cuestién
distinta es la que hubiese afectado a la Junta de Compensacidn, o a algunos de los particulares
que aportaron terrenos a la Junta, pero ello no es objeto de recurso, sino la situacion de un
tercero (la empresa urbanizadora), para el que no es aplicable el régimen de los propietarios
iniciales. De ahi que en este punto el recurso debe prosperar».

™ «La entidad consultante es una UTE (registrada en el registro especial del Ministerio de
Economia y Hacienda y que cumple todos los requisitos establecidos en la Ley 18/1982 que
tiene por objeto la construccion de un edificio. Fue constituida por dos empresas participes al
50%, cada una de las cuales es propietaria al 50% del terreno donde se va a llevar a cabo la
edificacién. El resultado sera un edificio con dos viviendas, una oficina, y tres o cuatro plazas
de garaje que se escrituraran una con cada vivienda y una o dos con la oficina. La UTE se va a
encargar de la construccion de la edificacion, subcontratando aquellos oficios que no ejecute
directamente. Los participes activarian al final del afio los gastos de la construccién en forma
de inmovilizado en curso. Como la participacion es al 50%, cada uno de los participes se
adjudicaria una vivienda con su plaza de garaje, quedando pendiente de adjudicar la oficina
con una o dos plazas de garaje. Al tratarse de un inmueble cuya segregacion o division
mermaria su valor, los participes plantean la posibilidad de que la oficina con su/s plaza/s de
garaje se adjudique a uno de ellos y que éste compense al otro por el 50% del valor del
inmueble en cuestion. (...) Los principales hechos imponibles resultantes de la construccion del
edificio y su posterior adjudicacién, objeto de consulta, en el &mbito de los tributos locales son:
(...) por el incremento de valor que experimente el terreno y se ponga de manifiesto a
consecuencia de cada transmisién de la propiedad de los terrenos que a titulo de adjudicacion
de la UTE se realice a cada uno de los participes, se devenga a la fecha de la misma el Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, regulado en los articulos
104 y siguientes del TRLRHL y en la ordenanza fiscal correspondiente al municipio en cuyo
término radica el inmueble».
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C) La presunta identidad con TPO: expedientes de dominio

¢Puede entenderse que, como sucede en TPO, podamos considerar a
efectos del IIVTNU los expedientes de dominio como una transmision
patrimonial onerosa? Es evidente que no: el expediente de dominio no tiene
efecto traslativo alguno, sino que simplemente sustituye al titulo de la misma
con vistas a la inmatriculacion del inmueble o a la reanudacion del tracto
registral. Por tanto, en ningun caso podria entenderse devengado el impuesto de
plusvalia con el mismo. Sirva por todas las siguientes consideraciones de la STS
de 23-1-2002 (RJ 2002\6568) que, en relacién con la liquidacién del impuesto
en un expediente de dominio, afirma: «Abierta asi la puerta para poder entrar a
analizar la cuestion de fondo en realidad planteada, hemos de llegar a la misma
conclusién sentada, en efecto, por la sentencia de instancia en su Fundamento
de Derecho Cuarto, en el que, recogiendo la tesis mantenida al respecto por
esta Seccion y Sala del Tribunal Supremo, en sentencias, entre otras, de 21 de
noviembre de 1994 y de 11 de diciembre de 2001, se declara que
“ el expediente de dominio, tramitado con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 201 y 202 de la Ley Hipotecaria y 271 a 287 de su Reglamento , y al
igual que ocurre con las Actas de Notoriedad, no son mas que cauces formales
arbitrados para adecuar a la realidad las inscripciones registrales mediante la
inmatriculacion o la reanudacién del tracto sucesivo o la concrecion de una
mayor cabida de las fincas y no constituyen auténticas transmisiones . Aunque
la vieja Ley de Régimen Local de 1955, en su articulo 515, establecia que se
considerarian transmisiones, a efectos del Impuesto que analizamos, los
expedientes de dominio y las actas de notoriedad, cuando no se hubiese
satisfecho el Arbitrio por el titulo alegado como origen de los mismos, tal
equiparacion desaparecid por completo en la nueva normativa del mismo: Ley
de Bases de 19 de noviembre de 1975 y Real Decreto 3250/1976, de 30 de
diciembre, bajo cuya vigencia se tramitd el expediente de dominio y con arreglo
a la cual se aprobd la Ordenanza Fiscal Municipal, de tal modo que, frente a lo
alegado por el apelante sobre la actuacion del Ayuntamiento, conocedor a su




103

juicio de la citada tramitacion, no hubiera podido girar la liquidacion al faltar
un elemento del hecho imponible de tal figura impositiva cual es
la transmision”. Y, asimismo, que «carece de base legal alguna y es contrario
al principio de seguridad juridica que la tramitacion de un expediente de
dominio, que pone de manifiesto un exceso de cabida, marque el inicio del plazo
de comprobacién respecto a la liquidacion de la plus valia de dicha diferencia
superficial (...), abriéndose la posibilidad de revisar la liquidacion girada al
producirse el devengo con la precedente transmision de la finca (...), cuando 10
que esté fuera de toda duda —como también declara la Sentencia impugnada— es
que dichos expedientes no son actos traslativos de dominio y, por lo tanto, no
producen el devengo del Impuesto Municipal sobre el Incremento del Valor de

los Terrenos» (FD cuarto)™.

d) La presunta identidad con TPO: la transmision de acciones en los
supuestos del art. 108 LMV

™ Como vemos, se trata de una resolucién del TS que recoge su histérica doctrina legal sobre la
materia. Los TSJ también lo han entendido asi; v.gr.. STSJ de Madrid de 17-6-1997
(JT\1997\838), que afirma que el expediente de dominio «no puede constituir causa juridica de
esta liquidacion tributaria, pues como es bien sabido el auto judicial de declaracion de dominio
constituye un titulo formal que tiene por objeto adecuar una situacién de dominio, de hecho, a la
realidad juridica registral, sin que suponga a partir de dicha resolucion judicial que los titulares
declarados del dominio adquieren real y verdaderamente el inmueble cuyo acceso al Registro de
la Propiedad se autoriza, sino que previamente esta autorizacion se otorga por haberse
ratificado que dicho dominio ya se habia adquirido anteriormente aunque se carecia de titulo
publico que lo amparase» (FD primero). La STSJ del Pais Vasco declara lo siguiente respecto al
exceso de cabida puesto de manifiesto con el expediente de dominio: «no cabe oponer
eficazmente el argumento de la representacion del Ayuntamiento demandado de que respecto a
la superficie mayor que el expediente justifica no se podia haber exaccionado antes el tributo
por lo que siempre seria legitimo liquidar por la total, auténtica y real superficie transmitida,
pues, como la jurisprudencia sefiala, tal mayor superficie no es consecuencia de transmision
alguna, sino de un acto juridico registral de significacién distinta que la transmisiva y no queda
vinculada a la transmision originaria, tal y como se deriva del argumento de la parte
demandada, por lo que no es que deba prescindirse al liquidar de la sustancial mayor superficie
de la finca, sino que la Corporacion debe liquidar exclusivamente, y en funcién del hecho
imponible de tributo que grava el aumento de valor de los terrenos producido mientras
permanecen en poder de un mismo propietario, —articulos 350.1 y 351.1 TR de 18 de abril de
1986 —, tan sdlo cuando aquella transmision se produce y no en cualquier otro momento y
circunstancia en que la finca, por titulo distinto, aumente de superficie, pues en este Gltimo caso,
se estaria en presencia de un tributo de naturaleza distinta. Todo ello, obvio resulta, sin
perjuicio de las consecuencias que el aumento de superficie traiga de cara a las nuevas y
posteriores transmisiones del terreno» (FD segundo).
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Y, finalmente, tampoco podemos considerar como transmision onerosa
de carécter inmobiliaria, aunque si lo sea a efectos de TPO, la transmision de
acciones o participaciones en los supuestos previstos en el art. 108 de la Ley
24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, es decir, simplificando, cuando
sean valores de entidades que tengan mas de la mitad de su activo representado
por bienes inmuebles. En tales supuestos, aunque materialmente se esta
realizando la transmision de uno o varios inmuebles, desde el punto de vista del
IVTNU estariamos ante una transmision de valores no sujeta a tributacion. Ni
cabe la aplicacion analogica del art. 108 LMV, ni puede plantearse en estos
casos recurrir a la figura del llamado conflicto en la aplicacion de la norma
tributaria. Al respecto, resulta interesante una Sentencia de un Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de Santander, de 25-9-2002 (JT\2002\1373)".

® Fundamento Juridico tercero: «Pues bien, apoyan la tesis de la recurrente los hechos
objetivos, acreditados y reconocidos por la demandada, de que la sociedad se constituyd 22
afios antes de la transmision de las acciones siendo en aquella misma fecha en la que se
incorporo el solar a su activo, asi como la efectiva actividad de la sociedad durante afios, siendo
su objeto social la compraventa de terrenos, la urbanizacion y edificacion sobre los mismos, la
venta, compra y arrendamiento de las viviendas, apartamentos, locales de negocio, demas
departamentos analogos, la compra, explotacién y venta de complejos turisticos o residenciales
y cualquier otra actividad que sea complementaria, concomitante o accesoria de las anteriores
expresadas. Por el contrario, la decision del Ayuntamiento de Astillero se sustenta en el hecho,
reconocido por las recurrentes, de que en los Gltimos afios la sociedad tenia una composicion
accionarial familiar y, al menos desde 1996, no tenia actividad productiva. Afirma la entidad
local que por ello la sociedad carecia de realidad econémica habiéndose convertido en una
mera ficcidn, en un instrumento de copropiedad por parte de los socios unidos por relaciones de
parentesco sobre un inmueble que ya estaba en la esfera juridica de la familia H., antes de la
constitucion de la sociedad. A la vista de los datos objetivos acreditados y no discutidos por las
partes, de los preceptos y de la linea jurisprudencial expuestos cabe concluir que no puede
presumirse el fraude de Ley de una operacidon de venta de acciones de una sociedad cuyo capital
era un inmueble cuando ésta se ha realizado de conformidad con las normas que regulan tal
contrato, cuando se han liquidado correctamente los impuestos a que ello daba lugar, cuando el
resultado no ha sido sélo la transmision del solar (como pretende la administracién) sino
también la transmisién de una sociedad que en los Gltimos tiempos ya no tenia actividad
evitdndose los vendedores las operaciones de liquidacién y disolucién siendo los compradores
promotores inmobiliarios, cuando la sociedad se constituyé 22 afios antes de la transmisién y
tuvo durante un tiempo actividad efectiva, teniendo entre otros objetos sociales la compraventa
de terrenos. No hay a nuestro juicio enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano entre los hechos objetivos probados y el que el Ayuntamiento demandado trata de
deducir, ni se puede interpretar el contrato celebrado en sentido juridico como una mera
transmision de un inmueble. Los recurrentes no acudieron a la creacion de una sociedad ficticia
sino que decidieron desprenderse de una sociedad que ya no tenia actividad, pero que la tuvo,
eligiendo el instrumento juridico que creyeron mas conveniente para sus intereses entre los
permitidos por nuestro ordenamiento juridico, aunque aquéllos eran contrarios a los del
Ayuntamiento que dejo con tal eleccién de ingresar una importante cantidad de dinero».
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Desde luego, no faltan propuestas de lege ferenda poniendo de manifiesto que
deberian arbitrarse mecanismos que impidan que los inmuebles de las entidades
juridicas queden, en la practica, exentos del impuesto, al permanecer formal e
indefinidamente en su patrimonio mientras se transmiten los titulos expresivos
del capital social. A estos efectos, la literatura cientifica propone que la Ley
incorpore a la regulacion del tributo una prevision similar a la contenida en el
art. 108 de la Ley del Mercado de Valores (considerar que lo verdaderamente
transmitido es el inmueble y no las acciones o participaciones en el capital social

en las que con animo elusivo se documenta la operacion subyacente)™.

3.4.2. Cualquier negocio juridico consistente en la constitucion o transmision de

cualquier derecho real de disfrute devenga el impuesto

Efectivamente, los otros negocios juridicos que pueden devengar el
IVTNU son la constitucion o transmisién de cualquier derecho real de disfrute
sobre terrenos de naturaleza urbana’. Entre ellos cabe citar el derecho de

usufructo, el de uso y habitacidon, el de superficie” o el derecho de vuelo, pero

" En esta misma linea, SANTOS DE GARANDILLAS subraya que, si existen motivos
suficientes para considerar necesaria la inclusién de una norma antielusoria en el ITP (Art. 108
LMV) para la transmision de valores de sociedades inmobiliarias, no parece coherente que esa
misma finalidad antielusoria no esté contemplada en el IIVTNU (cfr, SANTOS DE
GARANDILLAS, M.: «La tributacion indirecta de valores sobre activos inmobiliarios: El art.
108 de la LMV, Tirant lo Blanch, Valencia (Coleccion Financiero, nim. 33), 2010, pp. 176-
178.

78 Sobre el particular, puede consultarse BLASCO DELGADO, C.: «Usufructos, permutas y
transmisiones en el impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana»
Revista de informacién fiscal, nim. 84, 2007, pp. 245-249.

7 Asi habla del derecho de superficie, en el IIVTNU, la STSJ de Islas Baleares de 3-4-2001 (JT
2001\820): «EI derecho de superficie fue constituido en el presente caso el 24 de noviembre de
1986, siendo transmitido al propietario superficiante el 21 de diciembre de 1994. Con ello se
extinguia la divisiébn del dominio por cuanto la recurrente se convertia en propietaria
superficiante y superficiaria, de modo que el valor de los terrenos se ha visto incrementado.
El derecho de superficie es un derecho temporal, pero no es equiparable al contrato de
arrendamiento ya que la asimilacién de ambos en el Cédigo Civil no anula las caracteristicas
del “ius superficie” en el contrato. Leasing Turistico, Sociedad Andnima, cedio la finca en
arrendamiento financiero, esto es, dispuso de ella y, por lo que se refiere a lo edificado, si bien
no dispuso, no fue sino por razon de que ya habia cedido el derecho de superficie. La recurrente
habia comprado el derecho de superficie sobre la finca, esto es, underechoreal de goce
limitativo del dominio, ya que el dominio del superficiante quedd restringido. La extincién con
la compraventa de la dualidad de propiedades, como ya se ha indicado, insoslayablemente
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no el caso de otras cesiones que no pueden considerarse como un derecho real,

como ocurre, por ejemplo, con las concesiones administrativas.

a) La extincidn de derechos reales de disfrute no devenga el impuesto

Conviene resaltar que la definicion del hecho imponible del IIVTNU no
hace referencia alguna a la extincion de estos derechos reales de disfrute como
un supuesto de sujecion al impuesto. Por tanto, ninguna Ordenanza Fiscal, ni por
supuesto ninguna practica administrativa, puede pretender liquidar la llamada
consolidacion del dominio como un supuesto de devengo de la plusvalia
municipal. En la STSJ de Catalufia de 30-1-2002 (JT\2002\596) -inspirada en la
STS de 16-1-1999 (RJ 1999\563)- podemos leer lo siguiente: «Por lo que
respecta a la alegada nulidad del art. 6.6, apartado E) de la misma Ordenanza
Fiscal num. 1.3, del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, segun el cual “en la consolidacion del dominio
desmembrado debe exigirse al titular de la nuda propiedad la liquidacién
correspondiente a la diferencia de valor entre el dominio pleno y la nuda
propiedad por la que no se ha satisfecho el impuesto en el momento de la
desmembracion”, debe tenerse presente que el art. 105.1 de la Ley 39/1988,
reguladora de las Haciendas Locales, determina que el Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo directo
que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga
de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los mismos
por cualquier titulo o de la constitucion o transmision de cualquier derecho real

de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos. Con base en lo

genera un incremento de valor. La transmisién del derecho de superficie se encuentra sujeta,
determindndose el valor mediante las reglas de constitucién de usufructo. En efecto, pese a lo
que sostiene la recurrente en su demanda, la compraventa del derecho de superficie, en tanto
que derecho real de goce limitativo del dominio, se encuentra sujeta al impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana. La transmision, importara reiterarlo
una vez mas, ha comportado un incremento del valor para el terreno puesto que la division del
dominio sobre la finca se ha extinguido. Por consiguiente, se ha producido el hecho imponible y
se ha devengado el impuesto —articulo 105 de la Ley 39/1988 y articulo 1 de la Ordenanza
Fiscal reguladora—. El porcentaje del valor que debia aplicarse, a falta de disposicién especifica
en la Ordenanza, tenia que ser el general, es decir, el 100%>» (FD tercero).
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dispuesto en este precepto y en lo declarado por la STS de 16 de enero de 1999,
recaida en el recurso de casacion en interés de la Ley num. 3067/1999, la
extincion del usufructo no esta comprendida en ninguno de los supuestos a los
que hace referencia el art. 105.1 de la Ley 39/1988 ya que la circunstancia de
que los nudos propietarios hayan alcanzado la integridad de su dominio no
significa que hayan sido sujetos de transmision alguna de derechos que pueda
constituir hecho imponible, razon por la cual debe ser atendida la alegacion de
la actora en el sentido de que se declare la nulidad del art. 6.6, apartado E) de
la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre el Incremento de Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana» (FD Cuarto). Algun TSJ ha aplicado el
mismo criterio cuando la consolidacién del dominio se produce, no por
extincion natural del usufructo, sino por renuncia del usufructuario a su derecho
[STSJ de Canarias —Las Palmas—de 19-5-2006 (JUR\2006\236544)*], lo que
resulta criticable si tenemos en cuenta que la renuncia a favor de persona
determinada (el nudo propietario) debia asimilarse mas bien a una transmisién
gratuita del derecho de usufructo. En mi opinién, no cabrd liquidar la
consolidacion del dominio cuando la misma sea consecuencia de la extincion
natural —por cumplimiento del plazo o muerte del usufructuario—del derecho de
usufructo. Caso distinto seria que la consolidacion tuviese su origen en la
adquisicion del usufructo por parte del nudo propietario, o en la adquisicion de

la nuda propiedad por parte del usufructuario. En estos casos si se produciria la

8 Esta es la reflexion del tribunal: «En efecto, el articulo 105 LHL define el IMIVTNU como un
Impuesto que grava el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana. Se trata, por
tanto, de un Impuesto directo, real, objetivo e instantdneo que recae sobre las rentas
extraordinarias de origen inmobiliario (sin atender a las circunstancias personales del sujeto
pasivo). Y el hecho imponible, que es la transmisién o constitucion de un derecho real, supone la
intervencion de dos personas diferentes, ya que el tributo recae sobre la plus valia o incremento
de valor que se pone de manifiesto como consecuencia de una alteracion patrimonial (gravando
una parte de la renta obtenida por el sujeto pasivo -cual es el incremento de valor o incremento
de patrimonio que se produce en el terreno-). Por tanto, como bien se dice en la sentencia
impugnada, si no se produce un aumento o incremento patrimonial o de valor, sino, como en
este caso de autos, una simple modificacién del titulo juridico (pues el nudo propietario gozaba,
antes, de los frutos de la finca como propietario de las misma, y, ahora, también de los derechos
inherentes al usufructo), no se materializa el hecho imponible: se ha producido la extincion de
un derecho real, pero se trata de un supuesto de no sujecion al Impuesto, ya que no se ha
actualizado uno de los presupuestos necesarios para que nazca la obligacion tributaria, cual es
el incremento patrimonial en el sujeto pasivo, es decir, la obtencién de rentas extraordinarias de
origen inmobiliario» (FJ primero).
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sujecion al 1IVTNU ya que estariamos ante una transmision en todo regla, no
ante la simple extincion natural de un derecho real de disfrute. Es cierto que
estas consolidaciones del dominio son objeto de liquidacion en TPO, pero ya
hemos insistido en que no pueden trasladarse miméticamente las soluciones de
este impuesto al de plusvalia municipal.
- Consolidacion en el nudo propietario:
o  Porextincion del usufructo: no se devenga el impuesto.
o  Por adquisicion del usufructo: si se devenga el impuesto.
- Consolidacion en el usufructuario:
o  Por adquisiciéon onerosa de la nuda propiedad: si se devenga el
impuesto.
o  Por adquisicion gratuita de la nuda propiedad: si se devenga el
impuesto.
- Consolidacion en un tercero por adquisicion simultanea o sucesiva de los

derechos de usufructo y nuda propiedad: si se devenga el impuesto.

b) La reserva del usufructo a favor del propietario con transmision de la

nuda propiedad

Mas discutible seria resolver si la reserva del usufructo a favor del
propietario que transmite la nuda propiedad de un terreno queda gravada en el
impuesto. Sabemos que el TS ha dicho que no [STS de 2-10-2001
(RJ\2001\9661)], pero lo hace con argumentos no muy convincentes®. Es cierto

8 Estos son los razonamientos del TS: «El supuesto examinado consiste en una donacién de la
nuda propiedad de unos terrenos con reserva del usufructo en favor de la donante, y, por tanto,
procede el giro de una sola liquidacién, a cargo de la donataria, en funcién del incremento de
valor experimentado y puesto de manifiesto a consecuencia, exclusivamente, de la citada
transmisién de la nuda propiedad (la cual integra el hecho imponible previsto en el articulo
105.1 de la Ley 39/1988). La base imponible de tal Unica liquidacion es el incremento de valor
aplicable a una proporcién equivalente a la diferencia entre el valor del pleno dominio del
terreno y el previsto para el usufructo del mismo (todo ello a tenor de las reglas que se utilizan,
en tales casos, en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados —"ex" articulo 108.4 de la mencionada Ley 39/1988-). El derecho de usufructo —
que en el caso que se analiza conserva o retiene la persona donante— no se desplaza, es decir,
no es objeto de transmisién o de enajenacién, con cambio de titular, por lo que no se pone, ni se
puede poner, de manifiesto, en relacién con el mismo, ningun incremento de valor. Cuando el
derecho de usufructo, como derecho real de goce limitativo del dominio, es objeto de
transmision a un tercero o de constitucion en pro de éste (reteniendo el transmitente la nuda
propiedad), genera una efectiva traslacion del haz de facultades que lo conforman y, por tanto,
un incremento de patrimonio o de valor en beneficio del adquirente (incremento que si es
susceptible de ser sometido al IMIVTNU). Pero cuando tiene lugar la transmision de la nuda
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que la reserva del uso del inmueble a favor del anterior propietario del mismo no
supone transmision alguna, ni supone otorgar a ese propietario nada que antes no
tuviese. Pero también es cierto que tal reserva supone la constitucion de un
derecho de usufructo, como derecho autonomo que se desgaja de la propiedad
plena, y que ese derecho que se constituye no existia como tal anteriormente en
el patrimonio del contribuyente. En definitiva, de la misma forma que el que
adquiere la nuda propiedad estd adquiriendo diferidamente la propiedad plena,

quien transmite la nuda propiedad con reserva para si del usufructo esta

propiedad, conservando el transmitente el derecho de usufructo, éste, entonces, como derecho
limitado de goce que es, no nace 0 no se constituye, propiamente, como tal, sino que,
simplemente, permanece en la persona titular originaria (que se desprende de una serie —
minima de facultades dominicales pero que retiene y se reserva las propias del goce o disfrute).
En realidad, como ha venido declarando la doctrina cientifica tradicional, por via de alienacién
se produce la constitucion propiamente dicha del derecho de usufructo y, por via de reserva, se
genera su desglose de la propiedad cuando su titular enajena, sea por donacion o venta, la nuda
propiedad. Esto dltimo confirma que se trata de un solo negocio juridico y que, en
consecuencia, la retencidn o deduccidn del usufructo no es una verdadera forma constitutiva de
un derecho real de goce en favor de quien se lo ha reservado: y, para quien recibe la propiedad
hay, pura y simplemente, un acto de adquisicion, si bien con efectos restringidos, ya que no se le
ha conferido el dominio pleno. Y es que, en la alienacion de la nuda propiedad con reserva del
usufructo del bien cedido, el objeto del negocio es s6lo la nuda propiedad, pues el usufructo
queda reservado (“deductio usufructu™); éste resulta, en verdad, excluido de la operacién, en
virtud de la voluntad expresa a la que el cedente somete su voluntad de alienar, de modo y
manera que no son dos negocios juridicos diferentes los que se celebran (uno, de transmision de
la propiedad y, otro, de constitucién del derecho real), sino uno solo (por el que se transmite la
propiedad aunque con deduccién del usufructo). La reserva del usufructo es, por tanto,
formalmente, aquello que su nombre indica: simple reserva o deduccién y no verdadera forma
constitutiva: por eso, quien sigue manteniendo el uso y disfrute sobre el bien, nada ha adquirido,
porque no puede adquirir lo que ya se tiene (en virtud del tradicional aforismo de que "es mio lo
que subsiste de una cosa mia"). Todo lo acabado de exponer hay que ponerlo en relacion, a
efectos del Impuesto que examinamos, con la necesidad de la "traslatio™: y es de destacar que,
cuando se efectla la donacion de la nuda propiedad, no se ha producido ningln tipo de
traslacién, cesion o transferencia del usufructo y, como la existencia de dicha "traslatio” es
requisito esencial para la constitucion de dicho derecho real de goce, ésta no se ha producido.
En conclusion, como lo que se pretende gravar con el IMIVTNU no es exactamente la
constitucion del derecho real de goce o disfrute sino los actos que producen los efectos
traslativos de las facultades que lo conforman, debe entenderse que, a los efectos del Impuesto
que examinamos, no es lo mismo que el usufructo se constituya por el propietario de los bienes
en favor de un tercero o que, a la inversa, el propietario del terreno se reserve el usufructo del
bien cediendo su nuda propiedad a un tercero, pues, en el primer caso, es cuando se tributa por
constitucion del derecho real de usufructo y se grava la plus valia que corresponde a la
proporcion que representa el usufructo respecto al valor total del bien, y, en el segundo, es
cuando se grava la transmisién de la nuda propiedad, exigiéndose el Impuesto por la parte de
plus valia correspondiente al valor de dicha nuda propiedad» (FD cuarto). Esta linea doctrinal
ha sido secundada por los TSJ: v. gr., STSJ de Madrid de 6-5-2002 (JT 2003\993): «Esta Sala
ya venia estimando en casos idénticos a este que en ellos no existia en verdad para el donante
que se reservaba el usufructo vitalicio incremento de valor alguno gravable, por lo que procedia
anular las liquidaciones practicadas por en tal concepto al transmitente de la nuda propiedad,
pero es que la reciente Sentencia de la Seccidn 22 de la Sala 32 del Tribunal Supremo, de fecha 2
de octubre del afio 2001, dictada en el Recurso de casacion en interés de Ley n°
3551/2000, confirma la postura que mantenemos en los términos siguientes: (...)» (FD 3°).



110

transmitiendo diferidamente la propiedad plena. En consecuencia, lo logico seria
que se le liquidara el incremento de valor total experimentado por el terreno
hasta ese momento, maxime si tenemos en cuenta que, como acabamos de ver,
no se le liquidard nada cuando se extinga el derecho de usufructo que se reserva.
No obstante, los Tribunales Superiores de Justicia han seguido sin fisuras la
doctrina sentada por el TS [SSTSJ de Madrid de 6-5-2002 (JT\2003\993) y de
16-10-2002 (JT\2003\1102) y STSJ de Murcia de 23-3-2001 (JT\2001\626)]%.
Una variante de lo expuesto es la constitucion del denominado usufructo
de disposicion con la consiguiente transmision de la nuda propiedad. El
usufructo de disposicion es una institucién juridica muy usual en el Derecho

Civil catalan®. Esta admitido, aunque no regulado, en el CC (arts. 467-470) y si

8 También la doctrina administrativa se afilia a esta tesis; v.gr.: la DGT, en Consulta vinculante
nam. V0742/12, de 10-4-2012 (JUR 2012\172901) dispone: «(...) la realizacion del hecho
imponible s6lo se producird si se transmite por cualquier titulo la propiedad de terrenos que no
tengan la naturaleza rustica o si se constituye o transmite cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos; de tal manera, que si no hay transmision de
la propiedad ni hay constitucion o transmision de un derecho real de goce limitativo del
dominio, sobre los referidos terrenos, no se devenga el 1IVTNU. Por tanto, en el momento de la
donacion de la nuda propiedad a las hijas se realiza el hecho imponible del 1IVTNU,
gravandose el incremento de valor del terreno de naturaleza urbana que se ponga de manifiesto
con ocasién de la transmision por acto lucrativo inter vivos de la nuda propiedad. Por la
constitucion del usufructo vitalicio a favor de los donantes, que tenian hasta dicho momento el
pleno dominio del bien inmueble, no se produce el hecho imponible del 1IVTNU porque no hay
un efecto traslativo. El derecho de usufructo, que en el caso que se analiza conservan o retienen
las personas donantes, no se desplaza, es decir, no es objeto de transmision. Los sujetos pasivos,
de acuerdo con el articulo 106.1.a) del TRLRHL, serén las personas fisicas que adquieren a
titulo lucrativo la nuda propiedad del solar, es decir, las dos hijas de los donantes».

8 En cuanto a su naturaleza, mucho se ha escrito sobre ello. Para SERRANO DE NICOLAS
«una de las cuestiones problematicas del usufructo de disposicién estriba, precisamente, en
concretar si la incorporacion de la facultad de disponer logra alterar la esencia del usufructo y
transformarlo en otra figura juridica distinta o si conserva éste su integra estructura y esencia.
La postura que aqui defiendo es que la facultad no logra, quizas por ni siquiera pretenderlo el
constituyente, alterar la esencia del usufructo, ni el CC tampoco impone, en su parca
regulacion, arts. 467 y 470 CC, la remisidn de la figura a otro régimen juridico que no sea el del
usufructo. EI CC, al igual que el art. 1 LUUH, parten de que el titulo constitutivo es la base para
determinar el régimen juridico del usufructo. Desde luego, en la LUUH por su ubicacién
sistematica parece evidente que se le reconoce al usufructo de disposicion la naturaleza de mero
derecho de usufructo» (Cfr. SERRANO DE NICOLAS, A.: «Usufructo con facultad de
disposicion en el Derecho espafiol», inédito, Barcelona, 2005, p. 80). Para un sector doctrinal es
una mera modalidad del fideicomiso de residuo, por lo que estos autores niegan su necesidad v,
ademas, se oponen a su reconocimiento (Cfr. ROCA SASTRE MONCUNILL, L.: «El usufructo
de disposicidn, sucedaneo del fideicomiso de residuo», La Notaria, enero-febrero (1969), p.12; y
MOLLEDA FERNANDEZ-LLAMAZARES, J.A.: «El usufructo testamentario. El acrecimiento
en el usufructo sucesivo», Estudios de Derecho Privado, tomo Il, Edersa, Madrid, 1965, p.512).
Otra division de la doctrina niega su propia existencia como mera modalidad de usufructo, por
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tanto, aunque lo admiten, lo reconducen a una modalidad de propiedad temporal (Cfr. RIVAS
TORRALBA, R.A.: «Notas sobre el usufructo con facultad de disponer», Revista Critica de
Derecho Inmobiliario, nim. 513, 1976, p. 341; y VENEZIAN, G.: «Usufructo, uso y
habitaciéon», Tomo |, Libreria General de Victoriano Suarez, Madrid, 1928, p.275»). Por otro
lado, estan también los que admiten el usufructo de disposicion, pero como una modalidad
distinta del derecho de usufructo (Cfr. BELTRAN DE HEREDIA Y CASTANO, J.: «Usufructo
sobre usufructo en la legislacion espafiola (Teoria negativa)», Revista de Derecho Privado,
mayo, 1941, p. 236; y DECOSSIO Y CORRAL, A.: «La nuda propiedad», Anuario de Derecho
Civil, tomo X, fasc. I, julio-septiembre, 1956, p. 764). Por Gltimo, encontramos a la doctrina -
entre la que podemos incluir a SERRANO DE NICOLAS- que defiende que se trata de una
modalidad mas de usufructo, expresamente admitida tras la segunda edicién del CC vy,
singularmente en la propia LUUH (Cfr. ROCA SASTRE, R. M.: «Estudios de Derecho
Privado», vol. Il, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1948, p.79; y ESPIN
CANOVAS, D.: «Manual de Derecho Civil Espafiol», vol. 11, Edersa, Madrid, 1985, p.431). Por
supuesto, el TS ha dictado doctrina sobre el particular: por todas, STS de 3-3-2000 (RJ
2000\1501), en la que, en relacion a su naturaleza juridica, establece que no supone la
adquisicidn, ni siquiera temporal, del dominio, ni da lugar a un derecho nuevo o distinto del
usufructo: «Resulta evidente que la cldusula testamentaria litigiosa recoge un supuesto normal
de usufructo de disposicion, figura juridica borrosa (Resolucién DG 6 de diciembre de 1929),
discutida y discutible (un sector doctrinal sigue negando su posibilidad dogmatica y legal, e
incluso que sea necesaria), que se caracteriza por facultar al usufructuario para enajenar entre
vivos los bienes objeto del usufructo en caso de necesidad, de tal modo que si no se ejercita total
o parcialmente el derecho de disposicidn, una vez extinguido el usufructo se entregan a las
personas que habian ostentado la nuda propiedad, y consolidado el dominio pleno por virtud de
dicha extincion, los bienes de que no se dispuso. La Jurisprudencia (SS., entre otras, 22 marzo
1890, 19 noviembre 1898, 10 julio 1903, 14 abril 1905, 1 octubre 1919, 5 marzo 1926, 1 febrero
1927, 9 junio 1948, 28 mayo 1954 , 24 febrero 1959 , 19 enero y 17 mayo 1962 , 9
diciembre 1970, 14 octubre y 23 noviembre 1971, 9 octubre 1986, 4 mayo 1987, 2 julio 1991)
y la doctrina de la Direccion General de los Registros (Resoluciones, entre otras, de 23 julio
1905, 29 noviembre 1911, 12 enero 1917, 22 febrero 1933, 9 marzo 1942 y 8 febrero 1950)
vienen reconociendo la posibilidad juridica del usufructo de disposicién, o con facultad de
disposicién, que suele suscitar numerosas cuestiones (diferencias con el fideicomiso de residuo;
condicion de heredero o de legatario; simulacién, etc.), si bien en el presente juicio el problema
se limita a la apreciacion de la «necesidad». La redaccion de la clausula es similar a la de otros
casos (que solo a la usufructuaria corresponde apreciar, en S. 17 mayo 1962; sin que tenga que
justificarla ante nadie, basta sélo que el usufructuario lo manifieste, en S. 9 diciembre 1970; sin
que tenga que justificar ante nadie dicha necesidad, en S. 23 noviembre 1971; bastando
alegarla, sin prueba, ni justificacion alguna, en S. 9 octubre 1986) y sensiblemente igual a las
contempladas en la Resolucion de 22 de febrero de 1933 y Sentencia 4 mayo 1987 (en que se
deja la apreciacién «a la conciencia») y Sentencia 2 julio 1991 («a su solo juicio»). Esta
remision a la conciencia, al margen en cualquier caso de la hermenéutica testamentaria del
supuesto concreto, podria acaso interpretarse sobre la base de distinguir entre la creacién de la
situacién de necesidad (con amplia libertad) y su real existencia dentro de dicha situacién (que
ha de probarse). De cualquiera manera que sea, lo que no cabe entender es que se pueda operar
como si no hubiera la exigencia de la necesidad. Esta es una restriccion o limitacion ineluctable
(SS. 9 octubre 1986, 4 mayo 1987 y 2 julio 1991). La Jurisprudencia se ha inclinado por
entender que la denuncia del acto dispositivo por falta de necesidad puede operar, aparte de las
hip6tesis de simulacion, por la via del ejercicio abusivo del derecho (art. 7 CC) o del dolo o
mala fe, de tal manera que, si falta la causa juridica licita (de la necesidad), se produce una
burla antijuridica de los legitimos intereses de los nudos propietarios. Y en esta linea se atribuye
la carga de la prueba, como hecho constitutivo de la accion, y porque ademas de otro modo
«supondria imponerle una restriccion con la que el causante no ha querido gravarle» (S. 9
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expresamente regulado en los arts 14 a 19 de Ley 13/2000, de 20 de noviembre,
de Regulacién de los Derechos de Usufructo, Uso y Habitacién de la Comunidad
Autonoma de Catalufia (LUUH, a partir de ahora). Pues bien, la Consulta
vinculante nim. V0742/12 de 10-4-2012 (JUR 2012\172901) resolvia la
tributacion en el IIVTNU de un supuesto de transmision a titulo lucrativo de la
nuda propiedad de un inmueble con reserva del usufructo y del poder de
disposicion en el transmitente. La solucién la encuentra la DGT en la Ley
29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
(LISD, en adelante), donde se dispone que, siempre que el usufructuario tenga
facultad de disponer de los bienes, el impuesto (ISD) se liquidara en pleno
dominio, por lo que el valor del usufructo cuando el usufructuario se reserva la
facultad de disponer del bien es el valor total del terreno de naturaleza urbana.
En definitiva, se trata de una transmision de la nuda propiedad sujeta y exenta,

pero cuantificada en una base imponible igual a cero®.

octubre 1986), a los nudos propietarios, doctrina general que no obsta a matizaciones en
relacion con las hipotesis singulares. (...) Procede sefialar que el usufructo de disposicion no
supone la adquisicion, ni siquiera temporal, del dominio, ni da lugar a un derecho nuevo o
distinto del usufiucto. Se ariade el “ius fruendi” un “ius disponendi”, pero, como resalta la
mejor doctrina, este simple acoplamiento o yuxtaposicion de un poder dispositivo no implica que
el usufructo deje de ser lo que es, un “ius in re aliena” que “grava” los bienes que pertenecen
en nuda propiedad a otra persona» (FD segundo y tercero).

8 |a exégesis de la DGT es la siguiente: «En la consulta planteada, la desmembracion del pleno
dominio sobre el inmueble en los derechos de usufructo y nuda propiedad tiene lugar en virtud
de un acto a titulo lucrativo (donacién), por lo que hay que acudir a las normas del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones. A estos efectos, el articulo 26 de la Ley 29/1987, de 18 de
diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (LISD) calcula el valor del usufructo de
la misma forma que el articulo 10.2.a) del TRLITPAJD, distinguiendo, asimismo, entre
usufructos temporales y vitalicios. El valor de la nuda propiedad se computara por la diferencia
entre el valor del usufructo y el valor total de los bienes. La letra d) del articulo 26 de la LISD
establece que siempre que el adquiriente (del usufructo) tenga facultad de disponer de los
bienes, el impuesto se liquidara en pleno dominio, sin perjuicio de la devolucion que, en su caso,
proceda. De acuerdo con todo lo anterior y a efectos del IIVTNU, el valor del usufructo cuando
el usufructuario se reserva la facultad de disponer del bien es el valor total del terreno de
naturaleza urbana (valor catastral del mismo en el momento del devengo). El valor de la nuda
propiedad sobre el terreno de naturaleza urbana a efectos del calculo de la base imponible y su
tributacion por el 1IVTNU como consecuencia de la donacion serd igual a cero dado que se
computa por diferencia entre el valor total del terreno y el valor del usufructo sobre el mismo, y
en este caso el valor del usufructo es el valor total del terreno, al reservarse los usufructuarios
el poder de disposicién. Posteriormente y en su caso, en el momento del fallecimiento de los
usufructuarios y consolidacion del dominio en las nudas propietarias se realizara un nuevo
hecho imponible del 1IVTNU por el incremento de valor del terreno que corresponda al valor
del derecho que se integra en el patrimonio de las nudas propietarias (el valor del usufructo). La
base imponible del IIVTNU en este segundo momento (la consolidacion) se determinara
aplicando el tanto por ciento del valor del terreno que correspondid al derecho de usufructo
vitalicio cuando se adquirié la nuda propiedad, que en este caso sera el 100 por 100, sobre el
valor catastral del terreno en el momento del actual devengo, ya que al reservarse, en su
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3.5. Es irrelevante para el impuesto la naturaleza de los negocios juridicos
aludidos

Por ultimo, hay que subrayar que resulta irrelevante para el devengo del
impuesto que los negocios juridicos aludidos —transmision de la propiedad y
constitucién o transmision de derechos reales de disfrute—se realicen con
caracter voluntario o forzoso, a titulo oneroso o lucrativo, o a través de
operaciones inter vivos 0 mortis causa. Vamos a delimitar correctamente esta

tipologia.

constitucion, los usufructuarios la facultad de disponer sobre el bien, el valor del usufructo
coincidié con el valor total del terreno. Sobre el valor resultante se aplicara el porcentaje
correspondiente del apartado 4 del articulo 107 del TRLRHL en funcion del periodo de
generacion del incremento de valor del terreno, teniendo en cuenta que dicho periodo, que se
considerara por afios completos, es el comprendido entre la fecha de devengo del impuesto que
ahora se liquida y la del devengo de la anterior transmision del derecho que ahora se adquiere
(el usufructo por consolidacién) y que estuvo sujeta al IIVTNU. En el presente caso, hay que
tener en cuenta que esta Gltima fecha (que es la de inicio del cémputo del periodo de
generacion) no es la de la donacién de la nuda propiedad (que ya se liquiddé con una base
imponible igual a cero) sino la anterior fecha en la que se deveng6 el impuesto por el 100 por
100 del valor del terreno que es el derecho que ahora se ingresa en el patrimonio de las nudas
propietarias. Por ultimo, hay que tener en cuenta, para el caso de que la ordenanza fiscal del
ayuntamiento competente para la exaccion del 1IVTNU regule la bonificacion prevista en el
articulo 108.4 del TRLRHL aplicable a las transmisiones de terrenos, y en la transmisién o
constitucion de derechos reales de goce limitativos del dominio, realizadas a titulo lucrativo por
causa de muerte a favor de los descendientes y adoptados, los conyuges y los ascendientes y
adoptantes, no serd de aplicacién en este caso dado que la consolidacién del dominio
desmembrado esté sujeta en el ISD a la modalidad de transmisiones lucrativas inter vivos y no a
la modalidad de transmisiones lucrativas mortis causa». Este es el punto de partida de la DGT
en la Consulta vinculante nim. V3173/14, de 26-11-2014 (JUR 2015\14273), en esta ocasion en
respuesta a una consulta sobre la imposicion en el ISD de este tipo de operaciones, pero en la
que se pregunta sobre la tributacion en el momento de la consolidacion del dominio, solucién
extrapolable al &mbito del 1IVTNU: «En relacion con el caso planteado la base imponible de la
nudo propietaria, cuando realiz6 la donacion su padre, fue igual a cero respecto al chalet
recibido, dado que se computa por diferencia entre el valor total del bien y el del usufructo, y en
este caso el valor del usufructo fue el valor total del inmueble al reservarse el donante el
usufructo y el poder de disposicion; respecto al piso, la base imponible seria la correspondiente
a las reglas mencionadas anteriormente. Como se desprende del apartado 1 del articulo 513 del
Codigo civil, el usufructo- en este caso vitalicio- se extingue por la muerte del usufructuario.
Por lo tanto, cuando fallece el usufructuario lo que realmente se produce es la consolidacién del
dominio, desmembrado por la anterior donacion, por extincion del usufructo vitalicio. En el
caso planteado, la consultante ha recibido por donacién de su padre la nuda propiedad sin
facultad de disposicién de un chalet y la nuda propiedad de un piso, por lo tanto al consolidarse
el dominio cuando fallezca el usufructuario, la nudo propietaria debera tributar por el mismo
concepto, donacion. En cuanto a la base imponible, constituida por el valor real, el valor a tener
en cuenta es el que tuviera el inmueble en el momento de la desmembracion del dominio, es
decir, el de la fecha de la donacién. Se aplicara sobre el tanto por cien que no se liquid6 en el
momento de adquirirse la nuda propiedad; en este caso sera el 100 por 100 en el caso del
chalet, ya que en el momento de su adquisicion la base de la liquidacion fue cero».
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3.5.1. Transmision voluntaria o forzosa

a) Planteamiento de la cuestion. La expropiacion forzosa

Si la transmision tuviera lugar como consecuencia de una resolucién
judicial o administrativa, como seria el caso de una expropiacion o de una
subasta judicial o administrativa, no por ello dejaba de ser tal transmision y, por
lo tanto, supondra la realizacién del hecho imponible. El efecto traslativo de la
expropiacion forzosa y la sujecion al IVTNU, en la actualidad, es una cuestion
de interpretacion pacifica [SSTS de 8-04-1994 (RJ 1994\3016), de 29-4-1994
(RJ 1994\3057), de  19-10-1996 (RJ 1996\7291), de 12-06-1997 (RJ
1997\4820) y de 10-12-1998 (RJ 1998\10206)]%, sin perjuicio de que exista

8\, gr., en la STS de 12-06-1997 (RJ 1997\4820), se resume perfectamente la doctrina legal del
TS: «En el articulo 49 de la Ley de Expropiacién Forzosa de 1954 se establece que "el pago del
precio estd exento de toda clase de gastos, de impuestos y gravamenes o arbitrios del Estado,
Provincia o Municipio, incluso el de pagos del Estado”. Y, aunque se arguya al respecto, con el
fin de entender que el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos aqui discutido no
esté incluido entre los que se mencionan en ese precepto, que el mismo no recae sobre el precio
de la expropiacion, ni grava la transmisién en si misma, sino que su objeto econdmico es el
incremento de valor o la plus valia producida en el inmueble desde su adquisicién anterior hasta
su actual enajenacion, razones que en principio no son desechables, lo cierto es que la
jurisprudencia, en sentencias, entre otras, de 7.6.1956, 6.12.1968, 8.2.1971, 24.3.1980, 27.6 y
11.7.1988 y 11.10.1989 (sin perjuicio de otras mas matizadas, como la de 4.12.1991), opta y se
inclina por la solucion de la exencion, con base, precisamente, en ese articulo 49 de la Ley de
1954, precepto que, una década después, fue declarado vigente por al articulo 230.5 de la Ley
de Reforma del Sistema Tributario de 11 de junio de 1964. En el mismo sentido se decanta una
gran parte de la doctrina, fuente en la que ha bebido el anterior criterio jurisprudencial, con
argumentos tales como : a) las transmisiones derivadas de las expropiaciones estan exentas
porque la finalidad del Impuesto es gravar los incrementos de valor de los terrenos que se ponen
de manifiesto en las enajenaciones voluntarias y libres, pero no en las que, como aqui, se
producen forzosamente o por imperio de la Ley; b) la ausencia en la expropiacion del requisito
de la libertad contractual priva al propietario de la posibilidad de fijar el precio al terreno que
se expropia, siendo por ello inexacto afirmar, en la generalidad de los casos, que aquél realiza
el verdadero valor en venta de su predio, e ilusorio, consiguientemente, el incremento de valor
que en tales condiciones venga realmente a obtener; c) la expropiacién es la maxima limitacion
del derecho de dominio en interés publico, pues se desposee al propietario de la cosa contra su
voluntad, y se aumentaria gravemente el perjuicio que aquélla le acarrea en sus intereses
particulares si se afiadiera la imposicion a su cargo del Impuesto que se analiza; d) con la
expropiacién no se produce, en realidad, transmision de los terrenos, sino, mas bien,
desaparicion del dominio que se ejercia sobre ellos; y, €) se halla exento de este Impuesto no
s6lo el pago del precio de los bienes expropiados sino también, mas propiamente, el negocio
juridico o el convenio que toda expropiacién forzosa implica, en cuanto equivale a una cesién
del dominio que realiza, aunque sea coactivamente, el titular de los bienes a favor del
expropiante. Sin embargo, en el articulo 188 ter. de la Ley 19/1975, de 2 de mayo, de Reforma
de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, se dice que "en los supuestos de
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algun que otro pronunciamiento aislado del TSJ de la Comunidad Valenciana —

si, curiosamente, todos del mismo 6rgano- en sentido contrario [v. gr.. STSJ

expropiacién previstos en esta Ley, en los que fuera de aplicacién el valor urbanistico, la
diferencia entre éste y el valor inicial atribuible a los terrenos o el que les correspondiera con
anterioridad a los efectos del arbitrio sobre el incremento del valor, se tendra en cuenta en la
aplicacion de dicho arbitrio"; precepto que, segun lo indicado en la Disposicion Final Quinta de
la Ley citada y en la Disposicion final Segunda del Texto Refundido de la misma, Real Decreto
1346/1976, de 9 de abril, "entrard en vigor simultaneamente a la Ley 41/1975, de 19 de
noviembre, de Bases del Estatuto de Régimen Local". Y, desarrollada la Base 27 de esta Ultima
Ley, en la que se normativiza el Impuesto de autos, en el Real Decreto 3250/1976, de 30 de
diciembre (que entr6 en vigor, por lo que a este gravamen se refiere, el 1 de enero de 1979), el
articulo 92.11 del mismo, reiterado después en el 12.3 de la Orden de 20 de diciembre de 1978
(Ordenanza Tipo del Impuesto de autos) y en el 355.11 del Real Decreto Legislativo 781/1986,
de 18 de abril (promulgado, éste Gltimo, en virtud de lo dispuesto en la Disposicion Final
Primera de la nueva Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local),
sefiala que "en los supuestos de expropiacién forzosa previstos en el texto refundido de la Ley
sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, aprobado por Real Decreto 1346/76, se estara a
lo dispuesto en el articulo 188 ter. de la Ley 19/75, de 2 de mayo". Por el contrario, en el
articulo 108.6 de la vigente Ley 39/1988, de 28 de diciembre (que, por su entrada en vigor el 1
de enero de 1990, no es aplicable al presente caso), se puntualiza que "en los supuesto de
expropiacién forzosa, el cuadro de porcentajes anuales, contenido en el apartado 2 de este
articulo, se aplicard sobre la parte del justiprecio que corresponda al valor del terreno”.
Aunque en su redaccion se aprecia una mayor generalizacion en el concepto del justiprecio, al
desvincularlo de la Ley del Suelo y de la referencia al valor urbanistico, ello es mas aparente
que real, por referirse el Impuesto, en la actualidad, a la sujecién de los terrenos de naturaleza
urbana que, como tales, vengan determinados en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles. De todo
lo expuesto, puede concluirse que: A) Hasta el 1 de enero de 1979, el articulo 49 de la Ley de
Expropiacion Forzosa de 1954, sin distinguir entre expropiaciones normales y expropiaciones
urbanisticas, determinaba que las evaluaciones, tasaciones o precios expropiatorios, y, en otro
sentido, las transmisiones coactivas derivadas de la expropiacion, estuvieron "exentas" del
Impuesto aqui controvertido. B) Desde el 1 de enero de 1979 hasta el 1 de enero de 1990, las
expropiaciones normales continuaban sometidas al régimen de exencion comentado, mientras
que las expropiaciones urbanisticas daban lugar a la aplicacién del Impuesto, siempre que el
supuesto expropiatorio estuviera regulado en la Ley del Suelo y tuviera, ademas, que entrar en
juego el valor urbanistico. Y, C) A partir del 1 de enero de 1990, todas las expropiaciones, sin
las distinciones vistas, se regulan por lo indicado en el articulo 108.6 de la Ley 39/1988, que,
en principio, sujeta, sin exencion aparente alguna, al Impuesto, tanto la transmisién como la
parte del justiprecio que en el citado precepto se concreta» (FD cuarto). Esta tesis ha sido
igualmente sustentada por los Tribunales Superiores de Justicia (salvo algin pronunciamiento
que veremos a continuacién); por ejemplo: STSJ de Baleares de 20-02-1998 (JT 1998\ 167),
STSJ de Castilla-La Mancha de 28-01-2000 (JT 2000\150) y STSJ de Catalufia 30-07-2010
(JUR 2010\387576). También ha refrendado la Administracion lo dicho por el TS: DGT,
Consulta vinculante nim. V0925/13, de 22-3-2013 (JT 2013\819), en la que, después de
mencionar la doctrina anterior (en concreto, el Fundamento de Derecho primero de la STS de
10-12-1998, arriba citada), concluye: «Por tanto, a partir del 1 de enero de 1990, todas las
expropiaciones, quedaban sujetas a lo indicado en el articulo 108.6 de la Ley 39/1988, que
sujetaba, sin exencion aparente alguna al IIVTNU, tanto la transmision como la parte de
justiprecio que en el citado precepto se concreta (actual articulo 107.2.d) del TRLRHL). De lo
que se concluye que, la transmision de los terrenos de naturaleza urbana como consecuencia de
la expropiacién forzosa de los mismos, origina el devengo del IIVTNU ».
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Comunidad Valenciana de 24-7-1998 (JT 1998\1163)]*. Hemos dicho

resoluciones asiladas, pero -como vemos- insistentes, tanto que este tribunal

% En la STSJ de Valencia de 4-02-1997 (JT 1997\282) —cuya doctrina se ha reiterado,
sorprendentemente, en su posteriores Sentencias de 24-07-1998 (JT 1998\1163) y de 12-03-
2003 (JT2003\717)- se declar6 que en una transmision coactiva, en concreto en una
expropiacion forzosa, por su naturaleza y consecuencias impide considerar que se haya realizado
plusvalia alguna que pueda ser objeto de gravamen por el IIVTNU, afirmandose a este respecto
lo siguiente: «Este hecho imponible se halla contemplado en el articulo 105 de la Ley 39/1988,
de 28 diciembre, cuando dice que “el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana es un tributo directo que grava el incremento de valor que experimentan
dichos terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de
los mismos por cualquier titulo o de la constitucion o transmision de cualquier derecho real de
goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos”, de donde se desprende que el hecho
imponible ni es el incremento de valor del terreno en si mismo considerado, ni lo es tampoco la
transmisién de la propiedad en si misma considerada, sino que por el contrario, el hecho
imponible estd constituido por la interconexion de estos dos elementos de manera que en ella
cabe localizar tanto el aspecto objetivo del presupuesto de hecho, que se referiria al incremento
de valor mas la transmision realizada, como el aspecto subjetivo de dicho presupuesto que seria
la manifestacion o realizacion del incremento de valor respecto de un sujeto determinado,
pudiéndose afirmar por tanto que en dicha interconexién es en donde se localiza la
manifestacion de capacidad econdmica que pretende gravarse con el impuesto. Por ello, es
desde esta perspectiva, desde donde hay que plantearse si, para que el presupuesto de hecho del
impuesto se produzca, es indiferente que la transmisién sea voluntaria o coactiva para el
transmitente, o por el contrario, aquella configuracion del hecho imponible excluye la
transmision coactiva y en concreto la derivada de los supuestos de expropiacion forzosa. A
juicio de la Sala, en efecto, aquella configuracion excluye del ambito del hecho imponible
regulado en el articulo 105 citado la transmision coactiva que se opera en la expropiacion
forzosa, toda vez que en dicho supuesto se produce una privacion de la propiedad particular de
la que no puede legalmente derivar para el expropiado perjuicio ni beneficio patrimonial
alguno, y en armonia con ello se satisface el justo precio para conseguir que el valor del
patrimonio del expropiado antes y después de la actuacion expropiatoria sea idéntico y el
mismo; de manera que, siendo asi, no puede decirse en estos casos que haya una manifestacion
o realizacion de plusvalias con ocasion de una transmision a favor de un sujeto que ponga de
manifiesto la capacidad econdmica que se pretende gravar con el impuesto. Y en apoyo de esta
interpretacion cabe tener presente el contenido del articulo 49 de la Ley de Expropiacion
Forzosa de 16 diciembre 1954 que, como se deriva de su misma diccidn literal, no regula una
exencion tributaria propiamente dicha, sino que pretende la efectiva salvaguardia del equilibrio
patrimonial del sujeto que soporta el sacrificio expropiatorio. La transmision coactiva, en
concreto la expropiacion forzosa, por su naturaleza y consecuencias, impide, pues, considerar
que se ha realizado la plusvalia que grava el impuesto sobre el incremento de valor de los
terrenos de manera que debe quedar excluida del ambito del presupuesto de hecho del mismo.
Frente a lo anterior no puede oponerse que de la literalidad del articulo 108.6 de la Ley
39/1988, de 28 diciembre, deriva la sujecion al impuesto en caso de expropiacion, pues la
conclusion antes expuesta es la que la Sala considera més respetuosa y acorde tanto con el
principio de capacidad contributiva del articulo 31 de la Constitucion , que impediria el
gravamen de una situacién en que no se dé la manifestacion de riqueza asumida como
presupuesto de hecho del impuesto, como de las exigencias derivadas del articulo 33 de la
misma, segun el cual no cabe expropiacion sin indemnizacion, teniendo en cuenta, ademas, el
sentido y significado que tiene esta indemnizacion dentro de la institucion expropiatoria a que
nos hemos referido» (FD tercero). Este tribunal llegd hasta plantear cuestion de
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Ilegd a plantear cuestion de inconstitucionalidad por presunta vulneracion de los
arts. 31 y 33.3 CE. Si, sorprendentemente es asi: el Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, en Auto de 10-6-2002, fue capaz de formular

cuestion de inconstitucionalidad contra el art. 108.6 de la Ley 39/1988, de 28 de

inconstitucionalidad del art. 108.6 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, de Haciendas Locales,
mediante Auto, de 10 de junio de 2002, por presunta vulneracion de los articulos 31.1 y 33.3 de
la CE. No obstante, la STC 18-05-2009 (RTC 2009\115) inadmiti6 dicha cuestion de
inconstitucionalidad (nim. 5380/2002), por considerar la Sala que tal cuestion no supera el juicio
de relevancia, dado que el 6rgano judicial cuestiona dicho articulo en la redaccion dada por la
Ley 50/1998, 30 diciembre , vigente a partir del dia 1 de enero de 1999 y, en el caso de autos, la
expropiacion se llevo a cabo en el afio 1990, fijandose el justiprecio mediante acta de convenio
suscrita en dia 21 de septiembre de 1990 y girandose la liquidacion con fecha de 12 de
septiembre de 1997. Sin embargo, hemos de decir que este tribunal ha entrado en razén y
recientemente ya comparte los argumentos del Tribunal Supremo. Me refiero a la STSJ de
Valencia de 1-12-2009 (JUR 2010\224042), que dispone en su Fundamento de Derecho tercero:
«Dicha matizacién carece, en realidad, de trascendencia, a los efectos del presente recurso,
pues bien se entienda que el pago ha sido en concepto de justiprecio o de simple precio de venta
lo cierto es que ha existido una transmision dominical de un terreno urbano, valorado de
acuerdo con esta circunstancia, que ha puesto de manifiesto la existencia de un incremento de
valor sujeto al Impuesto. Y segun la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales, las transmisiones patrimoniales de terrenos urbanos por motivo de
expropiacién estan sujetas al Impuesto. Esa sujecion estaba establecida en el art. 108.6 de la
citada Ley 39/1988, que fijaba las normas a seguir para concretar el incremento de valor
sometido al impuesto en los supuestos de expropiacion forzosa (lo cual implica la voluntad
legislativa de sujetar a tributacién tal clase de plus valias). El art. 49 de la Ley de Expropiacion
Forzosa no es de aplicacidn, ya, a los tributos locales, a tenor de lo expresado en la Disposicion
Adicional Novena de la Ley 39/1988, que expresamente derogaba todo beneficio fiscal en
materia de tributacién local contenido en cualquier disposicion legal distinta de las de Régimen
Local, tanto de forma genérica como especifica. Y asi se infiere, igualmente, de una
interpretacion de la propia Ley 39/1988, pues si la exencién establecida en el art. 49 de la
L.E.F. continuara en vigor, careceria de sentido fijar unas normas o criterios para determinar el
incremento de valor en los supuestos de expropiacién, como hacia el mencionado articulo 108.6
de aquella Ley. Puede concluirse, como recoge la STS sefialada, que: A) Hasta el 1 de enero de
1979, el art. 49 de la Ley de Expropiacion Forzosa de 1954 , sin distinguir entre expropiaciones
normales y expropiaciones urbanisticas, determinaba que las evaluaciones, tasaciones o precios
expropiatorios, y, en otro sentido, las transmisiones coactivas derivadas de la expropiacién,
estuvieron "exentas" del impuesto aqui controvertido. B) Desde el 1 de enero de 1979 hasta el 1
de enero de 1990, las expropiaciones normales continuaban sometidas al régimen de exencién
comentado, mientras que las expropiaciones urbanisticas daban lugar a la aplicacion del
Impuesto, siempre que el supuesto expropiatorio estuviera regulado en la Ley del Suelo y
tuviera, ademas, que entrar en juego el valor urbanistico. C) A partir del 1 de enero de 1990,
todas las expropiaciones, sin las distinciones vistas, se regulan por lo indicado en el articulo
108.6 de la Ley 39/1988, que, en principio, sujeta, sin exencion aparente alguna, al Impuesto,
tanto la transmisién como la parte del justiprecio que en el citado precepto se concreta. En
consecuencia, la normativa aplicable al presente supuesto es la vigente a la fecha del devengo
del tributo, esto es, cuando tuvo lugar la transmision de la propiedad del terreno, resultando de
aplicacion, por tanto, la Ley 39/1988 -actualmente derogada-, dado que la referida transmisién
tuvo lugar, seglin ha sido expuesto supra, en fecha 11 de diciembre de 1991».
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diciembre, reguladora de las haciendas locales, si bien debemos matizar que
la STC de 18-5-2009 (RTC 2009\115) * poco o nada aclaré la situacion, al
desestimar dicha interposicion por no superar la cuestion el -ya aludido con

antelacion en este trabajo- «juicio de relevancia»: aquel esquema argumental en

87 El Tribunal Constitucional determina lo siguiente «Pues bien, sentado lo anterior, es preciso
comenzar recordando que el art. 35.1 LOTC exige que la norma con rango de Ley de la que
tenga dudas un Juez o Tribunal debe ser «aplicable al caso y de cuya validez dependa el fallo.
Es decir, la norma cuestionada debe superar el denominado «juicio de relevancia», o lo que es
lo mismo, la justificacién de la medida en que la decisién del proceso depende de su validez,
habida cuenta que la cuestién de inconstitucionalidad, por medio de la cual se garantiza el
control concreto de la constitucionalidad de la Ley, no puede resultar desvirtuada por un uso no
acomodado a su naturaleza y finalidad propias, lo que sucederia si se permitiera que se utilizase
para obtener pronunciamientos innecesarios o indiferentes para la decisién del proceso en que
la cuestién se suscita (...) .En el presente caso no puede dejarse de reconocer que el 6rgano
judicial proponente de la cuestion ha exteriorizado suficientemente su juicio de aplicabilidad
sobre el precepto legal cuestionado (el art. 108.6 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre),
aduciendo expresamente que «para la resolucion del presente recurso es necesario plantearse si
este precepto, en tanto no declara exenta las plusvalias obtenidas por transmisién coactiva a
través de expropiacion forzosa es contrario al articulo 33 de la Constitucion, ya que la
respuesta positiva a la pregunta podria implicar la estimacion del recurso» (fundamento
juridico primero del Auto de planteamiento). Sin embargo, hay que advertir a renglén seguido
gue la norma cuestionada no es la que establece los supuestos de sujecion o no al pago del
tributo, o los de exencion como forma de neutralizacién de la obligacién tributaria previamente
nacida, sino que acoge una regla de determinacién de la base imponible que nada tiene que ver
con la posible sujecién —o no exencion— al pago del impuesto de las transmisiones forzosas de
bienes inmuebles, al sefialar que el porcentaje anual fijado por el Ayuntamiento para el calculo
del incremento del valor de los terrenos transmitidos, en lugar de aplicarse sobre el valor
catastral del suelo "se aplicara sobre la parte del justiprecio que corresponda al valor del
terreno” (...) Pues bien, si el devengo del tributo se produce «[cJuando se transmita la
propiedad del terreno» [art. 110.1 a) LHL, en su redaccién originaria] y la transmisién forzosa
del terreno se produjo en el ejercicio 1990, dificilmente puede ser relevante para el proceso
judicial, no ya la constitucionalidad de un precepto —el art. 108.6 LHL- que de ninguna manera
condiciona la decision a adoptar —en tanto que contiene una regla de calculo de la base
imponible—, sino la constitucionalidad de una redaccion que en modo alguno es aplicable al
proceso a quo . Por lo expuesto, resulta "notorio que no existe el nexo causal entre la validez de
la norma legal cuestionada y la decision a adoptar en el proceso a quo™ (SSTC 100/2006, de 30
de marzo, F. 2; y 59/2008, de 14 de mayo, F. 3), razdn por la cual, debe ser in admitida en este
momento procesal la presente cuestién de inconstitucionalidad, por no superar el juicio de
relevancia (art. 35.1 LOTC)» (FD segundo).
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virtud del cual se prueba que de la conclusion del fallo judicial dependera la

validez de la norma cuestionada®.

b) La subasta judicial

En cuanto a la transmision por resolucion judicial, los supuestos de
subasta judicial tampoco han sido un problema para los tribunales. Las
resoluciones del TS que tratan la cuestion se centran en determinar cuél es el
momento del devengo en estas operaciones de transmision forzosa de terrenos,
por lo que, tacitamente, asumen la sujecion al impuesto (Estas resoluciones las
analizaremos en el apartado dedicado al devengo del impuesto).

Los TSJ si que se han pronunciado sobre si el hecho imponible incluye o
no a los supuestos de transmision por resolucién judicial; y todos en la misma
direccion: la sujecion al impuesto. La STSJ de la Comunidad Valenciana de 24-
9-1997 (JT 1997\1009), ante el alegato del contribuyente de no ser sujeto pasivo
del impuesto, al no haber efectuado transmision alguna, sino haber sido privado
forzosamente y sin contraprestacion, por medio de resolucidn judicial, de un
bien de su propiedad, fundamenta su resolucién, sorprendentemente —o no tanto:
es el TSJ de Valencia-, en que en el catalogo de exenciones y de supuestos que
dan derecho a devolucion, contenidos en la Ley 39/1988, no aparece la subasta
judicial: «el recurrente (...) tiene la condicion de transmitente con su esposa de
un bien ganancial, como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones
contraidas voluntariamente al suscribir el préstamo hipotecario; sin que la
adjudicacion en subasta judicial se halle entre los actos declarados exentos por
el articulo 106 de la Ley 39/1988, de 28 diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales, ni en aquellos supuestos del articulo 110.2 de la misma, que dan
derecho a la devolucidn. Y siendo transmitente el demandante es sujeto pasivo
del impuesto segun el articulo 107, b) de la referida Ley». Mas acertada estuvo,
técnicamente, la STSJ de Islas Canarias -Santa Cruz de Tenerife- de 11-9-2000
(JUR 2001\16564), que insistia en que el devengo del IIVTNU se produce con la
transmision del terreno y es irrelevante el titulo por el que se produzca, tal y
como dispone el art. 105 (que regula el hecho imponible): «La adquisicion de un
inmueble a través de subasta publica implica la existencia de un titulo oneroso,

8 Sobre el particular, cfr. DE MIGUEL CANUTO, E.: «Expropiacion forzosa e Impuesto sobre
el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana», Tribuna Fiscal: Revista
Tributaria y Financiera, nim. 51, 1995, pp. 48-58 y GARCIA GOMEZ DE MERCADO, F.:
«COmo se va a realizar la valoracion del suelo y otros bienes para la determinacion del
justiprecio», Diario de las Audiencias y TSJ, nim. 388, 2004, p.1.
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por lo que es de aplicacion el art. 107.b de la Ley 39/88, que reconoce la
cualidad de sujeto pasivo del anterior titular de los terrenos, en este caso, la
parte recurrente. No se diferencia por la Ley (art. 105) que la adquisicion se
haya producido de forma voluntaria o forzosa, a titulo lucrativo u oneroso, al
hablar de "cualquier titulo". El valor considerado en la trasmision de la finca -
precio del remate- no es el mddulo que la Ley utiliza para liquidar el impuesto,
sino que para determinar el "incremento del valor de los terrenos de naturaleza
urbana"”, se parte de su valor catastral (art. 108.3), regla de ineludible
cumplimiento en tanto que recogida por el texto legal, sin que pueda ser
modificada por ninguna otra, por no decirlo de forma expresa la Ley. La parte
recurrente no alega que el valor consignado en la liquidacion impugnada no
fuera el catastral al momento del devengo, y hay que entender, por tanto, que se
ha aplicado el valor correcto. Que ese valor sea excesivo 0 no se corresponda al
real del terreno, es algo que no procede deducir refiriéndolo al valor de
trasmision del bien (en el supuesto, en tercera subasta sin sujecion a tipo), sino
que, en todo caso, lo que procederia es impugnar la determinacion del "valor
catastral” en el momento en que se notificd a los efectos del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles» (FD tercero). También las SSTSJ de Catalufia de 8-3-2001
(JUR 2001\207951)%® y de 22-12-2001 (JUR 2002\109873)% confirman que la

8 Fundamento de Derecho segundo: «Pues bien, sin que se haya solicitado el recibimiento del
presente proceso a prueba y solo contando con lo actuado por la parte actora y Administracion
demandada en el expediente administrativo que por copia se ha remitido debe sefialarse que
decision del presente caso deriva de lo siguiente: 1.- Efectivamente la enajenacion judicial en
pUblica subasta es una transmision onerosa, efectivamente forzosa, que colma perfectamente las
exigencias del articulo 105.1 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales. 2.- La inexistencia de prueba en contrario no permite desvirtuar la
presuncion de legalidad del incremento de valor tenido en cuenta en la forma establecida
legalmente por lo que debe estarse a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley General Tributaria.
3.- Sin cuestionarse eficazmente las notificaciones actuadas debe estarse a las consecuencias
juridicas de recargo de apremio e intereses de demora»

% Fundamento de Derecho tercero: «Sostiene el recurrente que no estamos aqui en presencia de
una transmision de la propiedad en el sentido estricto -tal como aparece regulada por el art.
609 del Cdadigo Civil y que implica voluntariedad- "sino una forma de adquirir la propiedad ex
lepe, conceptos distintos tanto factica como juridicamente”. El art. 105.1 de la Ley reguladora
de las Haciendas locales dispone, en su parte bastante, que el Impuesto sobre el incremento de
valor de los terrenos de naturaleza urbana es un tributo directo que grava el incremento de
valor que experimenten dichos terrenos "y se ponga de manifiesto a consecuencia de la
transmisién de la propiedad de los mismos por cualquier titulo". El art. 107 b) dispone que el
sujeto pasivo del impuesto, en las transmisiones de titulo oneroso, es el transmitente del terreno.
En el caso que nos ocupa estamos ante una verdadera transmisién ya que la propiedad de la
finca pasa del sefior Cuadrado a Pancerisa, S.L. a virtud de un contrato de compraventa
notarial. Ciertamente se trata de una compraventa forzosa y la voluntad rebelde del vendedor
debe ser suplida del modo previsto por las leyes. Y es una transmision onerosa ya que el precio
obtenido ingresa en el patrimonio del vendedor y se aplica integramente a disminuir el pasivo
mediante la extincién o minoracién de su deuda tributaria. Se dan, pues, todos los elementos
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subasta judicial devenga el impuesto, ya que éste se produce con la transmision
de un inmueble, con independencia del titulo por el que se produzca.

3.5.2. Transmisién onerosa o lucrativa

También resulta indiferente de cara a la sujecion al impuesto el que la
transmision sea fruto de un negocio oneroso o gratuito. Ello si sera relevante
para determinar el sujeto pasivo que, en el caso de las transmisiones gratuitas,
sera el adquirente. Esta cuestion -determinar si la operacion es onerosa 0
lucrativa-, aparentemente diafana, presenta algunos problemas en la practica: por
ejemplo, segun el TS, las subvenciones en especie concedidas por
Administraciones publicas mediante la entrega gratuita de terrenos no pueden
considerarse realmente como operaciones a titulo lucrativo, sino oneroso. Esto
trae como consecuencia que el sujeto pasivo sea la Administracién concedente
de la subvencion, en vez del la entidad beneficiaria de la misma, con lo que
estaremos ante una operacion exenta de tributar en el impuesto. Pero a esta
cuestion volveremos, con més calma, cuando examinemos el «sujeto pasivo» del

Impuesto.

3.5.3. Transmision inter vivos y mortis causa

Por Gltimo, el caracter inter vivos o mortis causa® de tales negocios
juridicos sélo sera relevante para fijar los plazos de declaracion de que dispone
el contribuyente. El art. 110 del TRLHRL regula dichos plazos:

«1. Los sujetos pasivos vendran obligados a presentar ante el ayuntamiento
correspondiente la declaracion que determine la ordenanza respectiva,
conteniendo los elementos de la relacion tributaria imprescindibles para
practicar la liquidacion procedente.

para que el Ayuntamiento pueda liquidar la plusvalia y asi lo ha reconocido la jurisprudencia de
forma unanime».

°! Para un estudio detallado sobre el IIVTNU en las transmisiones mortis causa, véase ZURDO
VERDUGO, M.:« Transmisiones mortis causa y el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana» OL, Revista Tributaria Oficinas Liquidadoras, niam. 29, 2011,
pp. 76-81.



122

2. Dicha declaracion debera ser presentada en los siguientes plazos, a contar
desde la fecha en que se produzca el devengo del impuesto:

a) Cuando se trate de actos inter vivos, el plazo sera de treinta dias habiles.

b) Cuando se trate de actos por causa de muerte, el plazo serd de seis meses
prorrogables hasta un afo a solicitud del sujeto pasivo».

De los plazos de declaracion —o autoliquidacion: cuando se establezca asi
por el ayuntamiento exaccionante- que establece el TRLRHL surge una erotema
que es todo un clasico en el ambito de la gestion del tributo: ¢por quée el
legislador no ha previsto el devengo de intereses de demora para el supuesto de
prorroga del plazo de declaracion en los actos mortis causa, como si ha hecho el
legislador reglamentario en el 1ISD%?

IV. SUPUESTOS DE NO SUJECION

4.1. Introduccioén

Ya sabemos que se entiende por supuestos de no sujecién aquellos en los
que no se da por realizado el hecho imponible del impuesto, diferenciandose asi
de los supuestos de exencion en los que el hecho imponible si se realiza, aunque
se paralicen total o parcialmente las consecuencias naturales de dicha
realizacion®. Las consecuencias practicas de esta distincion son muy
importantes: cuando estemos ante un supuesto de no sujecion el impuesto no se

% Art. 68.1 y 6 Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones: «La oficina competente para la
recepcion de los documentos o declaraciones podra otorgar prérroga para la presentacion de
los documentos o declaraciones relativos a adquisiciones por causa de muerte por un plazo
igual al sefialado para su presentacion (...) La prérroga concedida comenzara a contarse desde
que finalice el plazo de seis meses establecido en el articulo 67.1, a), y llevard aparejada la
obligacion de satisfacer el interés de demora correspondiente hasta el dia en que se presente el
documento o la declaracion».

% Como explicaba SAINZ DE BUJANDA —resumiendo su discurso-, podemos decir que
mientras la norma de exencion tiene un mandato determinado y es absolutamente indispensable
para que no surja el deber de contribuir, la norma que fija los supuestos de no sujecion no afiade
nada al ordenamiento y es juridicamente innecesaria, por lo que su eficacia vendria a ser, por
tanto, meramente didactica y aclaratoria, respondiendo Unicamente al deseo del legislador de
perfilar mas nitidamente el presupuesto del tributo a través de su delimitacién negativa con
ciertos supuestos que podrian plantear dudas sobre su inclusion o no en el hecho gravado (cfr.
SAINZ DE BUJANDA, F.: «Teoria juridica de la exencion tributaria», XI Semana de Estudios
de Derecho Financiero, Editorial de Derecho Financiero, Madrid, 1964, pp. 408-4011).
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devengard, pero tampoco cerrard ningun periodo de computo del incremento de
valor experimentado por el terreno. En consecuencia, cuando posteriormente se
transmita el mismo tomaremos como fecha inicial para el calculo de la plusvalia
generada, no la de la operacion no sujeta, sino la del anterior devengo del
impuesto.

A buena parte de estos supuestos de no sujecion ya nos hemos referido en
el epigrafe anterior™. No obstante, haciendo un censo con alguna pretension de
exhaustividad, vamos a distinguir entre los siguientes supuestos.

4.2. Terrenos de caracter rustico

Simplemente, supuesto de no sujecion porque los terrenos negociados
tengan el carécter de rusticos™ a efectos del IBI, es decir, se trate de terrenos no

% También se ha dedicado a ello ARROYO DIEZ, A.: «<El hecho imponible del impuesto sobre
el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana: Elementos que lo integran. Analisis
jurisprudencial de los supuestos de no sujecién», Carta tributaria. Monografias, nim. 335, 2000,
pp. 1-12

% Asi se ha entendido tradicionalmente, como un supuesto de no sujecién, v. gr., en el Real
Decreto 3250/ 1976, de 30 de diciembre, por el que se ponen en vigor las disposiciones de la Ley
41/1975, de bases del Estatuto del régimen local, relativas a ingresos de las Corporaciones
locales, y se dictan normas provisionales para su aplicacion, que disponia en el art. 87: «2. No
estara sujeto al impuesto el incremento que experimente el valor de los terrenos destinados a
una explotacion agricola, ganadera, forestal o minera, a no ser que dichos terrenos tengan la
condicidn de solares, o estén calificados como urbanos o urbanizables programados, o vayan
adquiriendo esta Gltima condicion con arreglo a lo dispuesto en la Ley sobre Régimen del Suelo
y Ordenacion Urbanax». También lo ha dejado claro la doctrina del Tribunal Supremo, sirva por
todas, por ejemplo, la STS de 23-12-1991 (RJ 1992\735), que dispone en el Fundamento de
Derecho segundo lo siguiente: «no todos los predios situados en el ambito territorial de un
municipio estan sujetos a este Impuesto, que tiene como soporte el suelo urbano o el urbanizable
programado o el que vaya adquiriendo esta Ultima condiciéon con arreglo a las normas
urbanisticas, incluidas las contenidas en los planes de ordenacion, pues asi se induce de la
descripcion imperfecta y asistematica contenida en articulo 87.2 del Real Decreto 3250/76, de
30 de Diciembre , en cuya virtud la sujecion al Impuesto ha de venir dada por la calificacion
urbanistica del suelo y nunca por otras circunstancias de hecho (uso y aprovechamiento) o
incluso juridicas (pago de la contribucién territorial en cualquiera sus modalidades), por lo
gue, en consecuencia, el caracter rastico, o, mejor dicho, no urbano ni urbanizable programado
ni de adquisicion progresiva e inmediata de esta Gltima condicion, del terreno transmitido cada
caso, ha de ser considerado como un supuesto de "no sujecion”, y ello no porque estemos en
presencia de una exencion, que constituye siempre situacién privilegiada, contraria al principio
de igualdad o justicia retributiva recogido en el articulo 131 de la Constitucion , sino por
tratarse en puridad del reverso o delimitacion negativa del concepto medular del tributo en
cuestion; doctrina que ha sido declarada conforme ordenamiento juridico por la sentencia de
15.4.1987 de la Sala Especial Revision del Tribunal Supremo, que reconoce, ademas de la no
exigencia organizacion y rendimientos proporcionados de valor para declarar la existencia en
el terreno de una explotacion agraria (y de su consecuente condicién de rustico), que la
fundamentacion del Impuesto ha de buscarse las modificaciones de valor en las fincas urbanas o
urbanizables programadas o que vayan adquiriendo esta Ultima condicidn, asi tipificadas en los
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urbanizables o urbanizables no sectorizados y sin plan parcial aprobado [Cfr. el
art. 7.2 del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario]. Se ha
planteado en ocasiones la sujecion al impuesto de los terrenos calificados como
sistemas generales. La STSJ de Madrid de 11-2-1997 (JT\1997\132) sefiala lo
siguiente: «En el supuesto de autos, las partes no discuten que el terreno objeto
de gravamen esté calificado urbanisticamente como sistemas generales PU3,
adscribibles al suelo programado del 2° cuatrienio, centrandose las
discrepancias en que los recurrentes sostienen que mientras el sistema general
no se adscriba a algun suelo urbanizable programado mediante la aprobacion
de un Plan Parcial, seguira siendo un sistema general que no entra en ninguna
de las categorias de suelos sujetos al impuesto, mientras que el Ayuntamiento
demandado sostiene que los referidos terrenos tienen el caracter de suelo
urbanizable programado sujeto al impuesto.... El art. 31.3 de la memoria del
Plan general de Ordenacion Urbana de Madrid clasifica el suelo en 3 grandes
ambitos: suelo no urbanizable, suelo urbanizable y suelo urbano. Sin embargo,
el art. 31.7 junto a la clasificacion ya mencionada, incluye un apartado d)
referente a sistemas generales de la ciudad, articulo en que se basan los
recurrentes para afirmar que el suelo destinado a sistemas generales no es
urbano ni urbanizable y, por tanto, no estd sujeto al Impuesto sobre el
Incremente del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana./ No podemos
compartir dicha postura. En efecto, basta con leer el art. 31.8 de la referida
memoria donde textualmente se dice que “son clases de suelo, en sentido
estricto, el urbano, el urbanizable y el no urbanizable”, y en el art. 31.9 se

planeamientos, dejando como no sujetas a él las no calificadas como tales (como ya ha quedado
plasmado en el nuevo Impue