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SUPUESTO DE HECHO: Durante el afio 1996 1a empresa E.SA
suscribié sendos contratos a tiempo parcial por obra o servicio determinado con
D.J.A.G.A. y D. 8.5.M. Estos contratos tenian como objeto “la realizacién del
servicio de transporte de ropa en el Hospital General de Albacete ... por el
tiempo que dure el contrato mercantil de arrendamiento del servicio entre ESA
y el Hospital General de Albacete”. En virtud de dicho pacto la empresa E.SA
informé por escrito a los actores que el 31-8-1997 finalizaria su contrato al
cesar el dia siguiente Ia prestacién de sus servicios para el mencionado
complejo hospitalario, al haber sido éste adjudicado a la empresa EM.H.SL.
Dicha empresa no se hizo cargo de los actores, realizando la actividad con sus
propios medios humanos y materiales. Intentada conciliacion sin éxito, se inter-
puso por los actores demanda de despido que fue desestimada en instancia. Fsta
decision fue revocada por la STST de Castilla-La Mancha mediante sentencia
de 2 de junio de 1998, interponiéndose frente a esta dltima recurso de casacidn
para Ia unificacién de doctrina, en el que se alegaba como sentencia de contra-
diccion la del TSJ de Madrid de 12 de febrero de 1998 (AS 496).

RESUMEN: El Tribunal Supremo estima dicho securso, reconociendo asi
Ia licitud tanto de los contratos temporales estipulados, que tienen su encaje en
el art. 15.1.a ET, como de la consiguiente extincion empresarial. El hecho de
que el convenio contemple o no esta forma de contratacién no es dato determi-
nante para decidir su licitud. Este criterio no supone la creacién de una nueva
causa de contratacién, ni supone ninguna arbitrariedad, pues lo que se autoriza
es la limitacién del vinculo contractual cuando la terminacién de ia contrata
opera por causa distinta de la voluntad del contratista.

1.— Sin duda, una de las cuestiones mds controvertidas a la hora de
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hasta la fecha-— la posibilidad o no de estipular contratos temporales -
concretamente, de obra o servicio determinado— para jsat1§faf:e‘r las necesi-
dades empresariales surgidas de contratas u otros negocios Jurfdicos mercan

o1 ’

t11eslésta discusion, estrechamente ligada a la mantenida.en relacién con otros
supuestos similares como la contratacion tempgral derivada de _concesmimeas
administrativas® o para actividades ligadas a pmﬁ(%zis presupuestarias anuales”,
mantuvo enfrentada —fundamentalmente en relacién con los sectores de vigi-
iancia v de limpieza de edificios ¥ k}caies"t— a buena parteﬂde nult;:stra 31;1*;2_
prudencia de suplicaci6n, al menos basta bien entrado 1997°. Y ello, seg

! Sobre el tema, v sin 4nimo de ser exhaustivos, pueden consultz}r§e, entre .otr;)s,
GARCIA NINET, 1L El contrato para la realizacidn de obra o servicio det;rmzmbz 00
Tirant lo Blanch, Vaiencia, 1995; VICENTE PALACIO, MA. El cc?ftrrc;tgcwgﬁfzitlga % 1
temporal para obra o servicio determinado, Tix:ant lo Blanch, Valenc.:g,_l z Se o
objeto del contrato para obra o servicio detem}n_)ado en el sector de vigi a1:1§1a gabofal

ridad: contratas mercantiles y concesiones administrativas™, en Documentacé :RRO M,
1995, n. 47, pag. 117 y ss.; SEMPERE NAVARRO,. AV, CARDENJIL - tuaiiiiad'
Los contratos temporales ordinarios en el ordenamzlento laboral, La ey«2 (i[ e 1(;
Madrid, 1996, CAMPS RUIZ, LM. La contratacion laboral temporal?, CI‘ran ;

Blanch, Valencia, 1998; GARCIA NINET, 1.1, ViC}‘ENT’IEZ‘ PALA_CIO,d A, \ o’r;{rc; nc;
temporal para obra o servicio determinado: nueva legislacion y jurisprudencia, 11r

lo Blanch, Valencia, 1998; MORON PRIETO, R. “La finalizacién del contrato de obra

por terminacién de la contrata”, en El Derecho, 25 de febrero de 1998, Qég: iiylss.; igl,
“La flexibilizacién jurisprudencial del objeto del contrato de obra: 1a vahcéeic Z ais CSTS.
sulas de finalizaci6n del contrato por la terminacién de la contrata (a _prog s1_tvoA e 1\/? e
de 8 de junio de 1999), en Social Mes a Mes, 1999, n. 46, AGIS DA I(];g s 'n;ido”
interpretacidn jurisprudenciat del objeto del contrato para obra o servicio é SEH;IIA p R,
en Revista de Derecho Social, 1998, n. 3, pdg. 129 ¥ 885 MERCADER U ; }5;1 ;‘Fh.
La contratacién temporal en la jurisprudencia del Tribunal Suprfmo, Tirant lo ba c;
Valencia, 1999; GARCIA NINET, J.L, VICENTE PALACIO, A, “Contrato paée;& (;{ éz}A
servicio determinado”, en AAVV., La contratacidn temporal, (Duictor : -
NINET, 1.1.), Tirant lo Blanch, Valencia, 1999; CACHON Vi.LLAR,’ P. Doctru}a unEd
cada en materia de contratacién temporal”, en AAVV, Unificacidn de Doctrina, Ed.
Francis Lefbvre SA, Madrid, 1939.1992 R19292)

2vi e noviembre de .

3 Xfi?i gg’?‘sd 813(;: junio y 3 de noviembre de 1994 (R 5424 y 8590). Sobre los Piag;(;s
FIP, véanse Ia STS de 7 de octubre de 1992 (RY 7621) v las que de ella f;raen chas .
Recientemente SSTS de 11 de noviembre c(i)e Egg%(RJ 9623} con cita de otras muchas y

ici e de 1998 (RY 1999, 307, .
‘}%‘3?1 zeit:e:ﬁg::gl 22;1{1(10, GA!EleA NINET, J .I:, VIaCEI;gE PALACIO, A, Contrato
poral para obra o servicio determinado ..., cit., pag. 50.

?ﬁfi’ Ifn Ii)mportante sector de la misma, apoyada por algunas SSTS:como 1;13 ?969236(1(3
septiembre de 1992 (R 6816}, 17 de marzo de 1993 (RI 1866); 10 de rs’iayo e B
4046), 5 de abril 1993 (RJ 2906) v 4 de mayo de 199? (R 3746) habl'am \éenlx Is) e
rando la inadmisibilidad de cl4usulas de temporalidad ligadas a 1a duracidn de la contr

—-§TSJ Pais Vasco de 20 de febrero de 1996 (AS 954); STST de Castilla y Lebn/Valia-*

dolid de 28 de mayo de 1996 (AS 1539); STSJ de Navarra de 29 de junio de 1996 (AS
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mente, por la permanente dificultad de encauzar a través de ésta u otras moda-
lidades contractuales situaciones o necesidades Iaborales generadas por un
nuevo tipo de organizacién productiva y empresarial en parte desconocida en el
momento en el que surgié el germen de o que es hoy este contrato®.
Pues bien, en este contexto, la reciente STS de & de junio de 1999 (Ponente
- Exemo. Sr. D. Aurelio Desdentado Bonete) parece destinada a cerrar definiti- .
vamente tan afigja controversia jurisprudencial confirmando —pero también
matizando, en un curioso didloge doctrinal— la mds reciente orientacién en
esta materia de nuestro Alto Tribunal. Esta es 1a razén por la que centraremos
en este tema nuestro comentario, eludiendo ofras cuestiones sumamente intere-
santes ¢ igualmente recogidas o aludidas en la Sentencia como son el menor
rigor en la apreciacién del juicio de contradiccién” o la inaplicacién en estos
supuestos del art, 44 ET3,

3102); STSJ del Pafs Vasco de 17 de septiembre de 1996 (AS 3588); $TSJ de Cantabrda
. de 17 de julic de 1996 (AS 3269); SSTSJ de Navarra de 18 y 21 de febrero de 1997 (AS
508, 958) con citas de otras muchas; STST de Catalufia de 6 de febreto de 1997 (AS
1822), por sélo citar algunas del afio 1997—. En cambio, reconociendo ia licitud de esta
coatratacidn, atin mds cuando el convenio aplicable considerase a éste como wno de los
supuestos de obra o servicio cabria mencionar a las STSJ de Andalucia/Sevillade 11 de
marzo de 1996 (AS 614); STST de Aragén de 28 de febrero de 1996 (AS 916);STSJ de
Canarias/Santa Cruz de Tenerife de 28 de mayo de 1996 (AS 1504); STST de Castilla y
Leén/Valladolid de 31 de mayo de 1996 (AS 2281 STST de Castilla v Ledn/Burgos de
3 de julio de 1996 (AS 2555); STSJ de Aragén de 17 de Julic de 1996 (AS 2548); SSTST
Aragén de 12 de febrero de 1997 (AS 766) Mlimpiezal; STST de Asturias de 30 de mayo
de 1997 (AS. 1469)/vigilancia y seguridad, si bien en este caso, al amparo de una norma
convencional ratificada por S$TS de 13 de febrero de 1995 (RF1150) y 18 de septiembre
de 1996 (RT 6572); STSY de Galicia de 18 de septiembre de 1997 (AS 2926)/lectura de
contadores/; STST de Asturias de 17 de octubre de 1997 (AS 3484).
¢ Vig. MERCADER UGUINA, IR. La contratacidn temporal ..., cit., pag, 28-29.
7 Sobre esta “corriente subterrdnea” véase el excelente trabajo de FERNANDEZ LOPEZ,
M.F., “El recurso de casacitn para la unificacién de doctrina: puntos criticos”, en AAVY,
Unificacion de Doctring, Bd, Francis Letbvre SA, Madrid, 1999, pdg. 24 v ss.
Y es que como seffala la STS de 14 de diciembre de 1994 (RS 10093) —siguiendo la
doctrina de otras muchas como Jas SSTS de 13 de marzo de 1990 (RJ 2069), 5 de abril
de 1993 (RY 2906) y 23 de febrero de 1994 (RI 1227)— “ni 1a contrata ni la concesién
administrativa son unidades productivas auténomas a los efectos del art, 44 ET salvo
entrega al concesionario o contratista de 1a infraestructura u organizacidn bisica para ka
explotacién”. Sobre la evolucién jurisprudencial al regpecto, vid, GONZALEZ
BIEDMA, E., El cambio de titularidad de la empresa en el derecho del Trabajo, MTSS,
1989, pdg. 113 y ss. y la trascendental STS de 5 de abril de 1993 {RT 2906). Sobre la
inaplicaci6n del art. 44 ET a los contratos temporales de obra o servicio ligados la extin-
¢ién de la contrata vid. VICENTE PALACIO, M.A. El contrato de trabajo temporal ...,
cit., pag. 114-115: “ya se mantenga o se rechace la aplicacién del art. 44 ET a los
supuestos de pérdida de concesiones y contratas, los trabajadores ligados por contratos
bara obra o servicio determinado no quedarian comprendidos en dicha proteccién”,
Recientemente, véase STS de 10 de diciembre de 1997 (RJ 1998, 736).
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2.— En este sentido, lo primero que quizds deba destacarse es que esta
Sentencia representa —al menos por el momento— el ltimo epflogo de una
larga evolucién jurisprudencial cuyas conclusiones, si bien resultan plausibles,
no dejan de suscitar algunos interrogantes.

El punto de partida de toda esta discusidn se encuentra, sin duda, en la
confusa jurisprudencia del Tribunal Supremo que durante los primeros afios de
la década de los noventa pareci¢ inclinarse mayoritariamente por rechazar la
posibilidad de que las empresas contratistas pudieran estipular contratos tempo-
rales de obra o servicio determinado para satisfacer necesidades permanentes
de la empresa principal’. Es cierto que en algunos supuestos fas causas que
condujeron a tales decisiones pudieron ser otras como, sefialadamente, el
incomplimiento de clertos requisitos formales o las peculiaridades del propio
supuesto de hecho’®. Pero no lo es menos que en otras ocasiones, ¥ de forma
destacada en la STS de 30 de noviembre de 1992 (R} 9292) —relativa eso si, a
una concesion administrativa— esta perspectiva substancialista del objeto, o si
se prefiere, de la causa de dicho contrato®! aparecia recogida de forma clara y
expresa al negarse, por ejemplo, que “esta cualidad de duracidn limitada en el
tiempo pueda ser atribuida al servicio prestado por los actores en el manteni-
miento del servicio piblico de alumbrado, cuyo cardcter permanente es incues-
tionable™?; o que, como sefialé en otra Sentencia este mismo Tribunal, “la
expresa mencion del centro ... como lugar de prestacion de servicios, no dota
por si sola a estos de autonomia y sustantividad propias ni es, por supuesto,
expresiva de una actividad laboral de ejecucidn limitada en el tiempo, pues la
limpieza de un centro de trabajo responde a necesidades permanentes gue
detenta tal centro™3.,

Desde esta perspectiva tradicional, restrictiva y substancialista —motivada
en ocasiones por el temor a que esta descentralizacidn productiva mermase los
derechos a ia estabilidad en el empleo de los trabajadores de la empresa contra-
tistal*— lo importante no era ya la percepcitn subjetiva del empleador, sus

¢ Vid, S8TS de 26 de septiembre de 1992 (R} 6816); 30 de noviembre de 1992 (RY
9292);, 17 de marzo ¥ 10 de mayo de 1993 (RJ 1866, 4046) o 4 de mayo de 1995 (RI
3746). Sin embargo, v con anterioridad véase las SSTCT de 24 de febrero de 1981
(RTCT 1263); 19 de junio de 1981 (RTCT 4211) y de 4 de junio de 1986 (RTCT 4048),
todas ellas relativas a empresas de seguridad. _
10 En este sentido, véanse fas interesantes afirmaciones CAMPS RUIZ, LM. La contra-
tacion laboral temporal ..., cit., pdg. 34 v ss, en especial en relacion la STS de 26 de
septiembre de 1992 (RJ 6816). En un sentido similar MERCADER UGUINA, IR. La
contratacion temporal ..., cit., pag. 30.

1 Por todos, CAMPS RUIZ, LM, La contratacién laboral temporal ..., cit., pig. 24.
12 En cualquier caso, para una razonable intetpretacion de las razones materiales que
motivaron esta decisién del Tribunal Supremo, CAMPS RUIZ, LM. La contratacién
laboral temporal ..., cit., pg. 46 y ss.

13 8T8 de 26 de septiembre de 1992 (RJ 6816). _
14 Este temor, junto al miedo de que el clausulado de una relaci6n civil o mercantil deter-
minase las causas de extincion de un contrato laboral eran seguramente las razones de
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necesidades temporales, sing la propia naturaleza de Ia obra o servicio. Si estos eran
temp(?rales, como sucedia, por ejemplo, en las empresas y actividades de montaje
- nada 1rpped1’a la contratacion temporal ya fuese por la empresa principal o or}la;
contratista'. Pero en cambio, cuando Ia actividad era permanente, no era eftmﬁo
encontrar pronunciamientos judiciales que rechazaban esta mis;na posibilidad
;oetaneos, €50 e85 cierto,‘a otros muchos que la admitfan con Ia misma convicciénlﬁt
! (()); Stla:ntp, ¥ para esta primera jurlispr}l'dencia, solo aquellas obras o servicios que se
WHINETan por su propia realizacion, que se agotasen por su desarrollo y que
tuviesen un fin inserto en su propia naturaleza permitirfan la licita estipulacién de
tales contratos'”. Y ello ~volvemos a Tepetic— con independencia de la perspec-

tiva que de €l tuvieran la empresa principal o Ia subcontratista. Podriamos decir asi

que la‘tgmporglidad seria de este modo un rasgo fisioldgico o “genético” de la cosa
¥ servicio en si, de su substancial®

y no de la parcial percepcién que alguna de las
partes ~—y, fundamentalmente, ¢l empleador— pudieran tener de &1, *

3.:.-— En este marco de relativa confusién —-sobre todo en la jurispru-
dencia de los TSI— se enmarca, en segundo lugar, la decisiva Sentencia de
15 de enero de‘ 1997, que con algin claro antecedente!®, vino a asentar las
bastes. :——postemormente ratificadas®, pero también matizadas— de Ia actual
posicion del Tribunal Supremo en esta materia?!,

Esta Segtencia, de una calculada ambigiiedad® —Ia causa seguramente de
las muy distintas interpretaciones que de ella se han dado en la doctrina— inicia
defimtxyamerxte la segunda fase de esta atormentada evolucidn jurisprudencial
¥ constituye, por tanto, el elemento de referencia de Ia Sentencia de 8 de 'unic;
de 1999 que se construye en torno a ella v al debate doctrinal por Ia nfisma
causada. De ahi que quizds resulte conveniente detenernos aunque sea breve-
mente en su contenido que podria sintetizarse en tres ideas fundamentales.

este tipo de interpretacion —vid. STS de 15 de enero d |
. e 1997—. Sobre el tema

fiﬁil:iljf N!ZXARéROé‘ﬁI.\XE ISé\RDENAL CARRO, M. Los contratos temporales

et 31.:., ., pag. 37; ADER UGUINA, J.R. La contratacién temporal ...,

¥ Vid. GARCIA NINET, J.L, VI
fﬁbm R » 4.1, VICENTE PALACIO, M.A. Contrato temporal para
Vid. supra nota n, 5. Para un exhaustivo analisi isi
) . .5 isis de estas decisiones en suplicacis
véase GARCIA NINET, 1.1, VICENTE P para obre
't;’ it pig 553 . ALACIO, MLA. Contrato temporal para obra
Vid. STST Pafs Vasco de 17 de septi
G ptiembre de 1996 (AS 3588).
:9 Vid. MORON PRIETO, R. “La finalizacién del contrato ., )
" STS de 13 de febrero de 1095 (RY 1150).
) }S>TS 2-5 de junio de 1997' (RI6133) y Auto TS 24 de septiembre de 1998 (AS 855 D.
> 0siciGn €sta que ha tenido un inmediato tefiejo en Ja jurisprudencia de suplicacidn
fec;; goner It;ez ejemplos relativamente cercanos, véanse las SSTSJ de Galicia de 26 df;
ro y e mayo de 1999 (AS 338 v AL 159 ;
;-:;ar?o e 1999 (a8 w0 y 5/1999); STSI de Aragén de 15 de
Vid. ESCUDERO RODRIGUEZ, R. “Los con
-7, cit, pdg. 73, 1. 9.

., cit., pig. 2,

traios para obra y servicio determinados
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La primera de estas ideas es que sl bien descie la persp:;l;?od;irlia
. o i
inci tos casos no existe realmente u
empresa principal en es X me gabajo
| i6 o ontoldgicamente,
i de una obra © servicio entendt
gido a la ejecucion ot el
ivi ota y consume nece
esto es, como actividad que se agota y, . pente por &
i i — e viene a reflejar Ia anterior p
mero devenir del tiempo —lo qu fejar | or posicl
i e se varia la optica
juri —, no Io es menos -—y es aqui don
jurisprudencial—, » : o ; varfa a Gpoa
ict os casos también exi
tradicional— que en estos mism iste “una nece-
- sidad temporalmente limitada para la empresa contrzftctlstao,r lz?;;:;:s
i “nna limitacién conocida p _
mente definida” y que supone” por las paries
: ue opera, por tanto, “c
en el momento de contratar” ¢ e :
temporal previsible en la medida en que el Fer‘iiczo se presta po
encargo de un tercero y mientras se mante_nga éste”. S
«  Por todo ello —continuaba esta Sentencia-—— da estqs 'gfedcio;nts'timya
i izacion de este tipo de activida
intrascendente que la realizacid : ity
la actividad normal de la empresa -—ya que esa normahdgd' 2;)3 aers
obviamente el cardcter temporal de la necesidad fie trabaj . iaad
-y lo que ya es mds discutible— que la iaecesuiad de. ac ;sa N
fuese permanente para la empresa principal, “pues 1t0 cfiue ;r;;e; g
i0 icio sobre el contrato de .
la proyeccidn temporal del Servic bajo”
. Esfa ez 1a razén —concluye el Tribunal— por .1a_ qu; :mnqu dgr.:id;:;:
i ’ i i a obra o servicio determin
cuestionarse” la existencia de un , desde
una perspectiva substancialista —y es aqui dondf se :::Srgaiz;mgida
igdi ion-—, este supuesto si
lada ambigiiedad de la resolucidn 3 tet :
enlos apaiados 2 6 3 det art. 49 ET siendo el reconocimiento de décta
posibilidad en la norma colectiva “una gargnha adif:IOnfli ,c’;ue ebe
valorarse a 1a hora de enjuiciar 1a licitud de dichas cldusulas™.

4. Aungue se trataba de una decisién altamente elaborada, ¥y con un

enorme rigor técnico, la Seniencia de 15 de enero de 1997 ?Fovocé 1a aparicitn
—junto a los 16gicos apoyos doctrinales*— de algunas criticas.

2 De hecho esta posibitidad es cominmente iz;%;dg Isl}oArVnAu;sIt{rg dzc‘t/mgA};{]Dug;p:}:
ia, Vé i dos, SE , AV,
dencia. Véanse en este sentido, y por todos, DEV L oo laboral. La Log-
M. Los contratos temporales ordinarios en el o ‘ /
i?tizi?i;d Madrid, 1996, pag. 30; VICENTE PALACIO, M.g. E.lt;o;zgr;o M‘fjlrarc;z:{ﬁ
, ‘serf iti ipcidn de un contrato de es i
., cit., pag. 77: “serfa legitima la suscripcion dee : "
za;:::éln cﬁa ictividad&s ajenas a la habitual, como para la realizacion ‘;i; 1:;/[ mfgai:::e;-
vidad empresarial”. Una postura discrepante es la de AGIS DASFL ;am;g oo
pretacidn jurisprudencial ...”, cit., pig. 136, para la qu;,étra&}ma mt;;:a ote argumer
i : ici inado podrd utilizarse :
facidn “el contrato de obra o servicic detem-m-aa ubrr neces
' v dad normal de la empresa dnic
ades de mano de obra provocadas por la activi . can
gffeoivenio colectivo asf lo establece v Tleva a cabo su co:zc?;:ta Z?::;?jjﬁ;gmﬂ it
i La contratacién » cit.,
2 Véage, por ejemplo, CAMPS RUIZ, L.M._ “ o
pé; féiz Es Lljegar?do a similar conclusién Vid. }tVIf:;RTﬂ\IIEZt EIng\: dJe , j;n;gl;ta::ms
duccion- j i las modatidades y los térm
reduccién por convenio colectivo de
femporales d;; trabajo”, en Actualidad Laboral, 1998, n. 6, pdg. 95 y ss.
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Estas discrepancias no se centraron, curiosamente, en el problema de Ia
inclusidn o no de estos supuestos en el art, 15.1.a) ET ya que lo confuso de la
sentencia provocd muy distintas interpretaciones doctrinales sobre Io sostenido
en este punto por el propio Tribunal®. En realidad, las principales disensiones
0 criticas se centraron en el argumento alternativo -—o, como veremos, acumu-
lativo— acogido por el Tribunal Y que parecia justificar estas extinciones
confractuales por la simple actualizacién de condiciones o términos resoluto-
rios siempre que ademds existiese una autorizacion colectiva para ello®, Y es
que frente a esta arsumentacion —que, por otra parte, engarzaba con una cierta
revitalizacion de tales elementos accidentales del contrato en otras recientes
sentencias del mismo Tribunal?’-— se destacé, de un lado, el riesgo de que la
misma acabard legitimando una nueva modalidad de contratacién temporal que
rompiese el listado cerrado y exhaustivo del art. 15 ET%; y del otro, se cues-
tiond la validez de unas condiciones resolutorias que bien podrfan eludir los
procedimientos legalmente establecidos para extinguir un contrato por causas
como estas claramente productivas —art. 51 6 52.¢ ET—, o, finalmente, se
suscitd la cuestién de los efectos que el silencio del Convenio Colectivo podria

%3 De hecho, resulta curioso comprobar la enorme disparidad de interpretaciones que en
este punto provocd la Sentencia. Y asi, si para GARCIA NINET, 1L, VICENTE
PALACIO, M.A. Contrato temporal para obra ..., cit., pdg. 58 esta decisién venia a
negar la posibilidad de incluir en el art. 15.1 .a) BT estos supuestos, otros, ya sefialaban
la posibilidad de que dicha inclusidn o posibilidad se contemplase en la misma sentencia
-— ESCUDERO RODRIGUEZ, R., “Los contratos para obra o servicio determinado ¥
de cventualidad en la reforrma de 1997: novedades legales y retos de Ia negociacién
colectiva”, en AAVV., Estabilidad en el empleo, didloge social y negociacion colectiva,
Tecnos, Madrid, 1998, pag, 73-74, p, 9.

% Vid. GARCIA NINET, I1, VICENTE PALA
obra o servicio .,
rido,

CIO, M.A. Contrato temporal para
-» Cit., pdg. 59-59, para los que el cambio de orientacién del TS “varefe-
no a que tales supuestos configuren justas causas para la suscripeién de contratos
para obra o servicio determinado —-pues se continda la doctrina anterior negandolo—,
cuanto en que es licita su admisién come condicién resolutoria suscrita al amparo del
art. 49.1.b) ET ... La cuestién va a quedar por tanto remitida, en el futuro, a la legalidad
0 no de tales condiciones en la estipulacién de contratos indefinidos dado que, en defi-
nitiva, supone la configuracién de nuevos supuestos de contratos materialmente tempo-
tales mds allé de la taxativa enumeracién del art, 15.1 ET™. Ura interpretaci6n similar
de aquella sentencia en MORON PRIETO, R. “La finalizacién del contrato .. ", cit.,
Pég. 1yss.
7 Vid, STS de 28 de febrero de 1996 (RI2738) y DEL REY GUANTER, S., SERRANO
OLVARES, R. “Extinci6n del contrato de trabajo y autonomda individual: A propdsito
de las Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 1996 v 15 de enero de
1997”, en Actualidad Laboral, 1998, n. 18, pag. 349,
* En este sentido, por ejemplo, AGIS DASILVA, M. “La interpretaci6n jurisprudencial
=", ¢it., pdg. 141; MORON PRIETO, R. “La finalizacidn ...”, cit., pdg. 3. Un elenco de

dichas criticas en MERCADER UGUINA, LR. La contratacion temporal en la juris-
Prudencia ..., cit,, pdg. 31,
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tener para dicha justificacién. Y ello, porque al menos en la Sentencia de 15 de
enero, la habilitacién de la norma colectiva era’ interpretada- como - “una
garantia adicional que debe valorarse a la hora de enjuiciar la licitud de las
clausulas incorporadas a los contratos individuales”. - - SREE

5.-— Por todo ello; no debe extrahamos Ia Sentencia de 8 de junio de1999
parezca destinada —en un atipico didlogo entre la doctrina legal y la cienti-
fica-— a a¢larar algunas de estas dudas y a rebatir en gran parte tales objeciones;
si bien variando —o al menos simplificando— notablemente su argumentacion
Y es que, aunque la Sentencia de 8 de junio de 1999 pretenda constituirse en
una simple continuacién de aquélta de 15 de enerc’ de 1997 —y; de hecho,
ambas tienen el mismo ponente—, una lectura detenida’ de las mismas hace
pensar en unia cierta fiiatizacién;-o al ' menos en-un-abandono parcial de-alguno
de los argumentos centrales de aquella primera decision “-quizds - también
causado por algunas diferencias en los supuestos enjuiciados—, que, sin alterar
substancialmente el contenido del fallo, si lo encauzan de forma algo distinta.

6.—En este sentido, es evidente que frente a la anterior ambigtiedad de la
Sentencia de 1997, el Tribunal, en su Sentencia de 8 de junio de 1999, realiza
—al menos a nuestro juicio— una matizada vuelta atrds, al afirmar que las ante-
riores referencias a posibles condiciones o —sobre todo— términos resoluto-
rios en estos supuestos lo fueron “obiter dicta” y a “efectos meramente dialéc-
ticos”. Y es que, en vez de acudir a la “garantia” del convenio —en este caso
inexistente— y, sobre todo, a los peligrosos términos amparados en la voluntad
individual, Ia Sentencia de 8 de junio de 1999 utiliza y se-apoya yi, de forma
clara y exclusiva, en una acepeion amplia del objeto; o rectius, del motivo habi--
litante de este contrato. Con ello se logra respetar el cardcter taxativo delos
supuestos contermpladas en el art. 15 ET, eludiéndo, por tanto, la criticada posi-
bilidad de que con ella se hubiera creado una nueva modalidad contractual.
Pero a cambio, resulta necesario aceptar clara y expresamente una interpreta-
cién amplia y extensiva del art. 15.1.a ET. o o
En lineas generales, nada cabe objetar a esta nueva forma de afrontar la cues-
tién. En primer lugar, porque parece 16gica y razonable ante el silencio que el
convenio colectivo guardaba en este caso concreto. Y, en segundo lugar, porque.
Ta misma parece mucho mas coherente con la visién tradicionat que nuestra juris-:
prudencia ha venido manteniendo al menos en relacin con los términos resolu:

torios. Y es que si bien es cierto que

los supuestos taxativamente previstos en Jos art. 11'y 15 ET. De ahi que su licita
discutible cuando con ellas se trate de ampliar, ¥
no ya de concretar o especificar desde una perspectiva colectiva, el listado.

estipulacién resulte ciertamente

cerrado de contratos temporales establecidos en el art. 15 ET®. .

2 Vid, STS] del Pafs Vasco de 17 de septiembre de 1996 (AS 3588) con cita de otrds”

machas.

el art. 49.1.c) ET reconoce la legalidad de’
este tipo de cldusulas, no lo es menos que parece reconducirlas exclusivamente a’
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. ffazstlén distinta serfa el posible encauzamiento de estos supuestos a
‘ éls';sa g el art 49.1‘.b) ET como simples condiciones resolutorias en un
por tanto indefinido. En este caso, el precepto estatutario podria
ofrecer vias mds amplias siempre que estas condiciones no fueran ilegales
fraudulentas o potestativas para el empleador®®, Seguramente es ésta la %azé ’
por la que el Tribunal acude todavia a esta posibilidad aunque sea como uz
mf:r_o aljgurnento obiter dicta o ad abundantiam. Pero, en cualqﬁier caso, la
util‘lz.amén de este cauce sigue planteando la cuestién de si con ella O(i i
legitimarse el valor resolutorio de circunstancias que fueron rechazadaspco no
tales, 0 al menos encauzadas por otras vias ~-art, 51 ¢ 52.c BT porel le 1’:180
lador; y, por tanto, hasta que punto la licitud de tales condiciones no estgrfa

I].. gada "““"“‘aI menos en este caso— a i i
151 ) . stas hlp(flteSIS en eI

ué Z;;w El(l3 cualqu}er caso, y df:jando a un lado esta cuestion, es evidente
que la opcion asumida por el Tribunal Supremo conlleva una consecuencia
mevugb_le: la aceptacidn, clara y tajante, de una acepcién amplia de ia obra
0-servicio determinado que, alejdndose las cldsicas concepciones substan
cmlls.tas u objetivas que este mismo Tribunal parecia haber sostenido e“
anteriores decisiones, se acomoda a una visién “relativa” que, a untadn
q_mzzis en la Sentencia de 15 de enero 1997, se acoge ahora ¢ vt .
quizds ¢ | . . on evidente

. Por lo que se refiere a esta dltima cuestion, creemos que la posicion del
Tnb‘unal Supremo es en este punto ciertamente razonable. Y ello porque si bien
es cierto que la posicin substancialista podia apoyarse en Ia tradicién norma
tiva de esta modalidad contractual para negar dicha posibilidad®., no lo e;
menos que en la actual regulacién legal, Io tinico trascendente es la ;utonom’a
y sgstantmdad de la obra o servicio y su cardcter limitado en el tiempo. Y ;
Qb\:’lf) que _éste cardcter debe exigirse no ya tanto del servicio en sf ';tegis'subss
tancialista—, sino de la propia necesidad empresarial y, por tanto, del ob'e't(';
mismo de la prestacién laboral, que en estos casos queda inevitable’r'nente cgeli¥
mitado en su factor temporal —doténdole ademds de sustantividad y autonomia
propia-— como consecuencia de la estipulacién de la contrata, Como se ha
sgnalado acertadamente, la doctrina substancialista posee sin ;lﬁdé"nbtabies-
virtudes, pero resulta al menos cuestionable al basarse en la perspectiva de uria
empresa —la principal— a la que el contrato de trabajo le es, en principio,

3% Sobre el tema con ma i ' s’ TRR. .A.ﬂ :

_ yor profundidad DEL REY GUANTER; §.;° SERR:
OLVARES, R. “Extinci i fa individual: Pt ol
oy, xtincién del contrato de trabajo y autonomia individual: ...”; cit.; pdg.
3 o ) . AR
. _En unt sentido similar GARCIA NINET, J.L, VICENTE PALACIO; M:A Contrato
‘ Jﬂp'fi;fll para obra_ o servicio ..., cit,, pig. 57-38 para los que’ “no parecé posible

mitic” la estipulacitn de tales contratos en aquellos “supuestos en los qué la actividad

. &’permanente y cuya temporalidad deriva para el empleador del tecarso a téenicas de

externalizacion de personal™,
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totalmente ajeno®. Y, ademds, el hecho de que la relacidn pudiera continuar
cont la nueva empresa contratista como consecuencia de la aplicacfén de- las.
reglas convencionales de subrogacidn, en nada alteraria esta conclusién ya que
este hecho —trascendente para el empleado y el nuevo empleador- en:nada
afecta al anterior contratista, al original empleador, cuya nece51dad sigue siendo
claramente temporal incluso en estos casos®, . ..

En definitiva, una vez que hemos admitido la legahdad de Tas férmulas
licitas. de descentralizacién productiva, hemos también. de concluir: recono-
ciendo que la proyeccién de la contrata sobre la actividad u obra.permanente
convierte en temporal la necesidad de mano de obra del empleador, de forma
absolutamente, independiente a su voluntad®: Y ello, seguramente, es. ya
“causa” o motivo suficiente para admitir el uso en estos casos.de tal modalidad,
con independencia de la valoracién que ello nos merezca desde un punto de
vista no estrictamente juridico®.

_ . Es obvio que esta dltima interpretacién merma los derechos de 10_s erppie—
ados ~—que de haber sido contratados por la principal debieran haber sido mfle—
finidos- ‘como. consecuencia de una simple operacién de descentralizacion
productiva’®. Pero no lo es menos que, desde una perspectiva estrictamente
técnica, la intérpretacion asumida.por la 8TS de 8 de junio ni supone dar un
trato desigual a los Lrabajadores de los empleadores contratistas —-ya que en
estos casos no existe una relacién de identidad que es el presupuesto necesario
de todo test de igualdad®—, ni se impone realmente una traslacién al traba-.
jador del riesgo empresarial, violando con ello la ajenidad propia del contrato
de trabajo’® ~—ya que esta articulacién nada tiene que ver con las pérdidas o
beneﬁcms propios de la actividad empresanal (riesgo empresanal) sobre el que
se construye en sentido estricto esta acepc:1én de la aqemdad39 :

2 AGIS DASILVA M. “La mterpretacxén Jurispmdenmal del ob_;eto _.”, cit., pég 138
para qmen esta docirinia “adolece de un evidente desenfoque provocado, qmzés por una
excesiva dosis de voluntarisime politico”.

33 Desde’ otra perspectiva, v:d VICEN'E’E PALACIO; M.A . El contrato de trabajo
temporal . oIt pag. 122, .
34 By este senitido, por ejemplo CAMPS RUIZ L. M La con:ramczén Iaboral temporai
cit., pdg. 44 yss i L0

35 Esta misma idea, creo, en CAMPS RUIZ LM, La contratatcion laboral 5; cit., pég
49,1, 85, '

36 vid. MOR()N PRIE’I‘() R “La ﬂex:b;iizamén Junspmdenmai dei ob;etu cxt pég 19 _

3 Ppor todos, RODRIGUEZ-PINERO, M., FERNANDEZ LOPEZ M F Igualdad ¥
discriminacion, Tecnos, Madrid, 1986.

R E) pehgro de que a través de esta via se acabara d desnamraluando el contrato aparecxa :

va en VICENTE PALACIO, M.A. El contrato de trabajo temporal ..., <it.,, pdg. 123-

124; 1P, “El obieto del contrato para obra o servicio determinado en el sector vigilancia- -

v segundad contratas mercantiles y concesiones adm:mstratwas . en Documentacié_n
Laboral, 1995, n. 47, pdg. 131.

* Por elio, mds que hablar de una. cuestionable desnatural;zamén de la ajemdad 10 que
qmzés cabria plantear es hasta que punto 1a pecutiar subsuncién de este supuesto en el
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Por ello, annque quizds criticable de lege ferenda, la conclusidn del
Tribunal Supremo nos parece Iégica; o cuante menos razonable y admisible en
el actual marco legal. Y esto; al menos, mientras se siga asumiendo inayorita-
riamente que, en ausencia de una habilitacién colectiva, resulta posible estipular
este tipo de pactos para la actividad normal de la empresa y no, como se ha
sostenido recientemente, para necesidades que “aunqué provocadas por el desa-
rrollo ordinario de la actividad productlva no satisfagan una de sus partes esen-
ciales, no tengan una conexién directa con su principal objeto productivo,..
sean perceptiblemente contingentes o inusuales, ¢ se desarrollen-alrededor de
fenémenos empresariales ontoldgicamente temporales” como las UTE, -

Cuestién distinta es que quizds estos supuestos reclamen vna especifica
regulaci6n legal que permita salvar las dudas y cuestiones que estas situaciones
presentan, otorgando una mayor estabilidad a estos trabajadores —como hoy se
hace a través de numerosas normas- subrogatorias en convenios colectivos
sectoriales'!-—. Y que, ademds, esta Sentencia se nos presente como una exce-
lente muestra de un més amplio y complejo proceso que, durante estos Gltimos
aftos, ha ido ampliado o dilatado el dmbito tradicional de” estamodalidad
contractual, ajustdndola a nuevas realidadés productivas y fragmentindo y
comphcando su estructura y regulacién interna. Sin poder detenernos aguf en
un tema que desborda’ las posibilidades de este breve comentario; si nos
gustaria al menos sefialar cormo este proceso se ha generado no sélo por algunos
excesos en la labor de adaptaci6n a Ias que habia sido llamada en 1994 la nego-
cidcién colectiva®™, sino también por la propia actuacién judicial, sobre todo en
relacidn con los contratos de obra o servicio y de interinidad. Y es que durante
estos dltimos afios nuestra jurisprudencia ha venido ampliando paulatinamente
los motivos que justificaban su estipulacién, fragmentando su' contenido y
multiplicando los supuestos de utilizacion, para ser recogidos en algunos casos
en'normas reglamentarias®®, Y ello, en parte, por la necesidad de cubrir con

art. 15.1.a) ET no esté destinada a eludir la aplicacion de los art, 51 6 52.¢) E’I‘ en espe-
cial, de las causas productivas cuyo coste, no obstante, siempre podria ser repercutido
por el empleador sobre la empresa principal. Y es que de hecho, para algunos autores —
GARCIA NINET, JI. ¥ VICENTE PALACIO, M.A. Contrato temporal para ..., cit.,

phg. 57-58; VICENTE PALACIO, M. A El conzrata de trabajo ..., cit, pég. 122-—que
“réchazan 4 posible estlpulaczén de contratos de obra o servicio determiniado en’estos

casos, el posible riesgo emipresarial derivado de la perd;da de la concesién o contrata por

el empresario ... (debiera) ser suplido por aquellos mecanismo que el derecho concede
senaladamente . 1a extincién de los contratos fundadas en causas econémicas"

4 Para esta novedosa perspectiva, AGIS DASILVA, M. “La interpretacién ..., cit., pdg, 137.

1 Un andlisis de la evoluci6n de estos corvenios en VICENTE PALACIO M A. El

‘contrato de trabajo ..., cit., pig. 116y ss.
42 Véase, por todos, ESCUDERO RODRIGUEZ, R, “Adaptabxhdad y causatidad de 1a
“toniratacién temporal en la negociacisn colectiva postenor ala reforma en Relacwnes

Laborales, 1997, n. 2, pig. 44 vy ss.
2 Un andlisis de esta progresiva ampliacién en MERCADER UGUINA IR.Ta contraraczén

‘temporal en In jurisprudencia del Tribunal Supremo, Tirant lo Blach; Valencia, 1999,
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estos antiguos esquemas nuevas necesidades tcrr.:porales de dificil an_c%aj_e enla
tradicional triada del art. 15 ET y cuya satisfaccién no Plantga_ba antenorme.zge
‘mafyores pi'obh:mas dado. el cardcter. omnicompyensivo, .de -:‘13. conératam_ ;;
tempdrél. de fomento. del empleo. Segu;mente a desapagc;én e. aqzl
contrato —o, posteriormente, el de. lanzamiento de nueva actividad especial-
mente sensible en algunos sectores— ha sido una c'le las cansas —unida 2 una
evidente resistencia por los empleadores a requcvlr la alta tasa c_le_. I:_en_:lpoi'a—
lidad— que ha generado esta progresiva ampliacién y fr_agme_ntampn le gs
modalidades cldsicas de contratacidn temporal, que pe}n__temd_o que. cubm,d e
forma quizé_s forzada, supuestos a los que en un principio no estaban _dest;na as
tedricamente™, : : : o :

8. En cuslquier caso, y desde esta perspectiva bastante més amplia, 1o
“qiiém é“i"ﬁjafﬂcc necesario destacar es que esta concepcion plfmtea, inevitab ti;
‘mente, algunos interrogantes —por otra parte, no df:sconomd_os pi_lr_a_ nuézi "
jurisprudencia— a la hora de aplicar la actual regulacién legal y reglamen ; u-
Y es que si bien la finalizacién natural de este contrato es, en pm‘lmp_lczi, rela -
vamente simple cuando se trata de una actividad objeuvamefxte.‘hml‘ta la en e
tiempo —segin el art, 8.1.2) RD 2720/1998 este contrato a término _12cncr_to se
exﬁngui_ré por larealizacién de la obra o servicio objeto del f:f_mtr_a_to g eds_to es,
POT su mera éénsuneién, por su agotami_ent_o natural y autor.natlcgcoq indepen-
dencia de la intervencion de cualquiera de las partes-—, Ia. situacion ._ch.sta d‘_a_ ser
clara en estos supuestos especificos de contratas o concesiones ad‘x_mmstra_u_.vas.
Y esta dificultad —por ofra parte no desconocida para nuestra Jgns_prudenmi?
se abie_éia en las propias matizaciones que la Sc'antencu}_de 8 d‘? junio se ve o __1;
gada a realizar —si bien en un claro obiter dicta y sin reflejo por tanto gn €
falloﬁ:t?ngﬁezz ciu algo de Iuz a la cuestién, podrfamos‘siﬁ_ala_r que si algo
debiera éer evidente en estos casos es que su tedrico “encaje” en e_l art. 15.1.a})
ET debiera conducirmos a rechazar toda posib_ilidad de f:qrzszderar est_os
SHpUEstos COmo Meros contratos indeﬁnidog somct_idos a condicion resolluiio.nz’a.
Y ello porque aunque quizds esta construccion fuese la. n:lés aCO{de con la zri;—
mica de estas situgciones, el contrato de obra o0 -servicio ha sido tradicional-

en 1a de 15 de enero de 19974 utiliza en reiteradas ocasiones la palabra

- Sm dudél, un'co. dé 108 é}einplos. ﬁlés 6iaros o tenemos _én la reciente STS c{c.S de julio
de 1999 —Ponente Excmo. Sr. Luis Gil Sudrez— en la que se reconoce }a 1.1c1tuc_i de_ un
contrato de interinidad pot vacante para cubrir Ja plaza de un trabajador jubilado anu_ce_-

adamente en virtud del RDD 119471985, L : L
Eﬁ.‘ Enla que se hacia referencia —en su fupdamento.de derecho sexto— auna }npotémia
: ‘;cb'ridic;id'n resolutoria si ia_ vigencia de la contrata opera con una incertidumbre plena’

meénte n contratd sometido a término aundue éste fué_sqin’cicrtq_. Seguramente .
por esto, Ia Sentencia de 8 de junio de 1999 —a diferenicia de 10 que acontecta -

“«términoy y s6lo obiter dicia sefiala la posibilidad alternativa de utilizar ¢l art. :'
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49.L.b ET. De ahi que resulte Iogico concluir que en tales supuestos estamos
ante un contrato temporal, ante negocios sometidos a término con las légicas
consecuencias en materia de cotizacién por desempleo. La finalizacién de los
contratos es, en principio, algo cierto e inamovible. Cuestién diferente seria
como se articularfa esta concreta cléusula de temporalidad, N _
En principio, cabria pensar en que cuando éste momento sea conocido,
dicho término resolutorio podria y deberia hacerse coincidir con la fecha
pre_viSta de finalizacién de cada una de las contratas, del mismo modo que
sucede en los supuestos de contratos ligados a partidas presupuestarias. Ello
tendria Ja ventaja de asegurar una estabilidad minima al trabajador, un tiempo
minimo de empleo y eliminarfa, ademds, todos fos problemas derivados de una
terminacion ante tempus de la relacién mercantil fuese cual fuese la causa que
produjese aquélla. Y es que si esto ocurriera, seria lgico considerar que habria
de ser el empleador el que asumiera las mismas, reaccionando con los instru-
mentos tipicos del Derecho laboral —en especial con los supuestos de extincién
de los art. 51 y 52.c ET*%— cuando la obra no pudiera concluirse debido a
razones de signo econdmico o que afecten al contratante de la obra, pudiendo
en.su caso el empleador emprender acciones de regreso frente al principal o un
tercero cuando la causa no le fuera imputable. o o
. Pero en estos casos no cabe olvidar que, de optar por Ia solucién antes
mencionada, acabarfamos convirtiendo el contrato de obra en un contrato a
{término cierto, tanto en el an como en el quando, rompiendo asf con la propia
estructura reglamentaria y la propia definicién legal de esta modalidad contrac-
tual. No debe olvidarse que segtin el art.2.2 R 2720/1998 debe darse prioridad
a la finalizacién real de Ia obra o servicio sobre la fecha determinada en el
contrato?’. Por ello, otra solucién también légica serfa identificar este término
con la finalizacién de la prestacién de servicios a la empresa principal. El
_problema es que de este modo se acaba ligando o conectando funcionalmente
dos contratos, uno de trabajo y otro mercantil, sometidos cada uno de ellos a
sistemas de extincion completamente opuestos®. Y de este modo se come
también el riesgo de ampliar ilimitadamente las causas de extincidn de la rela-
‘ci6n laboral utilizando para ello la innegable libertad que el legislador —art.
1255 Cc— da alas partes en el campo mercantil, B
Seguramente por todo ello, el Tribunal Supremo se vé obligado a matizar
esta cuestion sefialando que dicha extincién “natural” sélo actuaria cuando la

4 Vid. GARCIA NINET, J.1, VICENTE PALACIO, M.A. “Bl contrato para obra y

servicio determinado”, en AAVV., La contratacin temporal, cit., pag. 80, para los que
“la via normal para llevar a cabo tales extinciones serla la prevista bien en ef art, 51,
#7 De hecho, este precepto slo parece destinado a recoger lo ya sefialado por nuestra
:;;urisprudencia. En este sentido STS de 28 de diciembre de 1093 (R 10074).

Y. como sefialan SEMPERE NAVARRO, A.V. CARDENAL CARRO, M. Los

contratos temporales ..., cit., pég. 36, éste era uno de los motivos de la tradicional

:desc_onﬁanza de un sector de nuesira jurisprzdencia hacia la posibilidad de estiputar

contratos de obra o servicio determinado en estos supuestos.
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terminacién operase “por causa distinta a la volunt'ad dell F;:?gtrat]tsst:ﬁé;qiz i
ién i : jurisprudencia antetior, el Tribuna
tarnbién que, recogiendo alguna junisp 1cia _ Al e
iste ¢ wincia el vencimiento del término o el contrato terming por ¢
es éste el que denuncia el vencimien _ e o y
5 imputa ' i dlideamente el cumplimiento n
a él imputable, no podrd invocar v lid, el iento de 'y
habria dpe acudir —al menos en este tiltimo supuesto— a las C?I_JS??E’;_O(:I‘_]CH
contempiadés en los'ait, 51 y 52.¢ ET para pmc:;ltt?r algzggz};t;?;:;zn _._una il
{ ¢ n esta articu _

De todos modos, obsérvese que e irticulaci e e vien
importanci - posi subrogatorias incluidas en la neg
fmportancia las posibles cldusulas ibr fas incluidas en Ja | on
collzzctiva-_o-en los pliegos de condiciones— y (:;Jrj,rt_:t.conte_mcl?-1 :n_ifé?n (; o

‘cont do en la Sentencia. Y es-que aungue —t :
coficreto, no aparece contempla e : O A ol
fi: o1 —— en estos supuestos resulta inap : :
¢mos sefialado anteriormente— en estos suf : ] . -
24 ET ——al faltar normalmente la organizacion emprcsana} yal no podz:; ::pllgs
Ciitsé 4 Confratos ‘como estos ya extinguidos«-; n?{-) gucede 1ohn1;!s:10ést_as 2
posibles clausulas ‘recogidas convencionalmente™.: Y de hecho,

N - op este Do
encuentran cada vez mds extendidas en los sectores mds afectadqs por este Hp

de subcontratacién’l, R

. " - ciertainente
Cuestién distinta s que este tipo de clausulas p_o((ii_r;a_;csu;tzrﬂ cgerz%n%el?m
indtil si i i idiera —al amparo del nuev .
intil si 1a empresa contratista dect amparo o oas el
ili ici 52 jue estas empresas y; 16gicaroen
utilizar los servicios de ETT", yaq S empresas ctfoente Sus b e
ados, quiedarfan ido “4mbito subjetivo de tales convenios y, p X
ados, quedarfan excluidos del am : _  col 98 ¥, Dot fane.
: icion: ' ' 6n. Frente a esteé riesgo s0 p
de las tradicionales reglas de subrogacid ‘ e 30 asta
' dricién dé muevas férmulas convencionales que, o bien r
tear la aparicién de nuevas férmu / nales que, ettt que
rna de st i uestos, o bien fijaran ins .
foima de subcontratacion en tales sup 0 bie st
i Fa ra contrati antener el enipleo de los ante
obligaran a 1a nueva contratista a mant mple e
s en misidn: Y e in olvidar que algunas de estas cldust 0
dores en'misién. Y todo ello'sin o ; ot
ibicid dran plantear serias dudas s p
todo las de prohibicién de uso— po ) : O D
er lesivo para s segiin la doctrina que en 1a
carficter lesivo para terceros, al meno ; Ctrin :
clausulas de equiparacién salarial mantuvieron ciertos Tnbugaleg de Iust;cm
antes de la Ly 29/1999%, :

49 B relacion c':o.ri la jérisprﬁdencia antgérior qué habfa llegado a §i{aﬁ1ares co_nci;za?n;sl
FERNANDEZ DOMINGUEZ, 1.1 “Contrato para obta 0 servicio dqtené;}rﬁET ,JI
AAVV, Contratos laborales temporales, 1a Ley, 1993, pég 43; GAF Céﬁ” o 'AA,V V
VICEi‘fTE PALACIO, M.A. “El contrato para obra ¥ servicio defgrml_ng T, en AAVY.,
| contratacion temporal, cit., pag. 80 y 81. o e .
é’a;mggg;c(lfoﬁl\ﬂ’; RUIZ, Régimen laboral de la transmision de la empresa, \'fa.lenc‘:?é
’I‘ira(::rt 1o Blanch, 1993, pdg. 79y ss, y 115 v ss. Recienteme_nte SSTS de 10 (li{eE cﬁggmM
de 1997 (RJ 19‘,;«8, 736). Sobre éstas y sus posibles limitaciones GODINO , M.,
ta
ARDOY DE SIMON, 1. Contrata y subcontra : esidn de
rsrigzjadores a través de empresas de trabajo temporal, CISS, \/’alem:li\a/lI iiQ%liﬁogn éjg Zse
51 I interesante repaso por las mismas en VICENTE PALACIO, M.A.

j poral ..., cit., pag. 116 y ss., y 368 y ss. ] L
ggqgﬁ’zjézztﬁgrge esta .prégtica, con el agravante de que la empresa usuan; ;;‘f} 221)§emﬁs,
i orgafiismo piblico; en la STST de Madrid de 18 de matzo de 1999 g: o (As'lgs
3 Vid. STST de Cotmunidad Valenciana de 19 de exiero'y 9 de febrero

y 816); STSJ de Castilla y Leén/Burgos de 23 de febrero de 1999 (AS 630). Porel
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9.— Finalmente, creemos que la afirmacién de la Sentencia relativa al
cardcter irrelevante del silencio del convenio no debe ser extrapolada o extrafda
de su estricto y limitado contexto. En este caso, ¢l Tribunal lo dnico que sefiala
—coherentemente con la nueva orientacién realmente asumida y con la via utili-
zada ahora para justificar esta temporalidad— es que la incardinacidn de tales
supuestos en el art. 15.1.a ET es consecuencia natural de Ia propia interpretacién
de 1a norma legal, sin que para ello resulte necesario la expresa autorizacién del
acuerdo colectivo, como en cambio acontecia en los supuestos anteriormente
contemplados™. Y sin duda, esta admisién del contrato de obra o servicio para
estas hipdtesis que no se encontraban expresamente autorizadas en la propia
norma colectiva es una de las més destacadas novedades de la Sentencia de 8 de

junio de 1999 —y también uno de los aspectos que ha podido condicionar las
matizaciones ya contempladas ¥y comentadas en su argumentacién juridica—,
En cualquier caso, lo que 1a Sentencia de 8 de. Jjunio deja absolutamente
imprejuzgada es la posibilidad Opuesta; esto es, la licitud de una posible regula-
¢ién convencional que rechazase la posibilidad de estipular contratos de obra o
servicio para satisfacer las necesidades empresariales derivadas de la obtencién
de una contrata o concesién administrativa, Sin poder profundizar lo suficiente
€N una cuestién ciertamente compleja y delicada; nos limitaremos por ahora a
sefalar que, al menos a nuestro juicio, dicha posibilidad serfa plenamente licita
no s6lo en los convenios de erapresa, sino también — aunque aqui quizds con
més dudas— en los acuerdos de sector llamados a Jjugar en esta materia una
labor fundamental. Y ello porque creemos que esta posibilidad ni viola el orden
publico laboral ~—término éste anfibolégico donde los haya— ni supone real-
mente una inadmisible renuncia o disposicién colectiva sobre facultades ligadas
a la libertad de empresa constitucional —art, 38 CE—. Incluso aunque llegd-
semos a considerar que estas posibilidades reconocidas legalmente forman parte
de un derecho constitucional del SmPresario, no nos encontrariamos nunca ante
una ilicita renuncia del mismo, sino ante una mas simple limitacién temporal
en su gjercicio, plenamente admisible tanto por su relacidn con otros intereses
constitucionales, como por la fuente de regulacién, la negociacién colectiva,
que se encuentra plenamente capacitada para regular el ejercicio de los dere-
- chos fundamentales®. De ahf que de recogerse una negativa a este respecto en

contrario, véase fa STSJ de Catalufia de 26 de abril de 1999 (AS 1046) en-laique se reco-
‘noce, si bien obiter dicta, la posibilidad de que cldusulas.de un Convenio puedan esta-
blecer derechos a favor de los trabajadores de otras empresas que 1o estdn incluidas en
‘st &mbito de aplicacidn. . s

_Sf.xl)e hecho, esta misma conclusion ya habia sido anticipada por CAMPS RUIZ, L M.
l;c':z.c_'om‘rcztacién laboral temporaP, cit., pig, 44-45 ¥ por la STSJ de Madrid de 12 de
febrero de 1998 (AS 496). Obsérvese, por tanto, que el Tribunal Supreme asume asi 1a
tesis tradicional segiin la cual no es necesaria una habilitacién expresa del Convenio
Colectivo para que puedan articularse estos coniratos temporales  en: actividades

ormales” de Ia empresa. En sentido contrario, M. AGIS DASIEVA, “La interpretacién
Judicial ...", cit., pdg. 136. : :

2 Vid. STC 58/1985 de 29 de Julio.
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los productos de la negociacién colectiva, ésta tendria que ser necesariamente
amparada judicialmente en aplicacién de la actual regulacién reglamentaria —
art. 2.2. RD 2720/1998 de 18 de diciembre—. e -

10.— Por dltimo, y ya para concluir, simplemente recordar que esta deci-
sién: y 1a doctrina que contiene supone, sin duda, un notable incentivo a la
descentralizacion productiva. Y ello porque 1a misma une ahora a sus- claras
ventajas de gestion empresarial, otras derivadas de un menor coste de gestién
de personal, al-menos para la empresa principal, que se ahorraria asi, via
subcontratacién y contratacién temporal de aquélla, costes que de otra forma
habrian repercutido sobie la misma®’. o o - : C

" Por ello creemos que en estos supuestos resulta especialmente necesario
distinguit 1s hipGtesis de Tcita subcontratacidn de- aguéllasotras en-las-que
simplemente se produce una actividad interpositiva destinada a defraudar los
legitimos derechos de los empleados. Sin olvidar, ademds, que para constatar el
fenémeno prohibido en el art. 43 ET no es necesaria la presencia de una entidad
ficticia, sin 6rganos independientes de gestién o sin mayor actividad empresa-
rial u otras contratas’®. La prohibicién contemplada en el art. 43 ET también es
aplicable a hipétesis: en las que ambas empresas son reales, si bien en estos
casos, seré el poder de disposicion, la conservacién o no por parte de la empresa
contratista de las facultades Gltimas de organizacion y direccién del personal,
las que nos indiquen cuando nos encontramos ante supuestos licitos o ante
fenémenos ilfcitos, sancionados por tanto, administrativa y laboralmente™.

36 By aste mismo sentido, BESCUDERO RODRIGUEZ, R., “Los contratos para obra y
servicio determinados v’ de eventualidad en la reforma de 1977: novedades legales y-
retos de la negociacion colectiva” en AAVV., Estabilidad en el empleo, didlogo social
y negociacion colectiva, Tecnos, Madrid, 1998, pag. 73. .

57 Nuevdmente MORON PRIETO, R. “La flexibilizacién jurisprudencial ...”, cit., pdg.
19: GODINO REYES, M., SAGARDOY DE SIMON, 1. Contrata y subcontrata ..., cit.,
pdg. 13 . L .

58 Sobre los requisitos tradicionales para constatar la presencia de una cesidn prohibida,

por todos. GODINO REYES, M., SAGARDOY DE SIMON, L. Contrata y subcontrata

de obra .., cit., pig: 33. :
59 Vid. STS de 19 de enero de 1994 (RJ 352); STSJ de Catalufia de 3 de marzo y 30 de
marzo de 1995 (AS. 1097 y 3485). : : .
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