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Parece ser que la necesidad de establecer tipologias y clasificaciones es inhe- 
ente a la forma que tiene el pensamiento humano de acercarse a la realidad, 
omo bien han demostrado las teorias cognitivas (Calsamiglia y Tuson 1999: 
51; cf. Kleiber 1988 y Cuenca y Hilferty 2000: 31-65, para una vision de con- 

unto del problema de la categorizacibn en imbito cognitivo). En este acerca- 
iento, necesitamos analizar lo que se nos presenta como un continuo en unida- 

es, fragmentando el continuo, clasificando dichas unidades y adjudicandoles 
na etiqueta que permita su mas facil categorization cognitiva. 

Sin embargo, las tipologias son un arma de doble filo, porque si, por una parte, 
ermiten una mejor comprension de la realidad, por otra, pueden ofrecer una 
ision excesivamente simplista o deformada de la misma. Esto ocurre con espe- 
ial frecuencia cuando se hata de imponer un esquema taxonomico importado de 
tro campo de experiencia a un conjunto de entidades. 

Uno de 10s problemas que se plantean a la hora de establecer una tipologia es 
1 de decidir si sus tipos tienen validez universal o si estan circunscritos a deter- 
inadas situaciones socioculturales. En el caso de la tipologia textual, 6sta debe- 
tener entre sus objetivos la identification de aquellas formas de comunicacibn 
'versales que se corresponden con las necesidades que tienen todos 10s seres 

umanos de explicar el mundo, de transmitir valores y creencias, de interactuar 
on sus semejantes; es decir, la tipologia textual debe identificar las tendencias 
egulares en 10s comportamientos discursivos, atendiendo precisamente a aquello 
ue tienen de comun y universal. 

En este trabajo ofrecemos un ripido recorrido por las distintas aproximacio- 
nes realizadas desde el h b i t o  de la lingiiistica textual contemporhea a1 proble- 
ma de la tipologia discursiva, sin ninguna pretension de ser exhaustivos, ni 
siquiera de comentar 10s trabajos mas relevantes en este campo. El objetivo fun- 
damental es proporcionar a la discusion que nos ocupa un marco tebrico, esboza- 
do a grandes rasgos, que constituya un punto de referencia, que permita tener una 
vision global de 10s avances de la lingiiistica textual en esta espinosa cuestion. 
Nos ban interesado fundamentalmente las propuestas de amplio alcance, cuyo 
objetivo es establecer una base de tipologizacion para el conjunto global de 10s 



textos, mas que analizar las peculiaridades lingiiisticas de un tip0 de texto con- 
creto. Esto explica que en la bibliografia no se encuentren referencias a estudios 
conocidos e influyentes, pero limitados a analizar exclusivamente las caracteris- 
ticas de 10s textos narrativos, descriptivos o argumentativos. 

Sin embargo, este recorrido debe servir simplemente como punto de partida 
para una reflexion mas amplia acerca de la necesidad y la utilidad' para 10s estu- 
dios lingiiisticos, tanto en sincronia como en diacronia, de contar con una tipolo- 
gia textual. Una observacibn siquiera superficial permite advertir que la investi- 
gaci6n histhco-lingiiistica demanda una clasificacion que atienda a parametros 
bien diversos de 10s que requieren 10s estudios analitico-discursivos, especial- 
mente 10s que tienen objetivos didacticos mas claros (Aznar, Cros y Quintana 
1995; Bustos Gisbert 1996; Alvarez Angulo 2001). De ahi que no resulte facil 
proponer una tipologia textual util y vilida para cualquier tip0 de aproximacion 
lingiiistica, teniendo en cuenta ademas que cualquier propuesta tipologica presu- 
pone un determinado concepto de texto, concepto sobre el que tampoco se ha 
alcanzado un consenso suficiente hasta abora (Bertinetto 1979; Dimter 1981). 

Ante la variedad de planteamientos y la consiguiente complejidad del panora- 
ma actual, necesitamos una vez mas comenzar con algunas aclaraciones termino- 
logicas, que nos servirin a la vez de pretext0 para presentar sucintamente 10s 
antecedentes del problema tipologico en periodos muy anteriores a1 nacimiento 
de la lingiiistica textual en sentido estricto y de guia a las primeras propuestas 
esbozadas par 10s fundadores de esta ultima disciplina. 

1.  Aclaraciones terminoldgicas: generos discursivos, clases de textos y 
tipos de textos 

I .  1. Generos discursivos 

El tennino gknero, y el concepto de genera discursivo que designa, es, sin 
duda, el m b  antiguo, ya que se remonta a la clasificacihn que Aristoteles hace en 
su Retdrica de 10s discursos de la oratoria publica: forenses o juridicos, delibera- 
tivos o politicos y epedeicticos o de ocasion. Sabemos que tal clasificacion se 
fundamenta en una sene de criterios pragmaticos: a quien iban destinados 10s dis- 
cursos, sobre que trataban, cuil era su finalidad, y si versaban sobre el pasado, el 
futuro o el presente. Por tanto, la clasificacion se hace atendiendo de modo parti- 
cular a la situacibn comunicativa y a su funcion en la vida publica. 

Los argumentos que se aducen con mas frecuencia para defender la utilidad de la tipo- 
logias textuales hacen referencia a1 papel que pueden jugar en el analisis de textos concretos 
en la validacihn de modelos analiticos tehricos y en la cuestihn de la intertextualidad (Isenberg 
1987[1983]: 891). 
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Como es bien sabido, tras el periodo de auge de la Retorica en la Antigiiedad 
griega y romana, durante la Edad Media, con la desaparicion de un sistema socio- 
politico que favorecia la libre expresion publica, la ret6rica qued6 reducida p r k -  
ticamente a su parte elocutiva y era aplicada exclusivamente a! texto escrito y a1 
discurso religioso. Se produce, pnes, un desplazamiento de toda la amazon teb- 
rica de la ciencia retbrica hacia la practica literaria. En este nuevo context0 de 
produccihn discursiva se afiaden a la lista de gineros el sermon, la carta y el texto 
literario, cuya construcci6n queda reglamentada en las arfespraedicandi, dictami- 
nis y poeticae, respectivamente. 

A pesar de las evidentes diferencias en la funcion y en la consideracibn social 
del arte retorica en la Antiguedad y en la Edad Media, la clasificacion tip6logica 
tiene en ambos periodos una finalidad fundamentalmente prescriptiva. ~ L o s  
generos se entienden como tipos ideales y ejemplares: funcionan como modelos 
o pautas del buen decirn (Loureda 2004: 785). 

La proyeccion de la clasificacibn en generos, desde la epoca medieval, a 10s 
textos literarios ha sido un factor detenninante para su posterior anilisis; de ahi 
que el termino genero haya mantenido su primacia en el ambito literario y teori- 
co-literario. En palabras de Garcia Bessio y Huerta Calvo (1992: 11): ((el esque- 
ma de 10s gheros como paradigma de las clases de textos o de las modalidades 
del discurso literario fue fundacional en la cultura literaria)). En efecto, se esta- 
blecieron tres gineros literarios principales: el lirico, el epico-nairativo y el dra- 
matic~,  a1 que se aiiadira a partir del s. XVII el ensayistico. Por supuesto, cada 
uno de estos generos se divide a su vez en una multitud de subgineros (cf. Garcia 
Berrio y Huerta Calvo 1992). 

Algunos estudiosos, como Bajtin, han propuesto la ampliacion de esta taxo- 
nomia basica para abarcar otros gineros discursivos. Para Bajtin 10s generos dis- 
cursivos estan detenninados por las esferas de la actividad hnmana en la que se 
ubican y par la fimcion que desempefian en dicha esfera, y 10s subgineros no son 
sino diferentes estilos lin@isticos dentro de cada genero. En sus palabras, 10s 
generos son ((tipos tematicos, composicionales y estilisticos de enunciados deter- 
minados y relativamente estables)) (Bajtin 1979 [1982: 2521). 

Desde esta perspectiva, el genero primario es la conversaci6n y todas las pro- 
ducciones discursivas que requieren una elaboraci6n diversa, artificial en palabras 
de Bajtin, son consideradas generos secundarios. Sin embargo, este estudioso, 
siguiendo la tradici6u aristotilica, mantiene que en todos 10s casos la fimcion y la 
situaci6n comunicativa constituyen los factores detenninantes para la adoption de 
un genero discursivo concreto. Otra reflexion interesante del pensador luso con- 
cieme a1 proceso de aprendizaje lingiiistico, que no se lilnita a la adquisicion de 
elementos gramaticales, sino a reconocer y a usar 10s gineros discursivos en rela- 
cion con cada esfera de actividad. Cuanto mayor sea nuestro dominio de las tecni- 
cas de composicion y funcionamiento de 10s diversos gt-neros discursivos, tanto 
mayor sera la destreza con que expresaremos nuestra intencibn comunicativa. 



El termino gbnero ha tenido asimismo especial &xito en el campo de la etno- 
grafia, la antropologia y 10s estudios sohre el folklore, y desde aqui ha ampliado 
su aplicacion a las manifestaciones musicales, cinematograficas, radiofonicas y 
televisivas, de mod0 que hoy hahlamos de generos musicales o decimos que el 
cine negro es un gt-nero. En estos nuevos imbitos disciplinares 10s criterios pri- 
mordiales para estahlecer 10s diversos generos han seguido siendo 10s temas tra- 
tados y las funciones sociales realizadas, per0 complementados por consideracio- 
nes sobre la organizacion estmctural. 

Una de las contribuciones mas importante de 10s estudios etnograficos ha sido 
la inclusion como genero discursivo de las manifestaciones orales, de origen 
popular y no institucionalizadas. Ha sido en este campo donde se ha conseguido 
una definition mas exhaustiva de ginero, concebido como la comhinacibn com- 
pleja de una sene de factores pragmiticos, temiticos y fonnales: situacion, parti- 
cipantes, finalidades o funciones, organizaci6n estructural, participacion de ele- 
mentos no verhales, normas de interaceion, etc. En palabras de Duranti (1992: 
64): ccpor genero, se entiende un tip0 de unidad de discurso con particulares 
caractensticas formales y de contenidon. 

A Maingueneau debemos la definicibn mis amplia de genero discursivo en 
tanto que dispositivo de comunicacion socio-histbricamente definido, actividades 
ritualizadas que se conforman a una serie de reglas y restricciones, como el esta- 
tus de 10s enunciadores, las circunstancias temporales y locales de la enunciacibn, 
el soporte y mod0 de difusion, 10s temas que tratan, el mod0 de organizacibn, etc. 
(Maingueneau 1996: 44) 

Otras definiciones interesantes son las de I-Ianlcs (1987), por una parte, y 
Giinther y Knoblauch, por otra. El estudioso americano ha definido 10s gineros 
discursivos como ((marcos orientativos, procedimientos interpretativos y conjnn- 
to de expectativas que no fonnan parte de la estmctura discursiva, per0 que for- 
man parte de las maneras en que 10s actores se relacionan con las lenguas y la 
usan)). Para Giinther y Knoblauch (1995: 8) son usoluciones complejas, historica 
y cdturalmente estahlecidas y premodeladas para problemas comunicativos recu- 
rrentesx (ambos citados en Calsamiglia y Tuson 1999). Desde una perspectiva 
etnografica, estos autores distinguen tres niveles que configuran el patron comu- 
nicativo generico: 

-el nivel de la estmctura intema, es decir, 10s tipos de rasgos verbales y para- 
verhales que caracterizan 10s textos pertenecientes a un genero discursivo; 

e l  nivel de la situacion comunicativa o contexto interactivo (formulas ritua- 
les, organizacion interactiva, factores de la situacion comunicativa); 

- el nivel de la estructura extema, que engloha 10s tipos de imhitos comuni- 
cativos, el tip0 de actores y 10s requisitos que deben cumplir, la adecua- 
cion a1 contexto institutional. 

Conocer 10s generos en que se estructura la vida de una comunidad orienta a 
10s receptores en su actividad interpretativa, limitando las posibilidades y ayu- 
dandoles a conformar expectativas y a extraer inferencias. 
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Por ultimo, el tkrmino de genel-o discursive ha vuelto a aparecer en relacion 
con las producciones discursivas que han surgido del empleo de las nuevas tipo- 
logias (Lopez Alonso y Sere 2003) 

1.2. Cla..re.r de textos 

De 10s tres terminos que analizamos en este trabajo, el tkrmino clase de texto 
o clase textual es sin duda el que menor reconocimiento tiene como designacion 
teorica en la bibliografia especializada. Sin embargo, fue el termino empleado en 
10s primeros trabajos realizados en el ambito de la lingiiistica textual. Asi, el pio- 
nero articulo de Peter Hartmann, que puede considerarse con toda justicia el 
padre de la Textlingujstik alemana, a pesar del olvido en que hoy ban caido sus 
trabajos, tenia por titulo ((Text, Texte, Klassen von Texten)) (Hartmann 1964). 

No es este el lugar para analizar detalladamente las contribuciones de 10s nume- 
rosos estudiosos que formaron parte de la llamada Textlinguistik alemana (para una 
panoramica, cf. Borreguero 2006), pero si queremos reconocer a Hartmann el meri- 
to de haber sido el primer0 en este context0 en sefialar la centralidad del texto como 
unidad del analisis linguistico. Su interes por dotar a la teoria de la literatura de una 
base empirica le conduce inevitablemente a considerar el texto como 6nico objeto 
de estudio empiricamente accesible. En este marco se inclnye la refomulaciirn de 
las tradicionales clasificaciones genkricas de 10s textos literarios en una tipologia 
sistematica de clases textuales. Los textos, en su enorme variedad formal, son con- 
cebidos colno variantes que se generan en el proceso de textualizacion a partir de 
un reducido nivnero de bases textuales o constantes tipologicas. 

Pero, mas alla de la variedad formal, la diversidad textual respoude a las posi- 
bilidades de organization de 10s constituyentes textuales, es decir, a 10s recursos de 
textualizacion con 10s que cuenta una lengua. En efecto, el medio, la intencion 
comunicativa y el tip0 de information transmitida determinan la configuraci6n de 
la clase textual. En este punto se hace inevitable la consideration de que una tipo- 
logia discursiva no puede llevarse a cabo desde una perspectiva exclusivamente lin- 
guistica, sino que necesita de la colaboracibn interdisciplinar. Con esta reflexion, 
Harhnann se sitka como un autkntico pionero de 10s estudios de semiotics lingiiis- 
tica, adelantandose en varias decadas a las propuestas tipologicas mas recientes. 

La desvalorizacion del termino clase textual hay que atribuirsela a Horst 
Isenberg, estudioso de la Deutsche Akademie der Wissenschafien de Berlin en la 
antigua RDA, quien se ha ocupado de forma especial de 10s problemas que plan- 
tea una tipologia textual en el marco de 10s estudios lingiiistico-textuales desarro- 
llados durante la decada de 10s ochenta. S e g h  Isenberg (1983), la clase de texto 
es una designacion vaga e intuitiva para un conjunto de producciones linguisticas 
cuyas caracteristicas pueden fijarse par la descripcion de determinadas propieda- 
des que no tienen necesariamente estatus teorico (p. ej. un telegrams es una clase 
de texto con abundancia de signos de puntuacion y elementos nominales). No 
todas las clases de texto aportan distinciones relevantes lingiiisticamente. 



Por tanto, las tipologias textuales deben formar parte de una teoria textual y 
deben desarrollarse con independencia de las clases de textos (heterogeneas y 
parciales), ya que existen tipos textuales que no tienen un tirmino que 10s desig- 
ne de forma intuitiva. 

A partir de este momento, la mayoria de 10s estudiosos en ambito lingiiistico 
otorgari preferencia al tbrmino de tip0 de texto. 

1.3. 7@o.r de Textus 

El termino de tip0 de texto es mucho mas reciente y, como hemos adelanta- 
do, se consolida en el ambito de la nueva disciplina que se perfila, desde 10s aiios 
sesenta, en diversos centros universitarios y de investigation en Alemania e 
Inglaterra, pronto conocida como lingiiistica textual (Textlingaistik o Text 
Linguistics). 

A pesar de la cantidad y la calidad de 10s trabajos elaborados en este ambito, 
que plasman interesantisimas reflexiones sobre la constitution intema de 10s tex- 
tos, su funcion social y 10s procesos de su generacion e interpretation, la cuestion 
de la tipologia discursiva ha sido para estos estudiosos una cuestion secundaria y 
algo marginal. De hecho, si exceptuamos algunas publicaciones aisladas, como 
las actas del congreso sobre Textsorten que Giilich y Raible organizaron en la 
Universidad de Bielefeld (Gulich y Raible 1972) y 10s trabajos de Isenberg, no 
encontramos mnchas mas publicaciones dedicadas a este tema. 

Ha sido en ambito anglosajon y en estrecha vinculacion con 10s problemas que 
planteaba la distincion entre discurso oral y discurso escrito y todas sus posibles 
variantes intermedias donde 10s estudios sobre tipologia textual han conocido un 
mayor desarrollo (de Beaugrande y Dressler 1979; Smith 1985; Biber 1988, 
1989, 1994), propagando 10s terminos text type y type of  discourse, que poste- 
riormente tomaron 10s franceses para hablar de types de discours (Petitjean 1989) 
o types de textes (Adam 1989, 1992, entre otros). 

Por tanto, el tbrmino tipo de texto es el que ha alcanzado mayor difusion y 
consenso en las ultimas dbcadas y el que utilizaremos de ahora en adelante en este 
trabajo. Con tipo de texto se designa desde un punto de vista teorico una catego- 
ria, una forma especifica de texto que se enmarca dentro de un sistema coheren- 
te. Todos 10s tipos de texto son clases de texto, pero no a la inversa. 

2. Requisitos para una tipologia textual: jmonotipia o secuencia 
prototipica? 

Todos 10s autores estan de acnerdo en que hablar de una tipologia lingiiistica 
del texto, satisfactoria desde una perspectiva teorica, sigue siendo un desideratum 
(Isenberg 1987[1983]: 95]), pero a la vez sefialan que se trata de una de las tare- 
as m b  importantes y necesarias de la lingiiistica textual. 



AS TPOLOG~AS TEXTUALES EN LA LINGu~STICA CONTEMPORANEA 

Parece claro que la estructnra de 10s discursos no es alga que el individuo ela- 
ore en cada acto de produccih, sino que es un esquema que le viene impuesto 
que rellena de contenido semintico plasmado en 10s enunciados ajnstados a1 

exto (~ lva rez  Angulo 2001: 975). Todos 10s estudiosos concuerdan en que 10s 
de textos no son universales, sino historicos o culturales, por tanto, especi- 

ficos de una determinada cultura, responden a tradiciones particulares de las 
comunidades de habla. 

Siguiendo a Isenberg (1983), podemos seiialar como principales defectos de 
las tipologias propuestas 10s siguientes: 

1) Las tipologias se conciben como yuxtaposicion de tipos de textos, no se 
concihen como una estmctura interna articulada. 

2) La mayoria de 10s estudios tipologico-discursivos se limitan a plantear una 
propuesta de clasificacion seleccionado un conjunto de criterios como 
parimetros que guian la tipologia propuesta. 

3) Los criterios han sido muy variados: 

- cnterios funcionales (Grosse 1976; Longacre y Levinsohn 1978) 
- criterios enunciativos (Si~nonin-Gmmbach 1975; Bronckart 1985) 
- criterios cognitivos (Werlich 1975; Corier 1999) 

- criterios estmcturales (van Dijk 1972, 1977) 
- criterios linguisticos (Biber 1988, 1989) 
- criterios de praxis interactiva (Gulich 1986) 
- criterios de progresion tematica (articulacion informativa) (Danes 1974; 

Bustos Gisbert 1996, 2001) 

4) Se han seguido fundamentalmente dos procedimientos: 

)) a partir de las clases de textos establecidas de forma intuitiva, se propo- 
ne un inventario de rasgos para cada una de las clases (Sandig 1972); 
)> a partir de conjuntos de caracteristicas jerirquicamente organizadas pero 
de indole diversa (forma, temlitica, medio de plasmacion del producto tex- 
tual), se distinguen tipos textuales atendiendo a las posibles combinacio- 
nes de estas caracteristicas y a la actualizaci6n de dichas comhinaciones en 
un discurso concreto; una version simplificada de este ultimo procedi- 
miento es la que parte de las caracteristicas aisladas, sin una orgauizacion 
jerarquica previa, y determina 10s tipos textuales por simple combinacion 
de las mismas (Levinsohn y Longacre 1978). 

En este interesante trabajo, Isenberg define con claridad 10s presupuestos 
metodol6gicos para la constmccion de las tipologias textuales. Seg6n este estu- 
dioso, las tipologias deben tener una estructura Iogica cuyos principales compo- 
nentes son: 1) un campo de aplicacion determinado; 2) una base de tipologizacihn 
o critesio para diferenciar 10s tipos; 3) una especificacion o description de todas 
las regularidades textuales especificas de un tip0 y solo de ese tipo; 4) un conjun- 



to limitado de tipos textuales y 5) unos principios de aplicacion que permitan 
relacionar 10s tipos con 10s textos concretos. 

Una tipologia construida logicamente debe satisfacer ademis una serie de 
requisitos, que sirven a1 mismo tiempo de criterios de valoracion: 

I )  homogeneidad o base de tipologizacion unitana sobre la que definir todos 
10s tipos de texto. No pueden emplearse varios criterios para distinguir 
tipos de una misma tipologia; 

2) no ambigiiedad: un mismo texto no debe poder clasificarse en diversos 
tipos s e g h  la propiedad a la que se atienda; 

3) exhaustividad: abarcar todos 10s textos del campo de aplicacion; 

4 ) monotipia: un texto solo puede ser clasificado dentro de un tip0 de texto. 

Ha sido, sin duda, este ultimo requisito el que ha protagonizado la polCmica 
que surgi6 en 10s afios noventa acerca la concepcion del texto como una entidad 
monolitica o como una composicion de unidades inferiores alas que se podia atri- 
buir propiedades tipologicas. En este punto fue pionera la contribucion de 
Werlich (1975, 1976). Este autor combina 10s modos cognitivos de abordar la 
realidad con 10s modos lingiiisticos de representar la realidad y afirma que 10s 
tipos textuales no so10 se correlacionan con 10s objetos y sucesos del mundo 
extemo mediatizado por el lenguaje, sino tambikn con 10s procesos innatos de 
categorization del conocimiento humano o del pensar humano. 

El concepto central de su propuesta es la base textual, conjunto de palabras u 
oraciones desplegadas a lo largo del texto en forma de secuencias. Las bases tex- 
tuales se reducen a cinco modelos: base narrativa, base descriptiva, base expositi- 
va, base argumentativa y base directiva. Como veremos, estas bases textuales que 
se organizan en secuencias fueron posteriormente recogidas por el lingiiista suizo 
Jean-Michel Adam, actualmente el mejor exponente del modelo secuencial. Para 
dar una solucion que respetase el requisito de la monotipia, Werlich formula el 
concepto de focus contextual, segun el cual todo texto se caracteriza por una orga- 
nizacion temitica focal. Esto no impide que un texto pueda contener secuencias 
tipolbgicamente diferentes, pero kstas deben estar organizadas jerirquicamente 

Sin embargo, esta propuesta no estaba exenta de problemas, ya que plantea el 
llamado 'dilema tipologico', que tiene lugar cuando encontramos textos con 
diversas funciones predominantes. Considerar las funciones de cada secuencia en 
condiciones de equipotencia supone renunciar a la monotipia, per0 organizarlas 
jerarquicameilte implica la violaci6n de otro de 10s requisitos: a cada jerarquia de 
funciones le corresponde un tipo de texto, con lo cual estamos admitiendo la exis- 
tencia de un conjunto ilimitado, potencialmente infinito, de tipos textuales. 

Jean Michel Adam (1987a, 1987b, 1992), inspirandose en la propuesta de 
Werlich, per0 refutando sus escnipulos monotipicos, concibe el texto como un 
conjunto de secuencias heterogheas y, por tanto, considera una simplificacibn 
clasificar el texto en un unico tipo. Sin embargo, tampoco le parece Gtil atribuir 
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3. iPor qu6 necesitamos una tipologia textual? 

De todos los argumentos que podrian aducirse para defender la necesidad de 
una tipologia discursiva, voy a detenerme en el que, a mi juicio, es el m b  ele- 
mental: las tipologias textuales son excelentes instrulnentos en la didictica de la 
escritura y de la comprension lectora. En efecto, gran parte de 10s estudios mas 
recientes sobre tipologia discursiva proceden del ambito de la enseiianza de las 
lenguas (Milian 1990; Castella 1996; Bassols y Torrente 1996; Alvarez Angulo 
2001), donde el problema de clasificar 10s textos con el fin de ofrecer un cuadro 
sistematico a 10s estudiantes que les permita orientar la lectura y produccion tex- 
tual se presenta de manera mas acuciante que en el terreno acad&mico. El objeti- 
vo es invitar al alumno a reflexionar sobre la adecuacion de las estmcturas lin- 
giiisticas a una intencion y contexto comunicativos. 

Alvarez Angulo resalta el interes que tiene para la ensekanza de la lengua el 
diferenciar 10s diversos planos o niveles de organizacion del texto: aspectos gra- 
maticales y pragmiticos, organizacion secuencial y representacion del esquema 
superestructural que subyace a cada tipo de texto. ((Tanto 10s mecanismos prag- 
malingiiisticos y las secuencias de proposiciones como 10s esquemas mentales 
son para el alumno herramientas muy ~itiles en la comprensi6n y produccion de 
textosn (~ lva rez  Angulo 2001 : 977). 

La mayoria de estos estudiosos consideran que cl planteamiento de Adam es 
el mas adecuado para su uso educativo. Pero, a1 margen de las preferencias teo- 
ricas, todos coinciden en sefialar que las convenciones de los tipos de discurso sir- 
ven como seiiales de reconocimiento, como factores desencadenantes de expec- 
tativas y como guias de la comprension (Loureda 2004: 783). Su reconocimiento 
forma parte de nuestra competencia comunicativa, textual y lingiiistica. 

A1 margen de las aplicaciones didacticas, no se puede abordar el estudio de 
10s textos narrativos o argumentativos sin contar con una definicion en el marco 
de una tipologia textual coherente. Por ejemplo, es dificil determinar dentro de 
las caracteristicas o propiedades que atribuimos a un texto, cuiles son comunes a 
cualquier texto (pertenecen a la propia naturalcza textual) y cuales son especifi- 
cas de un tip0 de texto o de un texto concreto. Asi, la correferencialidad no es 
necesaria para cualquier tip0 de texto, per0 resulta imprescindible en un texto 
narrativo. 

Otras cuestiones como la intertextualidad o la elaboracion de modelos estruc- 
turales para el texto necesitan contar con el apoyo de una tipologia textual. En el 
caso de la intertextualidad, de Beaugrande y Dressler ( 1  979) han sefialado que la 
produccion y la recepcion de 10s textos esta determinada por nuestra familiaridad 
previa con otros textos, a 10s que hemos sido capaces de categorizar en tipos. 

En sus ultimos escritos, tanto Isenberg con10 Adam son conscientes, sin 
embargo, de que una linica tipologia textual es insuficiente. Isenberg propone 
establecer varias tipologias organizadas dentro de un sistema complejo. Adam, 
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por su parte, propone la elaboration de una teoria de la complejidad de la orga- 
nizaci6n discursiva (Adam y Revaz 1996) coma marco mas mpl io  para el deba- 
te tipologico. QuizA necesitemos un nuevo enfoque de la cuesti6n tipolbgica para 
poder superar el estancamiento actual, sin volver a 10s primeros modelos de com- 
binaciones aleatorias de rasgos formales, tematicos y pragmaticos. 


