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1. Introduccion: la paradoja de la especializacién sincrdénica

En la década de 1950, Garcia de Diego afirma: «Santander es de todas las
zonas dialectales la mas importante v la menos utilizaday (Garcia de Diego 1950:
121). Mas atin, la califica de «complejo dialecto, que no puede agregarse como
adyecticio de ningln grupo, que tiene naturalmente caracteres comunes con las
hablas vecinas, pero con una personalidad inconfundible» (Garcia de Diego
1951: 7).

Se muestra, por tante, partidario de considerarlo de forma auténoma en el
complejo mosaico dialectal del castellano septentrional, con las esperables filia-
ciones hacia hablas geograficamente proximas y propone un doble programa para
mitigar la desatencion injustificada, por parte de los dialectélogos, sobre este
espacio clave:

A) Reivindica que la actual Cantabria —calificada de crucial, junto con
Logroflo y Burgos por su complejidad histérica— contiene, en sus hablas,
datos fundamentales para abundar en la historia lingiiistica del castellano.
No en vano, si «Cantabria, origen de Castilla, fue el primer foco irradiador
del dialecton (Lapesa 1999: 187)! y, segin opinidn bastante extendida en
la comunidad filologica, «los dialectos del norte son de tipo arcaizante por-
que la justificacién de sus modalidades es anterior al momento en que el
castellano se impuso como lengua nacional» (Alvar 1996:10), indagar las
huellas que, de los diferentes rasgos lingiiisticos, puedan quedar hoy en la
zona, derivaria l6gicamente en un mejor conocimiento del estado primige-
nio de la lengua.

B) Exige una metodologia que combine los testimonios documentales con

tales huellas para trazar, asi, «las fronteras interiores de algunos fenome-
nos» (Garcia de Diego 1951: 5).

| Evidenternente, la idea del castellano como dialecto diferencial «...] fizerza rebelde v
discordante que surge en la Cantabria y regiones circunvecinas» fue postulada por Menéndez
Pidal en Origenes del Espafiol.
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En definitiva: que sincronia (dialectologia, sociolingiifstica) y diacronia (dia-
lectologia histdrica) sean objeto de estudio bidireccional en el constructo del
complejo dialectal montafiés.

Esta declaracion de intenciones ha recibido esfuerzos muy parciales por parte
de la investigacién que, sin embargo, si ha cubierto el devenir de otros comple-
jos dialectales septentrionales, hoy considerados autonomos con pleno derecho.

Dichos esfuerzos aparecen encaminados a caracterizar, en sincronia, los ras-
gos linglisticos que manifiesta el espacio montaiiés. Por el contrario, la carencia
de estudios lingliisticos historicos —sistematicos— sobre las hablas montafiesas (a
través de los mencionados testimonios documentales) es patente. Una situacion
extremadamente paraddjica dado que paliar esta ausencia se revela condicion sine
qua non para eshozar, con cierta solidez, la diacronia de su geografia lingiiistica
hasta los estadios actuales y, sobre todo, para evaluar sus resultados en la histo-
ria de la lengua a la que tales hablas contribuyen.

2. E1 status quaestionis sobre el montafiés: insuficiencias

La caracterizacion dialectologica del montafiés sufre, pues, una fuerte sincro-
nicidad polarizada, hasta 1970, en la obra de Garcia-Lomas (1966) v, en el 0lti-
mo tercio del sigho XX, en trabajos como los de Penny (1970, 1978) o Garcia
Gonzélez (1978).

Las carencias del primer estadio residen en la metodologia:

1. FEl grueso de su material lo componen testimonios de literatos costumbris-
tas cuya fidelidad filologica en la recreacion de fas hablas es, por diversos
motivos, discutible.

2. Se privilegia el nivel léxico «que [...] por una parte, generalizan para toda
Cantabria lo que es especifico de la zona [...}; por otra parte, califican
como regionalismos voces cuya difusion excede el Ambito objeto de estu-
dio» (Ferndndez Juncal 1999: 10). Esto es extensible a algunos estudios
recientes, que siguen este modelo (repertorios de voces)>.

Las carencias del segundo, en la parcialidad diatopica. Se trata de «investiga-
ciones especificas con localizacidon muy reducida [...] su objetivo es el occiden-
te v centro de la region [...] Era esperable [...] que, al estar la mitad occidental
mis cerca de un area marcadamente dialectal, manifestara mas rasgos diferencia-
dores que otra zona mas alejada del foco irradiador centroasturiano» (Fernandez
Juncal 1999: 10-12).

2 Se refiere la autora a trabajos como, entre ofros, los de Saiz Barrio (1991) o Lépez Vaqué
(1994). No obstante, debermos citar por su superacion de la atencion diatoptica tradicional, a
Sanchez-Llamosas (1982), quien trata de compilar et habla de Castro Urdiales.
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El Atlas Etnografico y Lingiiistico (1995) de M. Alvar es la superacién de
estas deficiencias: aungue su encuesta es eminentemente Iéxica, estd disefiada
para extraer conclusiones fonético-fonologicas y aun morfosintacticas. Ademas,
al cartografiar las hablas en todo ¢l territorio de la actual Cantabria, la vision de
conjunto es insuperablemente rica en el trazo de variantes internas.

Pero es una superacion sincronica. ;Como explicar la heterogeneidad nada
cadtica® de sus mapas sin acudir a estudios histéricos que perfilen qué suerte de
continuidad dibujan los rasgos lingiiisticos?

3. La contribucion de la diajectologia histérica

Desde todos los dngulos, se evidencia la necesidad de trabajos de dialectolo-
gia histérica sobre el acervo documental de la Cantabria pretérita (desde el alto-
medievo). Los expurgos, a todos los niveles, pueden reorientar cuestiones funda-
mentales en ¢l espacio variacional.

3.1. El problema de la adscripeion lingiiistica del montaiiés

Las tesis clasicas sobre el habla montafiesa han forjado su inscripcion histori-
¢a en dominios lingiiisticos superiores, en dos direcciones:

a) Elmontafiés serfa leonés. Menéndez Pidal (1962), Zamora Vicente (1967},
Garcia de Dhego (1951).

b) El montafiés seria castellano (Lapesa Neira)®.

Por su parte, Torreblanca propone, para la etapa medieval, un grupo que aglu-
tinarfa la mitad septentrional de la provincia de Burgos y las regiones santande-
rina y riojana. Este grupo compartiria algunas soluciones leonesas y se distancia-
ria, en cierta medida, del romance burgalésd.

Pues bien, serin los analisis historicos los gue dilucidaran si, efectivamente,
hubo o no una armeonia del territorio en sumarse a la norma leonesa; qué grado de
seguimiento acreditan los textos, si hay variacién geografica en el mismo; cuéndo,
entonces, se produjo el progresivo abandono y, por ultimo, si este abandono se
refleja igual en todas las variedades. Para ello habrd que confeccionar corpus de
etapas sucesivas y diferentes territorios céntabros y, después, contrastar los resul-
tados con estudios lingiiisticos coetineos de los sistemas dialectales colindantes.

3 Alvar 1995: 13,

4 Lapesa (1999: 478) incluye aqui el tercio este de la actual provincia {desde el rio Miera
hasta la frontera con Vizcaya). Neira (1989), ante la dificuitad de trazar isoglosas contunden-
tes, propone la tesis de un continuwm dialectal nortefio que unificaria leonés oriental y caste-
llano.

3 Torreblanca 1991,
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3.2. La heterogeneidad ordenada del diasistema montafés

LLas adscripciones anteriores parecen no cuestionar la homogeneidad de una
provincia que, deciamos, se muestra muy compleja «tanto si se refiere a la distri-
bucidn geografica de sus peculiaridades y a las relaciones con otras hablas y dia-
lectos, como a la altura social de los fendmenos» (Gimeno Menéndez 1990: 93)6.

La dialectologia histérica puede, aqui, aclarar el reparto de los fenémenos lin-
gitfsticos para dibujar —y/o explicar- los movimientos que hayan podido sufrir las
fronteras interiores a las que aludia Garcia de Diego. Por supuesto, estos estudios
deben superar el privilegio de los trabajos sincronicos sobre el centrooccidente de
la region v atender el oriente, ignorado siempre por supilesta «atonia lingitisti-
ca»’, para constatar si la disolucién de rasgos del prototipo dialectal occidental se
produce conforme nos alejamos del foco irradiador (tesis tradicional).

Esta es la empresa de Fernandez Juncal® en sincronia y de un pionero trabajo
de Gomez Seibane en diacronia, al ocuparse de la presencia del neutre de mate-
ria en documentacion tardomedieval de Castro Urdiales®.

Con todo, tambien —creemos— hay aun una carencia en este planteamiento:
;no es posible buscar, en el Oriente de Cantabria, procesos dialectales que miren
hacia el Este —mas alld de correspondencias 1éxicas- y no sdlo indicios de una
continuidad con Occidente? El esfuerzo de algunos historiadores de la lengual?
estd enfocado hacia la caracterizacion del romance que se desarrolld en drea
vasca desde la época de origenes y, progresivamente, se estan detectando rasgos
mas o menos auténomos. Cantabria vuelve a ser, aqui, piedra de toque al mostrar
qué suerte de vigencia corren, en el Oriente, las soluciones del espacio vascorro-
manico.

En este sentido ~inédito en diacronia— el trabajo de Moral del Hoyo!! consta-
16 la pervivencia del posesivo so en documentos del siglo XV (anémala ya en cas-
tellano) tanto en Liébana, extremo occidental, come en Laredo, extremo oriental.
Una pervivencia que habia detectado Isasi Martinez!2, para las mismas fechas, en
documentacién vizcaina.

6 «Su diversidad estd en funcién de las distintas influencias de su peculiar situacién geo-
grafico-historica: vascuence por el oriente, asturiano por ¢l occidente, Jeonés por el suroeste y
castellano viejo por el suresten. Gimenc Menéndez (1990: 93).

7 Fernandez Juncal (1999: 11). Y, en todo caso, dibujado como «sector con tenues sedi-
mentos translaticios del euskera», Garcia-Lomas (1949: 32).

8 Fernandez Juncal (1999), con el neutro de materia y la metafonia vocalica.

9 Gémez Seibane 2002.

10 Destaco, para la etapa medieval, ¢l equipo Seminario Alfonso Irigoyen, dirigido por
Carmen Isasi.

L1 Moral del Hoyo 2006a.

12 Tsasi Martinez 1994,




LAS HABLAS MONTANESAS: DUDAS Y POSIBILIDADES DE LA DIALECTOLOGIA HISTORICA 143

3.3. La continuidad de los rasgos caracterizadores del montariés

La descripcion tradicional del dialecto!? suele citar como distintivos (pero no
exclusivos), ademas de un extenso reperterio Iéxico:

3.3.1. Fonética-Fonologia

3.3.1.1. Vocalismo

- (*) Tendencia general al cierre de las vocales finales (-o>-u / -e>-i). Se
atestiguan diferencias de vitalidad y extension), con testimonios de meta-
fonia.

- {(*) Epéntesis de /i/ sin justificacion etimolégica (en interior de palabra o
ante tonica).

- Otras: tendencia a deshacer hiatos, cierta inestabilidad en vocales ato-
nas...

3.3.1.2. Consonantismo

- (*) Presencia de la aspirada /h/ por evolucion de F- inicjal latina: notable
en la montafia centroccidental. La aspiracidon puede afectar a la velar cas-
tellana /x/.

- (*) Restos, quiza hoy lexicalizados, de una palatalizacion de L- (llubina,
Llaguno) y, menor, de N-,

- (*) Conservacion de -MB- (camba, lomba).

- (*) Los grupos romances gue dejan en implosiva /t/ o /k/ pueden pasar a
{1/ Ja primera de las consonantes agrupadas (mayoralgu).

- (**) Pérdida de la /-r/ del infinitivo ante pronombre enclitico.

- Las consonantes sonoras intervocalicas pueden perderse, especialmente
/-d-/.

- {*) Pérdida de la desinencia vocalica /-ef en 1a 3% persona singular del pre-
sente de los verbos de la 2* y 3* conjugacion, tras n, 1, 1, s, z.

3.3.1.3. Morfosintaxis

- Localizacidon, més o menos esporadica en la actualidad, del neutro de
materia.

- Fl empleo de los pronombres de tercera persona dtonos, distingue varios
paradigmas!4,

- Pervivencia de los pronombres nos, vos.

3 Lasén Pellén 1998, Nufio Alvarez 1996, Menéndez Pidal 1962.
14 /le/lo>occidente, le/lwla=Pas v habla coloquial, leflo/la>habla rural y urbana oral,
{lejlo/la>habla urbana escrita y norma culta. Garcia Gonzalez (1978).
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- (**) Casos de posposicién de los pronombres personales al verbo (di¢-
rontelo} v anteposicion ante infinitivo (me componer).

- Procesos de derivacion léxica preferentes: diminutivo -in, -uco, prefija-
citn -a ante sufijos verbales, sufijos -iego(u), ~izo(u). ..
- Otras: presencia del condicional en la prétasis de las irreales, para el cen-
tro y sur, v en la protasis y en la apodosis en el este. ..

Esta caracterizacién prototipica surge del analisis sincrénico de testimonios.

Hemos marcado con asteriscos los rasgos que Menéndez Pidal (1962) detec-
ta, ya, en textos antignos asturianos (**) y leoneses (*}, entre los que incluye un
corpus minimo procedente de lo que él intitula frontera oriental de Ledn, Liébana
(actual tercio occidental de Cantabria) entre ellos. La razén es validar la hipote-
sis segin la cual, mediante la labor de la dialectologia historica, podria trazarse
la diacronia de los fendmenos dialectales (tarea que la reiterada falta de monogra-
fias sistematicas sobre estadios pretéritos ha impedido desarrollar, si excluimos
la presencia del neutro de materia —acreditada por Gémez Seibane en la Baja
Edad Media y, ademds, para la zona limitrofe con Vizcaya-).

Se trataria de arrojar luz para saber cuales son huellas de procesos arcaicos o
cudles surgen por innovaciones mas modermnas, qué vigencia acreditan tales ras-
gos en log diferentes estadios de los textos conservados o si existen movimientos
en el reparto diatopico.

Pero no debe iratarse de un proceso exclusivamente unidireccional del presen-
te hacia la historia. La historia misma podra atestiguar fendmenos que pudieron
ser dialectales en otro tiempo vy perderse luego (diptongaciones de /e/ /o/ ante yod,
ciertas direcciones en la palatalizacion, rasgos de scriptae occidentales o/y orien-
tales...).

4, Nuevas perspectivas analiticas para la dialectologia historica

No podemos olvidar que el instrumento de trabajo para la dialectologia histé-
rica son, por necesidad, los testimonios escritos de una comunidad: los textos.

Desde la Nueva Filologia, cualquier texto ha dejado ya de ser mero acumula-
dor de ocurrencias para convertirse en objeto de reflexion, incluso de explicacion,
por si mismo. Pues bien: los testimonios documentales en los que rastrear proce-
sos dialectales historicos no deben, a nuestro juicio, sustraerse de un andlisis filo-
l4gico que contemple los niveles pragmatico y discursivo.

Incluir la dimensién comunicativa y textual propone una casuistica comple-
ta para fos usos de lengua que alli se contemplan: ¢l lingiiista debe decidir si
perienecen a la variacion temporal, geografica, social, personal, estilistica o
pragmatica.
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Un fragmento como «Conosguda cosa sea a todos los omes qui son e qui
seran como 1o Gutier Petriz maladinu de mi buena voluntad viendo a vos Garel
Diaz...»15 puede ser analizado desde diferentes —y complementarias— perspecti-
vas:

- Como marcas dialectales en los niveles fonico y morfoldgico, cabria sefialar
Ia presencia de —u final en al adjetivo (maladinu) o el diptongo antietimolégico
de la primera persona (viendo).

- Comeo marcas discursivas, la focalizacién de la notificacion, su construccion
absoluta o la presencia de ese como para la completival®.

- Como marcas pragmaticas, 1a estructura performativa del dispositivo docu-
mentall” o las implicaciones corteses en el uso de la formula de tratamiento
18
voslE,

Es mas, puede que la variacién dialectal afecte, también, al plano discursivo
al evidenciar particularidades en su composicion estructural, en el empleo de
estrategias corteses, en fa preferencia por una clase de conectores supraoraciona-
les... Especialmente, en una tipologia como la notarial, donde el investigador
tiene acceso a textos muy homogéneos agrupados en torno a escritorios diferen-
tes. Un dnalisis contrastivo podria arrojar luz sobre usos discursivos divergentes
en torno a areas también distintas.

De igual manera, y de modo general, tampoco debiera ser gratuita para la dia-
lectologia historica la refacion entre el registro de modalidades areales en diacro-
nia y el tipo de textos mas permeables a esta aparicidn. Con este tipo de estudios
podra comprobarse la evolucion en la vitalidad de las diferentes hablas como len-
guas de comunicacion {(escrita) y sus direcciones de introduccion (de la inmedia-
tez a la distancia comunicativa o vicerversa...).

5, La herramienta textual. La edicion

Sin duda, en Cantabria ha sido el dltimo tercio del siglo XX el que mayor
impulso experimenta para que distintas fuentes documentales se editen.

15 A¢f comienza el Pergamino n°23, afio 1231 de la Abadia de Santillana del Mar, micro-
filmado en el Archivo Catedralicio de Santander. Hemos corregido, en el fragmento, algunas
decisiones editoriales de Diez Herrera (1983: 121), pues, siguiendo el original, 1a historiadora
no recoge la —u dei adjetivo y desarrolla por que una abreviatura que, a nuestro juicio, debe ser
quui.

16 Elvira 2004.
17 Moral del Hoyo 2006b.
18 Bravo / Briz 2004,
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El proyecto DOHISCAN!? reclama un papel principal: dirigido por el catedra-
tico de Historia Medieval José Angel Garcia de Cortizar, y puesto en marcha por
la Fundacion Marcelino Botin (FMB) ha recorrido los principales archivos pro-
vinciales y estatales, bibliotecas v fundaciones, para localizar, inventariar y cata-
logar los documentos medievales referidos a Cantabria2?,

El cnterio de seleccidén es, fundamentalmente, toponimico y antroponimico:
se han expurgado las entradas de documentos que contengan alguno de estos ele-
mentos de naturaleza cantabra.

Con este inventario, se ha creado una base de datos de consulta exclusiva en
la biblioteca de 1a Fundacion que agiliza enormemente, al investigador, la locali-
zacion de fuentes documentales.

Paulatinamente, se esta encargando 2 distintos historiadores la edicion de este
material en colecciones de diversa naturaleza y amplia ndmina geografica (Oeste:
Potes / Centro: Santander / Este: Laredo, Castro Urdiales...). Con todo, la tarea
no es comparable a ediciones de fuentes medievales que observamos en otros
territorios historicos vecinoes.

Las publicaciones de la FMB exphicitan siempre los criterios de edicion adop-
tados —fundamentalmente diplomaticos—, pero se impone el cotejo con los manus-
critos ante soluciones, entre otros muchos motivos, como la de modernizar la ese
sigmatica por 5 0 z en funcidn de la solucion actual o el desarrollo de abreviaturas.

Fuera de este proyecto, la edicion se muestra casi anecdética: se restringe a
algunas colecciones patrocinadas desde ayuntamientos o fundaciones y, sobre
todo, a documentos transcritos que acompafian a estudios histdricos en articulos
cientificos o como apéndices documentales.

Respecto a la tipologia textual de las publicaciones, éstas pertenecen a diver-
sos ambitos:

- Documentacion municipal (actas, ordenanzas, acuerdos...).

- Documentacion judicial (pleitos resueltos en la Chancilleria...).

- Documentacidon privada (compras, ventas... de linajes nobiliarios).
- Documentacidn eclesidstica {cartularios, censos...}.

Para la némina completa de todas las fuentes cantabras, medievales y moder-
nas, editadas, remitimos al estudio de Solérzano/Gonzalez (1999).

19 puede ampliarse la informacién del proyecto en www.loscantabros.com/hemeroteca/
dohiscan.htm

20 www.fundacionmbotin.org. El proyecto inicial establece como limites cronologicos log
afios 800-1520. También se ha establecido un equipo en el Archivo del Vaticano que desarro-
1la su trabajo actualmente.




LAS HABLAS MONTANESAS: DUDAS Y POSIBILIDADES DE LA DIALECTOLOGIA HISTORICA 147 [

Todo este trabajo ha sido tarea de historiadores. Pues bien, es sabido como
voces muy autorizadas vienen reivindicando el papel principal que la paleogra-
fia y la diplomatica debieran ocupar en la formacion del filélogo?!. Conjugando
ambas vertientes, se pueden luego desarrollar labores editoriales con todas las
garantias necesarias para un correcto estudio lingiifstico de ese material, posibi-
lidad que —ciertamente— no parece presente en muchas de las ediciones hechas |
por historiadores. |

|
|

En el caso cantabro, sirva como ejemplo la edicion de Abadia de Santillana
del Mar. Coleccién diplomética, por Diez Herrera en 198322,

La revision de los originales permite percibir errores de transcripcion que, de
no ser detectados, conducirian a conclusiones lingiiisticas falsas.

Entre otros, menudean:

- Qrafias de palatales: Goncalvo (doc.123, afio 1225) debe ser Gongalvo / ‘
facemos (doc.142, afo 1241) debe ser fazemos / faciendo (doc.143, afio
1243) debe ser faziendo.

- Resolucion de diptongos desde abreviaturas: en el doc.145, afio 1244, la
misma abreviatura del posesivo se desarrolla con diptongo (vuestra) y sin
diptongo (vestro).

- Correccion o hipercorreccion de apdcopes: regnante (doc.142, afio 1241)
debe ser regnant / todo (doc.145, afio 1244) debe ser tod / heredat
(doc.146, afio 1247) debe ser heredate.

- Omisién de marcas dialectales: su (doc.140, afio 1240) debe ser sue / mala-
dino (doc.127, afio 1231) por maladinu.

En definitiva: la edicidn va ofreciendo, al dialectélogo historico interesado en
el drea cantabra, un valioso instrumento que agiliza la localizacién y la consulta
de lo que constituye su objeto de estudio (los textos). Con esta premisa, el filélo-
go, puesto sobre la pista, debe indefectiblemente acudir al original y llevar a cabo
un cotejo que subsane los errores de lectura o interpretacion del editor moderno.

Ahora bien, para el aprovechamiento filologico de estos corpus, es necesario
que el interés lingtiistico de Cantabria al que apelaba Garcia de Diego vaya calan-
do entre la comunidad cientifica dialectoldgica, con la superacién —en lo posible—
de las parcialidades (diatopicas, diacronicas y diafasicas) que hemos denunciado
aqui. N0 S

)

21 por ejemplo, Sanchez-Prieto Borja (1998) o Frago (2000).
22 Esta edicién, sin embargo, ha sido empleada en algunos trabajos: Torreblanca (2002).
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Esquematizar, en lo posible, las isoglosas endogenas y exdgenas en sincroni-
as sucesivas de las hablas montafiesas ayudard, pues, a encajar mejor las piezas
del puzzle romance peninsular nortefio.
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