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A) RESUMEN

El declive de las poblaciones de linces en libertad ha sido una constante desde los
anos 50 en toda su drea de distribucién original, hasta al menos el ano 2004. Las
causas originales - persecucion humana y escasez de conejo— no fueron atajadas por
la gestidén conservacionista hasta que la especie se halldé en los umbrales mismos de
la extincién. Las figuras de proteccion legal -nacionales e internacionales—
aparentemente no tuvieron efecto alguno en el declive imparable de la especie hasta
ese ano 2004. Solo cuando esta grave situacién se evidencia, se inicia un cambio en
el modelo de gestidén conservacionista, que obtuvo resultados “in situ” al menos
hasta 2011: la reversidén del declive demografico continuo de las poblaciones fue un
hecho, aunque la pérdida de diversidad genética acaecida es irrecuperables, y quizds
lastre la conservacién del lince en el futuro. También se implant6é desde 2005 la
cria en cautividad o conservacién “ex situ” . El proceso de conservacién publica
del lince ibérico, y sus resultados, los podemos dividir pues en distintas
etapas bien diferenciadas:

1* ETAPA) 1973-2002

Este periodo, de casi veinte anos, podemos caracterizarlo por el desconocimiento
esencial de los censos y de la distribucién del lince ibérico en Espana, y por la
consecuente ausencia de medidas conservacionistas eficaces para detener su declive.
En 1973 el lince deja de ser alimana y especie cinegética para ser especie protegida
en Espana. En 1986 la UICN catalogé al lince como “amenazado” de extincion.

En Espana, el Real Decreto 439/90 declard al lince “en peligro de extincion” . Y la
Directiva 92/43/CEE lo declar6 a su vez como  “especie prioritaria” vy
“estrictamente protegida” . Estas declaraciones coinciden con la irrupcién de la
RHD (enfermedad hemorrdgico-virica del conejo, también mencionada como EHV)en Espana
a principios de los 90, que redujo hasta en un 80% las poblaciones de conejo, e iba
a tener un gran impacto en las ya muy debilitadas poblaciones linceras.

Solo contamos con un censo en todo este periodo, el de Rodriguez y Delibes (1992),
basado en encuestas y referido a los anos ochenta, que estima unos 1.100 ejemplares,
cifra que, segun varios autores, sobreestima la poblacién real. Durante esta larga
etapa “opaca” el lince continuaba su declive imparable, tendencia que era intuida
por los datos fragmentarios que ofrecian algunos censos parciales.

Durante los anos 90 también las CCAA se sumaron a declarar al lince “en peligro de
extincion” , a pesar de que la mayoria de ellas ya estaba extinto. El papel de las
CCAA (entidades que poseian las competencias de actuacién medioambiental en el
territorio) en su conservacién fue en general negativo, pues basdndose en el
mencionado censo relativo a los anos 80 o en indicios no contrastados, todas
procuraron “demostrar” la existencia de linces en su territorio, probablemente con
la idea de acceder a los fondos destinados a su conservacioén; contribuyendo a
enmascarar, en cierto modo, la verdadera y critica situacién de la especie.
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En 1999, casi una década después de ser declarada “en peligro” en Espana, el M° de
Medio Ambiente aprobd la 1* FEstrategia para la Conservacion del lince ibérico (con
10 anos de retraso respecto a la Ley 4/89 que establecia la obligacién legal, y 9
desde la catalogacién “en peligro” del lince), Estrategia que concretaba la
obligacién de las CCAA de redactar los Planes de Recuperacion. Pero ninguna CCAA
cumplié con dicha obligacién, no siendo solicitado tampoco formalmente su
cumplimiento por el ministerio de medio ambiente, ya sin competencias directas sobre
el territorio desde el establecimiento del Estado de las Autonomias

Esta etapa oscura finaliza con el primer censo nacional riguroso, el de Guzmdan
(2002, 2004), basado en el foto trampeo, que estimé un total de 160 ejemplares
adultos de lince ibérico en libertad para 2002 y solo 100 para 2004. Guzmdn también
constatd que solo quedaban dos poblaciones reproductivas, aisladas entre si: una en
Donana, y la otra en Sierra Morena oriental, ambas en la CCAA andaluza. Un escenario
de pre extincién, la situacién mds critica que en ningun otro momento de la historia
conocida del lince ibérico.

Ante estas cifras, en el ano 2002 la especie fue catalogada a toda prisa por la
Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN) como “en peligro
critico de extincién” . Lo hace por los motivos CR C2a(i), que vienen a resumirse en
que quedan menos de 250 ejemplares reproductores en el mundo, sometidos a un declive
continuo por pérdida de hdabitat y presa principal, y que ademds ninguna de sus
poblaciones alberga mds de 50 individuos reproductores.

El resultado de este periodo fue la pérdida irreparable de mucha diversidad
genética, un gravisimo lastre para la futura conservacion de la especie en su medio
natural.

2* ETAPA) 2002-2011
Esta corta etapa puede caracterizarse por la toma de conciencia de la critica
situacién de la especie, gracias al censo de Guzmédn (2002). Ese mismo ano Miguel
Delibes declara a la prensa que es probable la extincién del lince en Donana. Y la
UICN reclasifica al lince como “en peligro critico de extincién” , categoria en la
que nunca habia estado representado antes un felino.
Todo esto conduce al desbloqueo de las relaciones entre el Estado y la Junta de
Andalucia en el ano 2003, con la firma de un convenio y la creacién de una Comisioén
Mixta para la toma de decisiones importantes. Este convenio ademds supondria por fin
el desbloqueo de la cria en cautividad.
Se produce ademds un verdadero cambio de paradigma en los criterios de conservacion,
que pasa de extensiva a super intensiva, casi sin solucién de continuidad con la
etapa anterior, y sin el apoyo de un fundamento cientifico sdélido, pues la
investigacion aplicada habia brillado por su ausencia en la anterior etapa.
En esta nueva etapa se inicia la participacién activa de la Junta de Andalucia. FEl
instrumento financiero LIFE se convierte en el principal soporte de la conservacion
ex situ de la especie durante todo el periodo, y hasta la actualidad.
El cambio de paradigma en el manejo del lince se materializa en:

e La cria en cautividad, denominada “conservacién ex situ” se desbloquea en

2004.
e Se crea un banco de recursos genéticos en 2005
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e Se realiza una monitorizacién continua (anual) y exhaustiva de la distribucién
y censo de la especie (PSLA de la Junta de Andalucia)y de su presa, el
cone jo.

e Reconocimiento de la importancia de la poblacién de Sierra Morena oriental

e Inicio de acciones fuertemente intervencionistas en la gestidén, tanto sobre la
especie como sobre el hdbitat, y a mayor intensidad y escala que la empleada
hasta entonces. En 2005 se inicia la alimentacién suplementaria (AS).

e Se desarrolla una red de convenios con entidades privadas gestoras del
territorio (propietarios de fincas 7y, sociedades de cazadores) para su
contribucién a la conservacién de lince ibérico.

Estas estrategias de “urgencia” se iniciaban con décadas de retraso. Y pudieron
llevarse a cabo en fechas tan tardias gracias a la persistencia de las poblaciones
viables de linces en Sierra Morena oriental, en fincas de titularidad privada,
dedicadas fundamentalmente a la caza mayor. Es decir, si el lince se salva “in
extremis” es debido a un suceso de azar, la persistencia del lince en Andujar-
Cardena; unas poblaciones que bien podrian haber seguido la suerte de las de los
Montes de Toledo, por ejemplo, desaparecidas en silencio en los anos 90 sin dejar
rastro. Probablemente el interés expreso de algunos propietarios privados de las
fincas cinegéticas de Sierra Morena oriental en proteger al lince esté detrdas de
este afortunado azar.

En esta etapa se produce en Donana el desplazamiento de la productividad lincera
hacia fuera del Parque Nacional: en 2005, de 7 hembras criando en todo Donana, solo
una de ellas estaba dentro del Parque Nacional. Todos los nucleos reproductivos se
convierten en nucleos “fuente” , productores netos de linces

Tras la gestién intensiva tanto en Sierra Morena como en la comarca de Donana, se
produce una cierta recuperacion de la especie en libertad, a la vez que se consigue
con éxito la reproduccién en cautividad. No obstante, la fragilidad de la especie en
su hdbitat no desaparece, sobre todo porque la baja calidad del mismo - la escasez
de conejo— no consigue superarse. Tras el “cuello de botella” demografico sufrido
por el lince en la etapa anterior, los factores genéticos, sobre todo en Donana, son
un hdndicap anadido a la recuperacién de la especie en libertad.

3* ETAPA) 2011-2015

Esta etapa podemos caracterizarla por la contradiccién entre la relajacién en la
tutela publica en las poblaciones tradicionales (Dofana y Anddjar—-Cardena) en un
momento delicado por un nuevo brote del virus de la RHD, y las acciones para la
expansion de la especie con las reintroducciones en nuevas dreas a escala supra
regional, al amparo del ultimo programa LIFE Iberlince (el mayor dotado de la
historia) y que parece actuar con un criterio administrativo mas que biolégico a la
hora de establecer los puntos de reintroduccién.

En 2011 se suprimen casi todas las acciones directas de manejo activo en Donana vy
Sierra Morena, coincidiendo con la finalizacién del LIFE anterior, y paralelamente,
desde 2011 también, se inician las reintroducciones (a menudo con adultos extraidos
de los aun fragiles nucleos tradicionales) en nuevas dreas, generalmente fincas
privadas donde la gestion cinegética ha mantenido mayores densidades de conejo que
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en las dreas gestionadas por la administracién. En 2014 se inician las
reintroducciones fuera de Andalucia: hasta diciembre de 2014 se sueltan 78 linces
nacidos en cautividad. La situacién actual es que, desde junio de 2015 se ha
rebajado la catalogacion de la UICN a un nivel inferior, “en peligro” algo que,
creemos, no se corresponde con la realidad actual del lince ibérico en Espana. En
paralelo, las poblaciones silvestres tradicionales en libertad estdn sufriendo un
declive desde el ano 2013 hasta la actualidad, por lo que dicha reclasificacién de
la UICN no parece coherente.
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B) INTRODUCCION

“Es mui comtn el gato cerbal que aqui llaman el gato clavo, fiera mds corpulenta y
fuerte de este pais que en otros de nuestra Espana; es el lobo cerval, el linze de
los antiguos. ”

Antonio José Navarro, 1789

“Viajes de un naturalista ilustrado por los reinos de Granada y Murcia”

B.1) EL CASO DEL LINCE IBERICO, PARADIGMA DE CONSERVACION

Espana destaca por ser el mds importante refugio, cuando no el unico, para muchas
especies de grandes vertebrados amenazados. En iberia se encuentran las mayores
poblaciones de FEuropa occidental de lobos ibéricos (Canis lupus signatus) o0sos
pardos (Ursus arctos arctos) buitres leonados (Gyps fulus) quebrantahuesos (Gypaetus
barbatus), avutardas (Otis tarda), sisones (letrax tetrax) y cercetas pardillas
(Marmaronetta angustirostris). Ademds, Espana es el unico lugar del planeta donde
aun se pueden encontrar especies como el lince ibérico (Lynx pardinus), el dguila
imperial (Aguila adalberti) o la cabra hispanica (Capra pirenaica hispanica).El
origen de esta riqueza natural radica tanto a la singularidad territorial como
histérica de Iberia, productoras de endemismos geogrdaficos.

Esta riqueza natural se hallé en general fuertemente amenazada en Espana al menos
desde el comienzo de los anos cincuenta del siglo XX. El Real Decreto del Ministerio
de Agricultura de 11 de agosto de 1953, mds conocido como la “Ley de alimanas”
cre6 las Juntas provinciales de extincién de animales daninos y peligrosos y
proteccién de la caza, 1incentivado la erradicacién de prdacticamente todas las
especies depredadoras ibéricas, incluyendo al lince ibérico. La Orden Ministerial de
3 de abril de 1966 traté de vedar la caza de algunas de las especies consideradas
poco antes como alimanas, e incluyé6 al lince ibérico, aunque la Junta de
Homologacioén de Trofeos siguié homologando los de lince hasta la década de los 70
inclusive (Gil-Sénchez & Mc Cain, 2008). Los rudimentos de su verdadera proteccioén
legal no llegan pues hasta entrados los anos 70. Paralelamente a las primeras
figuras de proteccidn legal se fue generando una conciencia conservacionista social,
que convirtidé finalmente la conservacién de las especies en peligro en una cuestion
publica. Sobre todo desde la transicién politica espanola, cuando el ambientalismo
pasé formalmente a formar parte del ideario de los partidos politicos. No habia sido
pequena la contribucién de algunos divulgadores de la fauna espanola, entre los que
destaca Félix Rodriguez de la Fuente, que marcé a toda una generacién con una
especial sensibilidad conservacionista hacia la fauna autoctona. De este modo, los
poderes publicos terminaron asumiendo la responsabilidad no solo de la proteccioén
legal de las especies en peligro, sino de la conservacién activa de las mismas. La
accién conservacionista se convirtié en objeto, casi exclusivo, de la funcidn
publica. Pero este proceso publico de conservacién no estaba ni mucho menos reglado,

10
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ni conceptual ni competencialmente definido con claridad. Creo que la conservacion
en Espana ha estado lastrada por ciertas carencias en la definicién, la
organizacién, la regulacién y la actuacion de la actividad conservacionista publica.
De eso trata este trabajo. Unos lastres que explicarian algunos de los fracasos y
disfunciones conservacionistas observados, y a menudo subsanados por la accioén
individual de unos pocos agentes individuales o privados.

El lince ibérico Lynx pardinus (Temminck 1827) es una especie actualmente endémica
de la Peninsula Ibérica que fue declarada “especie protegida” en el ano 1973
(Decreto de 5 de octubre de 1973). Dejando desde ese momento de ser especie
cinegética o “alimana” , como se la habia considerado hasta entonces. Ese mismo afio
1973 se declar6é protegido también al oso pardo en Espana, que no se cazaba
legalmente desde 1967.

Antes de esta figura de proteccién del lince, y al menos desde los anos 50, la
especie sufrié un declive generalizado tanto por la persecucién directa y el control
indiscriminado de predadores, como por la reduccién de su hdbitat y por la caida en
la calidad de ese habitat a causa de la irrupcién de la mixomatosis del conejo, que
lleg6 a Espana en 1953 y diezmé la poblaciones de conejos de Espana y Portugal. No
obstante, el impacto de la mixomatosis sobre las poblaciones de lince no estd
cuantificado. Y las poblaciones ibéricas de lince ya sufrian previamente, y por
otras causas, una dindmica tremendamente regresiva (Gil-Sanchez & Mc Cain, 2011).

Con la figura de proteccidén, sin embargo, la situacién de la especie no mejord, sino
que continudé empeorando durante casi tres décadas, hasta principios del siglo XXI,
detectdndose el peor momento conocido hasta entonces en el ano 2002, cuando el lince
fue incluido en la lista roja de la UICN (Unién Internacional para la Proteccién de
la Naturaleza) como “en peligro critico de extincién” , una categoria donde el
lince ha sido hasta junio de 2015 el unico felino representado en el mundo. En 2004
se constata que la situacidén es aun més critica: solo 100 ejemplares en libertad, y
solo dos poblaciones reproductoras. Y sin linces en cautividad para constituir una
reserva genética viable. La gravedad de la situacion de la especie parece haber sido
una constante, y persiste en la actualidad, con el lince catalogado aun como especie
“en peligro” por la UICN, misma categoria en que estuvo incluido ya en 1986.

Podemos resumir lo acecido en las siguientes premisas de este trabajo, que
intentaremos demostrar a su vez):

1) El declive de la especie ha sido continuo desde 1973 hasta el ano 2002, en
toda su drea de distribucidén, y en la actualidad sigue estando en peligro de
extincioén; la situacién de partida, en el periodo considerado, no ha
me jorado.

2) Se han empleado ingentes recursos publicos con el objeto de invertir la
tendencia regresiva de la especie, tanto en normativa y organizacion,
investigacién como en manejo.

11
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3) Los resultados obtenidos en la conservacioén ptublica de la especie han
sido muy escasos durante largos periodos, invirtiéndose la tendencia
demogrdafica regresiva desde 2005 hasta 2011.

4) La posibilidad de salvar a la especie de la extincién existiéd gracias a
poblaciones asentadas en fincas privadas, de gestion privada, dedicadas
fundamentalmente a la caza mayor, e inicialmente al margen de la tutela
conservacionista publica. Donde el lince ibérico, ademds, no fue perseguido.

5) El1 futuro de la misma es, a dia de hoy, todavia incierto, y los logros
alcanzados no son sostenibles sin el refuerzo continuo.

El lince ibérico ha compartido, y comparte con otros predadores “carismaticos” , la
cuspide del interés conservacionista nacional: dguila real, imperial, oso y lobo. Y
sin duda es la especie a cuya conservacién se han destinado mds recursos publicos,
de toda indole, en la historia de la conservacién en Espana. Y puede que sea también
la especie con peor balance entre los ingentes recursos empleados, y los escasos
resultados obtenidos

Segin Johnson et al. (2004), el lince estaba en una situacién tan critica que podria
considerarse irreversible segun las teorias demogrdficas y genéticas mds recientes.
Como afirmaban Palomares et al. (2010), e/ lince ibérico (Lynx pardinus) puede ser
el primer felino carismdtico que se extinga en un pals desarrollado, a pesar de
décadas de estudio y muchos datos que muestran que su extincidon es altamente
probable. Y yo anadiria, y a pesar del ingente esfuerzo vertido en su conservacion,
tanto para su proteccién legal como para la conservacién activa del mismo.

B.2) JUSTIFICACION DE ESTE TRABAJO: MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

JUSTIFICACION

Para el profano en la materia -y para el no tan profano— resulta incomprensible que
una especie tan emblemdtica, y sobre cuya conservacién se han vertido tantos
esfuerzos, haya estado durante tanto tiempo en una situacién tan delicada, y siga a
la fecha estando en peligro de extincion.

Dados los escasos resultados obtenidos durante largos periodos en la conservacioén
del lince ibérico, y su salvacion In extremis gracias a factores de azar al margen
de la tutela publica, y dada también la inexistencia - que sepamos— de un andlisis
autocritico por parte de los actores implicados, consideramos pertinente la revision
critica de dicho proceso conservacionista. Aunque resulta obvia la necesidad de una
autocritica de las medidas de conservacién, sobre todo si no se obtienen los
resultados esperados, no he hallado en la bibliografia estudio alguno al respecto
relativo al lince ibérico, y creo que ahi radica el principal interés de este
trabajo
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El abordaje de 1la cuestién conservacionista, en su conjunto, Trequiere una
aproximacién particular, que se enmarcaria en el dmbito de la biologia de 1la
conservacion.

El lince es una especie cuyas poblaciones estuvieron en permanente disminucién, vy
después fueron poblaciones pequenas, que son los dos supuestos en los que
inicialmente se desarrolla la biologia de la conservacion. El  “factor humano”
ademds, en sentido amplio, ha sido determinante en la evolucién dichas poblaciones,
de modo que resulta imposible analizar la conservacién del lince ibérico sin tenerlo
en consideracién. De los cuatro principios que, segun esta disciplina, conducen a la
extincion, creo que los cuatro se dan para el lince:

1) La sobreexplotacién: bien podriamos aplicarla al exceso de caza hasta los afios
80, v al exceso de injerencia por la investigacién cientifica que se ha
ejercido sobre alguna de sus poblaciones

2) La pérdida y fragmentacién de su habitat

3) La introduccién de especies invasoras, en este caso los virus que afectaron al
cone jo

4) La extincion en cadena, provocada por la disminucién del conejo

Si bien es ésta una disciplina multidisciplinar, que integra el factor humano
(sociolégico, politico etc...) entre las causas que afectan a la biodiversidad,
generalmente en Espana no se integra a los propios actores de la conservacién entre
dichas causas (nosotros no hemos hallado documento alguno al respecto, solo
menciones aisladas). La originalidad de este trabajo creo que radica en valorar el
impacto del factor humano conservacionista en la evolucién de la especie. Esto no es
una novedad metodoldégica general, pero si lo es en el caso concreto del lince
ibérico.

Ademds, creo que la ingente informacién acumulada durante tantos anos acerca de la
conservaciéon del lince en Espana, con sus luces y sus sombras, bien merece un
andlisis detallado. Porque puede ser util no solo para entender el proceso en si,
sino también para el avance de la biologia de la conservacién en nuestro pais.
Entiendo que, en materia de conservaciéon de especies en peligro, no podemos
permitirnos el lujo de tropezar una y mil veces con la misma piedra, y los proyectos
de conservacién no pueden ser elementos estancos y aislados entre si, sino todo lo
contrario.

OBJETO DE ESTUDIO

El OBJETO de este trabajo es analizar criticamente el proceso de conservacién
publica del lince ibérico (Lynx pardina) en Espaha a lo largo de mas de cuatro
décadas, durante el periodo de tutela publica que va desde 1973 (afno de su primera
proteccién legal) hasta el ano 2015.

Metodoldgicamente podemos considerar que este proceso de conservacién se comporta
como un solo proyecto, con unos objetivos comunes, y con unos agentes que deben
coordinarse entre si para alcanzar estos objetivos. Dicho proceso serd evaluado a lo
largo de este trabajo. No se trata de un mero procedimiento de seguimiento
(actividad interna de cualquier proyecto para asegurar que se desarrolla segin lo
previsto); tampoco se pretende realizar una mera memoria descriptiva del proceso
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Metodolégicamente podemos tomar como referencia la definiciéon de Cors y Mosangini
(2007): La evaluacion es una funcion que consiste en hacer una apreciacidn tan
sistemdtica y objetiva como sea posible, sobre un (***) conjunto de Iineas de
actuacion, su concepcion, su realizacion y sus resultados. Se trata de determinar la
pertinencia de los objetivos y su grado de realizacion, la eficiencia, la efIcacia,
el Impacto y la viabilidad La evaluacion es también wna comparacidon entre Ia
situacion de partida y la situacion actual de un problema que se ha tratado de
resolver.

La amplitud tanto espacial como temporal del objeto estudiado se justifica en primer
lugar porque se trata de un proceso causal, donde cada momento temporal viene
determinado por los anteriores. También porque la visién general resulta necesaria
para identificar los puntos clave del proceso: los resultados conservacionistas
obtenidos son la resultante de muchas variables que actdan simultdneamente a lo
largo del tiempo, y a menudo no es posible deducirlos de ninguna de ellas por
separado, de ahi la necesidad de una visién global o de conjunto de todas las
variables que actdan. Esta visién de conjunto permitird definir, ademds, los
trabajos en los que seria conveniente profundizar en el futuro, pues permite
detectar los aspectos que més han condicionado, y condicionan, el balance de los
esfuerzos en la conservacién del lince ibérico en Espana.

EL SUJETO

El proceso de conservacién objeto de este andlisis viene determinado por un conjunto
de decisiones y actuaciones del ser humano. Por lo tanto el sujeto de este trabajo
no es el lince ibérico, sino lo que Westrum (1994) denominé “el envoltorio humano”
de la recuperacién de especies: el conjunto de personas y organizaciones que
participan directa o indirectamente en el proceso de conservacién de las especies
amenazadas (Clark Tim, 2005). Nos referimos a factores inherentes al proceso de
conservacion, no externos al mismo. La caza furtiva, por ejemplo, seria un impacto
humano pero no perteneceria al “envoltorio” tal y como viene definido por Westrum
(1994)

Este “envoltorio” afecta directamente al éxito o fracaso conservacionista, a
menudo con mucho mds impacto que los meros condicionantes naturales

El influjo de este “envoltorio humano” es especialmente intenso en el caso del
lince ibérico. Creo que resulta totalmente imposible entender el proceso de su
conservacion sin considerar estos factores humanos inherentes al mismo. Tratar de
reducir dicho proceso al efecto de unos meros condicionantes ambientales nos parece
cuando menos un enfoque falaz

DIMENSION SOCIAL DEL PROCESO

Por ultimo habria que mencionar que la cuestién del lince trasciende la de un
proceso conservacionista de una especie en peligro cualquiera, de las muchas que por
desgracia existen. Pues el lince posee ademds una dimensién social, factor que sin
duda ha influido en su proceso conservacionista, y que se compone a su vez de varios
factores. Como especie “emblematica” o “bandera” tiene una dimensién medidtica,
que confiere a su vez al lince una dimensién politica (y viceversa). Esto permitié
canalizar gran cantidad de fondos y de esfuerzos con el objetivo explicito de su
conservacion (véase por ejemplo Simén et al., 2012). Pero la utilizacién medidtica
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del lince se ha convertido en un arma de doble filo, pues ha provocado el
cuestionamiento social de la gestioén publica realizada. La opinién publica, gracias
a la informacioén fragmentaria que recibe a través de la prensa desde organizaciones
conservacionistas no gubernamentales (ONGs) y de expertos individuales -la
informacién oficial ha sido a menudo opaca durante anos—, se ha posicionado
criticamente (sobre todo a partir del ano 2000 cuando se filtra la grave situacién
del lince) frente a la labor conservacionista llevada a cabo. Creo que para la
conservacién del lince resulta imprescindible recuperar la imagen publica, hoy
deteriorada, de la propia conservacion.

El modelo conceptual de partida es que las propias acciones/omisiones de los agentes
conservadores condicionan fuertemente la evolucién de una especie en peligro; no
podemos decir por ejemplo que no hay linces porque hay mucha caza ilegal, sino
porque no se combate adecuadamente la caza ilegal. Y partimos, también, de que para
valorar dichas acciones/omisiones debemos compararlas con unas tedricas actuaciones
6ptimas de conservacién, las mejores que hubiera sido posible ejercer en cada
momento temporal. Si analizamos unicamente los resultados brutos de la conservacion,
sin analizar las acciones alternativas y sus posibles resultados, no podemos en
puridad hacer una valoracién de la misma, por falta de una referencia con la que
compararla.

B.3) HIPOTESIS Y OBJETIVOS
B3.1) HIPOTESIS

La HIPOTESIS de trabajo es que la conservacién publica no ha sido capaz de situar al
lince ibérico fuera del peligro de extincién en su medio natural, por no haber
aplicado los recursos disponibles con la urgencia, pertinencia, eficacia vy
eficiencia necesarias para preservar su diversidad genética, y para contrarrestar de
modo sostenible las amenazas que sufria y aun sufre la especie.

El primer indicador que avala esta hipdtesis es que la situacién de partida del
lince (especie protegida en 1973) era mds favorable que la situacién actual ( “en
peligro” por 1la UICN). Es decir, parece que los resultados obtenidos en su
conservacion no han sido suficientes, durante cuatro décadas, para eliminar el
problema, que no es otro que el peligro de extincién del lince ibérico. La hipdtesis
es que si se hubiera actuado de otro modo (si se hubiera detectado a tiempo la
gravedad del problema, y se hubiera actuado en consecuencia), el lince no habria
sido nunca una especie en peligro critico de extincién (2002), y quizds hoy no
estaria aun catalogado como en peligro (1986, 1990, 2015).

VARIABLE EXPLICATORIA

La situaciéon de las poblaciones de lince ibérico no seria, segun la hipdtesis,
Unicamente una consecuencia de factores naturales - escasez de conejo—, como a veces
se pretende; ni de la presién antrdpica ajena a la conservacién -caza ilegal,
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destruccion de hdabitat, etc—. Son precisamente estos factores los que justifican la
existencia de una politica conservacionista, encaminada, precisamente, a atajar el
impacto de dichas variables descritas anteriormente; éstas variables no se
consideran pues, en este trabajo, como variables independientes, sino dependientes
de la eficacia de las acciones conservadoras. Porque entendemos que, al menos sus
efectos sobre el lince, pueden modularse con las medidas de conservacion.

La estructura publica de conservacién seria, por tanto, la variable explicatoria
clave de la situacion de la especie, desde la fecha de su proteccién legal hasta
hoy. Dicha estructura publica es la responsable udltima de la situacién de la
especie, bien por la ineficacia de la accién, bien por su omisién; o bien por la
“contradicciéon” , en el sentido de realizar medidas contrarias a la conservacién de
la especie. Como segunda parte de esta hipdtesis, trataremos de valorar si la
iniciativa privada, en determinados casos y circunstancias, habria obtenido mejores
resultados conservacionistas que la publica para el lince ibérico; lo que avalaria
la hipotesis principal acerca de la ineficacia publica en ciertos periodos, al
demostrar que era posible una mejor conservacién del lince ibérico.

La variable explicatoria de nuestra Hipétesis (variable cualitativa independiente)
es, por tanto, la accién conjunta de la conservacién publica, que condiciona la
evolucion de los indicadores

INDICADORES
Los indicadores generales (variables cuantitativas dependientes) de la conservacién
publica serian las variables de la dindmica de poblaciones: censos - total de

individuos y de hembras territoriales— y distribucién, productividad, ratio entre
superficie ocupada/poblacién, diversidad genética de la especie y abundancia de
conejo, que es un indicador indirecto clave para la recuperacidén sostenible se la
especie en libertad.

COVARIABLES EXPLICATORIAS

Nuestra variable explicatoria se puede descomponer, a su vez en una serie de
variables cualitativas independientes (covariables) que se corresponden con los
distintos AGENTES clave que participan en el proceso de conservacion, y las
funciones que les corresponde ejecutar:

AGENTE NORMATIVO-PLANIFICADOR:

1) Catalogacién de la especie para su proteccioén

2) Aprobacién de la normativa conservacionista e imposicién de su
aplicacion.

3) Planificacién de las acciones de conservacion, definiendo los

objetivos y las prioridades.
4) Financiacién de las acciones previstas
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AGENTE INVESTIGADOR:

5) Conocimiento suficiente y oportuno acerca de la especie y de su
habitat, tanto conocimiento bdasico como aplicado al diseno de medidas
de conservacion adecuadas, es decir, oportunas, eficaces y posibles.

6) Anticipacién: previsién -y prevencién por tanto— de los problemas
de recuperacion de la especie, antes de que éstos se manifiestan de
manera evidente y con dificil solucion.

AGENTE GESTOR:

7) Aplicacién efectiva del conocimiento disponible al diseno del manejo
de la especie, a escala y tiempo adecuados.
8) Ejecucién a tiempo y escala de todas las acciones disponibles para

la conservacion de la especie, acciones destinadas a contrarrestar el
riesgo de extincién creciente de la especie en peligro.

9) Seguimiento del proceso conservacionista y sus resultados, de modo
que se detecten las disfunciones, en un feed-back que impida la
perpetuacién tanto los errores mencionados anteriormente como de los
agentes individuales concretos responsables de los mismos.

10) Finalizacién del proceso conservacionista, sacando a la especie de
la situacién de peligro de extincion, consolidando los resultados
obtenidos y haciéndolos sostenibles en el tiempo.

Algunas de estas variables son cuantitativas, bien binarias (si/no) o de naturaleza
miltiples (mucho/poco/regular); en otros casos son variables cualitativas. Podemos
descomponer nuestra Hipdtesis general en distintas hipdtesis, que plantean que, en
el caso del lince ibérico, ha habido fallos en las acciones de cada uno de los
agentes/covariables explicatorias anteriormente citados.

B3.2) CUESTIONES CLAVE A RESPONDER

Para demostrar nuestras hipdotesis debemos responder a una serie de CUESTIONES CLAVE
estrechamente relacionadas con las mismas. Estas cuestiones clave las hemos agrupado
en torno a cada uno de los agentes responsables de las mismas, de los tres pilares
que conforman el sistema publico de conservacién en Espana: decisiones politico—
administrativas, investigacion, y gestiodn.

Respecto a las decisiones politico—administrativas (leyes, planes y programas):
than cumplido adecuadamente su papel para garantizar la conservacién del lince
ibérico?
1) ¢Se ha sido consecuente en las actuaciones con la proteccién legal? ¢Se ha
cumplido con los requerimientos legales de la conservacion?
2) (Ha sido adecuada la estructura y la organizacién conservacionista, en arar de
la mayor eficacia? ¢(Se ha adaptado dicha estructura a la situacion?
3) ¢Se ha dirigido adecuadamente el sistema cientifico hacia la conservacioén?
4) (Se han coordinado las distintas administraciones competentes?
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5) (Se han aprobado en tiempo y forma los planes y programas de conservacion? Se
han establecido objetivos cuantificables y plazos para cada una de las
actuaciones previstas? ¢(Se ha controlado su cumplimiento?

6) (Se ha procurado una financiacién adecuada, al ritmo de las necesidades de la
conservacién?

7) (Se han corregido los errores mencionados en el listado de hipdtesis? ¢Cudles
si? ¢(Cudles se continuvan repitiendo en la actualidad?

8) (Se han fiscalizado los resultados de técnicos e investigadores? ¢Se les ha
exigido responsabilidad? ¢Ha habido control financiero preciso del gasto?

Respecto a la Investigacién: ¢ha cumplido su papel en la conservacién?

9) ¢(Ha estado disponible a tiempo todo el conocimiento cientifico necesario para
conservar al lince ibérico? (Particularmente los datos demogrdficos de la
especie, como los censos, distribucién y dindmica poblacional)

10) ¢Cudl ha sido el grado de compromiso e implicacién de la investigacién en la
conservacion del lince? (Sobre todo en cuanto a las decisiones acerca de qué
investigaciones a realizar en el tiempo)

11) ¢Se ha priorizado la investigacién considerando las necesidades de la
conservacion del lince?

12) (Se han aplicado a tiempo las técnicas de investigacién mds avanzadas? (foto
trampeo, andlisis genético de excrementos...) ¢(Se han aplicado a tiempo los
conceptos conservacionistas mds avanzados, requeridos por la situacién de la
especie?

13) ¢Ha sido la ciencia capaz de prever, 7y prevenir, los problemas
conservacionistas en el caso del lince ibérico? ¢Ha ido por delante, o por
detrds de los acontecimientos?

14) (Se han sugerido soluciones cientificas concretas a los problemas detectados?
(Has sido correctas estas sugerencias? ¢(Cual ha sido el papel de la
investigacion aplicada en la conservacion del lince ibérico?

15) (Se han sugerido las prioridades de actuacién, a la hora de emplear los
recursos existentes, para conservar al lince?

16) (Cudl ha sido el impacto negativo directo de la propia investigacién sobre la
conservacion del lince? (las técnicas invasivas, como el uso intensivo de
radio collares radiotrasmisores). ¢(Se ha investigado este efecto?

Respecto a la Gestién (diseho e implementacién de medidas concretas): tha cumplido
su papel en la conservacioén?
17) (Se ha nutrido el manejo del conocimiento disponible? ¢Han solicitado los
gestores formalmente a la ciencia la informacién de la que carecian?
18) ¢Se han priorizado adecuadamente las actuaciones a la hora de emplear los
recursos?
19) (Se has aplicado a tiempo y a escala suficiente las acciones de conservacion,
y persistido durante el tiempo suficiente?
20) (Se han monitorizado las acciones para ver los resultados?
21) (Se han cumplido los objetivos de los planes y programas aprobados?
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22) ({Se han aplicado criterios conservacionistas a las decisiones de conservacioén?
(cuéndo  iniciar la cria en cautividad, las reintroducciones, las
traslocaciones, etc) ¢Ha habido criterios no conservacionistas que han
influido en dichas decisiones?

23) (Se ha conseguido mejorar la situacién de partida?

24) (Por qué se extinguieron la mayoria de las poblaciones, y solo sobrevivieron
las de Donana y Andujar-Cardena?

25) (Estdn consolidadas estas dos poblaciones tradicionales en la actualidad?

26) (Hay diferencias entre la gestién publica y la privada en materia de
conservacién del lince ibérico?

B3.3) OBJETIVOS

El objetivo general de este trabajo es contribuir a la mejora de la conservacioén del
lince ibérico, a través del analisis critico o evaluacién de la labor de
conservacion publica ejecutada hasta la fecha.

El objetivo especifico es detectar las disfunciones del proceso conservacionista del
lince ibérico, y tratar de explicar sus causas, respondiendo a cada una de las
preguntas clave planteadas

En resumen, necesitamos conocer la pertinencia, eficacia y eficiencia de las medidas
de conservacion del lince ibérico; si se han tomado o no las decisiones correctas,
de acuerdo al estado de la ciencia y de la técnica, y si esas decisiones se han
ejecutado adecuadamente. Este andalisis critico de la conservacién converge,
finalmente, en el andlisis del balance de los resultados obtenidos: la relaciodn
entre los recursos empleados por cada nivel corresponsable, y el beneficio
conservacionista obtenido. Este beneficio es nuestro indicador final principal.

B.4) FACTORES CLAVE EN LA ECOLOGIA Y BIOLOGIA DEL LINCE IBERICO PARA
SU CONSERVACION

Para Rodriguez y Delibes (1991), Alta cobertura vegetal, abundancia de conejos y
baja influencia humana parecen ser Importantes caracteristicas del hdbitat del
lince. Los requisitos ambientales del hdbitat lincero, segun  Simén, M. Angel,
(2008), podemos dividirlos en tres grupos:

1) Disponibilidad de hébitat adecuado (en calidad y cantidad).
2) Disponibilidad de alimento.
3) Presién humana compatible.

La cantidad del hdébitat se refiere, a nivel de especie, a un tamano territorial

suficiente para el establecimiento de una poblacién viable a largo plazo o, en su
defecto, la posibilidad de formar parte de un conjunto metapoblacional.
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Entre los factores biolégicos clave especificos para el lince ibérico tenemos que
destacar su extrema especializacién tréfica, y los condicionantes genéticos propios
de una especie con un tamano poblacional croénicamente reducido.

B.4.1) LAS PRESAS DEL LINCE IBERICO

B.4.1.1) El Conejo

Segin Guzmdn, J.N. et al (2006), segtin todos los estudios realizados el conejo
representa normalmente entre un 80-90 % de la biomasa ingerida por el lince. Un
factor clave determinante del declive lincero, en general, parece haber sido, de
forma constante, la escasez de conejo, segun toda la bibliografia consultada. Esta
escasez obliga a aumentar el tamano de los territorios, el gasto energético de los
linces, obliga a largos recorridos a los dispersantes - con incremento del riesgo de
muerte por caza furtiva y atropellos— limita o impide la reproduccién y, por debajo
de ciertos umbrales (hoy aceptado en menos de 1 conejo/ha en junio) excluye la
presencia de linces, incluso en dreas altamente protegidas y con una estructura de
habitat idoneas, como por ejemplo en extensas regiones del Parque Nacional de
Donana.

ElL conejo, factor clave

El conejo, como el lince ibérico, es una especie endémica de la peninsula ibérica,
que estd en la base de la cadena tréfica del ecosistema mediterrdneo. En iberia
existen dos subespecies de conejo: Oryctolagus cuniculus algirus y 0.c. cuniculus.
El primero, de menor tamano, se distribuye en el sector suroccidental de la
peninsula y se reconoce como la subespecie original. El conejo constituye el factor
de hdbitat de mayor importancia para el mantenimiento del lince ibérico. Supone
aproximadamente el 90 % de la dieta del lince. Un lince adulto necesita de media un
conejo al dia (Gil-Sdanchez et al, 2006); ademds, para que una hembra de lince se
reproduzca, se requiere una densidad minima de 1 conejo/ha (en la época estacional
de menor densidad de conejos); esta seria pues la densidad minima para mantener una
poblacién estable de linces

Umbrales de abundancia de conejo para el lince

Segin Rodriguez y otros (2001), La densidad minima de conejos que permite que Ilos
linces se reproduzcan se ha establecido tentativamente en 1 conejo/ha (Delibes el
al., 2000) (Para Donana). No obstante este umbral (de 4 conejos/ha en junio y 1
conejo/ha en otono), referencia de manejo entre 2003 y 2009, se ha modificado
posteriormente. En Sierra Morena oriental (SMO) se ha comprobado la permanencia de
linces territoriales, e incluso la reproduccién del lince, con 1 conejo/ha en junio,
época de maxima abundancia del lagomorfo (Junta de Andalucia 2012), de lo que se ha
concluido que mas que por la densidad, el umbral viene determinado por la abundancia
absoluta de conejo para un territorio. Las necesidades minimas se han estimado tanto
en Donana como en SMO en torno a los 1050 conejos/ territorio; a menor densidad de
conejo, mayor superficie: para 4 conejos/ha en junio serian territorios de 300 has,
y para 1 conejo/ha en junio serian 1.000 has. Sorprende que se haya tardado una
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década de investigacion en dividir entre 4 el umbral de abundancia de conejo para el
lince, con las implicaciones que dicho umbral posee para el manejo de la especie.
Tampoco queda claro de los datos de que disponemos de si es un umbral para asentarse
en territorios o para reproducirse.

Segin La Junta de Andalucia (2012), cuando la densidad de conejos en un drea baja
del umbral establecido para el lince (entre 0,5-0,8 conejos/ha en época de minimos),
la especie no puede subsistir (no existe presa de sustitucién), y el lince se ve
forzado a abandonar la zona. Quizds las estimaciones de densidades o abundancias
minimas deberian establecerse para cada darea especifica, aunque desconozco la
metodologia utilizada para estimar estos umbrales

Donana: ya hemos visto que segin Palomares (2004) que las densidades minimas de
conejo para que el lince se establezca y se reproduzca en un territorio de Donana
estd entre 1 y 4 conejos por ha en las épocas de menor y mayor abundancia de conejos
a lo largo del ano. Segun la Junta de Andalucia (2012) en este caso concreto los
conejos se repartian en 800 has ( Matas Gordas, Parque Nacional de Donana) con 3
hembras territoriales, lo que arroja la cifra de 1066 conejos/ territorio de lince,
consistente con el umbral observado en SMO.

Nota: En Matas Gordas se han mantenido altas densidades de conejo al menos desde 2000 a 2008
(Junta de Andalucia, 2014), aunque desconocemos el motivo; densidades del orden de 10 veces
superiores a las de la Reserva Bioldgica, también dentro del Parque Nacional.

Sierra Morena Oriental: Gil Sdanchez et al. (1997), en el unico estudio hallado
relativo a la alimentacién del lince en Andujar en los anos 90, recolectaron 52
heces para su andlisis desde octubre de 1995 hasta octubre de 1996; el resultado fue
que el conejo es la presa bdsica, aunque este estudio se llevo a cabo en una zona
con alta disponibilidad de conejos. De octubre de 2001 a septiembre de 2002, Gil
Sanchez et al. (2006) estudiaron la dieta de los linces en dos subpoblaciones del
Parque Natural de la Sierra de Andujar (74.475 has). El 94 % en frecuencia y el 91 %
del volumen ingerido por el lince eran conejos. La segunda presa en importancia era
la perdiz roja (Alectoris rufa). No se hallaron diferencias de dieta entre
poblaciones que habitaban dreas con densidades de conejos dispares (Gil-Sdnchez et
al 2006), es decir, los linces parecen consumir conejos independientemente de su
disponibilidad relativa, y en un territorio con densidades de conejos muy bajas, el
consumo de conejos por parte de los linces era idéntico al de territorios con
densidades muy altas de su presa base. Segin la junta de Andalucia (2012), la
poblacién lincera estd limitada por la capacidad de carga en Sierra Morena,
existiendo estrecha relacién estadistica entre variaciones anuales del n° de
territorios y cantidad de cuadriculas UTM con uno o mds conejos/ha en junio.

Enfermedades del conejo en Iberia

La Mixomatosis, segun Dan Ward (2005), se introdujo en Francia en 1952, y fue
detectada en Espana por primera vez en 1953; casi el 90 % de los conejos de Espana y
Portugal se estima que fueron aniquilados inicialmente por la epidemia, aunque no
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existen datos directos del impacto. Como afirman Moreno et al. (2007), no existe
informacién cientifica de los cambios en las poblaciones de conejos provocados por
la mixomatosis; los datos empiricos muestran que, aunque la mortalidad fue
disminuyendo con el tiempo, nunca se recuperaron los niveles anteriores a esta
enfermedad. En los anos 80 las poblaciones de conejos mostraban ya signos claros de
recuperacién (aunque se ha estimado que en los anos 90 en torno al 35% de los
conejos juveniles de Espana y Portugal los maté el virus de la mixomatosis, directa
o indirectamente, haciéndolos mds susceptibles a la predacién). Este virus se
trasmite por garrapatas o mosquitos, aunque el contagio directo también es posible,
siendo més prevalente en primavera y verano.

(Declive poblacional del conejo por la mixomatosis: Munoz (1960) y Thompson y Kind,
1989; buscar).

En cuanto a la Enfermedad Hemorrdgica del conejo (RHDV), fue detectada en Europa en
1987, 1llegdé a Espana y Portugal en 1989, y tuvo su primer brote en Donana en 1990.
Entre un 55 y un 75 % de la poblacioén de conejos se estima que fue aniquilada con su
llegada; y hasta el 80% en los casos mds graves segin algunos autores (Peird vy
Selva, 1991; Blanco y Villafuerte, 1993; Villafuerte et al 1995; Calvete et al. 2002).
Cinco anos méds tarde de su primer brote la mortalidad era cercana al 30% (Moreno S.
et al. (2007).

La RHD parece ser mds virulenta en las dreas mds secas. Se propaga principalmente
por contacto directo entre individuos, y es mds prevalente en invierno y primavera
(frenando la explosiones demogrdficas de primavera):; mata a los adultos pero no a
los jovenes por debajo de 8 semanas (Dan Ward, 2005).Segin Simén et al (2012), a
principios de los 90 las poblaciones de conejo se habian reducido a la mitad
respecto a los valores existentes antes de la llegada de la EHV (Blanco vy
Villafuerte, 1993; Villafuerte et al., 1995).Segin la Junta de Andalucia (2012)
parece demostrado que la EHV es la responsable de que los conejos no recuperen las
densidades iniciales, dando lugar a una regulacién por parte de esta enfermedad en
una situacién de equilibrio de baja densidad, confirmando el modelo tedrico
propuesto por Calvete (2006).

Evolucién del conejo en Iberia

Segin Cabezas—Diaz y Virgds (2006), los datos disponibles mds antiguos acerca de la
abundancia de conejos son de 1973, y proceden de las bolsas de caza del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién (MAPA). Segin los autores, en el periodo 1973—
1993 se produjo un declive medio del 71% en las poblaciones de conejo, con gran
cantidad de extinciones a nivel local (considerando el efecto de las dos
enfermedades). Estiman sin embargo que durante el periodo 1993-2002 el conejo
experimentéd en general una lenta y continua recuperacién; no obstante en el anho
2002 todavia las poblaciones se encontraban un 55% por debajo de los valores
iniciales (de 1973). “Las estadisticas de caza para el ano 2002 muestran que la
especie es muy poco abundante en el norte (0-3 conejos/licencia), y en especial en
la zona noreste. Las poblaciones solo mantienen abundancias notablemente altas en la
franja centro-sur y en algunas provincias del suroeste de la peninsula (3-12
conejos/licencia).” Virgés et al (2007) corroboran esta tesis, afirmando que entre
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1993 y 2002 las poblaciones de conejo experimentaron una leve pero continua
recuperacion (Fuente: Simén et al, 2012).

Dan Ward (2005) estima que en los ultimos 30 anos el conejo ha sufrido en Espana un
declive en sus poblaciones en torno al 80% Sin embargo, el declive del conejo ha
sido desigual, con dreas que contienen densidades relativamente altas frente a otras
donde las poblaciones de conejos se han extinguido o estdn proéximas a hacerlo.
Calvete (2004) afirma que las poblaciones de conejo situadas en ciertos habitats
favorables han experimentado una recuperacion de sus efectivos. Y que aquellas otras
situadas en habitats mediocres o marginales han empeorado mds su situacién o se han
extinguido. Los estudios tedricos muestran que pequefnas mejoras en la calidad del
hadbitat del conejo puede incrementar las poblaciones por encima del impacto de las
enfermedades, seguin Dan Ward (2005).

Impacto del declive del conejo sobre el lince

Segin Guzmdn, J.N. et al. (2006), en zonas con poca interferencia de actividades
humanas, la estrecha dependencia que el lince mantiene con la abundancia o escasez
de conejos limita, en condiciones naturales, la dindmica de sus poblaciones. (factor
no estudiado cuantitativamente). Seglin estos autores, las enfermedades que han
diezmado al conejo han tenido un efecto muy significativo en el lince ibérico qué,
esencialmente por esta causa, ha experimentado un fuerte declive durante las ultimas
dos décadas. (--) En anos de sequia y baja abundancia de conejos, no se han podido
detectar hembras criando

Pero salvo en Donana y otras dreas - donde la abundancia del conejo alcanzé niveles
testimoniales tras la EHV- el declive del lince de 1los anos 90 puede no
corresponderse unicamente con el declive de las poblaciones de conejo, que segun
hemos mencionado anteriormente pudieron recuperarse durante el periodo 1993-2002 en
determinadas dreas. Habria que buscar causas coadyudantes de la extincién del lince
en aquellas dreas donde el conejo se mantuvo o se recuperd. Segun Moreno et al.
(2007), los cambios en la comunidad de predadores de la peninsula ibérica han sido
atribuidos por muchos autores al descenso de las poblaciones de conejo (en concreto,
y en relacion al lince ibérico: Palomares, F.et al., Delibes. M., Revilla, E.,
Calzada, J. y Fedriani J.M.,2001); sin embargo, segin Moreno, ninguno de esos
estudios cuantifica el declive real del conejo, por lo que resulta muy dificil
cuantificar el efecto sobre el lince.

Aunque segun Simén et al (2012), en el dltimo censo de lince ibérico (Guzmdan, 2004)
realizado entre 2000 y 2003, se encontré que en el 80% del drea de distribucion
estimada para la especie en la década de los 80 (Rodriguez y Delibes ,1992) el
conejo estaba ausente o su presencia fue anecddtica, este dato podria justificar el
80% de la regresion territorial del lince ibérico, pero no su regresién en el 20%
donde aun quedaba conejo.

Segin Guzman el al. (2006), de las 330 cuadriculas UTM de 10x10 km de territorios

histéricos de lince muestreadas en el periodo 2000-2003, so6lo en 28 cuadriculas -el
8,5% se hallaron densidades altas o muy altas de conejo, compatibles con el
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establecimiento de territorios estables de linces reproductores. Sin embargo solo se
hallé reproduccién de lince ibérico en 9 cuadriculas, lo que dejaria sin explicar la
desaparicion de poblaciones reproductoras en 19 cuadriculas. Igualmente, hallaron
densidades medias, altas o muy altas de conejo en 60 cuadriculas, pero solo la
presencia de linces en 22 de dichas cuadriculas (incluyendo las 9 reproductoras).De
estos datos podria concluirse que solo un tercio de la poblacién lincera potencial
- considerando las densidades de conejo existentes— sobrevivid a la extincidén. Segln
estos autores, /Jos datos obtenidos sobre abundancia relativa de conejo coinciden con
los de distribucion del lince (+) y todos los datos de reproduccion de hembras de
lince ibérico coinciden con las dreas de mayor abundancia de conejo. Evidentemente,
en aquellas cuadriculas donde desaparecié en conejo -el 81%, el lince también
desaparecio.

Probablemente el declive lincero se haya debido, también, a la persecucién humana
directa (Guzman et al, 2004), presién que las figuras de proteccién - prohibicidén—
por si solas, no fueron capaces de controlar. Sobre todo en esas 19 cuadriculas con
conejo de donde desaparecié. Una prueba de ello podria ser también la supervivencia
de la poblacién de Andujar—-Cardena —sin refuerzo alguno de conejo— probablemente
porque en algunas fincas no se la persiguid, frente a la de Montes de Toledo (7
cuadriculas con conejo, 5 de ellas con densidades reproductivas), donde desaparecié.

B4.1.2) Otras presas

Segin Miguel Delibes (1987) un lince no se muere de hambre en Dohana aunque no haya
conejos; lo que si parece afectarse es su reproduccidén: Una predecible y moderada
abundancia de presas (usualmente lagomorfos y ungulados) debe estar presente,; aunque
el lince puede sobrevivir con otras presas (desde pequenos mamiferos hasta pdjaros),
probablemente no establecerdn territorios y la productividad de las hembras
decrecerd bajo esas condiciones. El porcentaje de dependencia del lince respecto al
conejo bien podria depender a su vez de la existencia o no de presas sustitutivas
(el lince puede alimentarse de carrona, robar gallineros o comer corderos de los
rebanos, asi como perdices, lagartos e incluso serpientes). Mds alld de su
especializacioén, no hemos hallado estudio alguno a este respecto, pero su estrecha
dependencia hacia el conejo podria evidenciar también una degradacién general de los
ecosistemas mediterrdneos donde habita. Otros especialistas en conejo, como el
dguila calzada o la perdicera, diversificaron su dieta ante el declive del
lagomorfo, lo que plantea la cuestién de hasta qué punto eran especialistas en
conejo, o bien era ésta la presa mdas rentable energéticamente hablando de todas; lo
mismo podria plantearse respecto al lince, incluso para su conservacién ex situ,
dado el actual estado de las poblaciones de conejo.

-Otras presas silvestres

Segun el andlisis de tubos digestivos de linces procedentes de Montes de Toledo y
Sierra Morena realizados entre los anos 70-82 del siglo pasado (Delibes et al. 1975;
Aymerich, 1982), se establece la siguiente tabla de alimentacién del lince ibérico
con la media de los resultados de ambos autores:
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Tabla n® 1.1.2-a) Porcentajes de presencia en tubo digestivo, % del total de presas y % de
biomasa total (Fuente: Junta de Andalucia 2012)

Presa/ % % de presencia | % de capturas | % de la biomasa ingerida

Conejo 76,8 63,6 73,2

Perdiz roja (Alectoris rufa) 9,7 3,4

Liebre (Lepus granatensis) 6,3 21,7

Lirén Careto (Eliomys quercinus) 5,6 0,3

Segin Fedriani et al., (1999) para Donana, los lagomorfos (liebres y conejos)

representaban el 98,7 % de la biomasa consumida por el lince; segun Gil-Sanchez
(2006), para SMO los lagomorfos eran el 90,9 % de dicha biomasa, casi un 8% de mayor
eclecticismo tr6fico para los linces de la sierra.

-Ganado doméstico

No era conocida la predacién ejercida por el lince ibérico sobre el ganado
doméstico, seguramente por su critica situacién en los udltimos tiempos. Pero segln
Garrote (2014), en Anddjar—Cardena se han documentado en el periodo de 6 afios entre
2006 y 2012 un total de 40 ataques de lince ibérico sobre el ganado doméstico, (31
ataques sobre aves de corral y 9 sobre corderos), que produjeron 716 muertes.

Se identificaron siete linces diferentes como responsables de estos ataques (6
machos y una hembra; uno de ellos, radio controlado, fue detectado dentro de los
gallineros en seis ocasiones. Los ataques a corderos fueron en realidad una sucesidn
de eventos repetidos en dias sucesivos,, que se contabilizaron como un uUnico ataque
cada uno; siempre predaron sobre corderos de menos de un mes de edad, y sobre todo
sobre rebanos en régimen extensivo, es decir, sueltos en el campo sin custodia de
pastores ni perros. Se establecié incluso un programa de prevencién y compensacion
econdmica a los ganaderos, para reembolsar los danos y evitar el conflicto del lince
con los intereses humanos

Esta predacién sobre ganado creo que muestra que la especializacidén trofica del
lince no es tan estricta como podria suponerse, y habria que valorar la existencia o
no de presas alternativas en las distintas épocas del para caracterizar dicha
especializacion y dependencia del lince con el conejo.
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B4.2) OTRAS CLAVES DEL HABITAT LINCERO

B4.2.1) Estructura del habitat

La especie ha estado ligada a la regién Mediterrdnea Occidental; donde los registros
paleontoldégicos e histéricos sugieren una amplia distribucién (dentro de lo
intrinsecamente limitado de esta bio—regién; por lo que cabe asumir que el “monte
mediterrdneo” es el hdabitat del lince ibérico a grandes rasgos. Pero en relidad
esta simple denominacién encierra una gran variedad de formaciones vegetales
climdcicas, a su vez notablemente intervenida por la accién humana desde tiempos
prehistéricos. Por tanto, ¢podemos definir el hdbitat del lince ibérico?
Desgraciadamente los estudios detallados acerca de la seleccién de hdébitat de la
especie se han centrado en Donana, que es en realidad una poblacién relicta, poco
representativa pues se asienta en una llanura aluvial muy particular. Por lo tanto
realizar injerencias con estos datos es muy arriesgado, pues los datos histoéricos
disponibles muestran que los linces habitaron un amplio rango de paisajes, desde los
paradigmdticos montes mediterrdneos del centro y SO de la Peninsula, hasta las dreas
semiaéridas del SE; en estas zonas, la llamada “tierra del esparto” , los linces no
fueron particularmente raros segun documentos de la época, lo que choca con el
paisaje lincero preconcebido que solemos tener en la mente (las maquias
impenetrables de monte noble).

Segin Palomares et. al (2000) la especie evita las zonas abiertas, aunque éstas
tengan buenas densidades de conejo; y en la dispersidén, los juveniles utilizan
cualquier tipo de hdbitat forestal, rechazando siempre las zonas abiertas. El
hdbitat cldsico del lince es, pues, un drea con buena cobertura (sea ésta vegetal y
orogrdfica); entre éstas destaca el matorral mediterrdneo, para el que parece estar
disenado este animal, aunque es probable que sea un hdbitat relicto, y que su
distribucioén original fuera mas polivalente, ya que se distribuia muy ampliamente
por la peninsula ibérica.

Requiere la existencia de claros, donde haya produccién primaria para la
alimentacion del conejo. Por eso los mejores hdbitats suelen ser dreas limitrofes
entre ecosistemas distintos, que combinan la abundancia de conejos con el refugio
para el lince y para el conejo, como lo fue por ejemplo la Vera, en el Parque
Nacional de Donana (la bondad ecolégica de las dreas limitrofes no es una cuestidn
exclusiva del caso aqui estudiado).

En Sierra Morena la necesidad de refugio para el lince parece ser cubierta, por la
existencia de roquedos graniticos, por lo que su dependencia con la cobertura de
matorral no es tan estrecha como en Donana.

Microhabitat:

-Refugios

El lince se refugia en el matorral. Pero necesita otros refugios para sus crias.
Segtin Simén (2008), el microhdbitat de reproduccién puede ser un factor limitante de
primer orden cuando una especie mantiene una elevada dependencia por un tipo
concreto y escaso en el medio (Newton, 1979). Seria el caso del lince, que depende
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respectivamente de troncos huecos (Donana) o berrocales de granito (Sierra Morena)
para su reproduccién (aunque esta ultima relacién puede haber sido meramente
circunstancial).

-Disponibilidad de agua

Este puede ser un factor limitante en climas mediterrdneos, durante el estio, por
razones obvias. Segun Palomares (2004) los movimientos diarios del lince (v su gasto
energético) estdn condicionados por la presencia de agua durante el periodo estival.
La importancia de los puntos de agua parece avalada por su inclusién entre las
medidas de manejo tanto en Donana como en SMO. Datos indiciarios, como la caida de
linces dentro de los pozos en Donana (hasta el punto de que hubo que sellar todos
los brocales para acabar con estas muertes), apuntarian a que en ocasiones la
disponibilidad de agua podria ser un factor critico para la especie; no obstante no
he hallado estudio alguno al respecto.

B4.2.2) Superficie minima territorial

Territorios individuales

El lince es una especie territorial, donde cada adulto necesita un territorio
propio, que defenderd de otros adultos del mismo sexo. El uso exclusivo de una
superficie minima de terreno es, pues, otra variable clave para el lince, y esta
superficie minima depende de la capacidad de carga. Podemos considerar el tamano del
territorio individual como una caracteristica inherente a la calidad del medio,
tamano que a su vez depende de la densidad y disponibilidad de conejos. Palomares
(2001) afirma que e/ tamano de los territorios de los linces puede predecirse
atendiendo a los datos de cagarruteros de conejo y el porcentaje de cobertura de
matorral bajo. Este resultado fue esperado como dos variables Iindependientes, pero
fuertemente correlacionadas. (-+) Los conejos deben también ser abundantes en dreas
de linces residentes, con un numero de cagarruteros en otono de alrededor de 80/
km2. En dreas con 114 cagarruteros/km2 la densidad de linces puede ser mayor debido
a la disminucion de la extensidn de los territorios.

Segin el MIMAM (2007) el drea de campeo del lince oscila, dependiendo de la cantidad
de conejo, entre los 4 y los 20 km2. Segun Iberlince (2011) el tamano medio para las
hembras es de 600 has. Segin la Junta de Andalucia (2014) el tamano del territorio
suele oscilar entre las 250 y las 2.100 has, amplisimo margen que depende como vimos
de la abundancia de conejo.

Segin Ferreras y otros (1997), los territorios de las hembras en Donana, en la zona
de La Vera (donde se da la mayor densidad de conejos de todo Donana) oscilaban entre
1.7 (el mds pequeno) y 21 km2, con una media de 8.7+/-2.4 km2 (para un estudio sobre
5 hembras) (+++) Para los machos, la media es de 10.3+/-1.9 km2, con valores
absolutos entre 5.3 y 21.8 km2. Los linces usan preferentemente un drea restringida
del total territorial; estas dreas de uso intensivo tienen una media de 3.2+/-0.8
km2 para las hembras y de 4.4+/-2.1 para los machos
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Territorio minimo poblacional

Otra variable es el tamano minimo de territorio poblacional capaz de sustentar una
poblacién viable de linces adultos; sin este minimo no puede haber linces de forma
estable.

En el proceso de selecciéon de hdbitats para reintroducciones (Iberlince, 2011) se
establece en 10.000 has continuas de habitat adecuado la superficie minima para que
se establezca una poblacion viable a largo plazo de linces. En su defecto, establece
la posibilidad de conectar con otras poblaciones para formar parte de una
metapoblaciéon (viable, Ne > 200) en parches conectada por migrantes. Probablemente
por la dificultad de hallar esas 10.000 has continuas, sobre todo en lo que a
abundancia de conejo se refiere.

B4.2.3) Relacién con otros predadores

Desaparecido el lobo, el lince actia como unico superpredador, controlando a la
mayoria de las poblaciones de pequenos carnivoros (salvo el Tején, que coexiste con
el lince). La disminucién del lince por la crisis del conejo provocaria el aumento
de los depredadores generalistas, que actuarian a su vez como factores negativos
contra la recuperacién de las poblaciones de conejo. El numero de zorros aumentd 5
veces en el Parque Nacional de Donana entre 1987 y 1993 (segin Traviani et al,
1997), justo tras la irrupcién de la RHD en el ano 90, lo que indicaria
indirectamente una disminucién drdastica del ndmero de linces en el Parque ya en el
ano 1993.

B.43) EL SER HUMANO

B4.3.1) Presién humana directa

La caza

En 1953 se crearon en Espana las Juntas Rectoras de Extincion de Animales Daninos y
Proteccion de la Caza, mediante las cuales la captura y muerte de cualquier especie
de carnivoro, incluido el lince ibérico, era recompensada. Segin Garrote (2014),
durante las dos décadas de existencia de estas Juntas las poblaciones de la mayoria
de los predadores espanoles fueron drésticamente reducidas (Cabezas Diaz et al.
2009).E1 lince no iba a ser una excepcién, y al menos de 1950 a 1966 sus poblaciones
se vieron reducidas por la caza directa, lo que sumado a la mixomatosis del conejo
provocd el primer gran declive de la especie. Probablemente el efecto del control de
predadores extendi6é sus efectos en el tiempo, pues los cepos y lazos se siguieron
poniendo legalmente hasta 1973, y el uso de venenos en el campo no se prohibiria
hasta los anos 80.La desaparicién de la poblacién lincera de los Montes de Toledo
entre los anos 80 y 90 se explicaria -ademds de por la merma general del conejo—
por la caza ilegal anadida.
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Segin Guzmdn J.N. et al (2006), las causas de mortalidad no natural en los periodos
1958-1977, vy 1978-1988 fueron en porcentaje:

Periodo N Cepo | Lazo | Jaula-trampa | Disparo | Perros | TOTAL % caza
1958-1977 689 | 56 42 |24 25,9 2,60 91,1
1978-1988 356 | 32,3 | 6,18 |59 26,1 6,74 77,2
1988-98 SMO+MT | 46 | 8,64 | 19,6 | 2,11 26,1 10,85 | 67,3
Dofiana 48 | 125 |63 |21 8,3 0 29,2
TOTAL 92

En Donana, las muertes por caza furtiva sélo han sido importantes en las dreas
exteriores al Parque Nacional. Durante los anos 80 y 90, todos los ntcleos
reproductores exteriores al Parque Nacional fueron considerados “sumideros”
(mortalidad mayor que natalidad), precisamente debido a la alta mortalidad (caza
furtiva y atropellos) mds que a una baja productividad (por la escasez de conejo y
la endogamia).Esto cambié a partir del siglo XXI, cuando empezé a conveniarse la
custodia del territorio con propietarios de fincas y sociedades de cazadores
locales, hasta el punto de que en 2004 todos los territorios exteriores al Parque
Nacional eran ya “fuente” , con una natalidad mayor que la mortalidad, precisamente
por la reduccién de la mortalidad no natural.

En Sierra Morena, los primeros estudios realizados sobre la poblacién relicta
parecen indicar que la incidencia de la caza ilegal era pequena en el drea
estudiada. Entre 1992 y 1997 personal de la EBD desarrollé un proyecto de
investigacion al este del rio Jandula; mostraron que la incidencia de la caza ilegal
era minima, salvo los casos puntuales de la finca Gorgojil (donde era constante el
uso masivo de lazos para carnivoros colocados en la valla perimetral) y del drea de
Pena Llana (Rodriguez et. al, 1992, Delibes, 1995).Pero en general las fincas
privadas y publicas dedicadas a la caza mayor (salvo la citada) parecian ser lugares
seguros para los linces. En 1994 se realizé un sondeo parcial del valle del Jandula
(Gil Sénchez et al. 1997), demostrdndose que en el drea identificada previamente
como de alto riesgo de caza ilegal, a pesar de la ¢6ptima abundancia de conejo, no
habia linces; lo que sugeria que la mortalidad no natural, como la caza, podia tener
un efecto local importante, aunque representaba la principal causa de mortalidad
conocida (Fuente: Junta de Andalucia, 2014).

Nota: (Habia conejos en los Montes de Toledo en los anos 80, 90, 20007

Atropellos

Las muertes por atropello se recogen sistemdticamente desde 1979 y empezaron a
recopilarse por la EBD y después también por el Parque Nacional de Donana y Agentes
de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia. De los 67 atropellos registrados en el
periodo de 30 anos 1979-2010, 52 tuvieron lugar en la poblacién de Donana Al jarafe,
y 15 en SMO. De 2011 a 2014, en solo 4 anos se han producido 41 atropellos, lo que
indica un incremento de este tipo de mortalidad que no se corresponde con el
incremento poblacional de dicho periodo. Segin Simén (2004-2) en Sierra Morena los
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atropellos no son frecuentes, con tres casos entre 2001 y 2003, y ninguno en 2004.La
actual incidencia de muertes por atropello es, pues, un fendmeno reciente.

Tabla B4.3.1) Eventos de mortalidad adultos por causa humana directa 2002-

20014

Causa 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Atropellos 1 3 2 5 5 - 2 4 4 4 7 14 21
Caza ilegal - 2 - 1 1 - 1 - 1 4 6 2 5
(Enfermedades) | - - - 2 - 6 2 2 3 2 2 1 -
Subtotal 1 5 2 6 6 - 3 4 5 8 13 16 26
Total 2 8 2 13 9 6 10 8 16 13 21 24 33
mortalidad

Fuente: Junta de Andalucia (2014)

B4.3.2) Presién humana indirecta

Presencia humana

Son constantes las citas de acerca de la perturbacién que la mera presencia humana
parece ejercer sobre el lince. Para Delibes (1987) Hay algunas zonas en el drea (de
Donana) donde el hdbitat parece ser ideal y los conejos abundan, pero no hay linces.
La persecucion humana es el factor mds probable responsable de esto. (+++) La
perturbacion humana no aparece como un factor critico para los Ilinces siI hay
refugios apropiados disponibles. Sin embargo, al menos en una ocasidn una hembra de
lince parecid abandonar a su cachorro después de la proximidad de muchas personas
durante varias horas. Para Delibes (1987), también Las perturbaciones humanas cerca
de las madrigueras (por ej. EIl turismo de masas) pueden impulsar a la hembra a
abandonar sus crias.

Para Rodriguez y Delibes (1991), Alta cobertura vegetal, abundancia de conejos y
baja influencia humana parecen ser Importantes caracteristicas del hdbitat del
lince. No obstante esta ultima afirmacién no se apoya en datos experimentales ni
bibliograficos concretos, por lo parece ser una valoracioén personal. Hay indicios en
SMO de que el lince si tolera la presencia humana cuando no es perseguido, lo que
podria indicar una variacién individual o local de su tolerancia a la presencia
humana. Concluimos que es un aspecto poco estudiado con el rigor exigible para
obtener conclusiones definitivas y generales

Delibes y otros (2001) citan que Los focos de actividad humana permanentes (zonas
urbanizadas, carreteras) o temporales (dreas recreativas, parajes usados
regularmente por excursionistas o para la prdctica de deportes de aventura) son
evitados sistemdticamente por los linces (Rodriguez 1997; Delibes et al., 2000).
Segin Palomares y otros (2001), se ha podido mostrar como la calidad del hdbitat
(vegetacioén y abundancia de presas) no explica la ausencia frecuente de linces en el
territorio CR4 (de Coto del Rey) donde, sin embargo, la presién humana - incluida la
caza furtiva— acostumbra a ser elevada (Palomares y col. 2001), por lo que creo que
habria que discriminar entre mera presencia humana, y presién por persecucién de la
especie.
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Rodriguez vy otros (2002) citan que La proximidad de niicleos urbanos y las molestias
provocadas por una amplia variedad de actividades humanas suelen ser evitadas por
los linces (Delibes et al. 2000).No sabemos si la presencia de perros asociada a los
humanos es un factor importante, ni como este factor afecta en general al lince,
especialmente los perros de rehala alli donde se montea.

Presién investigadora

Parece obvio, dada la sensibilidad mostrada en ocasiones por el lince a la presencia
humana, que la presencia de investigadores debe afectarle también. Y mds atn si se
lo somete a un manejo intensivo. Pero de esto no se habla en ningin documento o
publicacién, y no he hallado ningtin estudio que trate de averiguar el impacto de la
propia investigacién, sobre todo de los métodos mds invasivos (capturas,
radiocollares, ete). Creo que esta ausencia es una cuestién  grave,
independientemente de los resultados que se obtuvieran. Se desarrolla en el capitulo
relativo a la investigacion.

Presién sobre el habitat

Es aquella ejercida en detrimento de la calidad del hdbitat lincero. Por ejemplo la
erradicacion del matorral para la forestacién arboérea o la agricultura, medidas que
se aplicaron a gran escala durante las décadas clave de la extincién del lince. O la
reduccién de los puntos de agua en verano, por un descenso del nivel fredtico,
provocado por las explotaciones agricolas circundantes a Donana (en un alto
porcentaje ilegales), la contaminacién de las aguas, la caza de su presa bdsica
(como el descaste del conejo), el desequilibrio de un ecosistema por diversas
causas, incluida la prohibicién de la caza, y un larguisimo etcétera que seria
objeto de otra tesis doctoral.

B4.4) EROSION GENETICA

Factores genéticos

Segtin Godoy et al. (2008), Los factores genéticos se consideran ingredientes clave
en la receta de la extincion, por lo que deben evaluarse en busca de un método
esencial para la conservacion de las especies

La escasa diversidad genética no es una caracteristica biolégica del lince, sino una
consecuencia de haber pasado por una situacidén demogrdafica critica de pre extincion.
Segin Godoy et al. (2008), en el caso actual del lince ibérico, [la pérdida de
diversidad podria afectar a la variacion adaptativa de genes Importantes desde el
punto de vista funcional. Esta pérdida es especialmente notable en la poblacién de
Donana; seguin Godoy, la pérdida del 33% de heterocigosidad de la poblacién de Donana
respecto a la de Sierra Morena habria ocurrido en menos de diez generaciones (50
anos). Esta pérdida supone un lastre a las tareas de conservacién de la especie, y
en ultimo extremo podria ser la causa de su extincién a largo plazo. Todo depende de
en qué medida esta pérdida de diversidad incapacite al lince a vivir en su medio
natural y a adaptarse a los cambios que puedan acaecer en el mismo.
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En paralelo, al descender el nivel de heterocigosis, un aumento de la frecuencia de
algunos alelos deletéreos pueden afecta directamente a la viabilidad de las células
reproductoras y a la supervivencia de las crias, lo que se conoce como depresién por
endogamia.

Los efectos de esta depresién genética son una evidencia desde hace bastante tiempo.
Segin la Junta de Andalucia (2012) la variacién de pelaje existente en el pasado
(mota fina) se perdié totalmente en la poblacién de Donana en la década de los 60
(Beltrdn y Delibes, 1993): una sehal evidente de pérdida de diversidad, que hubiera
justificado realizar ya entonces algunas traslocaciones, cuando tanto la abundancia
como la diversidad genética general de la especie eran mayores que las
contempordneas.

En el Plan de Recuperacién del lince en Andalucia (BOJA, 2011), se cataloga la
pérdida de variabilidad genética como un proceso estocdstico, (como las enfermedades
y las catdstrofes) y no deterministico, algo en lo que no podemos estar de acuerdo.
Porque entendemos que, en toda poblacién pequena, menguante y aislada,
necesariamente se producird una merma de variabilidad. De modo que la pérdida de
dicha variablidad durante su largo declive poblacional era previsible, y por lo
tanto evitable.

El reciente declive genético del lince ibérico

Segin la Junta de Andalucia (2012), datos obtenidos recientemente con marcadores
microsatélites por técnicos de la EBD muestran una diversidad bioldgica muy reducida
en el lince ibérico en comparacién a la mayoria de los felinos silvestres, y cercana
a la de los casos mds extremos, como la pantera de Florida. Y especialmente
preocupante en Donana genética es un 33% menor que en Sierra Morena. Los patrones
genéticos contempordneos de ambas poblaciones son compatibles con un efecto de
deriva genética, sobre todo en Donana. Ademds, las estimas de tamano efectivo
permiten prever una reduccién adicional de la escasa diversidad genética a la mitad
contempordnea en apenas 60 afos (12,5 generaciones) para la poblacién de Dofana-—
Aljarafe si las condiciones se mantienen (Godoy et al., 2009), y en 83 anhos para
SMO.

Los datos indican que la mayor parte de la pérdida de diversidad genética tanto en
Donana como en Andijar ha tenido lugar en tiempos recientes, provocada por el severo
declive demogrdafico sufrido por la especie a partir de los anos 50 del pasado siglo,
y probablemente con especial intensidad a partir de los anos 60, que es cuando
parece que comienzan a desconectarse las poblaciones principales junto al declive
continuado de los efectivos totales. La concentracién de las poblaciones relictas en
solo dos dreas, muy reducidas, agrava el problema del lince ibérico; los nucleos
poblacionales pequenos pero dispersos (como los que existian en Espana aun en los
anos 60 y 70)son, segin Cabezas—Diaz y Virgés (2006) fundamentales para Ila
recuperacion de una especie pues aportan variabilidad genética que puede permitir la
explosion de sus poblaciones y, por tanto, su recuperacidn natural. Es decir, los
pequenos nucleos serian como reservas de valiosisima diversidad genética para la
especie. Ultimos ntcleos que desaparecieron con toda probabilidad durante los anos
90.
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Efectos genéticos sobre la supervivencia de la especie siglo XXI

Los efectos detectados sobre la supervivencia del lince son diversos, desde la
reduccién del tamano de las camadas al impacto de las enfermedades.

Segtin Palomares et al. (2011), el tamano medio de las camadas y la supervivencia de
los cachorros de 3 meses de edad disminuy6é significativamente entre los periodos
1993-2002 y 2007-2010. Segun los autores, Estos resultados no estdn relacionados con
la falta de alimento, ya que las hembras estudiadas durante este proyecto (2007-
2010) estuvieron sometidas a un programa de alimentacion suplementaria (Lopez—Bao et
al 2008 2009, 2010). Otros factores, quizds relacionados con la pérdida de
variabilidad genética de la especie en Donana durante los uUltimos anos, podrian
contribuir a explicar estos resultados. (-*©). Segin Palomares y otros (2011), Zntre
marzo y mayo de 2007 se encontraron muertos los tres machos adultos de la poblacicn
de Coto del Rey, estando los tres Iinfectados con el virus de la leucemia felina
(Meli et al. 2009; Palomares et al. 2011).

Segin recoge Garrote G. (2014), segin Lépez, Guillermo (2014), las enfermedades
fueron la primera causa de mortalidad de los linces en las dos poblaciones
tradicionales, durante el periodo estudiado (2006-2011), y especialmente importantes
en la poblacién de Donana, por encima de la caza furtiva, los atropellos y otras
causas. Durante la primera década del siglo XXI, las enfermedades infecciosas han
sido reconocidas como una de las amenazas mds importantes que afectan a las
poblaciones de lince ibérico (Milldn et al., 2009, Meli et al. 2009), y parecen
estar directamente relacionadas con la debilidad inmune provocada por la endogamia.

Segin el MIMAM (2007) en las poblaciones silvestres de lince ibérico se han descrito
varios casos de tuberculosis por Mycobacterium bovis y se han detedctado numerosos
patégenos como el coronavirus felino (FcoV), el de la leucemia felina (FelV), el de
la parvovirosis felina (FPV), el del herpesvirus felino (FHC), el calicivirus felino
(FCV), el moquillo (DV) y hemopardsitos como un Cytauxoon propio del lince ibérico,
Bartonella hensalae y micoplasmas hemotrépicos. Segin la Junta de Andalucia (2012),
en Donana hay incidencias anormales de glomerulonefritis membranosa y de deplecién
linfoide. Se afirma que es posible que un sistema inmune comprometido explique el
incremento de la mortalidad natural y el brote de leucemia felina vivido en la
poblacién de Donana en el ano 2007 (Melli et al., 2009). Los datos del equipo de
genética de la EBD apuntan a una ausencia total de variacién para genes del complejo
mayor de histocompatibilidad de clase II en la poblacién de Donana, factor clave en

la respuesta inmune frente a patdgenos externos

Nota: Los datos de mortalidad de los autores mencionados no coinciden con los aportados por la Junta
de Andalucia (2014) salvo para el afio 2007(ver tabla B4.3.1), Gnico afio en el que segin la Junta las
enfermedades son la primera causa de mortalidad.

Las traslocaciones para el reforzamiento genético en Donana se iniciaron en 2007 vy
se repitieron en 2008 y 2010, con un total de 4 individuos traslocados hasta 2012.
Alin asi, parece que la mal situacidén genética y demogrdfica ha provocado un vortice
de extincién en Donana, en el que las posibilidades de extincién crecen con el
tiempo (Palomares...). Lo que parece indicar un grave retraso en dichas actuaciones
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de refuerzo genético, como veremos. La reproduccién de un descendiente de Baya, el
primer macho traslocado a Donana, supone un atisbo de esperanza, que deberia ser
cuantificada.

B.5) EVOLUCION DE LAS POBLACIONES DE LINCE IBERICO

B5.1) SIGLO XX

B51.1) Distribucién del lince hasta los afios 50 del siglo XX

En el Pleistoceno superior, el lince ibérico alcanzd su maxima distribucién: toda la
Peninsula Ibérica, sur de Francia y parte de Europa central, coexistiendo con el
lince europeo (Lynx Iynx) sin aparente hibridacién; su posterior desaparicién al
norte de los Pirineos sucedié en época relativamente temprana. Por el contrario, la
extincioén en gran parte de la Peninsula ibérica parece haber tenido lugar en los
tiltimos 200 anos (Guzmdn, et al, 2006).

Hasta mediados del siglo XIX el lince podia encontrarse en casi todas las regiones
de la Peninsula, pero a principios del siglo XX ya estaba prdcticamente extinto en
la mayor parte de su distribucién del norte peninsular (Guzman el al, 2006). Segun
la Junta de Andalucia (2014), Zofio y Vega (2000) estiman que durante la primera
mitad del siglo XX unas 500 pieles de lince anuales se comercializaron en Espana
hasta 1937. Poco mas tarde, en los anos 50 el lince se habia extinguido casi por
completo de la mitad norte y este peninsular (Rodriguez, 2004).

Valverde (1963) establecid por primera vez la distribucién del lince ibérico de modo
cientifico y a escala nacional, con datos de ejemplares abatidos en los anos 40.
Situ6é a la especie en poblaciones inconexas, en evolucién decreciente desde los anos
20 vy ya al borde de su extinciéon a mediados del siglo XX, indicando que su
desaparicion es Inminente siI no se toman medidas adecuadas

Para Rodriguez y Delibes (2003), la distribucién del lince ibérico era ya
discontinua en 1950. Constaba de una gran poblacién central rodeada por pequenos
satélites o “islas” de poblacién, algunas de las cuales recibian inmigrantes de
esa poblacién central. Ya existian segin ellos en 1950 pequenas poblaciones
vulnerables, y algunas nuevas surgieron de la fragmentacién de poblaciones mayores

Sin embargo, era una relativamente compacta poblacién, que tendia a declinar con
menos frecuencia de lo que las predicciones de la distribucién al azar de las
extinciones locales apuntaban.

Segin Guzmén el al. (2006), segin todos los autores consultados hasta la década de
los 50 la caza intensiva fue la causa principal de la desaparicion del lince ibérico
de amplias zonas de habitat favorable. La irrupcién de la Mixomatosis en Espana en
1953 iba a marcar la posterior evolucién de las poblaciones linceras, al sumarse a
la caza la escasez de conejo.
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B5.1.2) Afios 60

Segun Breitenmoser (2004), en 1965 el técnico de la UICN Scott P. ya evalué al lince
ibérico - todavia clasificado como una subespecie pardina del lince europeo, Felis
lince— como “en peligro” .

Sin embargo, segtin Cobo y otros (2006), en 1960 /a distribucion del lince era amplia
y continua en Sierra Morena, Montes de Toledo y sierras orientales de Extremadura
(--) Ademds, pequenas dreas de presencia ocasional apuntaban a una separacion no muy
anterior a 1960 entre Sierra Morena Occidental y Donana; entre Sierra Morena
Oriental y las sierras Béticas a través de Cazorla y Segura;, entre Sierra de San
Pedro y Las Villuercas, y entre las tres poblaciones del Sistema Central.

En naranja la distribucién del lince en 1960, segin Rodriguez y Delibes (1992)

B5.1.3) El declive de los afios 70 y 80

Garzon (1973) y Delibes (1979) realizaron sendas aproximaciones a la distribucién
lincera en los anos 70, con resultados semejantes a los propuestos por Valverde: la
mayor concentracién poblacional se ubicaba en el cuadrante suroeste de la peninsula.
Segin Rodriguez y Delibes (1992), Urquijo (1975) estimé entre 1200 y 1600
individuos; Garzon (1978) estimé entre 1000 y 1400 individuos, estimacién aceptada
por la Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (IUNC) ese mismo
ano 1978. Delibes (1979) estimé la poblacién de linces para Espana y Palma (1980)
para Portugal. Los estudios mencionados encontraron unas pocas poblaciones aisladas
en el suroeste ibérico, y mantenian notables diferencias entre ellos

Rodriguez y Delibes (2003) afirman que, desde 1950, la contraccién de la poblacién
de lince en la peninsula ibérica fue constante, y no se produjeron recolonizaciones
de poblaciones previamente extintas, en el periodo que abarca al menos hasta 1985.
Segun estos autores, de 32 poblaciones presentes en 1950, 17 habian desaparecido 35
anos mds tarde. Parece que hubo dos periodos donde tuvo lugar un incremento general
de las extinciones: 1970-1974, y 1975-1979. En cuanto al ndmero de sucesos de
poblaciones extintas, 6 tuvieron lugar en el periodo 1970-1974, y 8 en el periodo
1980-1984; sucesos todos previos a la irrupcién de la EHV del conejo, en 1989, pues
este censo terminaba sus estimaciones en 1988, ano en el que segin los autores
quedaban 9 poblaciones (aunque andlisis posteriores indican que muchas menos).
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En el Libro Rojo espanol de especies en peligro, se estimé en 1986 una poblacioén
total de unos 400 linces (ICONA, 1986). (Fuente: Rodriguez y Delibes 1992), dato que
deberia haber supuesto una llamada de alerta hacia peligrosa situacion del lince
ibérico a finales de los anos 80.

B5.1.4) Censo de 1978-1988 (Rodriguez y Delibes, 1992)

Segin la Junta de Andalucia (2011), en 1987, el antiguo ICONA encargé un estudio
detallado sobre la situacién del lince ibérico en Espana, cuyos resultados son
publicados tres anos después en un libro (Rodriguez y Delibes, 1990) y cinco anos
después como articulo cientifico (Rodriguez vy Delibes, 1992). Este estudio acerca
del tamano y la distribucién del lince ibérico, basado en encuestas (4.000 encuestas
postales, y entrevistas directas) estimé un total de 1.135 linces como valor més
probable en la peninsula (350 hembras reproductoras), con un abanico de entre 880 y
1. 150, relativo al periodo 1978-1988, que no se corresponde con la media de otras
estimaciones. Detectaron un total de 48 nucleos de reproduccién, en 9 sub
poblaciones de cria, aisladas entre si.

Areas de distribucién del lince ibérico (1978-88), sin considerar densidades de poblacién, segiin Rodriguez
y Delibes (1992)

Tabla Censo y distribucién 1978-88 segtin Rodriguez y Delibes (1992)

Area de cria Superficie (km2)  Densidad /100 km2 N° mdéx. de linces
1)Sierra Morena Oeste 1.036 4.5 53

2) Dofiana 539 9.1 49

3) Sierra Morena Central 758 7.5 63

4) Sierras Subbéticas 544 4.8 27

5) Sierra Morena Oriental 5.294 10.1 536

6) Montes de Toledo-Vill. 3.818 7.0 272

7) Sierra de Gata 1229 5.0 58

8) Madrid (Alto Alberche) 268 4.8 13

9) Sierra de Gredos 268 4.8 18

10) Sierra de San Pedro 776 5.9 46

Total linces Espana 14.636 ha 7.7 1.135

Nota: Los autores agrupan a veces Sierra Morena oriental y Montes de Toledo en una sola poblacién,
denominada Espana Central (CP), pero dada la entidad de ambas subpoblaciones, hemos optados por
mostrarlas separadas, dado que ademds dependian administrativamente de CCAA diferentes. Por eso nos
salen 10 areas de cria en esta tabla, en vez de 9.
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Quizds lo mas relevante de este censo sea la aparicién de la subpoblacién de Sierra
Morena oriental como la mayor y mas importante en su drea de distribucién; unida a
la de los Montes de Toledo, la subpoblacién denominada por los autores Espana
Central supondria un porcentaje cercano al 80% de la poblacién total de linces, en
los anos 80.

B5.1.4) Aros 90

La década de los 90 parece haber sido determinante en el proceso de extincién del
lince ibérico. Esta década viene marcada por la irrupcién de la EHVe, con el primer
brote detectado en Espafa en 1989. Segun Guzmdn el al. (2006), se estima que desde
1988 hasta principios del siglo XXI, /Za poblacidn de Ilince de la peninsula ibérica
ha sufrido una disminucidn del alrededor del 90% en poco mds de una década.

Pero a lo mds que alcanzan los censos realizados en los anos 90 es a apuntar el
declive generalizado de la especie. Segin Guzmdn (2004), En conjunto, estos estudios
estimaban la existencia de una poblacidn de Ilinces comprendida entre los 450 y los
750 ejemplares. Se apuntaba ya una marcada tendencia regresiva en toda el drea de
distribucidn. Pero la gravedad y rapidez del declive, pasdé inadvertida.

Al final de la década de los 90 se confirma ya el espectacular declive de la
especie, y toma cuerpo la existencia de solo dos nucleos de poblacién: Donana y
Sierra Morena oriental. Este declive final, que la lleva a la situacién critica,
parece tener lugar precisamente durante los anos 90; pero el punto de partida
estimado para 1988 también parece cuestionable, y es probable que se sobreestimara
la poblacién de linces, como veremos. La poblacién de Donana, cuya viabilidad
parecia garantizada segun los datos hechos publicos desde la EBD, también iba a
fallar, de modo que la situacioén de pre extincioén iba a ser una realidad palpable al
comienzo del siglo XXI.

Poblaciones residuales de los 90

Segtin Guzmén et al. (2006), probablemente durante los 90 se detuvo en muchos lugares
la reproduccién del lince ibérico por el declive del conejo, lo que no impidié que
se mantuvieran poblaciones residuales resistente, con un potencial reproductivo que
una recuperacion del conejo hubiera hecho sin duda renacer. Estos nucleos residuales
de los 90 hubieran sido claves para una Optima recuperacién de la especie, por ser
fuentes de diversidad genética de inmenso valor para las endogdmicas poblaciones
persistentes.

En las Subbéticas de Jaén y Granada, Sdnchez J.L el al. (1998) hallaron indicios,
algunos confirmados, de la presencia de linces en el periodo 1990-1997, demarcando
un drea de presencia estable mayor que la registrada por Rodriguez y Delibes (1990),
en habitats favorables con abundante conejo en parches. Segun esto autores, parece
que existié ademds una conexioén directa entre estas zonas linceras y las del norte
de Granada. Segin Gil-Sénchez J.M. et al. (1998) en dichas Sierras Subbéticas
granadinas se localizaron claros rastros de huellas en los anos 1996, 1997 y 1998,
en habitats de calidad 6ptima por la abundancia de conejo pero de alta intensidad en
la persecucion ilegal de predadores mediante venenos, lazos y jaulas trampa; se
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trataba de linces en baja densidad poblacional, que incluso se extendian por la
vecina provincia de Malga.

Por otra parte, segun Blanco et al. (1997), el nicleo de Villuercas mantenia unos 8-
11 ejemplares, con reproduccién esporddica, en una superficie aproximada de 170 km2.
En los Montes de Toledo: Guzmdn (1997) hablaba de una poblacién total de entre 39 y
47 individuos en esa fecha.

B5.2) POBLACIONES DE LINCE EN EL SIGLO XXI

B5.2.1) Periodo 2000-2005

A partir de 2002 se tiene un conocimiento mucho mas preciso de la abundancia y distribucién
del lince ibérico, pues la aplicacion del fototrampeo y el andlisis genético de heces permite
obtener estimas fiables.

Segin Guzman (2002, 2004) las dos Unicas poblaciones eran la de Dofana y la de Anddjar-
Cardefia, en Sierra Morena oriental. Las estimas poblaciones fueron las siguientes:

Tabla B5.2.1) Estimaciones de reproduccién anual constatada (2002-2004), realizadas, para el
total de la poblacién de linces detectada (Dofana y Andujar-Cardefia) segin Guzman (2004):

ANO Linces totales> 1 afio | N°® Hembras Reprod. N° Cachorros
2002 160 21-22 36-42
2003 11-12 18-21
2004 100 17-21 31-39

Nota: para And(jar-Cardefia se estimaron entre 20-22 territorios de cria y para Dofiana entre 6-8, si bien
el n® de hembras que se reproduce anualmente es muy fluctuante, como se aprecia en la tabla de
reproduccién global, ya que depende de la disponibilidad de conejo.

Nota: quizds el peor afio histérico para el lince fue 2003, cuando a las bajisimas estimas poblacionales
se afiadié uno de los peores afios reproductivos conocidos.

Es decir, considerando cierto el censo anterior de Rodriguez y Delibes (1992), en
menos de 20 anos el drea de ocupacién de la especie habria disminuido un 87%, el
4drea de reproduccion un 97 %, y el n® de hembras reproductoras un 90 %.

Grafico de la evolucion del lince segln los censos de Rodriguez y Delibes (1992) y Guzman
(2002, 2004).

NO
1200
1100
1000

amn
200
700

ANO 1985 1590 199% 00 M2 Fatite]

38



Un andlisis critico de la conservacion del lince ibérico en Espaia, 1973-2015

Andajar-Cardefia 2000-2005

Como afirman Palomares y otros (2010), entre 19585 y 2005 esta poblacidn (SMO) mostrd
un patron de contraccidn similar al de otras poblaciones que ya se han extinguildo.
(--+). Entre 1985 y 2005, el nimero de individuos en la poblacicn de Sierra Morena
decrecido un 83 % Segin la Junta de Andalucia (2014), en el afo 2001 la poblacién de
SMO estaba relegada a los valles contiguos del los rios Jéndula y Yeguas en dos
nucleos poblacionales independientes y bien definidos, y ligados a los relieves
graniticos de la zona. El PSLI ofrecia un drea total de 125 km2 (28 km2 Yeguas y 97
km2 Jéndula). Podemos considerar el ano 2002 como el inicio de la tutela de la
poblacién de SMO, por cuanto se inician las acciones de gestién efectiva de la misma
en estos nucleos relictos

Junta de Andalucia (2012)

Segin Gil-Sdnchez vy otros (2006), en estudio referido a 2002, la poblacién de Sierra
Morena representaba la mayor poblacién de lince ibérico existente, constituida por
dos sub—poblaciones, separadas unos 6 km de distancia, que ocupaban 4.375 y 11.875
ha respectivamente. La menor tenia unos 3 territorios de cria, y la mayor unos 20.

Un total de 23 territorios de cria.
Nota: 23 territorios x 3,2 individuos/territorio (Palomares et al 2001) = 125 individuos potenciales

Los censos nacionales de Guzméan (2004) para 2002 y 2004 para Sierra Morena Oriental
(Andu jar-Cardena) estiman:
2002 : 60-110 individuos /23 territorios de cria

2004 : 60-70 individuos / 20-22 territorios reproductores (de hembras)
Nota: el descenso de 2004 se debe, seglin los autores, al afinamiento de las técnicas censales
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B5.2) PERIODO 2005-2010

Tabla B.5.2) Poblacién total lincera 2005-2010

ANO 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Total 133 | 177 167 | 213 | 241 | 275
H. Territoriales 42 40 41 54 61 63
Cachorros 33 67 34 77 70 86
Superficie Km2 449 | 510 |470 |559 |648 | 709
Km2/individuo

< 1 afio (estimacién) | 100 | 110 | 133 | 136 |171 | 189

Fuente: Junta de Andalucia (2014)

Tabla Resumen de la Evolucion de los censos de la poblacion lincera (mayor de 1 afio) en las
dos areas reproductivas remanentes. Fuente: Guzman (2004) y Junta de Andalucia (2011)

Area/Afio | 1978-88 | 2002 | 2004 | 2006 | 2009

Dofiana 49 24-33 | 20-25 | 30 46

SMO 536 60-110 | 60-70 | 80 105

TOTAL 585 84-143 | 100 110 | 151

Andu jar—-Cardena: En 2008 se inicié la expansién hacia el siguiente valle, el del rio
Rumblar, a solo 23 km de la zona de reintroduccién del rio Guarrizas. La conexidn
fisica entre los dos nicleos originales se alcanza en 2009. Segin la misma fuente,
en 2010 la presencia estable alcanzaba los 264 km2.

{ T—— — 4

»
Junta de Andalucia (2012)

Soportando incluso, a partir de 2005, las extracciones de ejemplares (cachorros y
adultos) destinadas a la cria en cautividad y, posteriormente, al reforzamiento
genético en Donana y las reintroducciones. Todo lo cual no quiere decir que
estuviera, y aun lo esté, serio peligro de extincion.
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B5.3) PERIODO 2011-2014

Tabla B5.3) Poblacién de lince ibérico en poblaciones estables: Andujar—Cardefia mds
Donana:

ANO 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Total 290 270 263 241
H. Territoriales | 70 79 82 78
Cachorros 79 64 42 47

Fuente: Junta de Andalucia 2014

Obsérvese el descenso de la poblacién total, continuo desde 2011, y también el
descenso de la productividad (a pesar de la aparente estabilidad en el n® de hembras
reproductoras). Esta reduccién estd provocada por un nuevo brote de la EHV del
conejo, combinado con el abandono de los refuerzos de conejo y alimentaciodn
suplementaria por parte de la administracion competente desde 2011. En esta tabla no
hemos considerado los datos de las reintroducciones, datos que si incorpora la Junta
de Andalucia en sus tablas. Esta, de elaboracién propia, surge de sumar las
poblaciones de Andujar-Cardena y las de Donana, que se desglosan a continuacion.

B53.1) Censos Andujar-Cardefia 2011-2014: La mayor poblacion de lince conocida sufrié
en el periodo 2011-2014 un declive general del total de efectivos. Segun Gil Sdanchez
(2014) (y también segun los datos ofrecidos por la Junta de Andalucia, 2014), desde
2011 la poblacion del lince ibérico mds Importante del mundo, Andijar—-Cardena, no
ha dejado de descender, con el agravante anadido del tremendo desplome del éxito
reproductor en 2013. Por su parte la superficie ocupada no dejé de aumentar (hasta
mds del doble por individuo censado). Ambos factores evidencian un empeoramiento de
la calidad del habitat, condicionado por dos factores confluyentes:

1) Nuevos brotes muy virulentos del virus de la RHDV del conejo
2) La suspensién, en 2011, de la mayor parte de la alimentacién suplementaria y
el refuerzo de las poblaciones de conejo

Tabla B5.3.1-1) Poblacién lincera Silvestre Andtjar-Cardefia 2011-2014

ANO 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Pob. Total 202 | 186 | 169 161
H. Territoriales | 51 54 57 55
Cachorros 59 38 15 30

Superficie Km2 | 282 | 339 | 369 | 479

Km2/individuo | 1,39 | 1,82 | 2,18 | 2,97

Fuente: Junta de Andalucia 2014

En 2013 (Junta de Andalucia, 2013) la poblacién lincera de Andijar—Cardena conocid
uno de los peores resultados de productividad de su historia: 15 cachorros, segundo
peor resultado desde que se realizan censos sistematicos, solo superado por el ano
2003, antes del inicio de la gestidén intensiva, con 11 cachorros. Este bache en la
productividad de Andujar—Cardena venia a evidenciar las graves consecuencias del
brote del virus RHDV del conejo detectado en 2012. Segin Gil Sdnchez (2014), esta
situacion guardaria relacidén con la disminucion de la poblacion de conejos, a su vez
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condicionada, al menos en parte, por la aparicidon de una nueva variante de Ia
enfermedad virico-hemorrdgica (aunque el desplome de la poblacion de conejos ocurrid
curiosamente un ano antes de que se detectase la nueva cepa del virus).Quizds
sugiera Gil-Sanchez una relajacion ya desde 2011 en las labores de reforzamiento del
cone jo.

Segin Gil-Sénchez (2014), 1la poblacién, tras el breve bache de 2006, siguié
creciendo hasta 2011.Segtin este autor (y también segin los datos ofrecidos por la
Junta de Andalucia (2014)), desde 2011 la poblacion del Ilince ibérico mds
Importante del mundo, Andijar—-Cardena, no ha dejado de descender, con el agravante
anadido del tremendo desplome del éxito reproductor en 2013. Esta situacion
guardaria relacion con la disminucion de la poblacion de conejos, a su vez
condicionada, al menos en parte, por la aparicion de una nueva variante de Ia
enfermedad virico—hemorrdgica. (aunque el desplome de la poblacion de conejos ocurrid
curiosamente un ano antes de que se detectase la nueva cepa del virus).las
fotografias de 2012 aportadas por este autor, procedentes del foto—trampeo, muestran
linces depauperados fisicamente por la escasez de alimento.

RESUMEN Periodo 2003-2010 en And(jar-Cardefia
Durante este periodo la poblacién ya tutelada de Andujar-Cardena conocidé una

evolucién positiva, tanto numérica, como territorial y reproductiva.
Tabla B.5.3.1-2) Evolucién poblacién lincera AndGjar-Cardefia 2005-2010

ANO 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Total 53 60 79 89 134 | 119 | 160 | 167 | 190
H. Termritoriales | 18 |21 (23 |28 [30 |30 (40 |40 |43
Cachorros 16 11 29 23 54 22 59 49 61
Superficiekm2 | 125 | 135 | 153 | 204 | 203 | 221 | 224 | 236 | 264
Km2/individuo

Fuente: Junta de Andalucia (2014)

B5.3.2) Censos de Dofana-Aljarafe 2011-2014: En este periodo Donana 2011-2014 la
poblacién se mantiene més o menos estable, salvo el bache que sufre en 2014, en
todos los pardmetros estimados. Desconocemos las causas de este bache, y habrd que
esperar al censo de 2015 para ver si es una tendencia. En general, parece que la
poblacién de la comarca Donana-Al jarafe estaba cerca de su tope de crecimiento, dada
la capacidad de carga (abundancia de conejo) existente. Segin la Junta de Andalucia
(2012), en 2010 la posibilidades de expansién del lince en la comarca de Dohana
(condicionadas por la capacidad de carga) eran ya muy limitadas, a no ser que se
registraran “cambios naturales significativos en la dindmica demogrdfica de los
conejos. ”
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Tabla B.5.2) Poblacién lincera Dofiana-Aljarafe periodo 2011-2014:

ANO 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Total 88 84 94 80
H. Territoriales | 19 25 25 23
Cachorros 20 26 27 17

Superficie Km2 | 591 | 556 | 518 | 594

Km2/individuo | 6,71 | 6,61 | 5,51 | 7,42

Nota: segin ABC (2014), en 2013 habia 85 linces en total en Dofiana, tres menos que en 2011, pese a
haberse reforzado con al menos dos linces procedentes de la cria en cautividad, seglin datos cotejados
por Efe. El hecho de que en los censos no se refleje el balance entre refuerzos
poblacionales/extracciones nos parece una falta de rigor que afiade opacidad a los datos.

B.6) DONANA Y SIERRA MORENA

En 2002 se confirmé que solo quedaban dos poblaciones reproductoras de lince ibérico
en el mundo: una en Donana, y otra en el Parque Natural de Andujar-Cardena, en
Sierra Morena oriental (SMO).Ambas poblaciones relictas representaban, en el ano
2004, el punto mds bajo en la abundancia histérica conocida del lince ibérico.

El censo de Guzman (2004) evidenciaba que la poblacién de SMO era mds grande (mds
del triple de efectivos totales, segun Guzman, 2004), y mds compacta (se concentraba
en una superficie de hdbitat adecuado mucho menor, 11.778 has segin Ferndndez vy
otros, 2006) que la de Donana. Ambas se asientan sobre territorios muy distintos,
aunque dentro de la catalogacién genérica de matorral mediterrdneo. Mientras que la
principal poblacién de linces de Donana estuvo durante décadas bajo la figura de
proteccién de un Parque Nacional (desde su creacién en 1969, BOE 27 octubre 1969)
intensamente tutelada, donde era una especie emblemdtica, y cuyo primer Plan de
gestidén especifico se aprueba en 1988, la poblacién de SMO ha subsistido casi en el
anonimato, en fincas dedicadas a la caza mayor y al margen de la tutela
conservacionista publica durante todo el periodo final de extincidén de la especie en
el resto de Iberia, entre los anos 80 y 90.

Segin Ferndndez y otros (2006), en comparacion con la otra poblacion de Ilinces
persistente en Donana (Palomares et al. 1991, Fendndez et al. 2003) la capacidad de
carga estimada en Sierra Morena fue de 2-3 veces superior. En comparacion a la
poblacién de Donana, los territorios tienen mayor capacidad de carga y, a partir del
censo de 2002, con el reconocimiento explicito de la inviabilidad de la poblacién de
Donana, se evidencié la importancia crucial de esta poblacién para salvar a la
especie de la extinciodn.

B6.1) Grado de conocimiento histérico

Mientras que en Donana el lince se investigaba ya desde los anos 60, las
poblaciones de SMO son casi desconocidas hasta principios del siglo XXI. Ferndndez y
otros (2006) cuestionan que los resultados obtenidos sobre el lince en Donana sean
aplicables a otras dreas, lo que implicaria un desconocimiento bdasico de las
poblaciones de linces de Sierra Morena oriental hasta hace muy poco tiempo. Segun
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Rodriguez y otros (2002) Las poblaciones de Sierra Morena son relativamente grandes
v quizd producen un mayor numero de Jjovenes emigrantes (---) Fernédndez y otros
(2006), acerca del lince en Sierra Morena, afirman que estudiardn el hdabitat de esta
especie en una poblacidn escasamente conocida en FEspana. (-*-) La mayor poblacion de
lince 1bérico estuvo en las montanas de Sierra Morena oriental durante los primeros
anos 80 (Rodriguez y Delibes 1992). Esta poblacidén se cree que todavia persiste hoy,
aunque hay un vacio de datos especificos sobre su situacidn. Segun Palomares y otros
(2010), a esa fecha no hay todavia datos disponibles para cuantificar la
probabilidad de extincién de la poblacién de Sierra Morena.

Obviamente, la cantidad de informacién cientifica acumulada acerca del lince ibérico
y su hdbitat es muchisimo mayor respecto a Donana que respecto a Sierra Morena; ello
explica el sesgo “cuantitativo” de la informacién analizada y recopilada en este

trabajo.

Nota: metodolégicamente hay que prestar mucha atencién a los datos sobre Dofiana, porque a veces
hacen referencia solo al Parque Nacional (550 km2), y otras veces a toda el drea de Donana (2.750
km2).

B6.2) Algunas diferencias demogréficas

Segiin la Junta de Andalucia (2012) la densidad de linces de Donana es un orden de
magnitud inferior a la de Sierra Morena debido a las diferencias en la capacidad de
carga (abundancia de conejo). Esto hace que la de Andijar—-Cardena sea una poblacién
compacta, frente a la  “metapoblacioén” de Donana, formada por nucleos
independientes dispersos que intercambian ejemplares dispersantes entre si.

La pirdmide de edad de SMO en 2009 es ancha de base, propia de una poblacion
demogrdficamente sana y en crecimiento, similar a la obtenida en Donana en 2010
(salvo por la escasez de machos adultos en esta ultima, sobre todo los de mds de 5
anos, literalmente ausentes) ({Qué paso antes de 2005 que alteré de ese modo la
proporcién de sexos en Donana?).

Tabla B. 6. 2)

Parametros/ poblacién Anddjar- Dofiana Notas
Cardefia

Densidad linces promedio (hasta 2010) 0,41+- 0,071+- Excluyendo
0,031/km2 0,03/km2 cachorros

Tasa de supervivencia anual aparente 0,89 +-0,02 0,79 +- 0,049 2002-2009

Balance demogréafico (anual promedio) para los | +10 ejemplares | +2-3 ejemplares | 2002-2009
machos

Balance demogréfico (anual promedio) para las | +12 ejemplares | + 5 ejemplares | 2002-2009
hembras

B6.3) Salud genética

La poblacién de SMO posee mayor diversidad genética que la de Donana. La
heterocigosidad microsatélite y la diversidad alélica son un 33 % inferiores en
Donana que en Sierra Morena. Al mismo tiempo, los alelos privados (los que se hallan
en una poblacién pero no en el resto) cuatriplican su numero en Sierra Morena en
comparaciéon con Donana (Godoy et al., 2008). La traslocacién de ejemplares desde
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Sierra Morena ha permitido contrarrestar un poco la grave pérdida de diversidad
genética que padecia la poblacién de Donana. Diversidad que puede ser la llave de
una futura recuperacion definitiva de quizds la mas emblemdtica poblacién lincera de
la historia, la del aun conocido como Coto de Donana. Pero la diversidad genética,
en general, del conjunto de ambas poblaciones, es muy baja; la diversidad
mitocondrial es extremadamente baja (Godoy et al., 2008), observandose solo dos
haplotipos que difieren en una unica posicidén, y que parecen estar establecidos
alternativamente en cada una de las dos poblaciones relictas

Donana es una poblacién periférica que probablemente se aislé del resto de la
especie hace mds de cinco décadas y desde entonces ha permanecido aislada (Godoy et
al., 2008) con escasos efectivos. Sierra Morena, por el contrario, estuvo unida
hasta hace relativamente poco tiempo a las poblaciones adyacentes (hasta los anos 50
con Montes de Toledo y Sierra Morena occidental), y se ha ido reduciendo de forma
paulatina hasta la situacién de poblacién relicta que se detecta en 2002. Aunque a
la poblacién lincera de Donana es considerada inicialmente como “reproductiva” en
los censos de Guzmdn (2002, 2004), también entonces se la considera genética vy
demogrdficamente inviable. Entonces, al menos desde 2004 - aunque seguramente desde
bastante antes—, la unica poblacién de lince no solo reproductiva, sino también
viable a largo plazo, fue la poblacién de Sierra Morena oriental.

B6.4) Territorio y Habitat

Dofana

El Parque Nacional de Donana (550 km2, de los que aproximadamente la mitad es
hdbitat potencial para el lince), junto con el Parque Natural del Entorno de Donana
(540 km2), hoy englobados bajo la denominacién comin de Espacio Natural de Donana
han sido los territorios protegidos por la administracién para preservar, entre
otros valores ecolégicos, al lince ibérico. El drea o comarca de Donana, en sentido
amplio, incluye ademds zonas no protegidas, y en total se estima la comarca de
Donana y su entorno en unos 2.750 km2 (Palomares, 2001). Alli es donde,
histéricamente, mas se ha investigado y mds se ha intervenido para tratar de
conservar al lince ibérico en libertad.

La conservacién en el drea de Donana ha estado disociada casi desde sus origenes,
administrativamente hablando: mientras que la investigacién -es decir, el
diagndéstico— corria a cargo de la EBD (CSIC), la responsabilidad de la gestién -el
mane jo— correspondia a los respectivos directores del Parque Nacional (Ministerio)
y Natural (Junta de Andalucia) unificados en una misma figura desde 2008(Pq?). Entre
ambos, el diseno de las medidas conservacionistas adecuadas quedaba en tierra de
nadie.

En Donana el lince habita sobre todo zonas de matorral denso. Histéricamente, las
zonas de mayor densidad lincera eran la interfase entre la marisma y el matorral
(Vera), dentro del Parque Nacional. Hoy la situacién ha cambiado. Un factor de mocro
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habitat limitante para la reproduccién del 1lince en Donana parece ser la
disponibilidad de grandes troncos de alcornoque huecos, que se hicieron mds escasos
con el tiempo.

Donana fue considerado como el santuario del lince durante décadas, ese fue el
mensaje publico emitido, y una de las razones de la fundacién de este espacio
protegido. Donde una poblacién intensamente monitorizada y tutelada permitiria
confiar en la supervivencia de la especie, més alld de su destino en otras dreas.
Este papel de “santuario” mundial del lince ibérico se le confirié especialmente
al Parque Nacional, que incluye en su interior a la Reserva Biolégica de Donana y el
Coto del Rey, tradicionales zonas linceras “fuente” , es decir, unicas productoras
netas de linces en el balance natalidad/mortalidad durante varias décadas (80 y 90),
segin reiterados estudios realizados por la EBD. Esta idea se mantuvo en el tiempo
porque los datos hechos publicos acerca de la situacién poblacional del lince en
Donana mostraron una poblacién estable en torno a los 50 ejemplares. Hasta que,
bruscamente, y sin solucién de continuidad, en el ano 2002 se anunciaba la gravisima
situacién de la especie, y su probable extincion.

Segin la Junta de Andalucia (2012) la dindmica poblacional del lince en Donhana
estaba condicionada por la mortalidad no natural (caza ilegal y atropellos, sobre
todo fuera del Parque nacional), y la escasez de conejo.

(MAPA dareas linceras en Donana)

Sierra Morena

Segin Gil Sdnchez (2006), el Parque Natural de Anddjar tiene 74.475 ha, dedicadas
principalmente a la caza mayor. Tiene una alta densidad de ciervo rojo, Cervus
elaphus, y jabalies, Sus scrofa, y densidades menores de gamos, Dama dama, y muflon,
Ovis musimom. La caza menor estd representada bdsicamente por la perdiz roja. Las
densidades de conejos son menores que antes de la aparicién de los brotes de RHD en
la primera mitad de los noventa, un fendémeno que tuvo lugar a lo largo de toda la
peninsula ibérica. Segtin Ferndndez y otros (2006), la suma de las dareas protegidas
del Parque Natural de Andujar y del Parque Natural de Cardena y Montoro, comprende
un drea de 1.125 km2 (112.500 ha). A la poblacién lincera original de Sierra Morena
oriental se la denomina también de Andujar—-Cardena, y desde 2002 es oficialmente la
poblacién de lince ibérico mds grande del mundo.La poblacién relicta de linces de
SMO detectada en 2001 se circunscribia a un drea de formaciones graniticas que le
otorgaban proteccién, y probablemente también al conejo.

Segin el modelo de Ferndndez y otros (2006), resultan 17.780 ha de habitat
potencial para el lince dentro del conjunto de los dos Parques Naturales de Sierra
Morena oriental, lo que representa el 15.6 % de la superficie de estos dos Parques,
a causa de variables clave limitantes (conejo, formaciones graniticas). A partir de
este porcentaje estimaron la capacidad de carga para linces residentes en 40
territorios de hembras, asumiendo un tamano medio territorial de 4.1 km2, con un
rango de entre 2,8 y 6,8 km2 para los valores mds bajos y mds altos
respectivamente. Estos 40 territorios supondrian 125 1individuos, si el drea
estuviera saturada, asumiendo un promedio anual de 3.2 Iindividuos por territorio;
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estimado por Palomares el al. (2001). Fernandez y otros (2006), abogan por la
urgente actuacién en Sierra Morena no solo para preservar los hdbitats actuales,
sino para restaurar otros y asi aumentar la capacidad de carga y expandir las
poblaciones detectadas.

Segin Ferndndez vy otros (2006), Ferndndez y otros (2003) obtuvieron por
radioseguimiento, que el tamano promedio de los territorios para las hembras de
lince en Sierra Morena era de 410 ha. Ferndndez y otros (2006) obtuvieron dos
variables del hdbitat que parecen condicionar la presencia o no de linces. Dicha
presencia estaba asociada a los afloramientos graniticos y a las formaciones de
matorral maduro, lo que sugirié que el tamano de la poblacién y su estructura
espacial estaban determinados por un patrén de gama de seleccion de habitats muy
restrictivo. Otros autores, segun Ferndndez y otros (2006), también deducen que el
tamano y estructura de la poblacién de linces en Sierra Morena oriental son factores
que probablemente dependen, en ultima instancia, de la disponibilidad de recursos
basicos como refugios y presas; ya que tanto ciertos suelos como las formaciones
graniticas y el matorral son conocidos por estar relacionados con la abundancia del
conejo europeo (Palomares et al., 2000. Ferndndez et al. , 2003)

Segin Rodriguez y Delibes (2003), cuando poblaciones vulnerables viven en buenos
habitats, entonces pueden tener un crecimiento positivo neto y persistir sin recibir
individuos por inmigracién. Esto parece indicarnos de forma indirecta que el hdabitat
de la poblacién residual de Sierra Morena habia sido un hdbitat de calidad
suficiente para el lince, sobre todo desde que dicha poblacién quedara aislada. Ya
que, segun los mismos autores, en hdbitats subdptimos las poblaciones aisladas
desaparecen sin el refuerzo de la inmigracion.

B6.5) EL CONEJO

B6.5.1) EL conejo en Dofiana

La escasez de conejo en Donana no es una cuestién leve ni reciente. Segin Palomares
(2007), EI conejo ha ido disminuyvendo progresivamente su abundancia dentro de la
RBD. La disminucion fue particularmente pronunciada al final de la década de Ios
ochenta, cuando 1legd a Donana la enfermedad hemorrdgico virica del conejo y mds del
85 % de los conejos murieron. Desde entonces el conejo no se ha recuperado
poblacionalmente y los linces no se han reproducido regularmente. Segun Delibes
(2000), la escasez de conejos ha provocado que solo el 25 % de la superficie de
matorral de este espacio protegido esté habitado por linces.

Palomares (2004), refiriéndose a los linces en Donana, dice que £/ tamano de sus
territorios varia entre los 5 y los 15 kmZ, y estd Influido por la abundancia de
conejos (*++) siempre y cuando haya al menos 1 y 4 conejos/ha en las épocas de menor
v mayor abundancia de conejos a lo largo del ano. (*-+) La situacion del conejo en
Donana es critica, con valores en general muy por debajo de lo que es necesario para
los linces. Quizds el caso mds grave es lo que sucede en la Reserva Bioldgica donde
la abundancia de conejos estd entre 75 y 135 veces por debajo de los valores Jdptimos
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para los linces. Segun Palomares (2007), en 2004, las densidades (conejos/Ha) serian
de 0,05 en la Vera (otofio) y de 0,51 en Las Lagunas (otono), las dos zonas que
tienen la mayor densidad de conejo de todo Donana, en la RBD. En 2005 la densidad de
conejos de la RBD podria haber disminuido a 0,03 (aunque fue un afio muy seco). El
CSIC (2007), en nota de prensa, afirmaba que la densidad de conejos en Donana es 100
veces inferior a la minima necesaria para que el lince sobreviva.

B6.5.2) El conejo en Sierra Morena oriental

Si el lince ha sobrevivido en SMO ha tenido que haber densidades de conejo
suficientes sostenidas en el tiempo para sustentar a estas poblaciones linceras,
aunque alli el conejo tampoco ha estado a salvo de los impactos de las enfermedades.
Sobre el impacto inicial de la mixomatosis no hay datos para ningun territorio, solo
estimaciones indirectas de su incidencia, ya mencionadas en el capitulo 1.

Segin la Junta de Andalucia (2012), la comparacién de los datos obtenidos el ano
1991 en el valle del Yeguas (Rodriguez et al., 1992) con los obtenidos entre 2001 y
2002 1indicaba claramente un notable descenso de la poblacién de conejo: una
reduccién de al menos el 80% coincidente con la llegada del EHV (valores IKA desde
5 conejos/km en 1991 hasta menos de 1 conejo/km en 2001). Los guardas locales
confirmaron que fue a principios de los 90 cuando Yeguas y Jdandula se escindieron,
por la préactica desaparicién del conejo en el valle intermedio del rio de La
Cabrera. (¢(Porqué ahi y en otros sitios no?).

2002 fue el peor momento poblacional de la historia para el lince ibérico; aun asi,
ese ano parece que, al menos en una parte de SMO, las densidades del lagomorfo
permitian la supervivencia de la especie, como muestra la siguiente tabla.

Tabla B6.5.2-1) Densidades de conejo en Sierra Morena Oriental en 2002 segin Gil Sanchez y
otros (2006)
Subpoblacién linces indiv/ha+/-SE

Subpoblacion Oeste (Yeguas)
Junio 1.33 +/- 032
Octubre 044 +/- 0.23
Subpoblacion Este (Jindula)
Junio 428 +/- 048
Octubre 132 +/- 0.02

Segln esta tabla, la subpoblacién Oeste habria estado inicialmente por debajo de los umbrales
minimos tedricos de Palomares (2001) (1 conejo/ha) para la reproduccién del lince ibérico en
el afio 2002, pero dentro del rango de los umbrales minimos estimados en SMO.

Tabla B6.5.2-2) Evolucién del n° de conejos/ha en junio en SMO

NGcleo/Afio | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Yeguas 0,73 [ 1,39 | 2,72 | 1,7 2,62 | 287 | 3,41 | 3,62

Jandula 1,32 1165 (1,87 | 1,19 | 1,79 | 167 |14 1,64

(Fuente: Andalucia, 2014, elaboracién propia)

Nota: las diferencias probablemente guardan relacién con el reparto de las actuaciones, que han sido
notablemente mas importantes en Yeguas segin el documento Junta de Andalucia, 2012).

Nota: el descenso de 2006 y el de 2009 en Jandula corresponden a brotes de EHV

48



Un andlisis critico de la conservacion del lince ibérico en Espaia, 1973-2015

Se aprecia una enorme discordancia entre ambas tablas, a no ser que se admita un
declive espectacular en la abundancia de conejo entre el ano 2002 y el ano 2003 en
los dos nucleos de Andujar-Cardena, lo que vendria a indicar que los efectos de las
actuaciones sobre las poblaciones de conejo no habrian comenzado a notarse como muy
pronto hasta 2004.

Segin la Junta de Andalucia (2012), de 11 territorios linceros de SMO sin
Alimentacién Suplementaria analizados entre 2007 y 2008, 7 de ellos (31,8%)
superaron los 4 conejos/ha en época de maxima abundancia, datos que tampoco parecen
concordar con la tabla expuesta. Todo ello parece indicar que los datos censales del
conejo en SMO no son todo lo consistentes que podriamos esperar.

B.6.6) VIABILIDAD TEORICA DEL LINCE EN DONANA

Es una cuestién previa a tratar, pues define la posibilidad tedrica de que Donana
fuera la garantia conservacionista del lince, o no. Delibes (1987) afirmaba que EI
Parque Nacional y sus alrededores pueden ser una superficie demasiado pequefa para
mantener una poblacion genéticamente estable del predador (Franquea y Sople, 1981),
y este riesgo se Incrementa por la tendencia a la fragmentacion de esta pequena y en
la actualidad aislada poblacion (Harris, 1984). No sabemos a qué se refiere Delibes
con “alrededores” , pero es esta una afirmacién grave, pues cuestionaria los
esfuerzos conservacionistas hacia el lince en el Parque Nacional de Donana. Esta
duda, reiterada en la bibliografia, obliga a que la primera cuestién a abordar sea
la viabilidad tedrica de una poblacién lincera en Donana.

Rodriguez y Delibes (2003), afirman que, en 1950, densidades relativamente altas de
linces (mds de 16 adultos/100 km2, pero localmente por encima de 90 adultos por 100
km2) se han asociado con dreas protegidas y poco perturbadas (Palomares et al.,
1991, 2001). Es decir que, tedéricamente, en el drea de Donana, aplicando 16
linces/100 km2 fuera del Parque Nacional y 90 linces/100 km2 al Coto, se puede
estimar una poblacién tedérica. Aplicando la mitad de la densidad 6ptima reconocida
hemos obtenido la siguiente estimaciodn:

Estimacién aproximativa de un poblacién teérica 6ptima en Dofana:

Parque Nacional 200 km2 45 linces/100 km2 90 linces
Parque Natural 500 km2 16 linces/100 km2 80 linces
Resto de la comarca 1000 km2 8 linces/100 km2 80 linces
TOTAL 250 linces

Nota: el resto de la comarca de Dofiana, sin figura especial de proteccién, suma en realidad 1650 km2,
y en ella ya se asientan actualmente nlcleos reproductivos importantes, como el de Aznalcazar. Hemos
reducido la superficie para ser mas conservadores en la estimacioén.

Nota: Los datos de Revilla (2006), acerca de que los territorios potenciales, solo dentro del Parque
Nacional, ascienden a 25 (que contradice los datos dados por Palomares, 19 territorios) supondria una
poblacién total de 80 linces (x3,2 linces/ territorio).
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Nota: con la densidad media planteada por Urs Breitenmoser (2004) para una supuesta poblacion
extensa de lince ibérico en areas sub 6ptimas, de 10 linces residentes /100 km2, aplicada para el area
de Dofiana aqui considerada supondria una poblacién de 170 linces, y mas de 200 considerando todo el
territorio.

Un total de 192 linces solo en el Espacio Natural (con proteccién), de los que la
mitad serian adultos residentes; una cifra muy por encima del umbral minimo de una
poblacién estable, establecido de 50 ejemplares adultos (reproductores) por
Rodriguez y Delibes

Rodriguez y Delibes (2003) afirman también que Demostrado que la calidad del habitat
es la adecuada, una poblacion de linces puede evitar la extincidn durante 35 anos si
ocupa un drea de al menos 500 kmZ. Para estos autores, esos 500 km2 son el umbral
aproximado para una poblacién estable de lince, si se mantiene la calidad de su
habitat. En consecuencia, la supuesta inviabilidad de la poblacién de Donana no se
deberia a la falta de espacio, sino a la falta de calidad del habitat (bdsicamente
de conejos) y posiblemente a otros factores anadidos

En cualquier caso, entendemos que, con la adecuada calidad del hdabitat, es posible
que en el Donana actual hubiera una poblacién estable a largo plazo. Calidad que
viene determinada en este territorio, bdsicamente, por la abundancia o escasez de
conejo. Aplicando simplemente las densidades de linces de SMO (0,41 linces/km2,
bajas, pero mayores que las de Donana, de 0,071 linces/km2), multiplicariamos por 6
el numero de linces (total y de residentes) en Donana, lo que sin duda constituiria
ya una poblacién viable.

Palomares (2008) insta a que se salve la poblacién de linces de Donana, lo que
implica que debe considerarla tedéricamente viable, y solicita que se la priorice
frente a la reintroduccién en otros territorios. Esta llamada publica de atenciodn
llegé precisamente cuando se habia alcanzado el colapso de la dicha poblacién del
Parque Nacional. Y cuando las condiciones objetivas del habitat - densidad de
conejos— no se dan en los valores minimos necesarios para la supervivencia de las
poblaciones de linces.

No hemos encontrado ningun estudio cientifico completo acerca de esta poblacién
potencial ¢ptima para la comarca de Donana. A pesar de que esta poblacién ¢ptima
deberia ser el objetivo cuantitativo ultimo de toda gestion, y el punto de
referencia obligado de cualquier estudio poblacional del lince que se llevara a cabo
en Donana.
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B.6.7) INDICADORES INDIRECTOS DE LA SITUACION DEL LINCE EN EL PARQUE
NACIONAL DE DONANA

Como contraste a la estabilidad de los censos linceros publicados sobre Donana
durante décadas, que se mantienen fieles a la cifra de 50 ejemplares durante
décadas, existen varios indicadores indirectos que apuntaban claramente a que la
situacion del lince emperaba de forma grave y continua en el Parque Nacional de
Donana

1° INDICADOR : Escasez de conejo

Moreno S. et al. (2007) estudiaron la abundancia de conejo en el Parque Nacional de
Donana durante el periodo 1984-2006 (23 anos), por conteo en un transecto fijo de
14,7 km del drea del matorral cercano a la marisma. Observaron que la abundancia se
mantuvo mds o menos estable desde 1984 hasta 1990, sufriendo una “dramatica” caida
a partir de 1990, ano de entrada de la RHD en el Parque. La estimacién de mdximos
fue que pasé de 8,6 conejos/ha en junio de 1989 a 6,7 conejos/ha en junio de
1990. Posteriormente las densidades siguieron bajando de forma mas leve pero continua
de 1991 hasta 1996, cayendo a 1,5 conejos/ha, y ya raramente superaron los 2
conejos/ha (en junio, mdxima abundancia).La mortalidad media producida por el primer
brote de la RHD fue del 55 %, dato coincidente con el estudio de Villafuerte et. al
(1994). Es notable el dato de que las tasas de reproduccién del conejo aumentaron
tras la llegada de la enfermedad (bien por su regulacién biolégica en funcién de las
densidades poblacionales, bien por la desaparicién del conejo en dreas marginales) a
pesar de lo cual la poblacién siguié declinando suavemente de forma continua. Para
explicar este declive Moreno S. et al. (2007) acuden a dos factores: la interaccidn
de la RHD con la mixomatosis (factor atin no estudiado a la fecha de la publicacién)
o la presién predadora. Efectivamente, el Parque Nacional de Donana posee una de las
comunidades de predadores mds densas y diversas de Europa (Valverde 1958, 1960,
1967; Kufner 1986).El numero de depredadores generalistas crecié en la etapa clave
de declive del conejo (el de zorros aumenté 5 veces en el Parque entre 1987 y 1993
seglin Traviani et al, 1997, dato parecido al de los milanos negros y reales), lo que
pudo introducir al conejo en lo que se conoce como un “hoyo o voértice de
predacion” provocando la disminucién progresiva de sus poblaciones e impidiendo
(junto a las enfermedades) si no su recuperacién, su estabilizacién; llevandolo a su
extincién a una presencia meramente testimonial, a todas luces insuficiente para
sostener al lince.

Segin la Junta de Andalucia (2012), en referencia a la abundancia de conejo no ya
dentro del Parque Nacional, sino en toda la comarca (v en base al conteo de
excrementos) afirma que entre los anos 2000 y 2010 hubo:

-Un grave descenso entre 2000 y 2005 (-88, 8%)

-2006-2008: leve recuperacion

-2009 ligero descenso

-2010 ligera recuperacion

2005 puede considerarse el inicio de las acciones efectivas y a escala de refuerzo
de las poblaciones de conejo, que se mantienen hasta 2010 al menos, por lo que
resulta dificil discernir esta evolucién del conejo de la aportacién continua a sus
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poblaciones. Entiendo que carece de rigor un andlisis de la evolucién del conejo sin
incluir los aportes poblacionales externos, afio a ano (sueltas de conejo ¥y
alimentacioén suplementaria, que disminuye la presién predadora del lince sobre el
conejo) en los distintos nucleos linceros. Se echa de menos un estudio que integre
todos estos datos

Se afirma ademds en el documento que en los 17 nucleos considerados para los conteos
la evolucién del conejo no ha sido homogénea. Las actuaciones de refuerzo tampoco lo
han sido.

2° INDICADOR: Metapoblacién

Segin Ferreras y otros (1997), antes de los anhos 50 el /ince tenia una distribucion
continua a través del drea de Donana (Valverde, 1957).

Si en 1987 habia 2 subpoblaciones en Donana, segin Ferreras y otros (1997), para el
periodo de 1983 a 1992 la poblacién lincera de Donana se distribuia sobre un drea de
1. 000 km2 y estaba compuesta por 6 subpoblaciones conectadas por un niumero variable
de dispersantes individuales (Palomares et al., 1991; Gaona, Ferreras & Delibes, In
prep. ). Segin Ferreras (2001), posteriormente de 6 subpoblaciones se pasé a 8, como
muestra la siguiente tabla.

Tabla B6.8-1) Estructura poblacional de 8 SUBPOBLACIONES para el periodo 1983-1998, de la
poblacién de linces en Dofana (Ferreras, 2001):
Subpoblacién Areas de cria Area (km2) Linces marcados Linces residentes Migrantes

Vera 4 areas de cria | 73 km2 | 33 linces marcados | 14 linces resident | 13 migrant
Cotodelrey |3 14 28 7 13
Marismillas 2 8 0 2 0
Acebuche 2 27 2 3 0
Moguer 1 9 0 2 0
Hato Raton 1 3 0 1 0
Torrecuadros | 1 3 1 2 0
Puebla 1 5 0 0 0
8 TOTALES 15(territorios) 142 km2 31 26

Ferreras (2001) habla ya de una metapoblacién de lince en Donana en peligro de
extincion, y habla de la urgencia de promover la conectividad con otras poblaciones
de lince ibérico, ya que el pequeno tamano y aislamiento de la poblacién de Donana
parece dar muestras de endogamia, como por ejemplo la limitacién a un solo tipo de
pelaje, frente a la diversidad de los mismos que es normal en una poblaciodn
genéticamente diversa. Habla de la necesaria conexién con la metapoblacién de Sierra
Morena.

Palomares y otros (2001) hablan de 19 territorios reproductivos en todo Dohana (unos
2.000 km2). Hablan de una poblacién continua entre las provincias de Sevilla y
Huelva; pero en relacién a los linces residentes, esta poblacién constaria de 9
nicleos independientes entre si. Debemos resaltar que se trata de datos recopilados
desde 1984-2001, periodo excesivamente largo. La informacién de Palomares y otros se
refleja en la siguiente tabla:
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Tabla B6.8-2): Nucleos (periodo 1984-2001), segin Palomares y otros, (2001):
NUCLEO Territorios Presencia linces radio.c. /prodecencia Superf.

1) Reserva Biolégica (P. Nacional) 5 | 13 linces residentes radiocontrolados | 5903 ha
2) Coto del Rey (P.Nac) 5| 7 linces residentes radiocontrolados | 3132 ha
3) Marismillas (P. Nac) 2 | 2 idem (procedian de la RB) 832 ha
4) Acebuche (Parque Natural) 2|4 idem (1 de RBy 2 de CR) 3064 ha
5) Moguer (No protegido) 11| 2 idem ( de CR) 1011 ha
6) Hato Ratén (P. Natural) 1|1 idem ( origen de CR) 260 ha
7) Mazagén (P. Natural) 1|1 idem (origen de CR) 3168 ha
8) Bonares (No protegida) 1|1 idem (de CR) 379 ha
9) Torrecuadros 1|2idem (1 de CR) 481 ha
TOTAL : 9 NUCLEOS 19 33 linces 18.230 ha ocupadas por linces

Pero no todos los nicleos aqui recogidos son reproductivos. Solo lo fueron, en el
verano de 2001, el Coto del rey, Reserva Bioldgica y Acebuche (este ultimo fuera del
Parque Nacional). No sabemos si este ano 2001 en nicleo del Acebuche fue un
productor neto o siguié siendo sumidero). Asi pues, la propia terminologia empleada
induce a confusién: se habla de metapoblacién, cuando solo tres de los nueve nicleos
son efectivamente  reproductivos, lo  cual, entiendo, es conceptualmente
inconsecuente, seguin la propia definicién de metapoblacién del propio Palomares
(2001): conjunto de distintas subpoblaciones reproductoras independientes con
migracioén significativa entre ellas (Hanki y Simberloff, 1997).

Nota: esta tabla n° 6 no debe considerarse un censo porque el periodo es demasiado largo, y
porque se refiere solo a linces radiocontrolados. Pero nos sirve para conocer la existencia
de 9 nicleos independientes y de sus relaciones. No entendemos que se estudie la estructura
poblacional para periodos tan largos, a no ser que se ignore el rdpido cambio en dicha
estructura como consecuencia del declive de la especie.

No obstante se mantiene esta terminologia. Segin Palomares (2002), la metapoblacién
cuenta ya (en 2002) con 10 poblaciones locales, incluyendo tres poblaciones nuevas
(Rocina, Bonares y Mazagén) respecto a lo publicado por Ferreras y otros (2001), vy
una poblacién desaparecida (La Puebla). Respecto al estudio del propio Palomares
(2001), aparece la nueva poblacién de la Rocina. Es decir, desde 1987 a 2002 se pasa
de dos grandes nicleos a 10 ndcleos fragmentados.

Tabla B6.8-3) evolucion hacia una supuesta metapoblacidn lincera en Dofiana (Elaboracién propia)

Afo N9 de subpoblaciones
Afos 50 | 1

1987 2

1997 6

2001 8/9

2002 10

Nota: Metapoblacién de Dofiana en 2002:
1) Reserva Biolégica (P. Nacional)

2) Coto del Rey (P.Nac)

3) Marismillas (P. Nac)
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4) Acebuche (Parque Natural)
5) Moguer (No protegido)

6) Hato Ratén (P. Natural)

7) Mazagén (P. Natural)

8) Bonares (No protegida)

9) Torrecuadros

10) Rocina

Palomares y Delibes (2003) acerca de esta situacién fragmentaria de la poblacién
apuntaron a la existencia de una metapoblacién de linces en Donana (2.750 km2), es
decir, una poblacidén en la que:

1) Estén incluidas distintas subpoblaciones reproductoras independientes

2) Se producen migraciones entre estas subpoblaciones y que esta migracién tiene
efecto sobre la dindmica poblacional local, incluyendo la posibilidad de que una
subpoblacién que llegue a extinguirse pueda ser recolonizada.

Donana seria por tanto una “metapoblacién” unida por los individuos en dispersion;
lo que no deja de ser un eufemismo, porque la “metapoblacién” es un término mdés
descriptivo que analitico, dificil de distinguir del concepto de una poblacién en
declive y en fragmentacioén en un drea donde primitivamente tenia una distribucioén
homogénea. Esta estructura de metapoblacién parece mostrar claramente el declive de
la especie en Donana, cuya distribucién fue continua en el d4rea de Donana en el
pasado. Ademds, todos los ndcleos de una metapoblacién deben ser reproductivos, cosa
que no se cumple en Donana (al menos no son reproductivos netos). Y también el
numero total de efectivos poblacionales mostré una disminucién en paralelo a dicha
fragmentacion. Esta fragmentacién de la poblacién seria, pues, un segundo indicador
indirecto del declive del lince en Donana, al menos hasta el ano 2002.

Declive lincero: es conocido desde principios de los anos 80; en 1987 se aprueba el
primer Plan de Manejo del lince ibérico en el Parque Nacional de Donana, ante el
declive de su abundancia, Plan que se repite anualmente desde entonces.
Efectivamente, y en paralelo a la fragmentacién, se detecta directamente dicho
declive. Delibes (2000) habla de indicios (sorprende esta palabra en este contexto)
de una reduccién de las poblaciones de linces, en el “Plan de Accién para la

” En 2001 aparecian claros sintomas de declive de la

conservacién del lince ibérico.
poblacién de Donana. Palomares y otros (2001) afirmaban que “hay amplias zonas de
Donana con vegetacidn Jptima, donde no se ha detectado la presencia estable del
lince, aunque las ocupen los dispersantes (*++) puede ser que la calidad del hdbitat
no sea suficientemente buena, en relacion fundamentalmente a la abundancia de presas
(el conejo) o a las molestias humanas. ”

El declive se evidencié en 2002: 26 linces mayores de un ano (Garrote, 2011) para 10
subpoblaciones reproductoras. Y solo 15 linces adultos, lo que equivaldria a 1,5
linces adulto por subpoblacién, o bien dos subpoblaciones compuestas por un macho en
comin y dos hembras. Cuesta entender, con estas cifras poblacionales, el concepto de

subpoblacién barajado en Donana por los investigadores.
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En 2004, segun la Junta de Andalucia (2012) desaparece el nucleo de Marismillas
(Parque Nacional) pierde superficie el tradicional de la Reserva Bioldgica, v
aparece el drea de los Sotos (P Nacional) como una nueva zona de presencia estable:
crecen Abalario (fuera) y Coto del Rey (dentro). Desaparecen los pequenos nicleos de
Torrecuadros y Aznalcdazar.El balance resultante es la pérdida de presencia estable
dentro del Parque Nacional en relacion a las dreas periféricas

3° INDICADOR: Territorios vacantes

Segin Ferreras y otros (1997), para el periodo 1983-1992, Jos mecanismos de acceso a
los territorios de machos y hembras estdn condicionados por la saturacidon de Ila
poblacion, donde los territorios vacantes son poco comunes. Algo debié pasar en
Donana en la década de los 90, y especialmente a partir de 1992, para que en 2001 ya
haya territorios vacantes; la drdstica reduccién del conejo debe ser uno de los
factores que lo explicarian, ya que si no hay conejos, los territorios potenciales
dejan de serlo. La RHD del conejo se detecta por primera vez en Espana en 1989 y en
1990 en Donana, con una brusca caida de las poblaciones del lagomorfo, como hemos
visto.

En un censo realizado por Palomares y otros (2003), relativo al ano 2001, sobre los
19 territorios de reproduccién potenciales de todo Donana (2270 km2), ya habia 5
territorios vacios. Palomares (2007) afirmaba que £n la década de los 60 toda Ila
superficie de matorral de la RBD (5. 204 has) estaba ocupada por linces. En la década
de los ochenta el n° de territorios de Ilince en la RBD era de cuatro. Y en los anos
2001-2006 solo uno o dos de estos territorios han estado ocupados. En la actualidad
(2007), solo aproximadamente el 10% de la superficie de matorral de la RBD es usada
de forma habitual por linces. ” Palomares y otros (2010) hablan de 11 territorios
reproductivos en el Parque Nacional en 1985, 9 en 1997 y solo 5 en 2005.

4° INDICADOR: Productividad de Dofiana

Hasta 2001 al menos, se han considerado solo los denominados “nucleos fuente” ,
dentro del Parque Nacional para establecer la productividad total de Donana. Se
presuponia que el resto de subpoblaciones eran sumideros de linces. Algo que quizds
no fuera exactamente asi, y no se supiera (la mayor parte de los estudios linceros
de la EBD corresponden al interior del Parque) pues desde 2003 la mayoria de la
reproduccién ocurre fuera del territorio del Parque Nacional. Por este motivo,
durante ciertos periodos solo hemos encontrado datos de Donana relativos al Parque
Nacional. El descenso de la productividad media muestra, pues, sobre todo, el
declive de la especie dentro de territorio del Parque.

Segtin el GTLI (2000), ese ano se marcaron en Donana 9 cachorros. Segtin Palomares y
otros (2003), solo se encontraron senales evidentes de reproduccién en 6 de los 19
territorios existentes (menos de un tercio). En el estudio de Palomares (2007) se
reconoce que hay claros sintomas de declive -menos territorios ocupados, menos tasa
de reproduccioén en los ocupados—, aunque se sostiene que el total de la poblacion
se ha mantenido estable entre 40 y 50 individuos desde los ultimos 15 anos. Lo que
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no concuerda con la aparicién de territorios vacantes, salvo que esos linces se
hayan establecido ya fuera del Parque.

Nota: La cifra de 19 territorios de reproduccién potenciales no sabemos cémo se obtiene: si de los
territorios efectivamente ocupados alguna vez por linces, o de un andlisis modelizado y tedrico del
territorio de Dofiana. De tratarse del primer caso, habria que especificar, dato que no he hallado, de que
fecha hablamos, pues el tamafio de dichos territorios, y consiguientemente su nimero total, depende
directamente de la calidad del habitat. Asi pues, el célculo de la productividad “potencial” de Dofana
estd sesgado por la propia definicién de los denominados “territorios potenciales”. Los 19 territorios
contabilizados por Palomares equivaldrian, en un éptimo de ocupacién, a un maximo de 38 linces
residentes (los territorios de machos y hembras se superponen), y a 57 linces en total (3 linces/
territorio) cifra que no coincide con la estimacién de adultos residentes aplicando las densidades
histéricas de linces en Dofiana, o lo que es lo mismo, un tamafio de los territorios supuesta la calidad
optima del habitat.

Tabla B6.8-4) Cachorros nacidos en el Parque Nacional de Dofana:

Ario Fuente Cachorros nacidos

2000 GTLI (2000) 9

2001 Palomares y otros (2003) 6

2003 ABC (2003) 5

2005 Linxbrief (2006) 6 (inicio de alim. Suplem)
2008 WWF Adena (2008) 4

B6.8) OBJETIVO DE LA CONSERVACION PUBLICA: POBLACIONES VIABLES

La finalidad ultima -y expresa— de todo proceso conservacionista de una especie en
peligro es conseguir recuperar una poblacién demogrdfica y genéticamente viable a
largo plazo asentada en su medio natural, segun el Convenio de Biodiversidad
suscrito por Espana en 1992. Podria haber sido otro objetivo, como evitar la
extincion definitiva de la especie, o garantizar la diversidad genética, que podria
conseguirse solo con la cria en cautividad. Pero todos los criterios, nacionales e
internacionales conocidos plantean como finalidad ultima la conservacion de
poblaciones naturales de linces. Estos criterios condicionan el acceso a fondos
publicos para la conservacion.

Este objetivo no puede eludirse, aunque a veces se haya tratado de justificar su
imposibilidad material. Ya hemos visto que Delibes (1987) ponia en duda la
posibilidad de este objetivo para Donana, pero hay que recordar que la superficie
minima para linces depende directamente de la densidad de conejo, y que quizds
entonces fuera ya éste el problema, y no que los mas de 2.000 km2 de Donana y su
entorno fueran escasos. Parecen obviarse las necesidades de gestién intensiva que ya
tenia el lince en Donana, al hacer referencia con una cierta fatalidad a la posible
inviabilidad material del lince en Donana. El término “quizds” anade oscuridad a
la afirmacién haciéndola no cientifica (pues no se cuantifica nada). Y con ella
parece que se elude cualquier responsabilidad para la conservacién del lince en
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Donana. Paraddjicamente, esta afirmacién coincide con la aprobacién del primer Plan
de manejo para la Conservacién del lince ibérico en Donana.

Segin Simén (2008), se ha sugerido que el tamano minimo efectivo de una poblacién de
linces viable a largo plazo (Ne) debe ser de 50 ejemplares reproductores, a fin de
evitar problemas relacionados con la endogamia (Rodriguez y Delibes, 1990).

Desde 2002 se difundié que las dos unicas poblaciones que, segun este criterio, eran
potencialmente viables eran la de Donana y la de Sierra Morena Oriental (SMO), ambas
en Andalucia. Sin embargo, las estimaciones poblacionales realizadas en Donana ese
mismo ano 2002 mostraron su inviabilidad genética y demogrdfica a largo plazo. Segun
Simén (2008), Hoy dia ni siquiera la poblacidn de Andijar puede garantizar el tamano
efectivo Ne adecuado, ya que apenas cuenta con el medio centenar de reproductores.
Esta era la situacién de la especie tras mds de 30 anos como especie protegida en
Espana.

Segin Revilla et al. (2015), el trabajo de Kramer-Schadt y col. (2005) establece el
umbral minimo por debajo del cual no es posible una poblacién demogrdaficamente
sostenible a medio y largo plazo; dicho umbral se situa en 30 territorios de hembras
reproductoras, lo que con una deseable paridad sexual (para no perder la diversidad
genética demasiado deprisa) aumentaria el minimo efectivo a 60 individuos
reproductores.

Sin embargo si anadimos al criterio demogrdfico el genético, los umbrales parecen
ser aun mayores. Por ejemplo los criterios utilizados por la cria en cautividad para
garantizar un determinado porcentaje de diversidad genética difieren del mencionado
y avalado por la UICN. Segin Lacy y Vargas (2004), para el mantenimiento del 90% de
la diversidad genética existente actualmente durante un periodo de 30 anos, haria
falta agregar un total de 51 fundadores. (-++) la diversidad genética aumentaria
conforme se fueran anadiendo fundadores y comenzaria a disminuir (--+) hasta llegar
al 90% al cabo de 30 anos. En este caso haria falta mantener unos 150 linces en
cautividad.

En efecto, y segun el documento Iberlince (2011), £Es altamente probable que 50
linces adultos no representen en realidad una poblacicn viable minima (PVM) debido a
que para especies con un intervalo generacional similar al Ilince ibérico (que se
puede asumir en 4-5 anos) la PVM deberia ser Ne>200 para mantener un 95% de la
heterocigosis durante 100 anos (Allendorf y Ryman, 2002) (--+). Si anadimos la fuerte
dependencia del lince con sucesos estocdsticos especificos, como son los brotes de
las enfermedades del conejo, creo que habria que tener una poblacién aun mayor para
garantizar esa viabilidad a largo plazo, con suficiente margen de pérdida para
quedarse, en un momento de mdxima crisis del conejo, en esa cifra de 200 individuos
adultos reproductores (suponiendo también una relacién equilibrada entre machos y
hembras y una adecuada diversidad genética).Segin este reciente criterio, el
objetivo de tener al menos una poblacién viable de lince ibérico no se habria
conseguido aun, a la fecha de este trabajo.
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C) MATERIAL Y METODO

C.1) INTRODUCCION AL METODO EMPLEADO

Evaluacién de un proceso de conservacién

Este trabajo puede asimilarse a la evaluacidén externa de un proyecto, en este caso
el proceso de conservacién publica del lince ibérico. Un proyecto es un grupo de
actividades y resultados relacionados entre si, que tienen un propdsito unificado y
cuenta, ademds, con los recursos y el lapso de tiempo necesario para realizar estas
actividades y obtener resultados (Bibby, CJ vy Alder, C., 2003).Podemos pues
considerar, metodoldgicamente hablando, que el proceso heterogéneo formado por todas
las acciones ptblicas de conservacién del lince ibérico se comporta (o deberia
comportarse) como un solo proyecto.

Este proceso posee sus propios objetivos: a corto plazo, que el lince ibérico cumpla
los requisitos para dejar de estar catalogado como especie “en peligro critico”

por la UICN; a medio plazo, que también deje de estar catalogado como especie “en
peligro.” En puridad, y a pesar de la reclasificacioén del lince como “en peligro”

en junio de 2015, creo que ninguno de estos dos objetivos se ha cumplido hasta la
fecha.

Para entender este proceso conservacionista debemos conocer a priori su informacioén
badsica del mismo, a saber:

— (Cudles son los actores intervinientes en el proceso
— Cudles son los problemas principales a que éstos tendrian enfrentarse
- Cudles serian los objetivos a cumplir para resolver dichos problemas

3.2) REVISION BIBLIOGRAFICA

El presente trabajo se basa en una revisién bibliogréfica (e histérica) de la
informacién publicada en distintos medios y soportes acerca de la conservacion del
lince ibérico. Nuestro trabajo se centrd en:

1) Localizar toda la informacién dispersa

2) Ordenarla en una lista sistemdtica

3) Obtener dicha informacién, incluyendo la solicitud por escrito de dicha
informacién a los organismos publicos pertinentes

4) Seleccionar la informacién considerada mas relevante para nuestro objeto de
estudio (ver Bibliografia)

5) Someterla a estudio y a andlisis, y seleccionar los aspectos mds relevantes
para responder a cada una de las hipdtesis planteadas.

El trabajo de campo se redujo a entrevistas con personas directamente implicadas en
el proceso conservacionista, para obtener informacién complementaria a la publicada,
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y también sugerencias bibliograficas. Se incluyen entre las fuentes de este trabajo
entrevistas personales a guardas de Donana (Pepe Clarita, Diego Lépez:++), entrevista
con José Maria Gil Sdanchez, contacto personal con Pablo Ferreras y Francisco
Palomares, asi como entrevistas transcritas, realizadas por el propio autor, a
Miguel Delibes de Castro y a Fernando Hiraldo cuando ejercia de Director de la EBD.

Para el andlisis de la informacién partimos de un modelo conceptual, de una idea
tedérica previa, que sustenta la hipdétesis general. Esta idea es que la conservacioén
ejecutada hay que compararla con la que idealmente se hubiera podido realizar, si es
que queremos ser capaces de valorar dicha ejecucién y sus resultados

Metodologicamente, en algunos capitulos hemos analizado la labor concreta de cada
uno de los agentes actuantes por separado (Investigacién, Gestién y Decisioén
politico—administrativa) y sus actuaciones especificas; en otros capitulos se
analizan procesos concretos, que incluyen a uno, varios o a todos los agentes
considerados. En algunos epigrafes, por ultimo, se analizan los distintos momentos
temporales de cada proceso.

El andlisis de los datos se ha realizado fundamentalmente a través del método
hipotético deductivo:

1°) Partimos de ciertas hipdtesis, que surgen de un conocimiento previo del fendmeno
de la conservacién del lince ibérico (especialmente de sus resultados, hechos
publicos) y de un razonamiento légico a partir de dicho conocimiento. Esta hipdtesis
es una conjetura o idea de relacién entre variables (Walker y Maddan, 2012), en
nuestro caso entre las acciones de conservacion del lince ibérico, y la evolucién -
cuantitativa y cualitativa— de sus poblaciones

2°) Comprobacién empirica de las hipdtesis, una comprobacién basada en el andalisis
de los datos (cuantitativos 7y cualitativos) contenidos en la bibliografia:
comparacion entre la conservacioén llevada a cabo y la conservacion teérica optima
posible en cada momento temporal considerado.

3°) Establecimiento de las causas de las discrepancias observadas.

Al método descrito, que analiza los hechos de la conservacién, hemos anadido el
método hermenéutico deductivo, es decir, la interpretacién de los enunciados y
conclusiones hallados en la bibliografia. En estos otros “hechos intelectuales” se
ha valorado su consistencia interna, su coherencia en el tiempo o en relacién al
resto de enunciados y conclusiones acerca de la misma materia. Es decir, la
consistencia interna del discurso conservacionista global.

Este trabajo es ademds un andlisis cientifico de un proceso natural, considerando su
intensa interaccién con factores humanos. Y trata de ser un andlisis cientifico
también de dichas interacciones. Entendemos que cualquier estudio que obvie esta
interaccién con lo humano -y sus causas y sus consecuencias— si que podria tacharse
de acientifico -falto de rigor— por obviar quizds variables clave que afectan al
proceso natural, en este caso la evolucién de las poblaciones de lince ibérico. Es
lo que puede suceder cuando se ignora, por ejemplo, el impacto negativo de la
investigacion invasiva, o de la propia gestidén conservacionista, cuando por diversos
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motivos no responde a las necesidades de las especies a conservar. En nuestro caso
se trata también de un andlisis “puente” entre varias disciplinas (sociologia y
ecologia, por ejemplo), un andlisis dtil porque los procesos reales no tiene porqué
coincidir con las divisiones artificiales que por diversos motivos se hacen de
ellos. De hecho uno de los problemas que ha tenido la conservacion del lince ha sido
la fragmentacién de las acciones necesarias para conservarlo (por ejemplo la
investigacion del lince separada de la del conejo, o la investigacién separada de la
gestion).

Por otra parte, si la descripcién de la realidad se somete fécilmente a variables
cuantitativas, no ocurre lo mismo con las causas ultimas de los procesos humanos,
que a menudo son dificiles de cuantificar por su naturaleza cualitativa.

MATERIAL

La dimensién y heterogeneidad de la informacioén disponible, asi como las lagunas
existentes, hacen que su manejo y estudio no sea sencillo, y menos audn obtener una
vision de conjunto bien fundamentada de los agentes determinantes del estado de la
conservacion de esta especie. Hay una gran cantidad de informacién heterogénea, de
distinta procedencia, escrita en diferentes medios, a una parte de la cual, como los
trabajos cientificos y técnicos, ha sido en general posible acceder; pero a otra
parte ha sido dificil o imposible acceder, como a los proyectos ejecutados, pues se
trata de informacién no disponible que los organismos responsables deberian
suministrar atendiendo a  las peticiones expresas. También he detectado que la
informacién no es homogénea en el tiempo, ni respecto a los distintos espacios,
existiendo lagunas u “opacidades” , respecto a algunos periodos o aspectos, que no
facilitan la comprensiéon de lo acaecido. Ademds, la informacidén existente a menudo
estd sesgada, segun los intereses y puntos de vista de las distintas partes
intervinientes, por lo que resulta imprescindible contrastar las distintas versiones
que hemos hallado sobre los mismos supuestos

Aunque alguna de la informacién aportada por las instituciones, en respuesta a las
solicitudes por carta ha sido de enorme interés (como las Actas del Grupo de Trabajo
Lince Ibérico) hay que destacar que la mayor parte de la informacién solicitada no
nos ha sido remitida por los organismos correspondientes. Esta falta de informacioén
probablemente lastra el alcance de las conclusiones de este trabajo que, aun asi,
consideramos que tienen el suficiente fundamento como para ser enunciadas

Por ultimo, se percibe en general una situacién paraddjica por la gran difusién de
algunos aspectos relacionados con el lince ibérico que intentan invadir los canales
afectivos de la poblacién, y un gran hermetismo que afecta a temas cruciales como
fondos empleados, responsables, autorizaciones, linces muertos, poblacién, y un
largo etcétera.

Primero se han localizado mas de 400 publicaciones relativas al lince ibérico o a su
hadbitat, cuyo listado se acompana en el Anexo bibliografico. También se han
localizado los titulos de los proyectos financiados relativos al lince ibérico,
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muchos de ellos como contestaciéon a las cartas enviadas. Se recopila esta
informacién en el anexo 1.

Después se procedié a la obtencién de dicha informacién. Hemos obtenido 228
publicaciones para su andlisis y 190 documentos, articulos de prensa relativos vy
otros soportes con informacién relativa al lince ibérico. Asimismo, hemos realizado
13 solicitudes amplias de informacién a las principales administraciones competentes
asi como a algunas empresas privadas patrocinadoras de proyectos, en la mayoria de
los casos sin obtener respuesta, o siendo ésta parcial. No hemos obtenido ni uno
solo de los proyectos completos financiados para el lince que hemos solicitado.
Hubiera sido muy importante contar con la informacién escrita no publicada
(proyectos e informes inéditos

61



Un andlisis critico de la conservacion del lince ibérico en Espaia, 1973-2015

D) RESULTADOS

1) INTRODUCCION A LOS RESULTADOS
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WISMER (...) Es cosa muy notoria y evidente que de causa de ser estos términos muy

montuosos y fragosos y que las labores dellos son pocas y estan cerradas de montes en los quales
crian muchos puercos y lobos y osos y onzas y cabras monteses, conejos, perdices y otros géneros
de animales que se comen y destruyen panes (...)”

Ordenanzas del Comun de la villa de Segura y su término de 1580

(Gutierrez Alva, 2007)

1.1) LA TUTELA PUBLICA DE LAS ESPECIES EN PELIGRO

La conservacion publica de las especies serd el objeto de nuestro andlisis

Podriamos llamarla también conservacién politico—administrativa, por las instancias
que 1intervienen en la misma, incluyendo a los investigadores financiados con
recursos publicos. Esta conservacién viene determinada por la ley, por su desarrollo
(reglamentos, decretos, etc..) y por las actuaciones derivadas. Qué especies
conservar, cudndo, quién y cémo debe hacerlo es en las sociedades desarrolladas
actuales un mandato legal.

El interés publico, oficial, en la conservacién de las especies es un fendmeno
relativamente reciente, que parte de la consideracién de la biodiversidad como un
bien comin -publico— que en necesario proteger. El proceso actual de actuacioén, en
general, para preservar especies en peligro, segun ..... es mds o menos como sigue:

1°) Aprobacién de una Normativa conservacionista adecuada, acorde a los convenios
internacionales ratificados y a las necesidades de la biodiversidad territorial.

2°) Deteccidén. Previamente a todo proceso de conservacién hay una definicién del
problema: la deteccién de que una especie se encuentra en peligro. Esta detecciodn
suele venir inicialmente de los cientificos que se dedican a estudiar dicha especie,
o de demandas de la sociedad civil interesada en una especie en particular. Una vez
establecida la normativa conservacionista, la deteccién también es una cuestiodn
publica. En el caso del lince ha habido durante casi 30 anos (1973-2002) graves
carencias en la deteccién del problema.
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3°) Catalogacién juridica de la especie como protegible, y su efectiva proteccién
normativa inmediata con acciones punitivas contra las acciones humanas directas o
indirectas en su contra. Lo primero que se suele prohibir es su caza, captura y
persecucién. También la destruccién de su hdabitat. Igualmente se pueden reservar
zonas para el establecimiento y supervivencia de la especie. El sujeto activo suele
ser el Parlamento, y también los organismos especificos del ejecutivo, como por
ejemplo el Ministerio de Medio Ambiente (cuando existia).Los organismos
conservacionistas internacionales, como la UICN, establecen criterios técnicos que
ayudan a los poderes politicos a establecer sus prioridades de catalogacion.

En el caso del lince su protecciéon legal estuvo acorde con la cultura imperante al
respecto en su entorno europeo, es decir, no podemos considerar que fuera tardia. El
drea reservada para la conservacién de la especie fue en Parque Nacional de Donana,
desde su constitucién en el ano 1963. Respecto a la catalogacién internacional,
creo que la UICN deberia haber exigido rigor y actualidad a los censos en los que
durante largos periodos ha basado su catalogacién; y deberia haber incorporado
factores genéticos —no solo demogrdficos— entre sus criterios de clasificacion.

4°) Definicién del problema y de sus soluciones. Estudio tanto de la situacién de la
especie en peligro como de las acciones necesarias para su recuperacioén vy
conservacion: es la investigacion aplicada a la conservacion. El sujeto activo
suelen ser los investigadores de las universidades y de los organismos publicos de
investigacion, como el CSIC. Quizds no exista una regulacién legal acerca de la
participacion de estos organismos en la conservacioén efectiva de las especie, y en
esta “libertad” de la ciencia pueda radicar una de las causas de los malos
resultados obtenidos en la conservacién del lince. En su caso, la investigacion
aplicada ha sido casi inexistente durante el periodo estudiado. En cuanto a la
investigacion bdsica, se corroboran datos ya conocidos empiricamente en muchos
casos, pero hemos detectado pocos hallazgos clave para la comprensién del proceso.

5°) Desarrollo de planes de conservacidén. Dependen de las administraciones publicas
competentes. Suele buscarse en consenso entre las distintas partes implicadas. Para
el lince se observan importantes retrasos (de décadas, como veremos).

6°) Implementacién de los planes de conservacién en la realidad.

7°) Evaluacién de los resultados obtenidos, de los aciertos y errores y, en su caso,
sustitucién de métodos y personas que no han funcionado conforme a las expectativas.
Para el lince se observa poco esfuerzo evaluador, dada la situacién de emergencia de
la especie y la urgencia con que se abordan muchas de las actuaciones. Poca o nula
autocritica.

8°) Finalizacién de las actuaciones y/o equipos y personas bien porque se ha
concluido satisfactoriamente el proceso, bien porque no han producido los resultados
esperados. En el caso del lince no conocemos ni un cese ni una dimisién por causa de
la situacidén critica que alcanza la especie. Se observa, por el contrario, la
finalizacién prematura de ciertas actuaciones (refuerzos del conejo y alimentacioén
suplementaria) y la apertura de nuevos frentes a gran escala (reintroducciones a

63



Un andlisis critico de la conservacion del lince ibérico en Espaia, 1973-2015

escala nacional) que pudieran comprometer recursos presentes y futuros para
consolidar los logros alcanzados.

1.2) LOS ACTORES IMPLICADOS

Dividiremos las actuaciones de conservacion publica en funcién de los agentes -
temdticos— que las acometen. Resumidamente estos agentes, a grandes rasgos, se
distribuyen en tres grupos principales:

1) Agentes politico—institucionales: proveedores de normativa, coordinacién y
planificacion

2) Agentes cientificos: proveedores de conocimiento

3) Agentes gestores: proveedores de acciones efectivas de conservacion.

Tabla: 1.2) Analisis pormenorizado de los actores del proceso de conservacién y de su grado
de participacién en el mismo:

Actor Composicién Intereses ppales Impacto | Verfic.
y tiempos potencial | Impacto
0 Contexto legal UE Biodiversidad MEDIO
Internacional
1 Politicos y cargos politicos Ministro de Medio Amb. Reeleccion ALTO Legislacién
Estatales Directores Generales Corto plazo Planificacion
2 Politicos y cargos politicos Consejero Medio Amb. Reeleccion ALTO/ Legislacién
Autonémicos Directores Generales Corto plazo CRITICO | Planificacion
Actuacion
3 Departamentos estatales Funcionarios BAJO
De conservacién
4 Departamentos autonémicos | Funcionarios BAJO/
de conservacién MEDIO
5 Organismos de coordinacién Coordinacién MEDIO
Estado-CCAA Grupo de Trabajo Lince | Desbloqueo
Participacion
6 | Cientfficos en el &mbito de | EBD (CSIC) Investigacion, ALTO Proveedores
La investigacién Universidades Fondos invest. Conocimiento
7 Gestores Publicos del Director Parque Nacional | Conservacion ALTO/
Territorio y la Biodiversidad | Gestores fincas ptblicas | Especies y habitat | CRITICO
8 Gestores de proyectos Conservacion ex situ CRITICO
Publicos concretos Banco de germoplasma
de conservacién Proyectos LIFE
Otros proyectos
9 Gestores privados del Propietarios de fincas Caza/conservaciéon | CRITICO | 80 % del
Territorio Sociedades cazadores Especies cinegét. Territorio
Linces
10 | ONGs Fundacién CBD Habitat Vigilancia MEDIO
WWWF Adena Externa del
Ecologistas en Accién proceso
11 | Organismos Internacionales | UICN Gestién ALTO Referencian
de prestigio Biodiversidad Objetivos de
global Conservacién
12 | Financiadores privados BP Oil Prestigio de marca | BAJO
Land Rover
Otros patrocinadores
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Nota: Los actores en negrita son los que configuran el proceso plblico de conservacion; los demas
participan en el proceso bien de forma externa, bien a través de los actores publicos (subvenciones
pUblicas y convenios con la administracién publica para participar en el proceso de conservacién).

Los actores descritos se corresponden con los hemos agrupado en tres bloques:

1°) 0+1+2+3+4+5 = actores politico—administrativos responsables de la proteccién
legal, planificacioén, y financiacién de las medidas

2°) 6 = investigadores, proveedores del conocimiento preciso para la conservacioén
3°) 7+8 = gestores, responsables de la implementacién de las medidas sobre el
terreno

4°) 9+10 = iniciativa privada asociada, implicada en la conservacién publica

5°) 0+11 = contexto internacional (que suele englobarse en el politico—
administrativo por ser sus criterios generalmente asumidos por las instituciones)

6°) 12 = iniciativa privada pura

A los actores del proceso conservacionista se les presupone generalmente un impacto
positivo para la conservacién. Un andlisis mas fino requeriria dilucidar la
naturaleza de dichos impactos, su cuantificacién, y la contabilizacién del “coste
de oportunidad” de los mismos en relacién a los recursos empleados por dichos
actores en su generacion.

1.3) RESULTADOS GENERALES OBTENIDOS: PREMISAS

1.3.1) La tutela pablica no ha mejorado la situaciéon de partida del lince ibérico en el
periodo considerado en este trabajo (1973-2015)

Esta evidencia se deduce de tres indicadores fundamentales:

a) Las estimas poblacionales
Si la estima de Rodriguez y Delibes (1992) para el periodo 1978-1988
dio una estima mds probable de 1.135 individuos (cachorros excluidos),
y de 350 hembras reproductoras, la poblacién estable de de linces en
libertad asciende en 2014 a

b) La diversidad genética
Carecemos de una estimacién cuantitativa de la pérdida de diversidad
genética acaecida a lo largo del periodo considerado, pero todo indica
que durante dicho periodo, y asociada a un proceso de fragmentacion,
extincioén y reduccion de las poblaciones de lince ibérico existentes,
se produjo en paralelo una notable pérdida de diversidad genética,
especialmente significativa en la protegida poblacién de Donana (véase
la Introduccion.

c) La clasificacién administrativa de la especie en las categorias de
proteccién
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Si en 1973 era “especie protegida” en Espana, en 2015 es especie en
peligro” , categoria de mayor proteccién que simplemente especie
protegida.

1.3.2) La deteccién de la grave situacién del lince ibérico fue muy tardia en relaci6n
a urgencia de las necesidades de conservacién de la especie

La deteccion del problema conservacionista de una especie -el declive de sus
poblaciones y la dimensién del mismo— es el primer paso para iniciar una
conservacion efectiva. Sin diagnéstico, no puede haber curacion.

La historia del conocimiento poblacional del 1lince ilustra indirectamente la
historia de su conservacién, y evidencia las primeras carencias que dicha
conservacioén ha padecido. Tras un larguisimo periodo “opaco” sin apenas censos, a
pesar de ser el lince una especie legalmente protegida, y con un desconocimiento
profundo acerca de su distribucién en Iberia, solo a partir de 2002 los censos
linceros -anuales— marcaron la pauta conservacionista de las administraciones
publicas. Por el contrario, hay un unico censo nacional desde los anos 80 hasta
2002, periodo demasiado largo para una especie que caminaba a pasos agigantados
hacia la extincién. La mera aparicién de la enfermedad hemorragica del conejo, a
finales de los 80, deberia haber alertado acerca de la necesidad de estimas
poblacionales fiables y urgentes. Pero nada de eso se hizo con el rigor requerido
por la situacioén. Las consecuencias fueron la inadvertida llegada del lince a una
situacién de pre extincion en Iberia, y en el mundo. En Donana suponemos que si hubo
censos fiables en ese periodo “opaco” , que detectaron el declive, pero que tampoco
sirvieron para garantizar la viabilidad de 1la especie en aquel territorio,
considerado como el garante ultimo para la conservacién del lince.

En febrero de 1999, con diez anos de retraso respecto a la Ley 4/89 que lo
establecia, se aprobd la primera Estrategia de Conservacién del lince ibérico, uno
de cuyos objetivos prioritarios era subsanar con urgencia el Insuficiente
conocimiento sobre la abundancia y distribucidn del lince ibérico, necesario para
el diseno y la adopcidn de medidas de conservacion (MMA 1999).De este mandato surgid
el mencionado censo—diagnostico que arrancé en el ano en 2000 por Guzman et al., vy
cuyos primeros resultados vieron la luz en el 2002, y después en el 2004. Los
estudios poblacionales, aunque en puridad se traten de una actuacién investigadora,
deberian estar a caballo entre la investigacién y la gestidén, en ese punto
intermedio clave para la conservacién efectiva de las especies en peligro.

1.3.3) Hubo un largo periodo de tutela publica (1973-2004) con nulo resultado
conservacionistas
A lo largo de este periodo la evolucién demogrdfica del lince sufrié un declive

continuo, llegando a una situacion de pre extincién en 2004, con menos de 100
ejemplares mayores de un ano en libertad (y ningin lince en un plan de cria en
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cautividad que pudiera garantizar la recuperacién genética y/o demogrdfica de la
especie). Lo que supone que las medidas de conservacién puestas en marcha no
obtuvieron como resultado ni la detencion del deterioro que sufria la especie en su
medio, ni la garantia de su conservacién fuera de ese deteriorado medio natural.

1.3.4) Extincién “técnica” del lince ibérico en el Parque Nacional de Dofana

En el Parque Nacional de Donana, drea de mdxima tutela publica a los tres niveles
(investigacion, gestidén y proteccidén normativa), espacio destinado de forma
prioritaria a la conservacién del lince ibérico, el lince llegé a un estado de
extincién técnica, situacién no viable a largo plazo.

e 134.1) Siglo XX

El declive del lince en Donana es algo conocido desde hace ya mucho tiempo. Segun
Beltran (1991), entre los periodos 1974-75 y 1983-84, en este plazo, segin
distintos autores, tantos los linces como los conejos se habrian hecho mds escasos
(en Donana) (Rau et al. 1985 Delibes 1987). Es decir, el declive de la especie en
Donana es conocido desde el inicio mismo de la investigacién cientifica alli
realizada. Segin Ferreras y otros (1997), la densidad de linces en La Vera entre
1983 y 1992 estaba entre 0.1 y 0.8 individuos/km2, excluidos los cachorros que
acompanan a sus madres; muy por debajo de las densidades potenciales ¢ptimas, como
las detectadas en los anos 50, lo que indica ya un severo declive de la especie en
este espacio protegido, declive continuo desde los anos 70 hasta los 90.

El hecho de que exista desde 1987 un Plan de manejo del I[ince en Donana indica que
se habia detectado el declive de su situacién. Aunque la inviabilidad de la
poblacién del lince de Donana sea un concepto aireado tan solo a partir del ano
2.000, y Palomares (2007) afirme que evitar la desaparicidn del Ilince en Donana (v
en toda su drea de distribucidn) exige imaginacion y medidas audaces, que deben
estar apoyadas por resultados de investigacion, la situacién de declive del lince en
Donana no parece corresponder con los datos demogrdficos hechos publicos, que no
muestran esta tendencia negativa de la poblacién lincera nativa hasta el momento
mismo en que la situacién de la especie es vya prdacticamente irreversible a
principios del siglo XXI.

e 1.3.4.2) SIGLO XXI: 2000-2007

Desde inicios del siglo XXI, la dificil situacién poblacional del lince en Donana
empieza ya a trascender como una evidencia. Aunque se mantiene la difusién oficial
de una cifra constante de alrededor de 50 individuos, todas las pruebas indiciarias
(declive del conejo, fragmentacién de la poblacién, declive de la productividad de
los territorios y aparicién de territorios vacantes) apuntaban claramente a una
evolucién negativa de las poblaciones de lince en Donana. Rodriguez y otros (2001)
planteaban vya, para la recuperacién del lince, la necesidad de Fomentar el
establecimiento de zonas seguras suficientemente grandes donde puedan prosperar con
garantias poblaciones de Ilince, no sabemos si refiriéndose a Donana o a Sierra
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Morena, pero evidenciando en cualquier caso el fracaso cosechado en esas fechas en
los territorios protegidos del Parque Nacional. Hablar de tamanos territoriales, por
otra parte, sin considerar la abundancia de conejo, es como no decir nada, pues el
problema del lince no es de espacio, sino de alimentacion.

Garrote (2011) constatd un descenso notable de la poblacién residente para 2002-2003
(26 residentes frente a 45 en los anos 80), en el drea de Donana y situa a la
poblacién de Donana por debajo del umbral de viabilidad genética.

A partir de 2002 se descubre publicamente la verdadera situacién del lince. La
Secretaria de estado del MIMAM reconocia en septiembre de 2002, en el Congreso de
los Diputados (Cortes Generales, 2002) que en Donana quedan unos 30 ejemplares, como
adelanto al censo de Guzmdn et al (2002) que ultimaba la presentacién de resultados

Rodriguez, Delibes y otros (2002), resumian por su parte la situaciéon del lince
(probablemente contando ya con los datos preliminares de Guzman et al. (2002) que
habian iniciado los trabajos en el ano 2000) : Son bhien conocidas las dificultades
para mantener linces silvestres en las dreas donde aun sobreviven, bien porque la
cantidad de habitats disponibles es demasiado pequena (fundamentalmente Donana) o
porque las medidas ensayadas en la recuperacion de las poblaciones de conejos y en
el control de las actividades perniciosas para el Ilince presentan muchas
complicaciones en la prdctica y no alcanzan la eficacia deseada (Dofana y Sierra
Morena). Respecto al Parque Nacional de Donana, segin las Conclusiones de las II
Jornadas de Investigacidn—gestién en Donana (2002), Dos especies emblemdticas para la
conservacion en el sur de Europa, el Aguila Imperial y el Lince Ibérico, estdn al
borde de la extincion. Debemos anadir que en 2002 las acciones para mejorar las
condiciones para el lince en SMO y en Donana, fuera del Parque Nacional, eran aun
practicamente nulas.

Segin el GTLI (2002), ese ano ha habido 4 linces muertos en Donana en estado salvaje
en menos de 1 mes: un macho adulto con collar muerto en una pelea con otro lince,

con tuberculosis y neumonia; un joven atropellado en dispersién; un ejemplar muerto
por inanicién con planidiasis, moquillo canino y peritonitis infecciosa; y otro
muerto por problemas respiratorios, con virosis sobreaguda. Estos datos, hechos
publicos, parecen marcar el momento de la inflexién de la postura oficial acerca del
lince en Donana, que pasa del mutismo y la opacidad al reconocimiento publico de la
grave situacién de la especie. En marzo de 2002 Miguel Delibes anunciaba en el
diario El Mundo (2002) que “El lince ibérico estd en riesgo inminente de
desaparicion” . Miguel Delibes (*++) alertd ayer de esta triste posibilidad después
de haber muerto en apenas diez dias cuatro ejemplares, tres de ellos por causas
naturales. (---) Segiun explicd, en la actualidad se desconoce el niumero exacto de
linces que quedan en el Parque de Donana. Hace unos diez anos se censaron entre 40 y
50, pero se calcula un descenso de alrededor de un 30% Continua el Diario el Mundo
diciendo que Fcologistas en Accion alertd ayer de la posibilidad de que las cuatro
muertes se deban a la tuberculosis que afectd a otros animales de la zona hace anos,

en un brote que no se erradicd correctamente. La cierto es que, entre estos tres
ejemplares muertos por “causas naturales” , reunian: tuberculosis, neumonia,
planidiasis, moquillo canino, peritonitis infecciosa y virosis respiratoria
sobreaguda. La situacién no solo demogrdfica, sino también genética, del lince en
Donana parecia sufrir un deterioro extremo.
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Parecia, en 2002, y segin las declaraciones de Delibes, que mantener linces en
libertad era ya una quimera en Donana. Segun Palomares, (2003) en Donana podemos
encontrarnos ante una meta poblacion declinante, en desequilibrio, que seria Ia
antesala de la desaparicion de la especie a escala regional. El fracaso de la
conservacioén ecoldgica del lince en Donana durante largos periodos habia dado paso
al colapso demogrdfico y genético de la especie, antesala del fracaso total en la
conservacién del lince ibérico.

Garrote y otros (2011), tras censo realizado entre 2002 y 2003, afirmaban que con
los datos obtenidos la poblacién de Donana no era genéticamente viable, es decir,
que la variabilidad minima necesaria no existia. Aplicando andlisis de captura—
recaptura a datos obtenidos mediante fototrampeo obtuvieron una estima de 26 linces
ibéricos de mds de un ano de edad (solo 15 adultos, de tres o mds anos de edad)
establecidos sobre 25.067 Has del drea de Donana (buscaron en 64.803 Has). Una cifra
poblacional considerada por debajo del limite tedrico de viabilidad genética (Soulé
1980; Shaffer and Samson 1985).De hecho, para conservar el 90% de la variabilidad en
el programa de cria en cautividad se precisa, segun el estudio existente, una
poblacién cautiva de al menos 150 reproductores (ver capitulo correspondiente).

Segun las Conclusiones del II Seminario para la conservaciéon del lince ibérico
(Consejeria de Medio Ambiente, 2004-1I), entre 2002 y 2004 se detectd la
estabilizacion de la poblacidn de Andijar-Cardena y una tendencia regresiva en el
drea de Donana.

Segin Revilla et al (2006), en comparacidn con el escenario de 2002, la situacidn ha
empeorado, al perderse un territorio dentro del Parque Nacional. Seglin este autor,
El estado de salud demogrifica de Ila metapoblacion de Ilince de Donana es
extraordinariamente grave. La poblacion actual no es viable. FEn las condiciones
actuales, la pérdida de dos territorios mds en el interior del Parque Nacional
supondria una rdpida extincion de manera determinista. Y ello considerando que esta
afirmacion se refiere dnicamente al estado de salud demogrdifico de la poblacidn, no
entrando a valorar otros factores (genéticos, sanitarios, etc...). Conviene senalar
en este punto que este modelo —al igual que otros— parte del supuesto de que solo
dentro del Parque Nacional es posible que haya nucleos fuente, premisa que se ha
comprobado poco después que no era cierta. Como afirmaban Revilla et al. (2006), en
las conclusiones, La presencia de territorios potenciales fuera del Parque Nacional
(-©) no es relevante para la conservacion de la metapoblacion debido a la elevada
mortalidad que sufren. Y contintan: Solo aumentando sustancialmente el n° de
territorios dentro del P. Nacional obtendriamos reducciones Iimportantes de Ia
probabilidad de extincion, pero en ningiun caso obtendriamos una metapoblacidn
viable. Las actuaciones de manejo inmediatas (***) han de centrarse necesariamente en
el Interior del P. Nacional. Es decir, parece no haber salida.

La tendencia regresiva del lince en Donana parece no detenerse. Segun Bejarano
(2006), ese ano muere atropellado en la carretera que une el Rocio y Matalascanas el
ultimo lince macho de la Reserva Bioldgica de Donana, “Pavén” , nacido en 2003; /as
tres unicas hembras en edad de procrear en el parque se quedan solas () En la
Reserva Bioldgica quedan solas ahora tres hembras en edad reproductora, Jabata,
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Aliso y Auriga. (+*+) Los tres machos mds cercanos son Arraydn, Nati (el padre de
Pavon y Jabata) y Romdén, pero estdn en Matasgordas, al norte de la Reserva
Bioldgica, un lugar de casi Imposible trasvase de ejemplares por los obstdculos que
existen entre ambos. Esta circunstancia aceleraria la traslocacién, prevista, de un
ejemplar macho desde Sierra Morena, segin M. Angel Simén.

Resumiendo, y segtin Palomares et al. (2010), entre 1985 y 2005 los territorios de
cria dentro del Parque Nacional pasan de 11 a 5, con lo que la probabilidad de
extincién del lince en el Parque -y por extensién a todo Donana segun la premisa
fuentes/sumidero— pasa del 34% al 95%. Cuando en 2007 una epidemia de leucemia
felina mata a tres de los cuatro machos que quedaban en el Parque Nacional esta
probabilidad de extincién se eleva al 98% segtn el propio Palomares (2010).

e 1.3.4.3) Evolucién del papel del Parque Nacional de Dofiana
El Parque Nacional de Donana era supuestamente una garantia para la supervivencia
local -y mundial- del lince ibérico. Pero segun Garrote et al. (2011), si en los
anos 80 el 80 % de todos los linces de Donana se encontraban dentro de los limites
del Parque Nacional, en 2003 menos de la mitad de la poblacién lincera es detectada
ya dentro del mismo.

En 2001, segun la DG Biodiversidad (2007), Donana tenia ya sélo dos subpoblaciones
productoras netas de individuos (productividad mayor que mortalidad ), 1lamados
nicleos fuente, ambos dentro del Parque Nacional (4reas ya reducidas, al haber
perdido territorios). El resto de subpoblaciones de toda el drea de Donana, en
sentido amplio (mds de 2000 km2) eran, seglin los investigadores, sumideros de
linces.

Segiin Palomares (2001), en el verano de 2001 solo se detectdé reproduccién de 6
territorios de Donana: 3 en la reserva Bioldgica, 2 en Coto del Rey y uno en
Acebuche, es decir 5 de 6 dentro del Parque Nacional.

Segiin Palomares (2002), ese ano aparecen tres poblaciones nuevas fuera del Parque:
Rocina, Bonares y Mazagén. El Parque Nacional pierde gran parte de su capacidad de
carga, y entre 2001 y 2004, segin la Junta de Andalucia (2011) su poblacién lincera
se redujo a la mitad de hembras territoriales (de 10 a 4). La situacién dentro del
Parque no mejora, sino que muestra un claro declive.

Segin la Junta de Andalucia (2012), en 2004 se obtienen los primeros datos del
PSLIA, el programa de seguimiento del lince de la Junta de Andalucia, de la comarca
de Donana. Entonces se detectan 3 nucleos de presencia estable en un total de 402
cuadriculas UTM de 1 km x 1 km:

e Montes del Parque Natural y dreas periféricas al oeste del P Nacional (200
km2) (Abalario)

e Montes del Parque Natural al norte del P nacional (54 km2)

e Parque Nacional de Donana (148 km2)
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El balance es que el Parque Nacional ha perdido superficie de presencia estable a
favor de las dreas periféricas, probablemente a causa del nuevo desplome del conejo
en el Parque Nacional (Moreno et al., 2007) v por la disminucién de la mortalidad
natural fuera de éste, y probablemente también por otras causas 8como la presion
investigadora) que estdn atn por cuantificar.

Segin Palomares y otros (2010), los territorios de cria del lince dentro del Parque
Nacional de Donana pasaron de 11 en 1985 a 5 en 2005, lo que aumentdé el indice de
extincién a 100 anos vista de un 34% a un 95%.

Segin la DG Biodiversidad (2007), la tendencia fuera del Parque Nacional ha sido
inversa a la de dentro. Mientras que en 2001 no habia ningin territorio reproductor
fuera de los nucleos fuente del Parque, hubo 1 en 2002, 4 en 2003 y 6 en 2004, ano
éste en el que, dentro del Parque, s6lo hubo ya reproduccién en 1 de los nucleos
fuente. Seguin dicha fuente, en 2005 solo 1 hembra crié dentro de los Illamados
nicleos fuente (dentro del Parque), sobre un total de 7 hembras criando en todo
Donana; este ano 2005 marca el peor momento del lince ibérico dentro del Parque
Nacional. Es decir, desde los anos 80 hasta 2005 se redistribuye la poblacién de
linces en Donana, aumentando la proporcién fuera del Parque Nacional. Segin BOJA
(2011) las subpoblaciones linceras exteriores al Parque Nacional se comportan ya
como dreas fuente y han contribuido a evitar la desaparicion del mayor nicleo que
existia en los anos 80 y 90 (zona de la Vera).

Si segin la misma fuente, Guzmdn (2004) establece para todo Donana de 6 a 8
territorios reproductores en 2004, cabe concluir que dentro del Parque habia un
méximo de 2 territorios reproductores, y un minimo de uno, que fue donde se produjo
la reproduccién. Palomares (2004) ya habia afirmado que Los nicleos fuente (la
reproduccion excede a la mortalidad) han presentado histdricamente entre 2 y &
territorios (cada uno), pero ahora la situacion es mucho mds precaria, con el nicleo
tradicionalmente mds grande (el de la Reserva Bioldgica, en el centro del Parque
Nacional de Donana) con unicamente 2 territorios.

Tabla 1.3.4.3) Productividad dentro y fuera del Parque Nacional de Dofiana/Elaboracién propia

Afo TC en| 7C fuera | Total H Criando | H Criando fuera | HT HT

PN PN TC PN PN PN fuera
PN

1985 11 - - -

1990- 3 12-16

1997**

2001 0 5 1 10

2002 1 1

2003 4

2004 2 6 8 1 4 9

2005 5 1 6

2006 4 4 3 8

2007

2009 6 (*) 12 (%

2010** 6 14 20

2011 6 12 18

PN = Parque Nacional / TC= Territorios de cria / H = Hembras / HT = Hembras Territoriales
Nota: obsérvese que a veces los datos, procedentes de distintas fuentes, no cuadran entre si.
(*) Fuente: BOJA (2011) / (#k) Junta de Andalucia (2012)
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1.3.5) La poblacién méas saludable de lince ibérico se conservé hasta 2004 en
Anddjar-Cardefa, al margen de la tutela pulblica.

Los datos poblacionales del censo de Guzman (2002, 2004) resenados en la
Introduccién de este trabajo, asi como los datos sobre diversidad genética, tamano
de los territorios y productividad, indican claramente que, de las dos poblaciones
residuales que quedaban a principios del siglo XXI, la de Andujar—Cardena era con
diferencia la mas saludable y compacta. Hasta el extremo de evidenciarse que era la
unica poblacioén viable a largo plazo de lince ibérico que quedaba en el mundo.
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Capitulo 2) EL SISTEMA PUBLICO DE CONSERVACION DEL
LINCE IBERICO EN ESPANA

ot

Dicho tigre era rabicorto y de pintas negras muy finas. Pesé como estaba muerto con trjpa y
todo, en las pesas de la carniceria, cincuenta libras y mds -23 Kg-.

Descripcién de un lince de enorme tamafio (el peso maximo actual de un macho adulto no
pasa de 14,5 Kg) muerto en una monterfa el 12 de marzo de 1762 en la costa guipuzcuana
(Gutiérrez Alva, 2007).

2.1.) CONSERVACION PUBLICA DEL LINCE IBERICO EN EL SIGLO XX

2.1.1) ANOS 70

Con la aprobacion de la Ley de Caza de 1970 el lince, al lobo, al oso y a la mayoria
de las grandes rapaces espanolas pasaron de ser consideradas “alimanas” a ser
especies cinegéticas (art. 4), y su aprovechamiento pasé a estar regulado, sometido
a vedas, y habia que ser cazador con licencia para cazarlos. Esta Ley introduce
también en nuestra legislacioén el término de “especie protegida” , no ya referido a
aquellas especies consideradas utiles, como hasta entonces habia sido, sino a
aquellas cuyas poblaciones habian disminuido mucho o bien estuvieran recogidas en
convenios internacionales ratificados por Espana. El concepto de especie protegida
se fue desarrollando a través de sucesivos decretos, empezando por el Real Decreto
2573/1973, que protegié en primer lugar al oso pardo y al lince ibérico.

En el contexto internacional, en 1973 se firmé en Washington el Convenio CITES sobre
el comercio internacional de especies amenazadas de Fauna y Flora Silvestres. En
Espana, en 1975 se promulgé la Ley de Espacios Naturales Protegidos (Ley 15/1975),
que estaria vigente durante 13 anos y brindé un marco protector para dareas con
valores naturales. El concepto conservacionista introducido por esta ley fue: todo
se puede explotar menos lo que estd protegido (Cabezas—Diaz y Virgéds, 2006)

Las competencias en materia de medio ambiente y proteccién de la naturaleza en
Espana fueron ya desde 1978, constitucionalmente, exclusivas de las CCAA, siendo el
papel del estado central dictar “legislacién bdsica sobre proteccién del medio
ambiente, sin perjuicio de las facultades de las CCAA de establecer normas
adicionales de proteccién.” (Constitucién Espanola, art. 149); es decir, el Estado
central dictard las normas “minimas” de proteccién. En cuanto a las acciones
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directas sobre el terreno, competen también a las CCAA, salvo en los Parques
Nacionales, como Donana, y en las fincas publicas pertenecientes al Estado.

A finales de los 70 se firmaron el Convenio de Bonn sobre conservacion de Especies
Migratorias de Animales Silvestres, y el Convenio de Berna (1979) relativo a la
conservacién de la Vida Silvestre y del Medio Natural en Europa. La negociacién para
la integracién de Espana en la CE condujo a la rdpida adaptacién a la legislacioén
nacional del Convenio de Berna e inmediatamente después de la Directiva 79/409/CEE
de Aves.

2.1.2) ANOS 80

En 1986 tuvo lugar la incorporacién de Espana a la Comunidad Econémica Europea
(CEE), lo que supuso un nuevo impulso en la conciencia conservacionista publica.

Tabla 2.1.2) La conservacién publica del lince en los 80:

Afio | Hito conservacionista publico Otros datos

1982 | Espafa ratifica el Convenio Ramsar

1983 | Se prohibe en Espafia el uso de venenos

1985 | Espafa ratifica el convenio de Bonn

1986 | Espanfa ratifica los Convenios de Berna y CITES

1986 | La UICN clasifica al lince ibérico “en peligro”

1988 | Entra en vigor Plan de Manejo del lince en el P. Nacional Dofiana ICONA

1989 | Ley 4/1989 de Conservacién de los Espacios Naturales y de la Flora y la | 12 Ley
Fauna. Esta Ley: conservacionista
-Crea el Catadlogo nacional de especies amenazadas en Espafia

-Crea la Comisién Nacional de Protecciéon de la Naturaleza
-Crea la obligacién de desarrollar Estrategia Nacional
-Prohibe el uso de cepos (art. 34)

1989 La RHD en Iberia

Nota: desconocemos el impacto sobre las poblaciones de lince de la prohibicién del uso de venenos, ni
tampoco sobre las poblaciones de conejos.

Nota: Aparte de su prohibicién, el “cepeo” masivo de conejos, que habia provocado indirectamente
muchas muertes de linces, se abandond espontdneamente en los afios 90 cuando la explotaciéon del
conejo dejé de ser rentable por la irrupcién EHV. Aunque el cepeo ilegal, por otra parte, nunca dejé de
practicarse en Espafa, segn Guzman (2004), aunque a mucha menor escala.

La Ley 4/1989 sustituye a la Ley 15/1975, y viene a plasmar el mandato
conservacionista de la flora y la fauna silvestres del articulo 149.1.23 de la
Constitucién espanola. Segun su articulo 26, Las Administraciones Publicas adoptardn
las medidas necesarias para garantizar la conservacidn de las especies, de la flora
y la fauna que viven en estado silvestre en el territorio espanol, con especial
atencion a las especies autdctonas. En su articulo 29 define la categoria “en
peligro de extincién” como aquella reservada para aquellas especies cuya
supervivencia es poco probable si los factores causales de su actual situacion
siguen actuando.

Esta Ley 4/1989 crea la figura del Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas (CNEA),

que se aplicard al ano siguiente, e incluyé al lince ibérico en la categoria “en
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peligro de extincion” , en 1990. Inclusién que obliga a las administraciones
competentes, las CCAA, a 1la redacciéon y aprobaciéon de distintos Planes de
Recuperacion en el que se definirdn las medidas necesarias para eliminar tal peligro
de extincidn. Segun Jiménez, Juan (2005), esta ley marca el paso desde un modelo de
“proteccién pasiva” a un modelo de “conservacién activa” , al menos en las
intenciones legales, pues obliga no so6lo a medidas pasivas de cardcter preventivo,
sino también a medidas positivas por parte de las Administraciones Publicas para
remediar los factores de amenaza sobre las especies de flora y fauna y sobre sus
hdbitats.

Esta misma Ley crea la Comisién Nacional del Proteccién de la Naturaleza (CNPN),
como Organo consultivo y de cooperacién entre el Estado y las CCAA, y adscrito a la
CNPN se crea el Comité de Fauna y Flora Silvestre (CFFS).

El Real Decreto 439/1990, que desarrolla el Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas
de la Ley 4/89, establece que si una especie en peligro se distribuye por varias
CCAA, la CNPN (MIMAM) debe elaborar unos criterios orientadores sobre el contenidos
de los Planes de Recuperacién de las CCAA; a estos criterios se los denomind
“Estrategias para la Conservacion del Lince Ibérico” . Se suponia entonces que el
lince se distribuia por varias CCAA, y por tanto corresponderia al estado espanol
(MIMAM) la aprobacién de la mencionada Estrategia nacional orientadora, aunque en
ningun momento se recoge expresamente que los dichos Planes tengan que supeditarse a
la elaboracién de los criterios orientadores

Segin el RD 439/1990, se cataloga como especie o subespecie “en peligro de
extincion” a aquellas que habiendo sido cientificamente Identificadas como tales,
requieran una accidn urgente e inmediata para garantizar su conservacion. Es decir,
aunque no se establecen plazos concretos de aplicacidén, se sustituyen estos por el
cardcter de inmediatez emanado ldégicamente de la situacién de peligro.Una inmediatez
que se haria esperar mds de una década, y en algunos casos concretos, como el Plan
de Recuperacion andaluz del lince ibérico, mdas de dos.

2.1.3) ANOS 90

Los anos 90 se podrian caracterizar por la llegada “silenciosa” del lince ibérico
a los umbrales de la extincion.

Tabla 2.1.3) Hitos de la conservacién piblica del lince en los 90:

Afio | Hito conservacionista publico Datos

1990 | Se cataloga al lince “especie en peligro de extincién en Espafia

1991 | Se prohiben los cepos en la CEE (Reglamento 3254/91)

1992 | Directiva Habitats

1992 | Se crean los fondos LIFE

1996 | Se crea el Ministerio de Medio Ambiente (MIMAM)

1996 | Catalogacion del lince como categoria 1 por la UICN Nowel y Jackson, 1996

1996 | Publicacién Status Survey and Conservation Action Plan felinos, UICN

1999 | | Estrategia nacional para la Conservacién del lince ibérico

75



Un andlisis critico de la conservacion del lince ibérico en Espaia, 1973-2015

2.1.3.1) Clasificacién del lince ibérico

A pesar de que el 30 de marzo de 1990 se cataloga al lince como especie “en peligro
de extincién” en Espana -cuando se publica el Catdlogo Nacional de Especies
Amenazadas (CNEA, RD 439/90)- durante esta década tiene lugar quizds el episodio de
extincién mas intenso en la historia de la conservacién del lince, condicionado
probablemente tanto por la aparicién de la segunda enfermedad del conejo, como por
la prdactica inexistencia de medidas activas de conservacion, sea de gestion directa
de la especie, o de su hdbitat, y por la persistencia de la persecucién ilegal de la
especie.

El diagnéstico de la UICN de 1986 se iba a repetir, segtn Jiménez y Delibes (2005),
con “tintes cada vez mds sombrios” en 1988, 1990, 1994 y 1996, para acabar
senalando al lince ibérico como el unico felino del mundo perteneciente a la
Categoria 1, de mdxima prioridad conservacionista, dentro del ranking global de
vulnerabilidad (Nowel y Jakson, 1996).

En 1992 el MIMAM actualiz6 el Libro Rojo de los vertebrados de Espana, a instancias
del ICONA, que invitdé a un grupo de expertos para realizar dicha actualizacioén, y
para consensuarla de acuerdo con las categorias establecidas por la UICN. Como se
dice expresamente en la Introduccién de dicho Libro Rojo, las categorias de estado
de conservacion utilizadas en este Libro son las utilizadas por la unidn
Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN).En dicha actualizacion
aparece el lince ibérico en la categoria de “en peligro” , la misma en que lo
clasifica la UICN. Aunque no se diga de un modo expreso, se asume como vdlida tanto
la clasificacién de la UICN, como las fuentes utilizadas por esta organizacion. En
la ficha correspondiente al lince se describe la distribucién de la especie y su
abundancia seglin los datos de la publicacién de Rodriguez y Delibes (1990), la misma
que sirvié a la UICN para su clasificacion.

El Convenio para la Conservacidn de la Diversidad Bioldgica de 1992, firmado en Rio
de Janeiro, con alta cobertura medidtica, recogia por primera vez los términos
conservacion in situ y ex siItu como herramientas para la proteccién de los recursos
biolégicos y genéticos. También incididé en la necesidad de una conservacién activa,
intervencionista, alli donde el impacto de factores negativos no pueda revertirse
con la mera proteccion legal y espacial de ecosistemas y especies en peligro. Los
novedosos términos fueron acogidos de inmediato por los agentes conservadores del
lince ibérico; pero la aplicacién de sus contenidos iba a tardar aun una década en
producirse.

2.1.3.2) Directiva Habitats 1992

Durante los 90, la necesidad de proteger al lince llegd hasta las instituciones de
la Unién Europea, que establecié algunos criterios objetivos de conservacién
aplicables, entre otras especies, al lince ibérico. La Directiva Hdbitats (Directiva
92/43/CEE del Consejo de 21 de mayo de 1992), relativa a la conservacién de hébitats
naturales y de la fauna silvestre, segun Cobo y otros (2006), hace mencién expresa
del lince ibérico como especie prioritaria y que requiere una proteccién estricta
dentro de la Unién Europea. Al mismo tiempo, y por su articulo 6, obliga a evitar el
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deterioro de los hdbitats naturales y los de las especies en las denominadas Zonas
Especiales de Conservacién, que deben ser designadas para constituir la Red Natura
2000.

Para poder considerar favorables las posibilidades de conservacién de una especie, y
por lo tanto poder proponer una red de espacios para su proteccidén, esta Directiva
exigia:

1) Que Jos datos sobre las dindmicas de poblaciones de la especie indiguen que la
misma sigue y puede seguir constituyendo a largo plazo un elemento vital en los
habitats naturales a que pertenezca.

2) Que el drea de distribucidn natural de la especie no se esté reduciendo ni
amenace con reducirse en un futuro previsible

3) Que exista y probablemente siga existiendo un hdbitat de extensidn suficiente
para mantener las poblaciones a largo plazo.

Esta Directiva coincidié con la publicacién del censo nacional de Rodriguez vy
Delibes (1992), un censo a esa fecha obsoleto pues se referia a los anos 80, y que
estimaba una poblacién en torno a los 1100 ejemplares en 10 poblaciones aisladas. Se
continué trabajando en base a este censo nacional al menos hasta el ano 2002.
Tampoco hemos hallado estudios poblacionales que, a la fecha de la Directiva,
pudieran describir la dindmica poblacional del lince, ni siquiera en Donana. Es
decir, no estaban disponibles los conocimientos bdsicos de poblacién ni de hdbitat
-mapa de densidades de conejo— para plantear, siquiera, una estrategia seria de
conservacion del lince y de su hdbitat a escala regional. En cuanto a la estabilidad
del drea de distribucién de la especie, los datos del censo nacional de Rodriguez y
Delibes apuntaban a una situacién fuertemente regresiva, regresion que de hecho se
mantuvo al menos hasta el ano 2004; por lo que tampoco se cumplia. En puridad, la
Directiva Hdbitat no deberia haberse aplicado al lince ibérico.

En resumen, la Directiva de 1992 vinculaba la viabilidad de las poblaciones de las
especies a la conservacion de sus hdabitats, una buena intencién que probablemente
perjudicaba a la ya critica situacién del lince ibérico, que hubiera exigido una
intervencion localizada y urgente, mds rdapida que la dificil recuperacién de su
hdbitat a escala regional.

La Directiva exigia tanto la viabilidad poblacional de la especie como la existencia
de suficiente hdbitat para mantenerla a largo plazo, y también que la especie se
hallara, al menos, estable en su distribucién natural. Probablemente, ninguna de
estas tres condiciones se cumplia para el lince ibérico en el momento de aprobarse
la Directiva aunque, en cualquier caso, era dificil afirmar nada al respecto con
suficiente rigor cientifico porque se carecia de ese diagnéstico. Y, por otra parte,
nada decia la Directiva acerca de los requerimientos concretos de esta especie, a
saber, que el primer requerimiento del hdabitat lincero era una densidad suficiente
de conejos, cosa que tampoco se daba prdcticamente en ninguno de los hdbitats
propuestos. Y que era imposible conocer, pues no existian censos de conejo oficiales
a escala regional.
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Los requerimientos cientificos de la Directiva europea ponian en evidencia las
carencias existentes en el conocimiento de la situacién real de la especie a escala
regional -la investigacién de las poblaciones y de su hdabitat- en los ahos 90.
También hubieran podido evidenciar (de exigirse datos fiables y rigurosos sobre el
conejo y el lince por parte de la UE) la mala situacién del habitat del lince y de
sus poblaciones; y por tanto haber cuestionado la gestién - la no—gestién podriamos
decir— 1llevada a cabo hasta entonces para la conservacion de la especie y su
habitat. Pero parece que no fue asi, y se confidé en los datos proporcionados por el
estado miembro, Espana.

Respecto a Donana, quizds los requerimientos de la Directiva (viabilidad
poblacional, 50 adultos reproductores seguin la UICN) pudieron influir en los datos
hechos publicos por las administraciones. Pues no parece légico pensar que existiera
un desconocimiento de la situacién del lince, dado el altisimo nivel de
monitorizacién alli existente.

En definitiva, la Directiva Habitats (1992) es un claro exponente de gestién
extensiva, adecuada para especies que no estén en peligro de extinciodn; pues éstas
ultimas requieren medidas intensivas o super intensivas y actuaciones in situ a
escala local (como las que por ejemplo ya por esas fechas se estaban aplicando para
conservar al Oso pardo en Espana).La inclusién del lince en sus estrategias creo que
vino sobre todo a enmascarar aun mds su critica situacidén, y lo hizo porque no se
reconocié ni la carencia bdsica de conocimientos, ni la mala situacién del felino en
todas las poblaciones conocidas, incluida Donana. Y es también una muestra del
efecto perjudicial de anteponer requerimientos administrativos a los estrictamente
conservacionistas. Aunque se hiciera con buena voluntad, la entrada del lince en la
Directiva creo que consagraba el silencio en las cuestiones clave que no habian sido
respondidas. Después de su inclusién, no hubiera sido coherente hablar de una
especie en peligro critico de extincion.

2.1.3.3) El diagnéstico oficial del problema en los afios 90

Un mandato legal

El Real Decreto 439/1990, que desarrollaba la Ley 4/1989, obligaba al diseno de unos
criterios orientadores para la conservacién del lince ibérico (concretados en una
Estrategia nacional de conservacién). Dicha Estrategia debia incluir -como para
toda especie en peligro— la promocién de un censo—diagnoéstico de la especie: el RD
439/1990 obligaba a definir, para toda especie en peligro, Informacidn apropiada
sobre el tamano de la poblacidn afectada y sobre su drea de distribucidn natural, y
hacerlo ademds de manera urgente e inmediata.

Pero dicha Estrategia no se aprobé hasta el ano 1999, casi una década después del
imperativo legal, por lo que el primer censo oficial promovido por el MIMAM no se
publicé hasta el ano 2002, 12 anos después del RD 439/1990.
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Censos de las CCAA en los 90

El Grupo de Trabajo para la Conservacién del Lince Ibérico (GTLI) se crea en 1997 a
instancias del Ministerio de Medio Ambiente para el seguimiento expreso de las
cuestiones del lince en Espana. Segin las actas de las reuniones de este Grupo en
1997, 1998 vy 1999, las estimaciones sobre el numero de linces por CCAA se expresan
en la siguiente tabla:

Tabla Censos de linces afios 90 segin actas GTLI

CCAA / ANO 1997 1998 1999
Andalucia Los datos disponibles no Datos no disponibles Datos no
permiten una estimacién disponibles

Castilla-La Mancha | 130-180 ( censo de 1995) | Unos 100 / 3 nicleos reprod.
Sin datos de camadas

Castilla y Ledn 80 ( Datos censo de 1988) | Sin datos Negativo
Extremadura e? 70-100, 10 nlcleos reprod. 2 nicleos ¢?
Madrid 13 (censo de 1996) Datos del censo 1978-88

Cria en cautividad | 4 (hembras) (El Acebuche) | Sin datos 4 (hembras)
PN de Dofiana (2 inservibles)

Nota: En Extremadura se estimé la existencia de 70-110 individuos, distribuidos en 10 nlcleos de
poblacién, pero no sabemos en base a qué datos, ya que el informe revela que no se ha encontrado
ningan indicio de huellas o excrementos. En este aspecto el informe es confuso y no permite establecer
una conclusién. El GTLI (1998) respecto a Extremadura dice que existen posibles indicios de rastros
(huellas y excrementos) y que parece cobrar fuerza la idea de la existencia de dos nicos lugares con
presencia estable (..)

Del andlisis de estos datos manejados por el GTLI solo podemos concluir una absoluta
falta general de rigor, de modo que los censos mal podian alumbrar la situacioén real
de la especie. Ademds, los censos de los 90 también estdn sesgados, en general por
el probable interés de las CCAA, o de sus técnicos, en demostrar que habia linces en
sus territorios; interés al que se sumaba el Ministerio de Medio Ambiente, pues para
tener competencias sobre el lince la especie deberia distribuirse por mds de una
CCAA, como recoge la Ley 4/89.Como afirman Jiménez y Delibes (2005), podria ocurrir
qgque se tratara de un excremento recolectado originariamente en otro lugar, pero de
cuya procedencia alguien ha Iinformado enganosamente por oscuras razones, en obvia
aunque velada referencia al interés de casi todo el mundo por “demostrar” que
habia linces en sus territorios.

El probable interés de las CCAA por participar en los programas financiados sobre el
lince podrian haber “inflado” 1los censos de linces primando, en cierto modo, otros
intereses frente a la objetividad de los datos (como la captacién de fondos al
participar en los correspondientes programas LIFE). Probablemente el Ministerio
deberia haber asumido entonces la responsabilidad de los censos, como felizmente
ocurrié después; aunque quizds fuera el primer interesado en que se supusiera la
existencia “formal” de linces en varias CCAA, situacién que justificaba su papel
de coordinacion general.

El resultado de esta “inaccién” publica fue que desde 1988 (iltimo ano del periodo

estudiado por Rodriguez y Delibes, 1992) hasta el primer censo de Guzman (2002), no
se realiza ningun censo a nivel nacional, lo que supone ademds un incumplimiento del
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espiritu del articulo 6.2 del RD 439/1990, que indica expresamente que Con cardcter
periddico, los datos relativos al tamafio de la poblacidn afectada y su drea de
distribucion, serdn actualizados, Iincorporando el Catdlogo las correspondientes
revisiones. Al no realizarse estas actualizaciones, el censo de Rodriguez y Delibes
(1990, 1992) siguié siendo la tnica referencia nacional durante estos 14 anos, lo
cual supone a mi entender wuna negligencia grave, considerando la conocida irrupciodn
de la RHDV del conejo en 1989 y su mas que previsible impacto sobre las poblaciones
de lince, que hacia del censo mencionado algo obsoleto.

2.1.3.4) Planes de Recuperacién de las CCAA afios 90

El Grupo de Trabajo Lince (1997), en el informe de su primera reunién, instaba a
Extremadura a elaborar un Plan de Recuperacién, como marca la ley desde 1989 (Ley
4/1989 de 27 de marzo). Respecto a Andalucia, ante la imposibilidad de establecer
estimaciones de poblacién de linces a partir de los datos aportados por dicha CCAA,
el Grupo de Trabajo se abstiene de hacer la misma recomendacién, porque para ello es
necesario conocer previamente los censos y poder valorar el estado de conservacion
de la especie. Parece una grave irresponsabilidad que los datos no estuvieran
disponibles para llevar a cabo una gestién de conservacién coordinada, y no es
descartable que dicha ausencia fuera la coartada que eximiera a la administracion
andaluza de la elaboracién de los Planes de recuperacién exigibles por el MIMAM.

En el Grupo de Trabajo Lince (1998), Rosario Pintos (Junta de Andalucia) afirmaba
que £/ Plan de Recuperacion de la especie estd concluido. Se espera que aparezca
publicado oficialmente a lo largo del ano 1999. De nuevo, desde el Grupo de Trabajo
Lince (1999), en su acta definitiva, Rosario Pintos afirmaba que EI Plan de
Recuperacion estd finalizado, quedando pendiente su publicacicn (Decreto) que se
prevé en un breve espacio de tiempo. En el mismo informe Pintos afirmaba que /a
supervivencia de la especie en la actualidad no depende ya de los diferentes drganos
de las Administraciones con responsabilidad en su conservacion, sino de otros
sectores que en el desarrollo de su actividad reducen o fragmentan de forma drdstica
el escaso hdbitat con condiciones favorables que queda en la actualidad para el
Lince, por ello es muy necesario que se trabaje en conseguir que los diferentes
sectores y oOrganos de las administraciones coincidan en considerar prioritario la
conservacion del Lince ibérico. Segun esta misma acta, el Plan de Recuperacion de
Castilla La Mancha estd ya cerrado, esperdndose su tramitacién en breve. Pero el
hecho indiscutible es que no se presentan ninguno de los Planes de Recuperacion.

2.1.3.5) Primer Programa LIFE 1994-98

Los fondos LIFE se crean en 1992. La Junta de Andalucia fue beneficiaria el primer
LIFE (1994-1998) para la conservacién del lince ibérico, por importe de 744.000
euros;lo que sorprende, pues ni habia censos, ni se habian aprobado Planes de
Recuperacion, incumpliendo la administracion andaluza sus obligaciones legales. Al
amparo del mismo se realizé un “censo” de lince por CCAA, 1996-1998, que estimd
entre 500 y 600 ejemplares para toda Espana (Cabezas—Diaz y Virgéds, 2006).Este LIFE
se aplico mayoritariamente a medidas de sensibilizacién, no desarrolldandose medida
conservacionista alguna sobre el ‘terreno, por lo que su impacto sobre la
conservacién efectiva del lince debid ser minimo.
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2.1.3.6) La | Estrategia para la Conservacién del lince ibérico, 1999

El 25 de febrero de 1999 1la CNPN del MIMAM aprob6é la I Estrategia para la
Conservacién del lince ibérico, diez anos después de la aprobacién de la Ley 4/89
que lo prescribia, y 9 anos después de catalogar el CNEA al lince “en peligro de
extincion” . Una de las causas de ente enorme retraso fue, sin duda, el dificil
proceso de acuerdo entre el estado y las diversas CCAA, sobre todo cuando eran de
distinto signo politico (Fuente).

El o6rgano encargado de la redaccion de la Estrategia Nacional fue el Grupo de
Trabajo Lince Ibérico (GTLI) del CFFS, compuesto por técnicos del Estado y de las
CCAA con supuesta presencia de la especie (segin el censo de Rodriguez y Delibes,
1992) ademdas de ONGs, asesores y expertos invitados. Esta Estrategia obligaba a la
elaboracioén, para las especies en peligro, de unos Planes de Conservacién
autondémicos, pues las competencias de actuacién conservacionista sobre el territorio
era ya exclusiva de las CCAA.

Dicha Estrategia contemplaba la necesidad urgente de realizar un estudio para
solventar el 7insuficiente conocimiento sobre la distribucidn y abundancia de Ila
especie, datos necesarios para el diseno y la adopcidn de medidas de conservacion.
Lo mas relevante, de facto, de esta I Estrategia nacional, y probablemente clave
para la posible salvacién de la especie, fue el impulso dado por el MIMAM a la
realizacién de un nuevo censo a nivel nacional, el de Guzmdn (2002,2004): que iba a
dibujar la situacioén real del lince ibérico en Espana con el imprescindible rigor
cientifico.

En resumen, durante los anos 90, con una poblacién de lince desconocida en sus
aspectos bdsicos, en rdpida y generalizada regresién en toda su darea de
distribucion, y existiendo carencias fundamentales en su hdabitat - fundamentalmente
la escasez de conejo desde 1989-, el destino del lince ibérico parecia estar
sellado. Una administracioén paralizada por la falta de entendimiento entre el Estado
y las CCAA tampoco parecia capaz de desbloquear la situacidn.

Esta Estrategia recibia criticas del sector investigador; segun Rodriguez y otros
(2000) las deficiencias de la Estrategia espanola disehada por el Grupo de trabajo
Lince se resumen como sigue:

1) Es ambigua; contiene acciones no priorizadas de acuerdo con su urgencia o
necesidad relativas (con la salvedad de 1la realizacién de un verdadero censo
nacional urgente, nota del autor). Pero, ¢cémo podria haberlas sin censos?

2) Carece de un calendario financiero por programas o medidas concretas.

3) Las acciones de conservacién recaen exclusivamente en los gobiernos regionales,
aunque la iniciativa sea compartida con el gobierno central (es lo que marcaba la
ley; no obstante, el ministerio no se limitd a su papel legal de mero coordinador, y
también participé activamente en la gestién alli donde le fue posible).

Se obvia también, en esta critica, que faltaba la informacién fundamental para poder
conservar al lince. No solo los censos censos y la distribucién de la especie, sino
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también la situacion del conejo, elemento clave para la conservacion del felino del
que por aquel entonces, por haberse estudiado muy poco, apenas se conocia nada que
sirviera para gestionarlo adecuadamente.

Normativas contradictorias afios 90

Rodriguez, Delibes y otros (2001) consideran la politica forestal de la Unién
Furopea (UE) como una accién contraria a la conservacién del lince, afirmando que £n
ningun caso es Jjustificable la perversidon de los programas de reforestacion
consistente en eliminar la cubierta arbustiva ya existente en pastos o cultivos
abandonados hace anos y su plantacidon con especies forestales comerciales. Durante
el periodo de vigencia de estas ayudas, no tenemos noticia de que se aplicara de
manera especificamente restrictiva en el darea de Sierra Morena oriental. Entendemos
que en los estudios de impacto ambiental requerido por cada caso concreto se deberia
haber considerado la presencia de lince pero, dado el desconocimiento detallado de
su distribucién en esas fechas, es probable que el factor lince no se haya
considerado adecuadamente. En el Taller del PHVA para el lince ibérico (1998) vya se
planteaba expresamente la Aplicacidn estricta del programa de reforestacion,
excluyendo tierra no agricolas, y también Orientar la ejecucion de la reforestacion
hacia un hdbitat favorable para el Lince.

Segin Gil-Sénchez et al. (1998) en montes de titularidad publica de las sierras
subbéticas granadinas, donde aun habia linces en los anos 90, se llevé a cabo una
intensa labor de plantacién de pinos, que limité en gran medida el hdbitat del
conejo, como en el Parque natural de la Sierra de Huétor. La reforestacién -a costa
del material mediterrdneo y los paisaje mixtos— es un problema registrado
frecuentemente a lo largo de la distribucién del lince, segun Rodriguez y Delibes
(1990) tanto antes, como a lo largo de los programas de reforestacién de la UE. En
el mencionado Talle del PHVA se solicitaba que £n ningin caso podrdn emplearse
fondos publicos para subvencionar actividades que supongan eliminacidn drdstica del
matorral u otros hdbitats favorables para la especie, en el drea de distribucicn
actual o potencial de la especie.

2.2) CONSERVACION INSTITUCIONAL EN EL SIGLO XXI

2.2.1) Hasta el censo de Guzméan (2002-2004)

Tras la I Estrategia, las CCAA no cumplieron con la obligacién legal de elaborar los
correspondientes Planes (en el caso del oso si que se aprobaron los Planes de
Recuperacion a tiempo). El caso mas destacado es el de Andalucia, donde quedaban las
dos tnicas poblaciones relictas de lince ibérico, como se confirmaria a principios
del siglo XXI. El Plan andaluz de Recuperacidn del lince ibérico no se aprobaria
nada menos que hasta el ano 2011, lo que evidencia la tensién mantenida entre la
CCAA y el Estado por el control de las competencias sobre el lince ibérico, sobre
todo cuando habia gobiernos de distinto signo politico a uno y otro lado de
Despenaperros. Tanto el ministerio como la Junta de Andalucia iniciarian las
primeras actuaciones de forma independiente, y unilateral.
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Tabla 2.2.1) La conservacién publica del lince 2000-2002:

Afio | Hito conservacionista publico Organismo

2000 | Publicacién del Action Plan for the Ilberian Lynx in Europe Consejo de Europa
2000 | Se inician los trabajos del censo-diagnéstico nacional MIMAM

2000 | La UICN incluye al lince en su Lista Roja (primer felino en ella) UICN

2001 | Programa de actuaciones Conservacion lince ibérico 2001-2003 Junta de Andalucia
2001 | Plan de Emergencia (MIMAM, Junta Andalucia, CSIC) Lince y aguila imperial
2001 | Proposicién no de ley (161/919, 28 nov) esfuerzo pptario lince Se solicita incremento

2001 | Se aprueba el Plan de Cria en cautividad por la CNPN (feb 01) MIMAM unilateral

2002 | Plan integral del Manejo del lince ibérico (7,5 mill eur 2002-2007) | MIMAM unilateral

2002 | Se presenta el primer censo de Guzman (2002) MIMAM colaboracién

2002 | Se reclasifica la especie “en peligro critico” por la UICN UICN

2002 | Se aprueba un 2° LIFE para en lince en Andalucia, 9,3 mill euros | Junta Andalucia/UE

()Nota: este Plan Integral de Manejo del MIMAN puede ser denominado inicialmente como Plan de
Fomento y Consolidacién de Poblaciones de lince ibérico en Lugar Nuevo (EVREN, 2005)

Los primeros anos del siglo XXI se caracterizan por dos cosas:

1°) La inercia: se sigue usando el censo de Rodriguez y Delibes, incluso para la
asignacion de fondos: se llevan a cabo proyectos con medidas extensivas de
conservacion en 4 de las 10 poblaciones detectadas por ese censo: la de Malcata
(Portugal) y la de Montes de Toledo (Castilla La Mancha) desaparecen sin dejar
rastro, o bien ya habian desaparecido con anterioridad.

2°) Conflictividad entre administraciones. La tensién, cuando no enfrentamiento,
entre el gobierno central y la Junta de Andalucia por la cuestién del lince se elevd
al Congreso de los Diputados el 18 de septiembre de 2002, un mes antes de que se
hiciera publico el censo de Guzman (2002). Entonces el grupo socialista en el
congreso pidié la comparecencia del Ministro de Medio Ambiente (PP) para que
informara acerca del llamado Plan Integral de Manejo del lince, una iniciativa que
se llevaba a cabo unilateralmente en fincas propiedad del Estado en el Parque
Natural de la sierra de Anddjar (Lugar Nuevo y Selladores—Contadero), fincas que con
20. 000 has suponen el 27 % de dicho Parque Natural. Quizds fueran estas actuaciones
las primeras repoblaciones de conejos realizadas para favorecer al lince, al menos
en Sierra Morena. El Ministerio ya tenia previsto -ante el adelanto de las
alarmantes cifras del censo nacional- la celebracién del I Seminario en octubre de
ese mismo ano en Anddjar, con la Junta de Andalucia y los expertos de la UICN como
invitados: alli presentaria Guzmdén sus datos

El portavoz socialista acusé al ministro de haber montado un “acto
propagandistico” en la presentacién del mencionado Plan, sin invitar ni a Junta de
Andalucia ni a la Junta Rectora del Parque, ni al alcalde de la localidad, lo que
evidencia las malas relaciones entre estas instituciones. El portavoz socialista
afirmé que era la Junta de Andalucia (de gobierno socialista) quién tenia por ley
competencias directas en materia de conservacién reconocidas ademds en la
Estrategia, y criticé lo que llamé “fragmentacion administrativa” , que “posibilita
la duplicacién de acciones y el solapamiento de las mismas.” Como solucién planted
sin mds que se atribuyeran todas las competencias en exclusiva a la Junta,

83



Un andlisis critico de la conservacion del lince ibérico en Espaia, 1973-2015

incluyendo la transferencia de las fincas Lugar Nuevo y Selladores—Contadero a la
administracién autondmica; respecto al Parque Nacional de Donana, que se gestionaba
conjuntamente (Ministerio y Junta) a través de una comisién mixta, el portavoz
socialista también pidié la exclusividad para la Junta de Andalucia. El portavoz del
PP le recorddé que su gobierno era quién habia aprobado la Estrategia en 1999, y que
la Junta ni siquiera habia aprobado los Planes de Recuperacién que también eran
precepto legal.

Pero los conflictos no se limitaban al Estado con 1la Junta de Andalucia.
Paradéjicamente el CSIC (EBD), aunque organismo estatal, también litigiaba con el
MIMAM y la direccién del Parque Nacional de Donana. Segun Jiménez y Delibes (2005)
al mismo tiempo que el Parque Nacional de Donana y el MIMAM empezaban a presentar en
publico a sus propios “expertos en linces”, comenzaron a dificultar la tarea de
los estudiosos de la especie, que I[legamos a ser denunciados judicialmente y
encontramos todo tipo de trabas para continuar con el trabajo (de hecho, como
consecuencia de estas presiones la Iinvestigacidn de campo sosbre el lince en Donana
prdcticamente se redujo a cero entre 1999 y 2003).

2.2.1.1) La deteccién oficial del problema en el siglo XXI

El GTL y los censos en el periodo 2000-2002

El Grupo de Trabajo para la conservacién del Lince Ibérico (GTLI) (2000) ya confirma
la no presencia estable del Lince en la Comunidad de Castilla y Ledn. Respecto a
Extremadura solo cita que ha habido nuevos avistamientos de linces. En la reunién
del GTLI (2000) Andalucia sigue sin aportar datos concretos sobre la distribucién
del lince ibérico en la CCAA, y tampoco presenta censo alguno. Solo se menciona que
se trabaja con 10 cdémaras en Donana y con 100 cémaras en Anddjar (Valquemado), donde
se han obtenido 3 fotos de linces. Respecto a Donana, se dice que Zos ultimos
resultados obtenidos no son muy esperanzadores, pero no se dan cifras concretas. Los
nuevos indicios sobre la precaria situacién de la especie crean la correspondiente
inquietud en grupos conservacionistas, lo que se traslada a la opinién publica a
través de la prensa.

En el GTLI (2001) (en el que estda Miguel Delibes) se afirma que: es necesario dar
una estima “oficial” del tamano poblacional actual de la especie que elimine la
confusion existente por los diferentes valores que han ido apareciendo en la prensa
durante los Ultimos meses. Se acuerda que en base a los Ultimos datos que se
barajan, el tamano “oficial” de la poblacion de linces en Espana pudiera ser de
400 ejemplares mdximo. En este mismo GTLI se exponen los datos actualizados del
censo puesto en marcha por el Ministerio: 41 linces distintos localizados en
Andujar—Cardena y 22 linces distintos en Donana, datos objetivos muy alejados de la
estimacion acordada.
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2.2.1.2) Planes de recuperacion siglo XXI

Segin el GTLI (2000), de nuevo £I Plan de recuperacion (para Andalucia) estd
redactado y parece que hay voluntad politica de aprobarlo, quizd en breve tiempo. La
carencia de un Plan de Recuperacion, que deberia aplicar la Estrategia nacional
sobre el terreno, era una carencia grave para la conservacion de la especie

Segin el GTLI (2001-b), el MIMAN presenta ese ano un Plan de Emergencia, que
encuentra la oposicién tanto de los representantes de las CCAA como de la EBD por
haber sido excluidos de su elaboracioén, y que segun el representante del ministerio
explica, e/ Plan de Emergencia nace como necesidad de desarrollar la Estrategia
Nacional de Conservacion y como consecuencia del vacio y ausencia de Planes de
Recuperacion, que las Comunidades deberian haber aprobado y que por diferentes
causas no se ha hecho. EI Plan de Emergencia es simplemente un documento con un
grado de desarrollo mayor que la Estrategia, menos vago, pero al que todavia le
faltan aspectos fundamentales como presupuesto y responsabilidades (E1 Plan de
Recuperacion del lince ibérico no se publicaria hasta 2011, BOJA n° 25 de 5 de
febrero de 2011).

2.2.1.3) El papel del Estado en la conservacion del lince ibérico

Aunque las competencias medioambientales corresponden legalmente en exclusiva a las
CCAA, y al Ministerio le correspondia tan solo la coordinacién de las estrategias
para conservar al lince, segin Jiménez y Delibes (2005) el Ministerio de Medio
Ambiente no se ha limitado a coordinar, sino que ha actuado también como un
protagonista mds en la gestién directa de la gestion de la especie. El bloqueo del
Plan de Recuperacioén andaluz justificaria esta iniciativa.

-Coordinacién estatal

La CNPN es el organismo encargado, por ley, de la coordinacién con las CCAA

Los Grupos de Trabajo de cada especie, igual. Grupo de Trabajo Lince Ibérico.

Las recomendaciones del GTLI han sido puntuales, y han carecido de la necesaria
proyeccién para que una labor coordinadora efectiva haya existido. Por ejemplo, en
el GTLI (2001-b) se cita la conveniencia de desbloquear el tema de la vacuna del
conejo, pero esta sugerencia queda sin medidas concretas aplicables en los
territorios linceros. Y asi ocurre en muchas ocasiones, con lo que parece actuar mds
como un Organo consultivo que como un organismo capaz de impulsar acciones
efectivas. Motivo: Andalucia va por libre.

Desde entonces, las Estrategias y Planes consensuadas han sido demasiado generales,
y faltas de acciones concretas programadas y dotadas financieramente. Asi, durante
largos periodos, mds que una verdadera planificacién de la gestion ha habido
declaraciones generales de intenciones

-Gestién directa estatal

Ex situ: El Ministerio actia en los territorios que son de su competencia: Parques
Nacionales (Donana, el Plan de Manejo del lince en Donana del ano 88 era ya una
iniciativa ministerial) y fincas propiedad del Estado.Durante el periodo 2000-2002
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el papel ministerial fue clave para la conservacién del lince ibérico (Fuente: Grupo
Internacional de seguimiento del lince ibérico, 2003):

4) Contrataciéon de Nicolds Guzmdn como coordinador nacional por parte de la
DGCN

5) Inicio ya en el ano 2000 del censo—diagnéstico nacional (con un
presupuesto para 2000-2002 de 264. 445 euros)

6) Inicio de los convenios con fincas privadas a través de ONGs (presupuestos
2000-2002 con Adena de 622.639 eur y 2000-2003 de 570.661 eur con CBD—
Habitat)

7) Inicio del fomento de las poblaciones de conejo en Donana ya desde 2001

8) Actuaciones de consolidacién de las poblaciones de Anddjar—Cardefa en
fincas del Estado (20.000 has) desde el ano 2001 (presupuesto 2001-2004 de
3.375. 680 eur).

9) Acuerdos y contratos con ONGs y Fundaciones que actuaban sobre el terreno
alli donde el MIMAM no tenia competencias directas.

Fl ministerio se adelanté con una gestién més intensiva en esos afos clave (2000,
2001 y 2002), previos a la presentacién de los primeros resultados del censo
diagnéstico de Guzman (2002), suponemos que por poseer ya datos preliminares del
censo iniciado en el ano 2000, que evidenciaria de la gravisima situacién en que se
encontraba la especie:

In situ:
10) Centro de recuperacién de El Acebuche, embrién de la cria en Cautividad
11) Aprobacioén unilateral del Plan de Cria en cautividad
12) Convenio con el CSIC para Banco de germoplasma de especies amenazadas, con
especial énfasis en el lince ibérico (Presupuesto 2003-2005 de 260.000 eur

2.2.2) TRAS EL CENSO DE GUZMAN

Tras el primer censo de Guzmdn (Guzmdén 2002), que evidencié de forma inequivoca la
situacioén de pre extincién del lince, ese mismo ano se agravd la clasificacién de la
especie en la lista roja de la UICN al nivel “en peligro critico de extincion” ,
donde el lince ha sido el tuncio felino representado en la historia. Segin
Breitenmoser (2004), esto abarco titulares en todo el mundo y fue uno de los motivos
que Illevaron a la celebracidon del primer seminario Internacional sobre Ia
conservacion del lince ibérico, en Andijar (Andalucia), en noviembre de 2002.

Se confirmé que solo quedaban dos poblaciones relictas, Donana y SMO, de una especie
que se hallaba a las puertas de la extincidén, con menos de 100 ejemplares en
libertad. Entre 1985 y 2005, segin Palomares et al. (2010), en Donana la
probabilidad de extincién se habia incrementando del 34% al 95%; la poblacién de SMO
por su parte habia declinado un 83%. Solo entonces saltan las alarmas para todos los
actores implicados.
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Tabla 2.2.2. Hitos conservacién publica 2003-2011

Afio | Hito conservacién piblica Datos

2003 | Convenio JA-MIMAM para aplicar la Estrategia en Andalucia | Desbloqueo relaciones
-Se crea la comisién Bilateral (JA-MIMAM al 50%)

2004 | Se presenta el segundo censo de Guzman (2004)

2004 | Programa de Conservacién ExSitu del Lince Ibérico JA-MIMAM

2007 | Se aprueba la Il Estrategia Nacional

2011 | Se aprueba el Plan de Recuperacién del lince en Andalucia | JA

La convulsioén provocada por los datos y la reclasificacién de la UICN iba a provocar
cambios en dos cosas fundamentales:

1*) El desbloqueo de las relaciones entre el estado y la CCAA de Andalucia, donde
estaban los linces (firma de un convenio al respecto en 2003, incluyendo la creacioén
de una Comision Bilateral para tomar las decisiones de forma conjunta)

2°) Cambios radicales en la gestién llevada a cabo hasta entonces. Esta iba a pasar
de una gestion extensiva a una gestidon super intensiva; a la gestion in situ se
anadiria por primera vez la gestién ex situ, desbloquedndose la cria en cautividad;
y a una gestién meramente ecoldgica se sumarian la demografica y la genética. El
nuevo siglo traia consigo un cambio de paradigma conservacionista respecto al lince
ibérico sin precedentes, y sin apenas solucién de continuidad respecto a la etapa
anterior. Todos estos cambios en la gestioén, paraddjicamente, no estuvieron apoyados
por estudios cientificos reglados sobre el lince, sino en la mera evidencia empirica
del fracaso cosechado hasta entonces.

Respecto al mundo cientifico, solo he localizado algunas reacciones puntuales de
contribucién al cambio (como el intento de Palomares de reforzar la poblacién de
conejos de la Reserva Bioldgica, y sus investigaciones sobre alimentacidn
suplementaria), o bien la contribucién con nuevos estudios censales (como los de Gil
Sdnchez o Garrote, entre otros), que ayudaban a reconocer los errores cometidos en
la etapa conservacionista anterior. Pero en general se aprecia en el staff
cientifico cierto alejamiento del cambio producido, no incrementdndose la
investigacion aplicada de manera sensible a las necesidades acuciantes de la
conservacion ex situ del lince ibérico.

Todas estas actuaciones iban a ser recogidas en los nuevos planes y proyectos. E
iban a necesitar una financiacioén, directamente para el lince ibérico, como se no se
habia conocido hasta entonces. Por ejemplo la suma de los programas LIFE dedicados
al lince ibérico (principal instrumento financiero para su conservacion) ejecutados
total o parcialmente en el siglo XXI ascienden a casi 81 millones de euros, frente a
un total histérico de 84,5 millones, ver ANEXO).
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2.2.2.1) Los censos como gestién

El hecho catalizador del cambio de paradigma de la gestién a principios del XXI es
que los censos se convierten finalmente en una iniciativa de los organismos
responsables de la gestioén, Ministerio y Junta de Andalucia, y no de los organismos
meramente investigadores, como el CSIC. Y asi estos censos se incorporan, como no
podia ser de otra forma, a la cabeza de la bateria de medidas conservacionistas que
se pondrdn en marcha. Esto viene determinado por la constatacion de la situacién de
pre extincién del lince evidenciada por el censo nacional de Guzman. La puesta en
marcha de este nuevo censo iba a catalizar a todos los agentes implicados en la
conservacién del lince, sacando al proceso de la pardlisis en la que parecia haber
estado sumido casi desde sus inicios.

Censos de Andalucia

Andalucia se convierte oficialmente en la unica CCAA depositaria del lince ibérico a
nivel mundial desde el ano 2002. Se puso en marcha un programa de seguimiento propio
del lince andaluz a partir de 2001, que hace un sondeo sistemdtico (no censo) de las
poblaciones citadas a finales del siglo XX. Segun el BOJA (2011), Entre los anos
2001 y 2002 se realizo el primer sondeo sistemdtico de la poblacion de lince 1bérico
(-*+) dando como resultado que solo se puede detectar la presencia del felino en dos
enclaves: Sierra Morena de Cdrdoba y Jaén y Donana, pero no hay estima poblacional,
solo de presencia, que sepamos.

En 2002 se puso en marcha formalmente el PSLIA (Programa de seguimiento del lince
ibérico en Andalucia), con el objetivo de establecer los censos y las variables
clave de las poblaciones de linces, y a fin de realizar los PVA (Andlisis de
Viabilidad Poblacional) de las mismas. La CCAA iniciaba su andadura al margen del
estado, en aquellas dreas linceras donde tenia la exclusividad de las competencias.
Segin la Junta de Andalucia (2012), son tres equipos en tres dreas (Donana, Andujar—
Cardena y dreas de reintroduccién), y de obtienen los primeros resultados a partir
de 2002/2003 (¢?).Este programa emplea una combinacién de muestreo de indicios
(huellas y excrementos), fototrampeo (n° minimo de capturas y estimas por captura-
recaptura) y radio seguimiento.

Segin Revilla et al. (2015) las primeras estimas de la Junta de Andalucia datan de
2002, en el marco del programa LIFE, cuando se localizaron menos de 100 ejemplares
(94 individuos conocidos en 2002). Pero segin la DG para la conservacién de la
Biodiversidad (2007), es a partir de la publicacion del censo de Guzmin (2004)
cuando la Junta toma en cierto modo el relevo en la monitorizacion anual de las
poblaciones de I[ince ibérico, ubicadas todas ellas en su territorio. Estas estimas,
para el 2006 son de 104 a 133 linces de mds de un ano de edad en la CCAA (80 a 87 en
Sierra Morena y de 24 a 46 en Donana). ”

Nota: No se entienden un margenes de error tan amplios, que generan una enorme incertidumbre
respecto a una especie en situacién critica; tampoco se entiende que ese margen sea mucho mayor en
Dofiana que en SMO, siendo una poblacién mucho menor y muy monitorizada, tras décadas de
investigacién. Esta cuestion nos hace dudar de la solidez de los datos aportados por la Junta de
Andalucia, o bien de la voluntad de transparencia existente.
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En dicho programa PSLIA se considera que la unidad basica de control es el censo
absoluto de territorios de hembras adultas reproductoras, buen indicador tanto del
tamano poblacional como del potencial demogrdfico. Con los métodos utilizados se
puede obtener ademas de la estima poblacional una pirdmide demogrdfica precisa, asi
como estimas de supervivencia, de éxito reproductor y de causas de mortalidad.

2.2.2.2) Estrategia de conservacién del lince ibérico en Andalucia (2003)

El 9 de junio de 2003, el Ministerio de Medio Ambiente y la Junta de Andalucia
firmaban un convenio de colaboracién que desbloqueaba las relaciones entre las
administraciones. Formalmente se trataba de coordinar la aplicacién de las
actuaciones de la I Estrategia Nacional en Andalucia (BOE nun 165 de 11 julio de
2003). Andalucia seguia sin redactar sus Planes de Recuperacién, pero la grave
crisis del lince forzé un entendimiento que, a mi entender, llegaba tarde. Una
reaccién forzada por el primer censo promovido por el Ministerio (Guzmdan, 2002), vy
la situacioén de pre extincién evidenciada para la especie en aquellas fechas. En el
propio convenio se reconoce la “situacioén critica de los ultimos anos” y que “a
pesar de todos los esfuerzos realizados la situacién del lince no ha mejorado de
forma proporcional a los mismos.” No se trata de una estrategia andaluza en sentido
estricto (no he hallado ningtn documento con ese titulo), sino la mera aplicacidn de
la nacional:; aunque la ponencia de Miguel Angel Simén en el II Seminario del lince
Tbérico (2004) se titulara igual que este apartado, y diera a entender que se
trataba de estrategia en si misma. Se trata de un conjunto de Planes y Programas que
resumimos en la siguiente tabla, que venian no solo a coordinar las actuaciones de
ambas administraciones, a través de la creacién de una Comisién Bilateral (al 50% de
participacién) También sirvié para tratar de desbloquear actuaciones clave para la
salvacion del lince, especialmente el Plan de Cria en cautividad, que llevaba mas de
una década de retrasos por la falta de acuerdo entre las administraciones, y cuyo
desbloqueo fue recogido expresamente en un anexo.

(¢Quiénes han sido los miembros de la Comision Bilateral desde entonces?)

Tabla 2.2.2.2) Plan de Recuperacién del lince ibérico en Andalucia (Fuente: Simén, 2004)

PLANES Y PROYECTOS Prioridad | ESTADO | PLAZOS Responsables | Coste
1) PLAN DE MANEJO Y RECUPERACION
1.1) Programa de seguimiento del lince ibérico | 1 2001/2006 1.718.000
1.2) Programa de restauracién y proteccién del | 1 2001/2006 | CMA 5.686.000
hébitat
1.3) Programa se seguimiento, conservaciéon y | 1 2001/2006 | CMA, UCo, | 2.319.000
fomento del conejo EBD
1.4) Programa de reduccién de la mortalidad | 1 2001,/2006 218
no natural
2) PLAN DE  COORDINACION Y
COMUNICACION
2.1) Programa de coordinacion 1 Indefinido -
2.2) Programa de educacién ambiental 3 2002/2006 -
2.3) Programa de divulgacion 3 2002/2006 | CMA 4.518.000
3) PLAN DE CRIA EN CAUTIVIDAD
3.1) Programa de Organizacion de la cria en | 1 Indefinido -
cautividad
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3.2) Programa para conocer el efecto de las | 1 Acabado 91.000
extracciones
3.3) Programa del Centro del Acebuche 1 Indefinido 90.000
3.4) Programa del Centro de la Aliseda 1 Indefinido 600.000
3.5) Programa para los Centros Asociados 3 Indefinido -

4) PLAN DE REINTRODUCCION
4.1) Programa de investigacién de areas apropiadas | 2 Indefinido CMA -
42) Programa de investigaciéon sociolégica vy | 2 Indefinido CMA, Ayto, C -
dinamizacién
4.3) Programa de acondicionamiento de las éreas | 2 Indefinido CMA -
de suelta
4.4) Programa de liberacién 2 Indefinido CMA -
4.5) Programa de seguimiento 2 Indefinido CMA -

5) PLAN DE INVESTIGACION
5.1) Programa genético 3 Indefinido CMA, MMA, | -

EBD

5.2) Programa de seguimiento cientifico 3 Indefinido CMA -

Nota: costes no mencionados = Costes sin determinar a la fecha de la fecha del Il Seminario.
CMA = Consejeria de Medio Ambiente / UCO = Universidad de Cérdoba
MMA = Ministerio de Medio Ambiente / EBD = Estacién Biolégica de Dofiana (CSIC)

2.2.2.3) |l Estrategia nacional para la Conservacién del Lince Ibérico (2007)
Segin la DG para la Biodiversidad (2007), el Ministerio de Medio Ambiente (MIMAM),
a través de la propia DGB, impuls6é la redaccién de una nueva Estrategia para la
Conservacion del Lince Ibérico, que actualizaba la de 1999, aprobada por la CNPN en
4 de diciembre de 2007; lo hacia 8 anos después, y no 4 como estaba previsto. La
redaccién de la misma correspondié de nuevo al GTLI del CFFS.

Asi, el 4 de diciembre de 2007 la Comisién Nacional de Proteccion de la Naturaleza
(CNPN) aprobé la II Estrategia para la Conservacién del Lince Ibérico, y el 30 de
mayo de 2008 fue aprobada a su vez por la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente

Sorprende que en su elaboracién se hayan tenido en cuenta las recomendaciones de
muchas CCAA donde no hay lince ibérico, como si el Ministerio tuviera que justificar
la elaboracion de su Estrategia, a pesar de que desde 2002 se sabe que solo hay dos
poblaciones de lince ibérico y ambas se encuentran en la CCAA andaluza (por lo que
legalmente no habria necesidad de coordinacién alguna). Aun mds, en su finalidad y
objetivos se dice que “y teniendo en cuenta a su vez que la especie se distribuye
por el territorio de carias CCAA” . Para explicarlo, anade: “Por todo ello el
ambito de aplicacion de esta Estrategia abarca, cuando menos, el territorio de las
cinco CCAA en las que hay o ha habido linces recientemente y que estdn representadas
en el GTLI: Andalucia, Castilla-La Mancha, Castilla y Leén, Extremadura y Madrid
Pero no se puede descartar que alguna otra CCAA quiera participar en la recuperacion
de la especie y deba asumir los criterios de esta Estrategia.”

(Ver la ley 4/89 a ver que dice exactamente al respecto y transcribirlo)

Segin la DG para la Biodiversidad (2007), la Estrategia revisada del 2007 dice que

teniendo en cuenta a su vez que la especie se distribuye por el territorio de varias
CCAA, la finalidad principal de la Estrategia de Conservacion del Lince I[bérico es
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aunar coordinadamente los esfuerzos de todas las administraciones competentes (-*-).
Segin los datos de 2004 (Guzmdn, 2004), datos del propio ministerio, solo quedaban
ya poblaciones de linces en Andalucia. Parece que se quiere forzar que el lince sea
una “cuestion de Estado” , a pesar de carecer el Estado de instrumentos legales de
actuacioén. En la misma Estrategia de 2007 se dice que mientras se elaboran o
actualizan los Planes de Recuperacicn (regionales), en la Estrategia de Conservacidn
del Lince Ibérico se esbozan una Iineas bdsicas de actuacidon para la conservacion y
gestion del Iince 1bérico, que ayuden a guiar acciones preliminares, acciones
urgentes, o acciones inaplazables que supongan los primeros pasos de actuaciones a
largo plazo de las Administraciones competentes con responsabilidad en la gestion de
poblaciones de lince o de su hébitat potencial (-+-)” . Sin embargo, este empefio, mds
bien parece perjudicar la gestion de la especie. En vez de forzar desde el MIMAM a
las CCAA, y especificamente a Andalucia, a que cumplan la Ley y que aprueben vy
ejecuten un Plan de Recuperacién para el lince ibérico, tratan de suplir, sin
competencia juridica, las deficiencias de las CCAA. Lo que no impide que sean las
CCAA las unicas competentes para elaborar y aprobar, y aplicar, los Planes de
Recuperacion del lince

2.2.2.4) Plan de Recuperacién del lince en Andalucia (2011)

La exigencia de los Planes de Recuperacién autonémicos que recogia la Ley 4/1989 de
Conservacién de la naturaleza, se recoge curiosamente de nuevo en la Ley 42/2007 de
Patrimonio Natural y Biodiversidad, de 13 de diciembre (ya era un mandato legal),
dando ahora un nuevo plazo de tres anos

Andalucia aprueba al fin este Plan de Recuperacién del lince ibérico en Andalucia,
por Acuerdo del Consejo de Gobierno de 18 de enero de 2011, una década mas tarde
desde que la I Estrategia estatal rubricara su exigencia legal. Sumando las demoras
estatal y autondmica, tenemos 20 anos de retraso en la aprobacién del Plan de
Recuperacion de lince de la unica CCAA donde quedaban poblaciones viables. Como es
posterior a la Ley 42/2007, el Plan de Recuperacién andaluz vya recoge la
zonificacién establecida en dicha ley y habla de “dreas criticas” (presencia
actual) y “dreas potenciales.” No se detalla el presupuesto previsto para la
ejecucioén de las medidas

El Plan andaluz nace después de que la CCAA se dote de su propio Catdlogo Andaluz de
Especies Amenazadas (Ley 8 de 2003, de 28 de octubre), y exprese la competencia
autonémica en la proteccién del hdabitat y el manejo de las especies en peligro
dentro el catalogo propio. La Ley 8/2003 andaluza exige ademds la elaboracién de un
Plan de Recuperacioén para las especies “en peligro de extincién” en el catdlogo
andaluz, obligacién legal que aparece, por tanto, tres veces recogida en tres leyes
distintas. Esta “copia” de las actuaciones estatales por parte de una CCAA muestra
hasta qué punto la guerra competencial y las duplicidades administrativas pueden
actuar como freno a acciones conservacionistas que eran urgentes

Este Plan, como los otros dos existentes a la fecha de este trabajo (Extremadura y
Castilla La Mancha) es bastante fiel en sus objetivos y actuaciones a la Estrategia
nacional. Plantea entre sus objetivos disminuir la categoria de amenaza del lince
ibérico en el Catdlogo Andaluz de Especies Amenazadas, ejerciendo su potestad sobre

91



Un andlisis critico de la conservacion del lince ibérico en Espaia, 1973-2015

la gestién conservacionista hasta el extremo de no considerar la catalogacién de la
UICN como prioritaria.

2.2.2.5) Los Programas LIFE

Los sucesivos programas LIFE, dotaciones financieras de la UE para proyectos medio
ambientales, vinieron a financiar muchas de las medidas previstas
administrativamente para conservar al lince. (ver ANEXO 2). El desconocimiento de la
distribucién de la especie provocd que se emplearan inicialmente muchos recursos en
conservar al lince donde ya no habia linces. Por ejemplo, segtn Simén et al. (2011)
hubo proyectos LIFE desde 1994 hasta 2002 para Castilla y Leén (2 proyectos), Madrid
(5 proyectos), Extremadura (2), regiones donde no se comprobé si habia o no linces
en esas fechas concretas, con el unico fundamento del censo de Rodriguez y Delibes
(1992) relativo a los anos 80.También hubo varios proyectos LIFE para Castilla La
Mancha en ese periodo ( 5 proyectos) para proteger una supuesta poblacién relicta en
Montes de Toledo que no se sabe a ciencia cierta si ya no existia entonces, o bien
se terminé de extinguir a pesar de los esfuerzos financieros del LIFE. Los propios
LIFE de los anos 90 en Andalucia se emplearon mayoritariamente en acciones de
“sensibilizacién” , teniendo probablemente un nulo impacto en la conservacion
efectiva de la especie

A partir del siglo XXI, el LIFE (cofinanciado por el Estado y las CCAA) se ha
convertido en el principal instrumento financiero destinado a la conservacién “ex
situ” del lince ibérico, mientras que la cria en cautividad y otras medidas son
financiadas directamente por las administraciones nacionales. Este instrumento creo
que ha sido clave en la conservacioén del lince, y sin su apoyo es posible que no se
hubieran conseguido los resultados actuales. Sin embargo, creo que una excesiva

dependencia del programa LIFE puede ser contraproducente en el futuro por:

e Tendencia a disenar medidas conservacionistas en funcién de las subvenciones
disponibles, algunas de las cuales pueden ser insostenibles sin el apoyo de
dicho instrumento financiero (por ejemplo el Plan de reintroduccion
actualmente en marcha)

e Absorcién de fondos propios (la parte cofinanciada por el estado y las CCAA)
en detrimento de otras actuaciones al margen del programa LIFE y sus
requisitos.

e Identificacién de la rendicién de cuentas de la conservacién del lince
(financieras y de resultados) con los requerimientos del LIFE, que a mi
entender son bastante laxos tanto en la exigencia de resultados concretos,
como en el control financiero del gasto por medidas (se exige una
justificacioén por capitulos generales, pero no por medidas concretas)
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2.2.3) CAMBIO DE CLASIFICACION DE LA UICN

En junio de 2015 la UICN, con el asesoramiento cientifico de Alejandro Rodriguez vy
Javier Calzada (Rodriguez y Calzada, 2015, informe que no hemos podido localizar)
decidio¢ rebajar la figura de proteccién del lince ibérico, de “en peligro critico”

a “en peligro” , tomando como referencia la evolucién poblacional del felino entre
los anos 2002 y 2012. En junio la UICN publicé la ultima actualizacioén de su lista
roja de especies amenazadas, que se realiza cada cuatro anos. En ella el lince
pasaba de la categoria “en peligro critico” a “en peligro” . El argumento
esencial ha sido que ha pasado de 52 individuos maduros en 2002 a 156 en 2012 (de 27
hembras reproductoras en 2001 a 97 en 2014). (Fuente???)

Urs Breitenmoser, Presidente del Grupo de Especialista en Felinos de la UICN -y uno
de los artifices de esta reclasificacién— declaré al respecto que FEsta es una
fantdstica noticia para el Lince ibérico, y una excelente prueba de que las acciones
de conservacion realmente funcionan. Sin embargo, el trabajo estd lejos de haber
terminado (+++) anadio.

2.2.3.1) Inconsistencias de la reclasificacién UICN

No se incluyen los datos poblacionales disponibles de 2013 y 2014

Si se hubieran anadido las referencias de 2013 y 2014 no se hubiera cumplido el
criterio “A” de la propia UICN, que exige una poblacidén continuamente creciente en
el tiempo (v a cuyo crecimiento entendemos no se pueden sumar los linces liberados
en las reintroducciones desde el programa de cria en cautividad). WWF (2015)
recuerda que los datos utilizados por la UICN solo 1llegan hasta 2012, y que desde
entonces se ha frenado el crecimiento poblacional debido a la incidencia de sus
principales amenazas: ausencia de alimento, atropellos en carreteras y f[urtivismo.
Por ello, WWF alerta de que si no se pone solucion a estos problemas, la poblacidn
de lince volverd a descender en los proximos anos. Hoy formalmente el lince se
mantiene “en peligro” solo por el criterio “D”, tamano poblacional (< 2.500
individuos).

No se entiende que en junio de 2015 no se hayan tenido en cuenta los datos de 2013 y
2014, disponibles, en una reclasificacién de la situacioén de una especie en peligro
critico; creo que es una falta de rigor que debe responder a razones no
estrictamente cientificas. Esta inexplicable omisién cuestiona el rigor de la
decision de la UICN, a mi entender.

El censo global de 2014 de la Junta de Andalucia, con 97 hembras reproductoras en el
total poblacional, entendemos que es muy cuestionable, porque ficciona la situacioén
de las poblaciones silvestres al incluir en el cémputo los ndcleos no consolidados
de reintroduccion.

(Nota: buscar el informa de Calzada para la UICN: pedirlo)(A instancias de quién se
realiza este cambio?

Censos incluyendo proyectos de reintroduccion

Al computo de las poblaciones tradicionales de Andujar—-Cardena y de Donana se anade
—al menos desde 2010- el computo de los dos ndcleos de reintroduccidén, tanto
Guarrizas (Jaén) como Guadalmellato (Cérdoba). Por primera vez el censo de 2014
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engloba conceptualmente como Sierra Morena al nucleo tradicional de Andujar—Cardena
(que hasta ahora habia sido é1 solo Sierra Morena) mds los dos ntcleos
reintroducidos: toda una declaracién de intenciones. El resultado formal es que el
balance de “Sierra Morena” mejora notablemente; aunque no se especifique, en las
tablas poblacionales de que disponemos, el n° de ejemplares “anadidos” cada afo
por sueltas a esas poblaciones reintroducidas

Tabla n°2.3.2) Poblacién lincera TOTAL (Dofiana, And(jar-Cardefia, Guadalmellato y Guarrizas) en libertad
periodo 2011-2014

ANO 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Total 312 311 332 327
H. Territoriales | 76 85 96 97
Cachorros 76 85 96 97
Superficie Km2 | 1019 | 1073 | 1093 | 1355
Km?2/individuo

(Fuente: Junta de Andalucia 2014)

Si a las 97 hembras territoriales del optimista censo de 2014 restamos las hembras
reintroducidas, nos queda la siguiente evolucioén de dicho pardmetro:

Tabla n® 2.2.3) Hembras territoriales (HT) totales en poblaciones estables de lince ibérico
(Anddjar-Cardena y Dofana), segiin datos oficiales:

Hembras Territoriales / Afos 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
HT reintroducidas 3 6 6 14 19
HT segun censo Junta Andalucia 63 76 85 96 97
HT nativas en Sierra MorenatDonana | 60 70 79 82 78

Es decir, una reduccién neta de hembras territoriales entre 2013 y 2014. Si restamos
a su vez los individuos reintroducidos a la poblacién total estimada en esta tabla
(habria que restar las poblaciones enteras de Guadalmellato (19 linces) y Guarrizas
(16), pues ambos nucleos son sumideros de linces y, al menos hasta 2012, el balance
poblacién/liberados es un balance negativo) Por otra parte, el aumento de la
superficie ocupada por el lince (sin aumento poblacional) solo puede responder al
descenso en la densidad de conejos, por lo que en vez de considerarse un pardmetro
favorable al cambio de categoria, habria que considerar exactamente lo contrario. En
resumen, los datos que avalan el cambié de clasificaciéon del lince ibérico por la
UICN son mds que cuestionables, y obedecen a una interpretacién de los datos que
creo que no se corresponde con la realidad poblacional del lince en la naturaleza,
por lo que dicha reclasificaciéon ha sido criticada tanto por diversos expertos
(Pablo Ferreras, José Maria Gil-Sanchez) como por la ONG WWWF Adena.

Nueva mortalidad del lince ibérico

Pero la cuestién estriba no solo en la distorsién de los datos poblacionales.
También en el hecho que estos dos nucleos de reintroduccién no son auto sostenibles,
y poseen unos indices de mortalidad tan altos que los hacen altamente inestables, de
modo que no parece sensato computarlos para justificar un descenso en el nivel de
proteccién del felino mds amenazado del mundo.
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De los datos extraidos del propio Censo 2014 (Junta de Andalucia, 2014) se obtienen
los indices de mortalidad de adultos de los distintos nucleos:

- Andujar—Cardena: 7,63 %
— Donana: 11 %

— Guarrizas: 23,33 %
Guadalmellato: 28, 12 %

Vemos que el indice de mortalidad adulta de Guadalmellato por ejemplo, casi
cuatriplica a la mortalidad en Andijar—-Cardena, lo que lo convierte en un sumidero
de linces, muchos de ellos nacidos en cautividad pero, lo que es mas grave, muchos
otros extraidos de Andujar-Cardena y de Donana. Por lo tanto el incluir estos
nicleos en la estima poblacional nos parece una ficcién acerca de la realidad
poblacional de la especie.

Segin Pablo Ferreras (EFE Verde, 2015) miembro del Grupo de Especialistas en Felinos
de la UICN, con la mortalidad de 2014 es muy complicado que las nuevas poblaciones
puedan ser auto sostenibles, que es el objetivo Ultimo de las reintroducciones. Con
lo cual podrian desaparecer, y rebajarian de nuevo drdasticamente la estima
poblacional del lince ibérico. Los balances hasta 2012 indican que los nucleos de
Guadalmellato y Guarrizas son sumideros netos de linces.

Segun Ferreras, todo apunta a que no se estdn cumpliendo las directrices de la UICN
para conseguir una repoblacién exitosa del felino. Lo cual va también en la
direccién de que no resulta coherente incluir las reintroducciones en curso en el
computo de las poblaciones naturales estables, cuando en realidad se trata de
sumideros de linces. Su inclusién parece otra forma de sesgar, cuando no ficcionar,
la realidad poblacional del lince.

Por otra parte, segin Pablo Ferreras (EFE 2014), el enorme incremento de la
mortalidad no natural en todas las poblaciones linceras, (21 linces muertos en 2012,
24 en 2013 y 33 en 2014, sobre todo por atropellos), hace que todo apunte a una
nueva merma en las tasas de reproduccién del lince ibérico en 2015, lo que supondria
un nuevo golpe a la frdgil estima poblacional. La critica que este investigador, al
igual que Ecologistas en Accidn, realiza, es que se estdan liberando linces al medio
natural sin haber garantizado la mejora del hdabitat para su supervivencia, no solo
en cuanto a la densidad de conejos, sino también en cuanto a las infraestructuras
(vallados, pasos de fauna...) necesarias para minimizar los atropellos. Por otra
parte quizds este aumento de la mortalidad esté relacionado con el bajisimo indice
de supervivencia estimado para los linces criados en cautividad u liberados, aunque
la muertes no se segregan segun el origen de los linces muertos y carecemos del
dato.

En cuanto al aumento de la mortalidad observado en los dos nudcleos tradicionales,
todo apunta a que la nueva cepa del RHDV detectada en 2012 obliga a una mayor
movilidad del 1lince para conseguir alimento (al carecer de alimentacién
suplementaria) lo que dispararia el riesgo de mortalidad; que repercutira
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negativamente también en la tasa de reproduccién, que se verd muy mermada en 2015,
segun Ferreras.

En resumen, se ha detectado a partir de 2011 un incremento general de los eventos de

mortalidad, mortalidad no natural, especialmente de los atropellos, que ponen aun
mds en riesgo la evolucién de las ultimas poblaciones de lince ibérico del mundo.

Tabla n® 2.3.4b) Eventos de mortalidad no natural 2002-20014

Causa 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Atropellos | 1 3 2 5 5 - 2 4 4 4 7 14 |21
Total 2 8 2 13 |9 6 10 |8 16 |13 |21 |24 |33

Fuente: Junta de Andalucia (2014)

Causas de la situaciéon y consecuencias poblacionales

Para Gil-Sanchez (2015), el censo oficial de 2014 pone de manifiesto la grave crisis
a la que se estd enfrentando en la actualidad el lince ibérico, por haberse
desplomado las poblaciones de conejos de los dos ntcleos tradicionales hasta niveles
catastroficos. Y, en paralelo (a pesar de que se diagnosticé adecuadamente la mala
situacién del conejo y del lince) por haberse detenido a mediados de 2011 el
programa de gestién del lince y del conejo en Sierra Morena y Donana; coincidiendo
con el fin de un Programa LIFE que lo apoyaba econémicamente. Este programa LIFE
consistia sobre todo en el reforzamiento de las poblaciones de conejo silvestre y en
la alimentacioén suplementaria del lince con conejo doméstico. Al concluir este
proyecto, el trabajo de campo se 1imitd a meras actividades de seguimiento. Gil—
Sanchez, segin ABC (2014) responsabiliza directamente a Miguel Angel Simén de la
decisiéon de eliminar la alimentacién suplementaria, en contra de los informes
cientificos y de la propia opinioén de Gil-Sdnchez, que fue técnico experto en linces
a las oOrdenes de Simén hasta diciembre de 2013, cuando fue expulsado por el propio
Simén. Gil Sénchez afirma en ABC (2014) que advirtié ya desde 2012 a M.A. Simén de
la crisis demogrdfica de la poblacién de Andudjar—-Cardena, a la vista de los
“contundentes” indicadores y se ha lamentado de que sus informes “fueran
ignorados hasta que ya ha sido demasiado tarde.” Una situacién ciertamente
inexplicable, que precisarian de una aclaracién por parte del responsable aludido

A finales de 2013 la Junta de Andalucia, como organismo responsable de la
conservacion del lince ibérico, puso en marcha un Plan de Emergencia para afrontar
el problema, pero segin Gil-Sanchez (2014), esta actuacidn llega con varios anos de
retraso (-++) y serd muy dificil recuperar a gran escala las densidades previas de
conejo. (Por qué si se detectd el problema a tiempo no se actud? Segun Gil Sdnchez
(2014), el cambio de actitud se fundamenté de nuevo en un error conceptual sobre la
conservacion en el seno del equipo técnico que tomaba las decisiones de gestiodn, al
considerar éste que la alimentacién suplementaria falseaba la verdadera situacion
del lince en el campo. Obviando, de nuevo, que muchos otros factores humanos, como
los atropellos y la propia enfermedad del conejo, actuaban en sentido contrario. En
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nuestra opinién, parece que ademds primé el calendario administrativo de las
subvenciones sobre las necesidades reales de actuacién. Y quizds habria que indagar
también en otras causas que, al margen de la ldgica conservacionista, pudieran
explicar esta situacién. En cualquier caso las actuaciones de accién u omisién que
carecieran de un fundamento racional y/o cientifico, deberian ser corregidas de
inmediato.

Las consecuencias del declive poblacional observado, segin Gil-Sanchez (2014) son
dos:

—Nueva pérdida irreversible de variabilidad genética, en una poblacién ya bastante
mermada al respecto. (¢Estd cuantificada esta pérdida?)

—Empeoramiento de la situacién demogrdfica, reversible si actuia adecuadamente.

Las reintroducciones, por su parte, entendemos que no solo no suman nada a esta
delicada situacion poblacional, como ya hemos expuesto, sino que restan, por efecto
de las sucesivas extracciones de ejemplares adultos realizadas de los dos ntcleos
tradicionales: 8 machos adultos y 10 hembras adultas, entre 2009 y 2012.

En resumen, coincidimos en no considerar coherente con la situacién real del lince
el cambio de categoria realizado por la UICN. Considerando, ademds del declive
poblacional descrito, que al tratarse de poblaciones aun muy pequenas estdn
sometidas a una alta estocasticidad demogrdfica (como los atropellos, o la
proporcién entre machos y hembras); y a un alto impacto de factores estocdsticos
externos, como son de hecho los brotes de las enfermedades del conejo.

No se entiende el descuido de los logros conseguidos en las poblaciones
tradicionales, y la derivacion de ingentes recursos hacia inciertos proyectos de
reintroduccion a gran escala territorial, que a través del LIFE iberlince, el mds
caro de la historia, se estd llevando a cabo entre el Ministerio y la Junta de
Andalucia como principales promotores y actores, ademds de otras CCAA.De nuevo
parece que no se termina de solucionar el problema del lince, abriéndose nuevos
frentes de investigacién y gestidén, que parecen ser sumideros (de linces, y por
tanto de fondos) en detrimento de afianzar lo ya conseguido. Habrd que esperar al
censo de 2015 y siguientes -de las poblaciones tradicionales y de las
reintroducciones— para analizar con rigor la tendencia ya apuntada en este trabajo.
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2.3) EFICACIA POLITICO ADMINISTRATIVA EN LA CONSERVACION DEL LINCE
IBERICO

La actuaciéon politico-administrativa, a nivel regional, nacional, europeo e internacional, ha
pivotado sobre tres aspectos:

1°) En la sucesiva catalogacién (legal o administrativa) del lince como especie protegida o en
peligro. Estas catalogaciones han conseguido, ademas de una proteccién legal de la especie,
catalizar tanto actuaciones como recursos para la conservacién del lince.

2°) En el establecimiento de =zonas protegidas en areas histéricamente linceras, su
mantenimiento y ampliacién. Aunque, segin Fernandez y otros (2006), £/ establecimiento de
dreas protegidas que abarcan la mayoria de las poblaciones de linces no fue suficiente para
prevenir el colapso de la especie (..).

3% En la planificacién de la conservacién con sucesivas estrategias, planes y programas de
a distintas escalas (nacional, regional o local) para la conservacién del lince ibérico (véase el
cronograma, donde se enumera esta sucesion de planes).

4°) En la dotacién financiera para la ejecucién de dichas estrategias, planes y programas de
conservacion, que incluyen investigacion y el manejo del lince. Paraddjicamente, los
documentos de planificaciéon conservacionista no llevan aparejada (nunca, de los analizados) la
dotacién financiera, y solo a veces se dota a estos documentos de fechas tope previstas para
alcanzar los objetivos propuestos.

Tabla 2.3) Retrasos acumulados en la gestién politico/administratica (hacer grafica inversa)

Accién/ Fecha Fecha real | Fecha ideal | Motivo fecha ideal Desfase
Afios
Proteccién legal Espafa 1973 1966 Fecha prohibiciéon de su caza | 6
Ley 4/89 Proteccién Naturaleza | 1989 1979 Transicién politica espafiola 10
Catélogo especies protegidas 1990 1980 Al afo de la Ley 10
| Estrategia Nacional 1999 1991 8
1° Censo de urgencia (1) 2001 1990 Entrada EHV del conejo 11
Estrategia nacional en Andalucia | 2003 1999 Aprobacién | Estrategia 4
Il Estrategia Nacional 2007 2004 A 4 afios de la I, segln Ley 4
Plan de Recuperacién Andalucia | 2011 1994 Plazo legal: 3 afios de Ley 89 | 17

(1) Figura: plan de emergencia

Si la 12 Estrategia hubiera sido aprobada en 1991, en 1994 a mas tardar (con la tecnologia
del fototrampeo disponible, dos afios de censo) se hubiera tenido un primer censo riguroso de
urgencia, 8 afios antes del de 2002. Las estimas mas fiables para los afios 90 hablan de 400
ejemplares, poblacién sobre la que se podria haber iniciado una gestién intensiva en 1995
(gestion que comenzé de facto en 2003). La pregunta clave es si se hubiera llegado a tiempo
para salvar a una poblacién relicta més (una tercera), que anadiera un acervo de diversidad
genética al conjunto poblacional clave para su conservacion
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3) LA INVESTIGACION PARA LA CONSERVACION DEL
LINCE IBERICO

“Baya” traslocado desde SMO a Doriana en 2008

Se promoverd y fomentard la investigacion que contribuya a la conservacion y a la utilizacion
sostenible de la diversidad bioldgica. (..) Se promoverd la utilizacion de los adelantos
cientificos en materia de investigacion sobre diversidad biologica para la elaboracion de
métodos de conservacion (..)

Art. 12 del Convenio sobre la Diversidad Biolégica de Naciones Unidas (1992)

Cumbre de Rio de Janeiro

Ratificado por Espafia

3.1) INVESTIGAR PARA CONSERVAR

La gestién para la conservacién de una especie silvestre en su medio natural se basa
en el conocimiento de su biologia y de su ecologia. Este puede ser el conocimiento
empirico acumulado, pero debe ser también cientifico—experimental. Segun la EBD
(2000), tanto el CSIC como el MIMAM y la Junta de Andalucia reconocen, por sus
representantes, y en relacién al lince ibérico, Ja necesidad de informacion
cientifica que tienen los gestores de espacios protegidos en el momento de la toma
de decisiones, de modo que éstas se ajusten al conocimiento disponible en cada
circunstancia y no se vean dirigidas por criterios meramente intuitivos.

La independencia de accién de los investigadores no deberia colisionar nunca con los
intereses generales -y compartidos— como es el caso de la conservacién de especies
en peligro, sobre todo si se investiga con dinero publico. Dicha colisién puede
producirse tanto por accién -proporcionar datos no contrastados, sesgados o
erréneos— como por omisién -no proporcionar los datos necesarios— para una
conservacion adecuada de la especie en cuestién. La causa puede ser, simplemente,
que la 1investigacién no esté comprometida, ni ética ni legalmente, con la
conservacioén, y que trate a las especie en peligro como meros objetos de la
investigacioén, sin finalidad conservacionista.

Para que la investigacién pertenezca funcionalmente al proceso conservacionista, se
tiene que cumplir que los beneficios obtenidos para la conservacién sean netamente
mayores que los perjuicios provocados por la misma (gasto de fondos
conservacionistas, impacto directo sobre la especie, retrasos en las actuaciones,
resultados erréneos, etc) Si no es asi, tendriamos que considerar la investigacioén
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como un factor de presion antrépica mdas. ¢(Cudndo ha sido la investigacion realmente
conservacionista en el caso del lince ibérico? Valorar esto significa conocer de qué
informacién cientifica relevante se ha dispuesto a tiempo - cuando aun era posible
aplicarla eficazmente para conservar— y de cual no, y cudl ha sido cuantitativamente
hablando el impacto positivo de dicha informacion.

3.1.1) Investigacién versus Gestién
Segin Miguel Delibes (2005, EVREN) la conservacién tiene dos patas:

1) La Investigacién: su papel es detectar los problemas, sugerir soluciones y
proponer prioridades de actuacioén.

2) La Gestién: la puesta en prdctica de las medidas de conservacién seria la
gestién, también llamada manejo. Se aplica no solo directamente sobre la
especie en cuestidén, sino también sobre su medio natural y sobre las especies
que poseen importantes interacciones con la misma.

Segun este autor, los factores que condicionan el éxito de la gestion serian
fundamentalmente de naturaleza politica, social y econdémica, pero creo que esta
afirmacién obvia uno de los principales factores clave de la gestién : la
disponibilidad a tiempo del conocimiento pertinente y riguroso, tanto para la
deteccion de los problemas, como para su diagnosis y sus soluciones. Y para que este
conocimiento esté disponible, entre las finalidades explicitas y prioritarias, de la
ciencia tiene que figurar la obtencién de dicho conocimiento conservacionista.

Para que la investigacién, de facto, pueda ser util a la conservacion se tienen que
dar cinco requisitos:

1) Planificacién de la investigacién para la conservacién: debe haber una
planificacién que dirija la investigacion hacia las necesidades de
conocimiento de la gestién conservacionista. Priorizando los esfuerzos segin
la importancia de la materia (las variables clave para la conservacién serian
lo primero), y segun la wurgencia de las necesidades conservacionistas
(diseno y testado de medidas conservacionistas concretas). En los distintos
planes y programas que planifican la conservacién del lince ibérico, sin
embargo, la investigacién queda bastante al margen, o aparece como meras
declaraciones de intencién y generalidades acerca de la falta de conocimiento
existente y de su necesidad, como en el caso del conejo; pero sin medidas
concretas definidas en objetivos y plazos

2) Que se obtenga efectivamente informacién cientifica rigurosa util y aplicable
a la conservacion

3) Que dicha informacién obtenida y util esté disponible, a tiempo, para disenar
medidas conservacionistas y definir las magnitudes de su aplicacion.

4) Que dicha informacién y sus medidas se apliquen efectivamente, a la gestion.

5) Contrastacién: que se monitoree el impacto de las medidas aplicadas, para
valorar su eficacia real, e introducir las modificaciones que se estimen
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oportunas, estableciendo un feed-back continuo de informacién entre la
investigacion cientifica y su aplicacion.

Creo que en el caso del lince ibérico han fallado estos cinco requisitos, en
numerosas ocasiones, como veremos a continuacioén.

Algunas de las propuestas del Grupo sobre Investigacién del Talle PHVA para el Lince
Ibérico (1998), ante la delicada situacién de la especie, fueron las siguientes:

- Arbitrar formalismos que obliguen a hacer investigacién aplicada sobre el lince.

— Crear una lista de prioridades de investigacién (y no de sus carencias, como hasta
ahora)

- Destinar los recursos disponibles segiin esas prioridades

— Plasmar en documentos publicos los fondos que se dedican al lince y que porcentaje
de ellos son especificos de investigacién.

- Los equipos de gestién deberian participar activamente en los proyectos de
investigacion.

- Hacer un balance que permita valorar la efectividad de las medidas adoptadas
basadas en las recomendaciones de los estudios cientificos realizados.

- Crear una comisién que vele por la calidad de los proyectos de investigacion
presentados

— Crear una comision externa que evalie la trayectoria y calidad cientificas de los
responsables de los proyectos de investigacion, asi como su productividad.

En resumen, se trata de dirigir de forma ineludible los esfuerzos de investigacion
hacia las necesidades reales de la conservacioén, con absoluta transparencia y con
exigencia de resultados. Nada extraordinario, pero que a mi entender no se ha
aplicado a la investigacion sobre el lince ibérico en momentos clave en que habria
sido necesario.

Causas: La ciencia, a menudo, se encuentra conceptualmente alejada de la gestiodn
conservacionista, porque la conservacién no se encuentra entre sus finalidades
metodoldégicas ni orgdnicas principales. Asimismo, en la estructura administrativa,
los investigadores suelen carecer de responsabilidades directas en la conservacion,
interviniendo a menudo como expertos “invitados” . Por ultimo, los investigadores
carecen de un mandato legal, o de una autoridad, que condicione sus investigaciones
a las necesidades de la conservacion de especies en peligro. Por todos estos
motivos, y algunos mds, poner la investigacién al servicio de la conservacién
requiere un esfuerzo activo por parte de todos los agentes implicados. Si no se
actia asi, creo que el divorcio entre investigacién y gestién estd garantizado, que
es lo que de hecho a ocurrido demasido a menudo en el caso del lince ibérico.

Donana puede ser un caso paradigmdtico de este divorcio. Segin las Conclusiones de
las II Jornadas de Investigacién—-Gestién en Donana (2002), Seria conveniente
promover desde la Oficina de coordinacion de la Investigacion y en el marco de un
programa de investigacion activa en Donana proyectos globales con cardcter
multidisciplinar donde trabajen grupos de cientificos de diferentes dreas temdticas
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compartiendo objetivos y tramas conceptuales para la resolucidn de problemas de
gestion.

3.1.2) Carencias de la investigacién para conservar al lince

Segin Groves et al (2002) los esfuerzos de conservacién pueden fallar simplemente
porque la transferencia de informacién entre cientificos, gestores y politicos sea
imperfecta, o porque no exista una planificacién detallada de la conservacién (todo
esto suponiendo que la informacién necesaria estuviera disponible).

Segin Palomares y otros, (2010), esta reflexién no corresponde al caso del lince
ibérico, donde ha existido mucha informacioén cientifica disponible sobre la especie
y ha habido una implicacién de los cientificos en la planificacioén. De este modo, la
causa Unica del fracaso conservacionista recaeria sobre los gestores. Entiendo que,
en la mayor parte del periodo abarcado por el presente trabajo esto no ha sido asi.
Ha habido carencias de informacioén bdsica clave sobre el lince. Y, todavia hoy, hay
grandes lagunas de conocimiento, tanto en cuanto a la recuperacién de su hdbitat,
(especialmente la recuperacién de las poblaciones de conejo) como al conocimiento
detallado de la dindmica de las poblaciones linceras (Sierra Morena).Respecto a la
investigacién aplicada a medidas concretas de actuacidén, su existencia es
testimonial. Por otra parte, en Donana, la investigacién de la situacién del lince
se ha circunscrito en un alto porcentaje a lo que ocurria dentro del Parque
Nacional, quedando en cierto modo olvidadas las poblaciones espontdneas que habia
fuera de sus limites. Por ejemplo en al menos uno de los nuevos territorios linceros
surgidos fuera del Parque ni siquiera habia datos acerca de la situacién del conejo
en 2003 (Junta de Andalucia, 2012).

Echamos, en general, en falta un andlisis autocritico de los propios cientificos,
acerca de las carencias de la ciencia en la conservacién del lince, y acerca del
propio impacto investigador.

Hemos detectado el uso reiterado en el tiempo de resultados basados en métodos
erréneos, en una concatenacion de investigaciones que finalmente resultaban erroéneas
(como el uso sucesivo de métodos predictivos en ausencia de las variables clave).
Cuando los errores metodoldégicos o en las premisas afectaban a la gestioén, la
situacioén ha tenido consecuencias. Es el caso del uso reiterado de censos basados en
encuestas (consecuencias que van desde la catalogacién legal del nivel de
protecciéon de la especie a las decisiones de asignacién de recursos
conservacionistas).

También hemos detectado a veces falta de rigor cientifico en cuestiones clave del
lince, sobre todo respecto a su dependencia con el conejo, que parece haber sido un

déficit cronico de la investigacidén sobre el felino.

Nota: Por ejemplo Rodriguez y otros (2002), en documento acerca de la posible reintroducciéon del lince
en las sierras de Cadiz, afirmaban que “el/ hdbitat del parque Natural de los Alcornocales y su entorno
parece ser potencialmente adecuado para albergar linces. Llama la atencion, no obstante, la aparente
segregacion espacial entre las mejores zonas en cuanto a refugio proporcionado por la vegetacion
(sector oriental) y en cuanto a la abundancia de presas (conejos) (sector occidental). Una afirmacién
publicada en 2002, pero basada en datos sobre la abundancia de conejos fechados en 1987
(concretamente en el listado de cotos industriales en Cadiz, 1987, IARA, segin los propios autores). Lo
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que parece indicar una incomprensible falta de rigor en el estudio del héabitat -censos de conejos
recientes-, considerando ademds que en 1989 habia entrado la RHD en Espafia.

Por otra parte, ha habido retrasos en la aplicacién al caso del lince de técnicas que ya se
estaban utilizando con otras especies, como se recoge en la siguiente tabla:

Tabla 4.7) Cronograma de técnicas de investigaciéon cientifica y su uso en el lince

Técnica Disponible | Especie Fecha en el lince | Desfase anos
Foto trampeo 1995 Panthera tigris 2002 7 (1)
ADN heces 1995 Oso pardo europeo | 2002 7

Muestreo de heces

Protocolo capturas 2005

(1) Ambas fechas se refieren a publicacién de resultados, censos publicados usando dichas técnicas

3.2) EL CONOCIMIENTO POBLACIONAL DEL LINCE IBERICO

3.2.1) LA DETECCION DEL PROBLEMA EN EL SIGLO XX

El primer paso para proteger a una especie en peligro es conocer con exactitud su situacién
poblacional. Un censo basado en encuestas, el de Rodriguez y Delibes (1990) se asumid
oficialmente como referencia durante el periodo 1990-2002. Hasta ese afio 2002 no se publicé
un nuevo censo nacional sistematico. Surge la pregunta de por qué se cubrié un periodo de
14 afios (desde 1988 hasta 2002) con informacién proveniente de un censo antiguo (relativo a
1978-88), anterior a la irrupcién de la EHV, y ademas realizado con métodos méas que
cuestionables. Segin Garrote (2014), es muy cuestionable la validez de los avistamientos (y su
recopilacién) para estimar con precision la distribucién y abundancia de lince ibérico y otras
especies.

La primera carencia detectada en este areas del conocimiento es, pues, que no se hicieron
suficientes censos rigurosos en una etapa clave, sobre todo tras la irrupcién de la EHV del
conejo en Espafia. La segunda es que se tarddé en aplicar las técnicas mas novedosas para
garantizar la fiabilidad de los censos, fundamentalmente dos: fototrampeo, y la determinacion
genética de heces, como veremos.

3.2.1.1) El censo de Rodriguez y Delibes (1992)

Este estudio, a pesar de su evidente interés, muestra ciertas carencias a la hora de
ser tomado como referente para establecer las pautas de conservacién del lince
ibérico:

1°) Obsoleto: El censo hace referencia a observaciones de linces relativas, de
media, a una década anterior a su publicacién en 1990/1992 (1978-88), y por lo
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tanto no incorpora los posibles efectos de la RHDV del conejo, cuyo primer brote en
iberia se produjo en 1989; por lo que podria nacer ya obsoleto.

2°) Periodo de estudio demasiado largo (diez afnos), dado el rapido declive del lince
ibérico, por lo que dicho estudio podria no detectar precisamente el intenso declive
acaecido en esa década. Quizds deberia haberse segregado ano a ano la informacioén
obtenida, y no agruparla en un periodo tan largo.

3°) Estiman la poblacién total extrapolando ratios entre dreas heterogéneas. Por
ejemplo, para estimar el numero total de linces en Espana, extrapolan la relacién,
conocida en un drea de 50 km2 de Donana (Coto del Rey), entre los avistamientos y el
numero de individuos conocidos con radiocollares; extrapolan esta relacién a todos
los avistamientos de linces, lo que parece poco oportuno, dado el mayor numero de
observadores existentes en Donana que en cualquier otro sitio de Espana. Es decir,
podria haber mds linces de los esperados en el resto de las dreas que los estimados
con la extrapolacién de este ratio avistamientos/poblacién radiocontrolada, o menos,
si solo estuviera radiocontrolada una parte de la poblacién. Asimismo, extrapolan
otros ratios: “asumiendo que las proporcion de juveniles es del 35% y la relacion
de sexos 1:1 (algo que no se cumple en Dofana y no sabemos porque lo aplican), e/
numero de hembras reproductoras en Espana probablemente no supere los 350

»

individuos.

4°) Sobreestimacién de los resultados por la poca fiabilidad del método utilizado.
Segin Garrote (2014), el uso de encuestas y entrevistas personales para establecer
la distribucién de especies ha sido ampliamente criticado debido a la posible
aparicion de “falsos positivos” , que pueden generar sobreestimas en la estimacioén
de dicha distribuciéon (Molinari—Jobin et al, 2012) y errores en la magnitud en la
que se produce la pérdida de su drea de distribucién (Aubry y Lewis, 2000; Aubry et
al, 2007) o asumir la presencia de la especie donde nunca estuvo (Sanderson 2008).
Para el caso del lince ibérico, Gil y Mc Cain (2011), que reconstruyeron su
distribucién en base a datos verificados con evidencias fisicas indiscutibles,
sugieren que durante la segunda mitad del siglo XX la distribucién del lince fue muy
similar a la estimada por Valverde (1963) y Delibes (1979); asumiendo como extintas
en los anos 60 la mayoria de las pequenas poblaciones aisladas que Rodriguez y
Delibes (1990, 2002, 2004) consideraron presentes en los 80. Concluyeron que los
datos obtenidos sobreestimaron la distribucién del lince ibérico, infravalorando la
severidad del declive de la especie.

Del mismo modo en Portugal, Sarmiento y colaboradores (2009) realizaron entre 2002
y 2003 un sondeo intensivo en base a evidencias fisicas (fototrampeo y andlisis
genético de excrementos), y no hallaron ninguna prueba de la existencia de lince en
4dreas donde Ceia y colaboradores (1998) habian identificado mediante la técnica de
recopilaciéon de avistamientos cinco poblaciones de entre 40 a 53 individuos entre
1994 y 1997.

Segin Garrote (2014), en referencia al censo utilizado, e/ uso de informacidn de
dudosa veracidad para establecer la distribucion y abundancia de las poblaciones de
lince ibérico 1levo a una sobreestimacion significativa de las mismas y falld en la
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identificacion de su declive (Gil y McCain 2011). Este hecho dio lugar a un retraso
significativo en las acciones de conservacion (++-) permitiendo que las poblaciones
del lince ibérico 1legaran al umbral de la extincion. El censo de Rodriguez vy
Delibes (1990, 1992) hizo pues un flaco favor a la conservacién del lince en Espana,
y muestra el riesgo de concentrar todo el crédito investigador en unos pocos
cientificos, cuyas conclusiones -dada su calidad de “expertos” — resulta muy
dificil no ya contradecir, sino dejar de seguir. Es este un ejemplo paradigmdtico de
los efectos devastadores que la falta de critica -autocritica y critica externa— en
los procesos de conservacion de especies en peligro de extincién. Y de lo grave que
puede llegar a ser la falta de rigor exigible a aquellos expertos en cuya solvencia
se fia la conservacion del patrimonio comun.

Los propios autores reconocen en su trabajo que su censo podria ser demasiado
optimista, partiendo de la suposicién de una regresién general del lince en el
tiempo (quizds avalada por su propia experiencia en Donana).Deberian haber advertido
que se trataba de un ejercicio estimativo, y no de un censo. Anos mds tarde, segun
Jiménez y Delibes (2005), se afirma que en los anos 90 (--) aunque distintas CCAA
encargaron estimas de poblacion regionales usando la metodologia de Rodriguez y
Delibes (1990), como cabia esperar los resultados apenas difirieron de los conocidos
unos anos antes. FEsta situacidn, entre otras, hizo que en el proyecto LIFE (--*)
entre los anos 1994-1996 (--©) se trabajara para mejorar la reproduccion y la
supervivencia de los Ilinces en muchos lugares donde probablemente ya no quedaba
ningtun ejemplar, aunque por falta de medidas de diagndstico no se supiera. Sorprende
que se responsabilice a las CCAA de la imprecisiéon de los censos y a que éstos
carecian de expertos en linces (entre otras cosas porque no tenian linces) vy
adoptaron tanto la metodologia como directamente los censos publicados

4°) Falta de autocritica de los resultados, y de contrastacién con otros estudios.
Rodriguez y Delibes (1992) afirman que “Ya que el numero de linces y su
distribucion han declinado desde 1950 (Delibes, 1979, Rodriguez y Delibes, 1990),
las nuevas localizaciones indicadas por nuestro trabajo no pueden ser atribuidas a
una reciente recolonizacion, sino a la escasez o ausencia de Informacidn en estudios
anteriores. ” Afirmacién que parece falta de rigor, pues no se basa en un estudio
histérico de esas zonas linceras, no contemplando la posibilidad de un error en sus
propias estimaciones. Sorprende también la nula referencia al censo del ICONA de
1986, coincidente con su periodo de estudio. Segun Jiménez y Delibes (2005), en
relacién a dicho censo, /a informacidn era buena, seguramente la mejor posible, pero
no valfa para lo que pretendia utilizarse. Una afirmacién que parece una
contradiccién en si misma. Las estimas posteriores realizadas en base a indicios
objetivos (Gil Sanchez y Mc Cain, 2011) cuestionan que fuera el tnico modo entonces
de realizar las estimas

5°) Indefinicién de la viabilidad de la poblacién de Dohana. A la sobreestima del
censo de Rodriguez y Delibes (1990, 1992) podemos anadir una posible falta de
precisién en la estima poblacional de Donana. Primero, alli deberia haberse
precisado el numero de adultos reproductores. Por otra parte, los datos ofrecidos no
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coinciden ni con los datos anteriores de Valverde (1963) que habla de 14 parejas, ni
con las estimas posteriores realizadas por otros investigadores (Guzman, Garrote,).
Dado que la regresion del lince -y el conejo— en Donana son hechos bien conocidos
desde principios de los ochenta, no se explica la estimacioén ofrecida en este censo.

Probablemente en aquellos momentos se fié la preservaciéon de la especie a la
poblacién de Donana, que se suponia perfectamente monitorizada, controlada, vy
protegida, y era de algun modo la garantia a nivel planetario de la supervivencia de
la especie. La oposicién mostrada por Miguel Delibes, méxima autoridad de la EBD en
lince ibérico, al inicio de la cria en cautividad en el afo 2001 (Delibes y Vargas,
2001; Rodriguez y otros, 2001) apuntaba también a que deberian existir garantias de
conservacion del lince en “ex situ” en Donana, la unica poblacién lincera sobre la
que en aquella fecha podria tenerse alguna certeza. Esta suposicién, inducida por
los datos hechos ptblicos durante largos periodos sobre Donana y su presunta
estabilidad poblacional, finalmente resultd ser errodnea.

3.2.1.2) Censos nacionales en los afios 90

Segin Guzmén (2004), en los 90 se realizaron trabajos parciales en las CCAA en las
que habia sido detectada la presencia de lince en la década de los 80: Andalucia,
Castilla—lLa Mancha, Castilla y Ledn, Extremadura y Madrid. Los censos de los anos 90
son escasos y poco rigurosos y, en general, en la mayoria de los trabajos
cientificos sobre el lince de esta década se sigue haciendo referencia al censo
elaborado por Rodriguez y Delibes (1992) relativo a los anos 80. Esta “secuela” en
los 90 del mencionado censo hizo flaco favor al conocimiento preciso de la situacidn
de la especie.

Rodriguez y Delibes (1993) realizaron por encargo del AMA de la Junta de Andalucia y
el CSIC el trabajo denominado FEl/aboracidn de un inventario de fincas en las dreas de
distribucicn del Iince 1bérico en las provincias de (drdoba, Jaén, Sevilla y Cddiz
(informe inédito), como secuela regional inmediata a la publicacién de su censo
nacional. Segin la Junta de Andalucia (2014), en Sierra Morena oriental, Gil Sanchez
et al. realiz6 entre 1994 y 1995 un sondeo parcial de la poblacién de la Sierra de
Andujar basado en muestreo sistemdtico de excrementos. Los linces ya sélo aparecian
en ciertas zonas del sector sur, no halldndose indicios en todo el sector norte y
suroeste donde Rodriguez y Delibes (1993) asumian, un aflo antes, una poblacién
continua en densidades estimadas medias—altas. En el resto de las provincias no
habia linces.

Entre 1996 y 1998 se desarrolld en Andalucia, en el marco del primer programa LIFE

“Actuaciones para conservar al lince ibérico” , un sondeo global que vino a mostrar
que solo quedaban poblaciones estables de linces en las sierras de Anddjar vy
Cardena; Donana qued6 fuera del estudio, pues se asumié que se conocia bastante bien
su situacién, en torno a 50 ejemplares (Palomares et al., 1991, 7he status and
distribution of the iberian linx in Coto Donana area, SW Spain).Este sondeo estimd
entre 400 y 500 ejemplares para toda Espana (Cabezas-Diaz y Virgds, 2006).
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Resumidamente, a finales de los 90 sélo se tenia constancia irrefutable de dos
poblaciones andaluzas de lince, una en Donana de unos 50 ejemplares segun la EBD, y
otra en las Sierras de Andijar y Cardena, sin estima poblacional.

3.2.1.3) estimaciones del Plan de accién del Consejo de Europa

El Plan de Accicn para la conservacion del Lince en Europa, documento elaborado por
Delibes et al. (2000) para el Consejo de Europa en el marco de la iniciativa Grandes
Carnivoros, asumié los censos autondémicos del lince a pesar del escaso rigor de
éstos. Dicho Plan estima a partir de los censos autonémicos, portugués y de Donana,
una poblacién total, en 2000, para toda Iberia de entre 628-787 linces (entre 603-
757 para Espana). Estima muy por encima de los 160 individuos mayores de un ano que
se estimarian solo dos anos después. Establecer un plan para la conservacién del
lince con este grado de desconocimiento “ontolégico” acerca de la situacién real
de la especie, carece de rigor. En el propio documento se reconoce la carencia de
informacién acerca de la dieta, la distribucidon y causas de mortalidad de
poblaciones fuera del drea de Donana, y creo que hubiera sido mucho mds acertado
reconocer que se desconoce la situacién poblacional de la especie.

Nota: Por ejemplo, en relaciéon al afio 1995, se recoge respecto a Andalucia que /las poblaciones de
linces se han monitorizado, pero no intensamente. Informes esporddicos se han recogido en Sierra
Morena, y también en las Sierras Subbéticas y el Andévalo. La monitorizacion sistemadtica se ha hecho
solo en Donana. Muy aproximadamente, sobre 300-400 linces se ha reconocido que viven distribuidos en
esas poblaciones. Esto representa aproximadamente el 60% de los nimeros estimados hace diez arios.

En el mismo documento se afirma que datos actualizados del rango de distribucioén del
lince es la base para cualquier plan de recuperacién; por lo que resulta crucial
hallar un método objetivo para estimar la abundancia y distribucién del lince con
mayor precision, mencionado los “dispositivos fotogrdficos” también y el andlisis
de marcadores genéticos. No se hace mencién al estado de estas técnicas para otras
especies en peligro.

Rodriguez et al. (2000) afirmaban por su parte que A la luz de los resultados de la
reciente encuesta portuguesa (1994) y de las ultimas encuestas regionales en Espana
(1995-1996), la posibilidad de que el lince haya desaparecido de muchas de las dreas
mostradas en el mapa de distribucion de 1988 ha adquirido fuerza. Es mds, hoy en dia
solo hay pruebas de la existencia efectiva de Ilinces en algunas localidades de
Sierra Morena Oriental y en Donana. Esta aproximacién, del mismo ano que la del Plan
de Accioén, es mucho mds acertada.

En RESUMEN: seguimiento de la especie no fue sistemdtico en los 90, carecié de una
metodologia concreta, y se realizd con escaso rigor cientifico, cuando no con una
total ausencia del mismo. Estuvo marcado por el censo mds recientemente publicado,
precisamente el de Rodriguez y Delibes (1992), que estaba ya obsoleto, lo que
evidencia el riesgo de publicar censos con anos de retraso respecto al periodo
estudiado cuando la especie declina con rapidez. Se evidencia una falta esencial de
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conocimiento acerca de la situacién real de las poblaciones de linces en Espana, vy
un escaso interés aparente por subsanar esa deficiencia clave del conocimiento
conservacionista.

3.2.1.4) Técnicas censales del siglo XX

Fototrampeo: Es la técnica idénea -no invasiva— para complementar al muestreo de
heces. Se atrae a los linces con extracto de orina de la especie, y se pueden
identificar los individuos, por la singularidad individual de su pelaje. Se aplicé
de forma reglada muy tarde a los censos linceros, para certificar en 2002 la
situacion de pre extincién de la especie.

Segin Cuauhtemoc Chdvez et al (2013), desde 1990 se han publicado al menos 71
articulos cientificos que utilizan cdmaras trampa. Se ha utilizado para estimar las
poblaciones de tigres de Bengala (Panthera tigris) en la India (Karauth, U., 1995) y
también para el gato montés (Lynx rufus) en la costa de Jalisco (Lépez Gonzdlez et
al., 1998).En la fecha de publicacién del censo de Rodriguez y Delibes (1992)
entiendo que esta técnica estaba ya disponible, para complementar la busqueda de
indicios.

Muestreos de heces y determinacién genética de las mismas: Delibes y otros (2000), en el
documento “Plan de Accién para la conservacién del Lince Ibérico en Europa” ,
afirman, refiriéndose a la dificultad de realizar censos fiables de linces, que
Desafortunadamente, un método estdndar fiable para detectar la presencia del Iince
ibérico no ha sido desarrollado todavia, principalmente debido a su solitario
comportamiento, sus hdbitos nocturnos y crepusculares, la baja densidad de sus
poblaciones y la dificultad para ser observados. (. ..) A veces, biusquedas de heces
de linces se han usado fuera del drea de Donana, pero se requiere cierta experiencia
para Identificar las heces, o bien se necesita la validacion usando técnicas
bioquimicas o moleculares, las cuales siguen desarrolldndose.

En relacién a la mencionada y presunta dificultad para censar las poblaciones de
linces, segtn Ferndndez y otros (2006), Los muestreos de heces son medios efectivos
para la deteccion de la presencia de Iinces residentes, los cuales distribuyen
abundantes heces en espacios conspicuos en el interior de sus territorios para su
comunicacion social (Robinson y Delibes 1988, Gorman y ITrowbridge 19589). Robinson y
Delibes (1988) afirmaban que el lince “defeca normalmente a lo largo de los bordes
y cruces de caminos” 'y en sitios prominentes, por lo que serian fdcilmente
aplicables el rastreo de heces, ya que su localizacién no parece dificil.

Andlisis de ADN en heces: En el GTLI (1998) Miguel Ferrer (EBD) informa sobre un
método que ha desarrollado este centro para, a partir de excrementos (de lince),
determinar la identidad especifica e individual. En el Grupo de Trabajo Lince (1999)
del ano siguiente, sin embargo, Palomares afirma que en virtud de un convenio ETB-
Junta de Andalucia se estd ultimando un método de andlisis de ADN de heces que
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permitird conocer la distribucién de la especie, aunque no permite establecer un
censo de linces por no discriminar los individuos entre si; para los censos, se
acuerda establecer un método mixto entre andlisis de ADN y fototrampeo.

Respecto al ano 2000, Rodriguez y otros (2002) afirman que “pronto serd posible
dibujar un nuevo mapa de distribucion del lince basado en datos objetivos”, en base
a las nuevas técnicas de marcadores de ADN mitocondrial. Efectivamente, en el GTLI
(2000) se hablaba de un proyecto para reconocer el origen del ADN mitocondrial a
través del andlisis de excrementos, llevado a cabo en la EBD, con el cual S7 se
consigue poner enteramente a punto la técnica se podrd [legar a conocer el tamano de
las poblaciones (censo).

En relacion a las técnicas bioquimicas de identificacién de las heces, tratdndose
de la especie de mamifero mds amenazada del mundo, sorprende que no se hayan
desarrollado y aplicado con mayor urgencia las técnicas de rastreo que se estaban
utilizando con el oso pardo y otras especies. Segin la bibliografia hallada en
Palomares y otros (2002), ya en 1995 se aplicaron estas técnicas de identificacioén
de ADN fecal en el oso pardo europeo; en 1997 se habian desarrollado nuevas técnicas
para realizar estudios de campo del oso en base a métodos de ADN fecal, y en 1999 se
aplican estas técnicas para identificar especies de mustélidos salvajes en la
naturaleza, por poner tres ejemplos correlativos en el tiempo en los que técnicas de
identificacion de ADN venian utilizdndose para el seguimiento de especies en
peligro. Parece que no se priorizé el desarrollo de esta técnica en los 90, y el
retraso del lince respecto al oso pardo europeo -—que fue declarado especie
protegida en Espana en la misma fecha— parece que fue, al menos, de 5 anos

En el GTLI (2000) desde la EBD se afirma que se puede hablar de una técnica
perfectamente fiable a la hora de determinar la procedencia del excremento. Sin
embargo, el GTLI (2001-b), actas de diciembre, reconoce que ain no se ha puesto en
marcha el andlisis de ADN de excrementos, a la espera de la firma de un contrato con
TRAGSA, que canalizard fondos del Organismo Auténomo de Parques Nacionales. En el
GTLI (2001), se dice que el estudio genético ha sido asumido por el Organismo
Autdnomo de Parque Nacionales y el convenio entre este organismo y el CSIC estd en
fase de tramitacion. En el GTLI (2001) se afirma que existe un stock de excrementos
debidamente etiquetados y conservados, a la espera de la puesta en ejecucidn del
Convenio de Colaboracion entre el MIMAM y la EBD para el andlisis de los mismos.

En el caso del lince, parece que estas técnicas se utilizan por primera vez en el
ano 2002 (Guzmdn, 2004). Segun Fernandez y otros (2006), para la identificacion de
heces usaron un protocolo molecular especifico disenado para la identificacicon fecal
del Ilince ibérico, que ayuda a detectar realmente la presencia de la especie
(Palomares et al.2002). (---) Los andlisis de laboratorio siguieron el protocolo
general descrito en Palomares et al. (2002). (---) Nuevos refinamientos de Ia
técnica, como el andlisis de la variacion de los microsatélites de ADN, también
pueden ser usados para I1dentificar individuos y por lo tanto mejorar el conocimiento
del tamano de la poblacion estimado (e.g., Taberlet y Luikart 1999, Bellemain et al.
2005). Ademds, estos métodos, en combinacidn con muestreos no invasivos, también
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pueden aportar una informacion muy valiosa acerca de la estructura de la poblacion y
del flujo de genes entre subpoblaciones de especies escasas.

Sorprendentemente, segin la DG Biodiversidad (2007), actualmente (--) no se tiene a
punto un modo razonablemente fino de evaluar el tamano de la poblacidn de linces.

3.2.2) CENSOS EN EL SIGLO XXI

3.22.1) EBD

Rodriguez, Delibes y otros (2002) afirman que ain Se desconoce el tamano, Ila
estructura y la tendencia de la poblacion de Sierra Morena oriental, aunque se
supone que su viabilidad es mayor sdlo por ocupar una regidn mds extensa. Segun
estos autores, las estimas del tamano de poblacidn mundial de la especie no llegan a
300 ejemplares. Todo ello justifica la reciente declaracion del lince ibérico como
especie en peligro critico de extincidn, la mdxima categoria de amenaza establecida
por la UICN. Sin embargo, estas cifras de poblacién tampoco coinciden con los
nuevos censos, presentados en el II Seminario sobre el lince, celebrado en Andujar
(Cérdoba) entre el 29 y el 31 de octubre del ano 2004 por Guzmén, que dan una estima
de 160 linces para ese mismo ano 2002, la mitad del enunciado por Rodriguez vy
Delibes (2002).Este primer censo de Guzmén (2002) que evidencia que tan solo existen
dos poblaciones silvestres de lince ibérico donde aparentemente ocurra de forma
regular la reproduccion (Donana y Sierra Morena oriental).

3.2.2.2) Censo Nacional de Guzman (2004)

La aprobacién de la Estrategia de Conservacion del Lince Ibérico en 1999 habia
puesto en marcha un nuevo estudio a nivel nacional para actualizar la distribucion
del lince. Segun el GTLI (2000), el proyecto del nuevo censo—-diagnostico, impulsado
por el MIMAM y encargado a J. Nicolds Guzmén, se inicié en julio de 2000. Los
resultados obtenidos son los nuevos censo—diagnéstico 2002 y 2004 (Guzman, 2004). A4
diferencia de anteriores trabajos realizados, en este estudio se utilizaron dos
técnicas novedosas y mds objetivas para la deteccicn de linces : 1) el foto trampeo,
utilizando como atrayente la orina natural del lince y 2) el andlisis genético de
excrementos. (Guzmdn N. 2004).El trabajo de Nicolas Guzman vy colaboradores
evidencid, por primera vez, el escenario de pre—extincién del lince ibérico. Algo
que los responsables de la conservacién del lince, tanto gestores como
investigadores, no habian sabido o no habian querido ver.
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Tabla 3.2.2) Comparacién entre los dos censos nacionales, segin Rodriguez y Delibes (1992)
para el periodo 1978-1988 y Guzméan (2004) para 2002 y 2004:

Area de cria 1978-1988 Estima 2002 Estima 2004
1)Sierra Morena Oeste 53 No detectado No detectado
2) Doiiana 49 24-33 20-25

3) Sierra Morena Central 63 No detectado No detectado
4) Sierras Subbéticas 27 No detectado No detectado
5) Sierra Morena Oriental 536 60-110 60-70

6) Montes de Toledo-Vill. 272 ee? No detectado
7) Sierra de Gata 58 No detectado No detectado
8) Madrid (Alto Alberche) 13 No detectado No detectado
9) Sierra de Gredos 18 No detectado No detectado
10) Sierra de San Pedro 46 No detectado No detectado
Total lince en Espaifia (in situ) 1.135 160 (>1 afio) 100 (>1 afio)

Nota: Guzman (2004) se refiere a linces de mas de un afio de edad. Los valores més probables de
linces de més de un afio de edad fueron de 26 para Dofiana y de 94 para SMO en 2002. Las estimas
de 2004 descienden, sobre todo, por el afinamiento de las técncias censales, segin el autor.

3.2.3) CENSOS HISTORICOS EN DONANA

Valverde (1963) realizé una valoracién detallada de Donana, estimando 13 parejas,
cifra que sorprendentemente coincide casi exactamente con las primeras estimas de
los anos 90 (Gaona et al. 1998, segiun la Junta de Andalucia 2014).

Llama la atencioén, sin embargo, la estabilidad en el tiempo de los datos de los
censos de linces en Donana, que reiteradamente, y sobre todo en las publicaciones
provenientes de la Estacién Biolégica de Donana (EBD, CSIC) hacen referencia a una
poblacién més o menos estable en torno a los 50 individuos. Palomares y otros
(2010), por citar una de las ultimas referencias que tenemos, afirman que EI tamano
de la poblacion de Donana ha sido de aproximadamente 50 individuos durante Ilos
Ultimos 25 anos.

Este dato recurrente contrasta no solo con los multiples indicadores indirectos de
una mala evolucién de la poblacién del lince en Donana, (fragmentacién poblacional,
declive del conejo, etc...), sino también con estimaciones censales independientes a
dicho organismo del CSIC, como el de Guzman (2004) o el de Garrote y otros (2011),
que presentan estimas inferiores, vy al limite de 1la viabilidad genética vy
demogrdfica. Creemos que, parte de esta discordancia, podria explicarse con la
inclusién o exclusién de cachorros y/o subadultos en los censos, algo que se ha
hecho de un modo arbitrario, y no siempre adecuadamente precisado. En cualquier
caso, creo que ha habido bastante opacidad informativa acerca de la situacién real
del lince en Donana, durante ciertos periodos de tiempo, que no ha beneficiado en
absoluto a las acciones destinadas a su conservacioén en dicho espacio.

111



Un andlisis critico de la conservacion del lince ibérico en Espaia, 1973-2015

Tabla 3.2.3-1) Censos en Dofana (elaboracién propia)

Fecha censo Poblacién Fuente Area

1987 (1) 40-50 individuos Palomares y otros (1991) PNy P Natural

1978-88 49 individuos Rguez y Delibes (1992) Dofiana (539 km2)

GTL (1997) 50-60 individuos Ferreras y otros (1997) Dofiana

2001 (2) 40-50 individuos Palomares y otros (2003) Dofiana

2002 (3) 40-60 individuos (30) Palomares (2002) Dofiana (30 sin cachorros)
2002 (>1 afio) 24-33 individuos Guzman (2004) Doiiana

2002-2003 26 individuos Garrote et al (2011) Dofiana (15 adultos)
2004 (>1 afio) 20-25 Guzman (2004) Doiiana

2006 (4) 30 Roman/Palomares (2006) Dofiana (cachorros??)

Esta cifra publicada de en torno a 50 ejemplares en Donana, mencionada de forma
constante hasta el mismo ano 2002, coincide con la estimacién minima para una
poblacién viable a largo plazo (50 adultos reproductores, o 25 hembras) y por lo
tanto también con los requisitos de la Directiva Habitats (que condicionaba
acogimiento y ayudas precisamente a la existencia de una poblacién viable a largo
plazo de la especie). También en los criterios numéricos de la UICN, para que el
lince ibérico pase de “en peligro critico” a “en peligro” (mientras la poblacién
no esté estabilizada) una de las dos subpoblaciones debe contener mas de 50
individuos maduros (adultos capaces de reproducirse, de mds de 3 anos,
conservativamente equivalente a 25 hembras que se reproduzcan, y ademds ninguna de
las subpoblaciones debe contener mds del 90% de individuos maduros (fuente: DG
Biodiversidad 2007).

Segin Garrote (2011), entre 2002 y 2003 habia tan solo 15 individuos adultos (de 3 o
mas anos) en todo Donana.

Poblacién lincera del Parque Nacional: esta cifra aparece con mucho menor frecuencia
en la bibliografia, por no decir ninguna. Segin Palomares (2011) en 2006 se
capturaron todos los linces del Parque Nacional para un estudio sanitario, dentro
del proyecto 17/2005 financiado por el MIMAM con el Programa de Parques Nacionales;
pero no se menciona la cifra de capturados en la publicacion, cifra que hubiera
constituido una buena aproximacién al censo del Parque. Como el proyecto también
trataba de censar los linces, se da la cifra de 14 linces distintos detectados,
ahora por foto trampeo, aunque -como es habitual- no se menciona cudntos de ellos
son adultos, subadultos, juveniles o cachorros. Cuando en el mismo trabajo se
analizan el ADN del muestreo de heces, se da la cifra de 18 individuos distintos,
aunque ahora no se puede discriminar la edad. Finalmente tenemos que inferir que, si
en dos anos hubo 7 camadas, hubo un mdximo de 4 hembras territoriales criando en el
Parque Nacional de Donana entre 2007 y 2008; si nacieron 18 cachorros en esos dos
anos, suponiendo que fueran nueve cada ano esto hace 5 adultos, es decir, 4 hembras
y un macho. Sorprende que no se mencione el censo de adultos ni la estructura
poblacional ni una sola vez en toda la publicacién del proyecto. De modo que el
numero de linces adultos o mayores de un ano y su distribucién por sexos dentro
queda sin definir.
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Tabla 3.2.3-2) Evolucién poblaciéon lincera Dofiana 2005-2010

ANO 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Total 41 40 |42 |44 |43 |48 |53 |67 |77 |8 |84 |94 |80
H. Territoriales | 9 9 11 14 10 11 14 18 17 19 25 25 23
Cachorros 12 10 11 10 13 12 18 21 23 20 26 27 17
SuperficieKm2 174 | 245 | 307 | 249 | 335 | 412 | 445 | 591 | 556 | 518 | 594
Km2/individuo

Fuente: Junta de Andalucia (2014)

Entiendo que el dato poblacional relevante, por estable y por potencial reproductor,
La estima de poblacién total se presta a confusioén y
a fluctuaciones por causas diversas. indicativa es la de linces
mayores de un ano, que no aparece en los censos de la Junta de Andalucia.

es el de hembras territoriales
La otra estima

Tabla 3.2.3-3) Estimas poblacién en Dofiana segin DG Biodiversidad (2011)

Afo 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
TOTAL 42 38 44 42 45 49 50 65 73
Hemobras territoriales 9 11 13 13 11 15 19 18 20
Cachorros 10 12 11 11 15 14 19 21 23
Superficie con presencia km2 | 71 174 307 412 | 445

No coinciden con exactitud las tablas segun la fuente. Las de la Junta de Andalucia
provienen de censos propios (PSLA); desconocemos el origen de las de la Fundacioén.

Tabla 3.2.3-4) resumen de los Censos de la poblacién lincera en Dofiana (elaboracién propia):

Ario Poblacion total estimada | Fuente 21 afio / Residentes | Superf Cachorros
1987 40-50 Palomares et al. (1991) 2000 km2 | No
2 subp Ferreras el al (1992)
Delibes (1987)
1978-88 | 49 Rguez y Delibes (1992) 2000 km2 | ¢?
5 subp
1997 40-60 GTLI (1997) é?
Ferreras et al (1997)
2001 40-50 Palomares et al (2003) 2270 km2 | No
8 subp
2002 40-60 Palomares (2002) 30 residentes é?
2002 Guzman (2002) 24-33 > 1 afio No
2003 Garrote 2011 26 > 1 afo No No
2004 Guzman (2004) 20-25 > 1 afo No
2005 29-66 DG Biodiversidad 2007 | 18-55
2006 39-61 DG Biodiversidad 2007 | 24-46

Nota: GTLI = Grupo de Trabajo Lince ibérico, ver capitulo 3.

113



Un andlisis critico de la conservacion del lince ibérico en Espaia, 1973-2015

3.3) INVESTIGACION BASICA Y APLICADA PARA CONSERVAR

3.3.1) BASICA

Los conocimientos bdsicos necesarios para la gestién de la ecologia de una especie
en peligro los podemos dividir en dos grupos: la dindmica poblacional, y los
requerimientos del hdbitat. Respecto a la gestién de especies en peligro critico se
requiere ademds conocer los factores biolégicos de su conservacién, como la
variabilidad genética y su influencia en la dindmica poblacional. Sorprendentemente,
todavia en 2007, desde la DG Biodiversidad (2007), se afirmaba que es necesario
subsanar con urgencia ciertos vacios de conocimiento, algunos muy bdsicos

Lo primero que sorprende en la bibliografia analizada es la coexistencia de dos
opiniones contrapuestas -a menudo expresadas por un mismo autor— a saber que el
lince es una especie aun poco conocida (y por lo tanto hay que seguir
investigdndolo), vy que el lince es la especie de felino salvaje més estudiada del
mundo.

Sorprende la afirmacién de Delibes et al. (2000) de que £/ Ilince ibérico es una
especie poco conocida. El esfuerzo que se ha [levado a cabo para entender su
biologia, ecologia y comportamiento es pequeno, quizds debido a la escasez de Ila
especie y su limitada distribucidn. (-++) Asi, debemos tener en cuenta que el Plan de
Accion del Lince va a estar necesariamente basado en conocimientos parciales e
insuficientes, la mayoria obtenidos de una sola poblacién (Donana) durante un
periodo de tiempo relativamente corto. Sin embargo, siguiendo las recomendaciones de
la convencion de Biodiversidad, la falta de informacion no debe ser utilizada como
excusa para la pasividad en temas de conservacion. Esta afirmacién encierra un
reconocimiento expreso de la carencia de datos cientificos clave para la
conservacion del lince y de la necesidad de seguir investigando cuestiones poco
conocidas o y/o solo conocidas en Donana: dindmica de poblacién, requerimientos de
habitat, variabilidad genética,, ecologia de las poblaciones de conejo y pardsitos y
enfermedades; wun listado demasiado genérico siquiera plantear una prioridades
concretas de las necesidades de investigacién. Ademds esta afirmacién —en el ano
2000- de que el esfuerzo llevado a cabo ha sido pequeno creo que no se corresponde
con la realidad (basta ver, por ejemplo, el n° de publicaciones cientificas, o de
proyectos, relacionados con el lince, en los anexos de este trabajo), y mds bien
podria indicar que no se ha dirigido la investigacién a la conservacién. Como indica
también el hecho de que la poblacién mas estudiada, la del Parque Nacional de
Donana, se extinguiera técnicamente dentro de los limites del espacio protegido.

El lince fue declarado “especie protegida” en 1973, pero ya era conocido en sus
aspectos bdasicos de modo cientifico desde antes, desde Valverde (1963); han pasado
casi cuarenta anos desde Valverde hasta las declaraciones de Delibes, tiempo
suficiente para poder conocer los elementos bdsicos de la vida de este mediano
carnivoro mediterrdneo, al menos en los extremos bdsicos para su conservacion. Como
se afirma en el 7aller de PHVA para el Lince ibérico (1998), el lince es en este
momento una de las especies mejor conocidas de la fauna ibérica, especialmente en la
zona de Donana y su entorno. Es cierto que la mayoria de estudios, sobre todo hasta
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la fecha de esa afirmacién, se han hecho sobre una unica poblacién, Donana (y mas
aun, sobre la del Parque Nacional), pero nadie ha impuesto esta restriccioén. Quizds
se desconocia la existencia e importancia de otras poblaciones que,
desgraciadamente, y en el anonimato, casi todas se extinguieron. Por lo que la
primera critica a los investigadores del lince deberia ser el haberse olvidado de
esas otras poblaciones linceras “andénimas” . Por otra parte, el conocimiento bdsico
-alimentacioén, tamano territorial, relacién con el conejo. etc— creo que es
extrapolable en un porcentaje muy alto a otras dreas, por lo que no se puede hablar
en ningun caso de que sea una especie poco conocida.

Lo que si parece una evidencia es en el ano 2000 muy poco se sabia de la biologia y
ecologia del conejo (ver el apartado correspondiente en este capitulo) y menos atn
en lo relativo a recuperar sus mermadas poblaciones; aun hoy, en 2015, no se
consigue casi nunca recuperar dichas poblaciones a escala temporal y espacial
suficiente para conseguir un hdbitat o6ptimo para los linces. Es sabido que sin
conejos no puede haber linces, por lo que se puede afirmar que ha habido una
carencia de conocimiento bdsica para conservar al lince: el del conejo, como
veremos. Y ello no es por los motivos que alega Delibes en su declaracién, sino
porque simplemente se lo ha estudiado muy poco.

3.3.2) INVESTIGACION APLICADA

La investigacién aplicada a la conservacién del lince ibérico “in situ” es
practicamente inexistente hasta los anos 2002/2003, cuando comienza un estudio
experimental sobre la alimentacién suplementaria en la reserva Bioldgica de Donana,
a la postre una gran aportacion a la conservacién del lince en el corto plazo. Pero
la afirmacién general de Ferndndez y otros (2006) de que /a investigacidn en
ecologia aplicada se ve a menudo condicionada por la urgencia de tener a mano
criterios para gestionar habitats relictos de especies en declive, con escasos
conocimientos sobre la ecologia de su poblacidn, creemos que no deberia haberse
aplicado nunca al lince, pues durante mds de cuatro décadas la especie ha sido
objeto de proteccién y estudio, y han sido cuantiosos los fondos y los esfuerzos
dedicados a su investigacién. Respecto a la investigacién aplicada, que es la
deberia nutrir a un Plan de Accién, su ausencia es significativa. La experimentacion
cientifica acerca de medidas concretas de conservacién del lince y el conejo es
escasisima; a partir del momento en que se evidencia la situacién de pre extincion
del felino, los gestores implantan medidas que no han sido ni disenadas, ni
testadas, por los cientificos. Se han perdido décadas para experimentar medidas
concretas de gestioén para la especie y su hdbitat. Muchas de las medidas implantadas
por los gestores, como veremos en el apartado de gestidén, resultardn ineficaces, y
se 1invertirdn recursos en acciones a gran escala que no reportan beneficio
conservacionista alguno, en detrimento de otras que si podrian haberlo hecho, de
haberse experimentado previamente en proyectos piloto a pequena escala. Los gestores
implantan muchas medidas de manera intuitiva, y se obtienen éxitos relativos, al
margen del método cientifico convencional en ecologia (disciplina donde la
cuantificacion de todos los pardmetros parece condicién indispensable hasta para
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demostrar lo obvio, algo a veces es demasiado costoso en tiempo y esfuerzo). (Falta
de imaginacién: conservar es imaginar; conocer es descubrir).

El cambio de paradigma en la gestién a partir de 2002 fue abrupto, sin base
cientifica que lo fundamentara. Se aplica solo la “intuicién” , es decir, la légica
y el conocimiento empirico, y se evidencian las enormes carencias del conocimiento
cientifico aplicado a la experimentacion de medidas conservacionista concretas -
investigacién aplicada— por lo que a menudo se tiene que ir a ciegas. Como se
reconoce en el documento de la Junta de Andalucia (2012) las actuaciones de mejora
de las poblaciones de conejo todavia no habian sido testadas y por lo tanto no
existian garantias claras de éxito, por lo que se selecciond la alimentacion
suplementaria como actuacion In extremis a fin de evitar la desaparicion de los
territorios o mejorar el éxito reproductor y facilitar la colonizacion de nuevos
territorios.” Respecto a la propia técnica de la alimentacién suplementaria, se
afirma que su informacién no ha estado disponible en la mayor parte de los proyectos
LIFE Naturaleza, de modo que, de nuevo, se tuvo que recurrir a una medida de gestion
intuitiva o razonablemente necesaria pero poco o nada evaluada. No solo en cuanto al
diseno de los cercados de alimentacién suplementaria (CAS) sino a su funcionamiento;
las cantidades de conejo suministradas a los CAS se decidieron inicialmente de
manera arbitraria, aunqgue con el tiempo se ha demostrado que eran adecuadas (-*-).

3.4) INVENTARIO DEL CONOCIMIENTO PARA LA CONSERVACION “EX
SITU” DEL LINCE IBERICO

Una de las cuestiones a las que debemos prestar atencién es a lo que podemos denominar
como “arrastre del error”: cuando publicaciones recientes perpettian errores de publicaciones
previas, porque se consideraron premisas no discutibles. Por ejemplo, segin Garrote (2014), A
pesar de la cuestionable validez de los avistamientos (v su recopilacion) para estimar con
precision la distribucion y abundancia del lince ibérico y otras especies (MCKelvey et al. 2008:
Gil y McCain 2011), estudios basados en estos datos (como el censo de Rodriguez y Delibes
1992, nota del autor) han sido y siguen siendo utilizado en la actualidad como base para:

1) Enfocar actuaciones de proyectos de conservacion (Guzman et al. 2004; CBC 1997).

2) Estudios que establecen la categoria de amenaza de la especie (UICN 2001)

3) Estudios que reconstruyen su distribucion (Clavero y Delibes 2013)

4) Modelos de favorabilidad ambiental para el lince ibérico, incluso del posible efecto del
cambio climdtico sobre sus poblaciones (Real et al 2009; Barbosa y Real 2010;
Fordham et al2013) en las que se sugieren importantes medidas de gestion para la
especie.

Este “arrastre del error” se da también, por ejemplo, en los modelos de seleccién de habitats
y, en general, en todos aquellos estudios que parten de premisas anteriores que no han sido
debidamente verificadas ni revisadas. A menudo dicho “arrastre” es fruto del mero continuismo
de datos que no han sido debidamente actualizados, como ha podido ocurrir en ciertos
periodos, por ejemplo, en relacién a los censos de linces en Dofiana.
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3.4.1) ESTUDIOS DEL HABITAT DEL LINCE Y SU MANEJO

El estudio del hdbitat de las especies en peligro es crucial para su conservacion.
Segin Ferndndez y otros (2006), Las especies en peligro frecuentemente persisten en
poblaciones peqguenas y desconectadas entre si, confinadas en remanentes de
ecosistemas naturales Inmersos en regiones extensivamente modificadas por el ser
humano (Saunders et al. 1987, Meffe y Carrol 1997). Para garantizar la conservacion
de estas poblaciones es a menudo un factor critico el desarrollar estrategias
especificas para el manejo del hdbitat de dichas especies, estrategias que
requieren una comprension global acerca de los requerimientos de dichas especies en
espacio y recursos. Evaluar estos requerimientos a nivel del hdbitat es imperativo
para la conservacion de poblaciones animales (Litvaitis et al 1996, Chapin et al.
1998), donde el numero, tamano y distribucion de los territorios determinan la pauta
reproductiva y la estructura espacial de la poblacion, que influye en su viabilidad
(Hanski 1999). El1 conejo, la disponibilidad de refugios (especialmente para criar),
la disponibilidad de agua, superficie de matorral y la poca presencia humana parecen
ser los factores clave para el hdbitat lincero, factores que resulta imprescindible
evaluar primero, y gestionar después.

La investigacién bdsica del hdabitat lincero creo que es bastante completa desde hace
bastante tiempo; mds aun, creo que existen estudios redundantes acerca del habitat,
que poco o nada han aportado a dicho conocimiento. Sin embargo, la investigacién
aplicada al manejo del hdbitat, que fundamente dicho manejo, brilla por su ausencia,
salvo excepciones puntuales; basta analizar la bibliografia para verlo. El Plan de
Manejo del lince ibérico en Donana (pionero, arranca de facto en 1988) podria haber
aportado informacién valiosa acerca del manejo del hdbitat (al menos en el drea de
Donana) pero no he hallado investigaciones al respecto, probablemente por la
situacién de oposicién entre investigadores y gestores (responsables del Plan). La
experimentaciéon con distintas actuaciones sobre el hdbitat, para conocer la
respuesta del lince, recae finalmente sobre los gestores a partir de 2002, que
evaluaran el impacto de las distintas formas de gestién del hdbitat que ellos mismos
aplican de forma logica, empirica e intuitiva, sobre el terreno, ante la situacién
de emergencia de la especie. Pero esta recuperacién de la gestién tradicional y
cinegética del hdabitat lincero (con desbroces, siembras, abonados, refuerzo de
conejos etc) se realiza sin el respaldo de investigaciones regladas llevados a cabo
por los organismos competentes

3.4.2) EL CONEJO

Censos de conejos

El déficit en la investigacion del conejo ha sido una constante durante largos
periodos de tiempo -y ain lo es en la actualidad— en el contexto de la conservacion
del lince ibérico. Resultan imprescindibles para valorar la idoneidad el hdbitat
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lincero, pero han sido prdcticamente inexistentes a escala regional, y muy tardios a
escala local. Segin la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia (2004)
no se dispone actualmente de una cartografia detallada de la distribucion del conejo
en Andalucia.

Respecto al impacto de la Mixomatosis en las poblaciones no existen datos, solo
estimaciones. Blanco y Villafuerte (1993) calcularon un indice de densidad relativa
de conejos en cada una de las 47 provincias peninsulares, tras la irrupcion de la
EHV, pero este estudio parece ser la excepcién. Segin Palomares (1999),
Desafortunadamente no hay en la actualidad ninguna base de datos disponibles sobre
abundancia absoluta o relativa de conejos para toda la comunidad autdnoma andaluza

(...).

Los censos sistemdticos se realizan, a partir de 2002, por los gestores, como una
medida de gestion mdas. Se vienen realizado de manera sistemdtica en las dreas de las
dos poblaciones relictas, Donana y Andujar—-Cardena, a partir de 2002 (con algunas
excepciones puntuales).

Pero incluso en 2012 habia territorios de lince en Donana cuyas densidades de conejo
estaban ain por evaluar (Junta de Andalucia, 2012).

Los proyectos de reintroduccioén han servido para sondear la abundancia de conejos en
4reas hasta entonces inéditas respecto a esa informacién. Segin Simén (2008), en el
programa LIFE 02/06 se realizé el primer sondeo de conejos en las zonas
preseleccionadas para la reintroduccion del Iince 1bérico en Andalucia,
encontrdndose elevadas densidades de conejos incluso superiores a las observadas en
Donana y Andijar (lo de Donana no era algo dificil).

En Portugal existe el proyecto INCOB (Sistema de Informacién de las Poblaciones de
Conejo)que durante los ultimos tres anos evalué la presencia de conejo en cerca del
80% del drea de distribucioén histérica del lince en Portugal.

Investigacion del conejo

La variable méds importante para la calidad del habitat lincero es la abundancia de
conejo. Pero las investigaciones acerca del lagomorfo aparecen como insuficientes y
dispersas durante mucho tiempo. Por ejemplo, no hemos hallado -hasta la fecha-
ningin censo de conejos a escala regional. Por otra parte Rodriguez y otros (2001)
citan solo sugerencias muy generales acerca de la gestién del conejo: Se ha sugerido
que los descastes de conejo durante el verano pueden reducir la reproduccion de
individuos Inmunes durante el otono y contribuir a mantener localmente deprimidas
las poblaciones de conejo (Delibes et al., 2000).

En el GTILI (2003) se dice por primera vez que se ha iniciado el trabajo de
recopilacién de la informacién relativa al manejo y repoblaciones de conejos;
también se reconoce la insuficiencia de la investigacion relativa al conejo, y se
pregunta sobre las posibilidades de utilizar a corto y medio plazo la proteina VP-60
como vacuna contra la enfermedad hemorrdgica. En esa reunién se decide crear el
Subgrupo del conejo.

Segin Calvete (2004), 7odavia es necesario intensificar el esfuerzo investigador al
respecto (respecto a las repoblaciones con conejos). (*-+) Se deberia poner especial
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atencion en estudiar la mayor diversidad posible de hdbitats, tanto a nivel de macro
como de microescala, ya que en ocasiones los resultados obtenidos de estudiar dreas
muy homogéneas, una vez aplicados a la gestion real, uUnicamente son itiles para
lograr Incrementos modestos de las densidades poblacionales, y que suelen ser
insuficientes en la mayoria de las ocasiones. (-**) todavia hay lagunas de
conocimiento en aspectos fundamentales sobre su epidemiologia (de la RHD),
especialmente sobre cdmo responde la enfermedad ante cambios de la estructura del
hébitat (producidos durante el manejo), cambios en la densidad poblacional o ante la
realizacion de campanas de vacunacion. (--+) Seria deseable profundizar en el
conocimiento del impacto actual de la depredacion en las poblaciones de conejos y en
la posibilidad de reducirlo (--*). Serifa conveniente profundizar en la
caracterizacidon genética de las poblaciones naturales, definiendo Ilos posibles
haplotipos y las implicaciones que esto conlleva a la hora de realizar movimientos
de conejos de una poblacion a otra. (+©) A dia de hoy, todavia existen numerosos
Interrogantes acerca de como ha de ser el aprovechamiento cinegético racional de la
especie (+-+) creemos fundamental la realizacidn de trabajos cientificos en esta
drea, para lo cual es imprescindible la colaboracidn del sector cinegético. (+++)

Segin la DG Biodiversidad (2007), Se sabe que el conejo es bdsico, pero no se
conocen bien los umbrales minimos de densidad de conejo necesarios para que el lince
se reproduzca en las diferentes zonas. Existe informacion Ilimitada de Ia
distribucion y abundancia de los conejos, y de como y por qué f{luctia de ano en ano.
También es escasa la de los factores que limitan y/o regulan las poblaciones de
conejos. (+++) no se sabe cual es la dindmica de las enfermedades de las poblaciones
silvestres, ni se sabe cdmo Interaccionan éstas con otros factores. No se sabe,
siquiera, como repoblar exitosamente con conejos un drea extensa.

Investigacion aplicada del conejo

Segin la Junta de Andalucia (2012), en relacién a las dos actuaciones para el
fomento del conejo emprendidas (refuerzo de poblacién o manejo del hdbitat), FEsta
diferenciacion inicial respondia en realidad al desconocimiento general que existia
entonces (2002) sobre el éxito de cada una de las actuaciones seleccionadas para el
mane_jo del conejo; por tanto se considerd oportuno trabajar con las dos por separado
dadas sus marcadas diferencias logisticas y bioldgicas. (+++) Cabe destacar que
durante la primera etapa de los programas de conservaciéon (2002-2006) se
persiguieron dos objetivos fundamentales, uno estrictamente conservacionista y otro
obligatoriamente experimental (:*) ©porque en realidad las actuaciones mds
importantes dirigidas a mejorar la capacidad de carga (como el reforzamiento del
conejo) entonces no estaban suficientemente evaluadas. De hecho, si bien la
comunidad cientifica estd empezando a dar algunas respuestas (2010) los resultados
son aun preliminares.

Resumiendo, las investigaciones -bdsicas y aplicadas— relativas al conejo han sido
escasas, tardias vy, todavia insuficientes para obtener resultados positivos
aplicables a la gestion de esta especie clave para la supervivencia del lince. Ha
sido y todavia es una de las grandes lagunas en la investigacién para la
conservacién del lince ibérico.
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Segin la Junta de Andalucia (2012) “el grave descenso general registrado (en las
poblaciones de conejo) entre los anos 2000 y 2003 no puede ser explicado con los
datos disponibles. El que no se consiga tampoco actualmente aumentar dichas
poblaciones en ese drea, ratifica que no se dispone del conocimiento suficiente para
alcanzar el éxito.

3.4.3) DINAMICA POBLACIONAL

El estudio de la dindmica poblacional de una especie en peligro es el otro elemento
fundamental, y complementario al estudio de 1la idoneidad del hdabitat que la
sustenta. Los elementos bdsicos para conocer la dindmica de una poblacién en peligro
son el conocimiento de los censos, la distribucién y el tamano y estructura (por
sexo, edades...) de las poblaciones, tasa de natalidad, mortalidad y relacién entre
natalidad/mortalidad, y organizacién social de la especie, ya que, segun Ferreras y
otros (2007) el sistema social de una especie puede actuar como un mecanismo natural
de regulacidn, Ilimitando la proporcion de la poblacidon que se reproduce y, en
consecuencia, el ratio al que esa poblacion puede incrementarse (Seidensticker et
al. 1973; Sunquist, 1981; Hornocker & PBailey, 1986; PBeier, 1993). Comprender Ia
organizacidon social de especies en peligro y los factores que Influyen en su
comportamiento  social es particularmente  Importante para Ssu gestidn ¥y
conservacion. (VER ANEXO).

Durante décadas no se conocia siquiera la abundancia y distribucién de la especie,
de modo que mal podia conocerse su dindmica poblacional, salvo quizds en el Parque
Nacional de Donana. Sin embargo incluso en la actualidad las carencias en el
conocimiento de la dindmica de poblaciones son una evidencia. Seguin Revilla et al.
(2015), en estudio relativo al andlisis de la viabilidad de las reintroducciones de
lince 1ibérico en curso, La elevada Iincertidumbre existente en cuanto a los
pardmetros demogrdficos que afectan actualmente a las distintas poblaciones de Ilince
ibérico hacen evidente la necesidad urgente de obtener estimas fiables de pardmetros
de tasas de supervivencia anual para distintas clases de edad y estatus asi como las
tasas de reproduccion y su variabilidad y precision asociadas.

Segin Ferndndez y otros (2006) Aunqgue los modelos de seleccidn de hdbitats son una
Importante contribucion a la conservacion de las especies, también presentan
evidentes Ilimitaciones para abordar algunos aspectos Importantes de la estructura de
la poblacion. FEn particular, la manera en que dichos hdbitats se estructuran en
fuentes y sumideros condicionan las acciones mds adecuadas para la conservacion de
la poblacion (e.g. Pulliam y Danielson 1991, Delibes et al. 2001). Es decir, el
conocimiento de las variables cuantitativas del balance entre reproduccién y
mortalidad es otro elemento esencial para el conocimiento bdsico de la interaccién
de una poblacion silvestre con su hdbitat
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3.44) MODELOS INTEGRADOS

Para obtener modelos susceptibles de ser utiles en la gestién - también 1lamada
manejo— del lince ibérico, no bastan los modelos demograficos o espaciales por
separado. Son necesarios lo que en terminologia cientifica se ha venido a llamar
como modelos de simulacién demogrdfica “espacialmente explicitos” , es decir,
aquellos en los que la consideracién del espacio -el hdabitat— en muy importante y
que, por lo tanto, incluyen variables de hdabitat para establecer sus predicciones.
Segun Revilla (2006), Con el lince ibérico se han utilizado aproximaciones
espacialmente implicitas con anterioridad (por ejemplo GAONA y col. 1998, FERRERAS y
col. 2001) que se limitan bdsicamente al submodelo demogrdfico y por tanto no sirven
para las necesidades del presente proyecto (de manejo), siendo necesario el uso de
toda la parte espacial. Es decir, parece que hasta 2006 los modelos integrados para
el lince eran todavia una asignatura pendiente, unicos modelos de la dindmica
poblacional que parecen ser utiles a la gestién de la especie.

3.4.5) MODELOS PREDICTIVOS DE DISTRIBUCION DEL LINCE Y EL CONEJO

Los MODELOS PREDICTIVOS pretenden inferir la distribucién (real o potencial) de una
especie a partir del conocimiento de la correlacién entre una o varias variables
(generalmente acerca del medio, usos del suelo, vegetacién y topografia) con otra
variable: la presencia o ausencia de la especie en cuestioén. Estos modelos pueden
servir para abaratar costes respecto a los censos, extrapolar a dreas sin datos,
determinar relaciones causales y también como herramientas de prediccién futura.
Pero hay que tener precaucién porque pueden inducir a graves errores si no se
escogen o miden adecuadamente las variables a correlacionar. Una vez conocidos los
requerimientos del lince respecto al habitat, bdasicamente conejos, refugios, agua y
poca presién humana, se podrian realizar estudios predictivos de hdabitats
potenciales de la especie, que ayudarian a inferir la distribucién potencial de la
misma en un territorio determinado, o a valorar la idoneidad de un territorio para
su reintroduccién, por ejemplo.

A ESCALA REGIONAL: el primer estudio significativo que hemos hallado acerca del
hdabitat potencial del lince ibérico (ya que cubre la mayor parte de su supuesta
distribucién potencial) se lo debemos a Palomares et al.(1999). Estos autores
desarrollaron un método predictivo por regresién logistica a partir de informacioén
obtenida en Donana, segun el cual el hdbitat disponible de la especie es funcion
exclusiva de la superficie disponible de matorral denso. Elaboraron un mapa
predictivo de la distribucién potencial del lince ibérico en Andalucia, usando un
sistema de informacién geografico, que ofrece dicha informacién sobre el habitat.
Mas alld de que este sistema de informacion geogrdfico se nutriera fundamentalmente
con datos de 1991, y por lo tanto obsoletos en el momento de la realizacién del
estudio, lo mds grave radica en que el modelo obvia el pardmetro mds importante para
predecir la existencia de linces: la abundancia de conejo. Lo obvia, simplemente,
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porque dichos datos sobre el conejo no existen ya que, como afirma el propio
Palomares (1999), Desafortunadamente no hay en la actualidad ninguna base de datos
disponibles sobre abundancia absoluta o relativa de conejos para toda la comunidad
autonoma andaluza, por lo que Intentamos paliar tal problema incluyendo variables
que de forma Indirecta pudieran reflejar la abundancia del citado lagomorfo. El
resultado es que, con alguna excepcién, el citado mapa predictivo resultd
absolutamente ineficaz para predecir la presencia de linces

En 2002, Garcia, José (2002) y Miguel Angel Simén utilizan otra vez un sistema
predictivo de evaluacién multicriterio para elegir las dreas potenciales de
reintroduccién (es decir, de hdabitat potencial), sin incluir -de nuevo— la variable
clave: abundancia de conejo. Se afirma en dicho trabajo —financiado por el Programa
LIFEO2/NAT/E/8609—- que ha sido necesario realizar una exhaustiva labor de
Identificacidon y valoracion de factores y pardmetros que son caracteristicos de las
dreas de distribucicn del lince 1bérico. Dichos factores segun este estudio son: la
altitud, la distancia a nudcleos urbanos, la distancia a vias de comunicacién, la
distancia a fuentes predecibles de agua (i) y la inclinacién del terreno. Contrastan
sus predicciones con el censo de Rodriguez y Delibes (1990), ya reconocido como
impreciso (sobrevalorado), para medir la certeza de sus predicciones. Y la
aproximacion conseguida a dicho censo la comparan a su vez con la aproximacion
conseguida por Palomares (1999), trabajo que no fue capaz de predecir la existencia
de buen hdbitat para el lince, por obviar el pardmetro esencial del conejo. Asi
repiten el error metodolégico de Palomares de predecir la existencia de linces donde
no hay conejos. A menudo, nuevos trabajos sobre el lince se apoyan en otros
preexistentes, en sus resultados y metodologias, sin una critica acerca de la
idoneidad de dichos trabajos como referencia cientifica, de perpetdan dichos errores
en la bibliografia. El hecho de que un trabajo sea publicado no quiere decir que
sostenga su validez para siempre, y que nuevos datos no puedan desvirtuar algunas
afirmaciones que se dieron por demostradas y validas en el pasado.

Por otra parte este nuevo trabajo predictivo obvian la recomendacién de la UICN
acerca de que las dreas de reintroduccién tienen que tener la capacidad de carga
suficiente, es decir, densidad de conejo suficiente para el lince. Este trabajo
reconoce finalmente que “no ha sido contemplado un aspecto esencial dentro de la

biologia del lince ibérico, como son los recursos troéficos.” , si bien “no se
dispone actualmente (2002) de una cartografia detallada de la distribucién del
conejo en Andalucia” , y anaden que para la seleccién final habria que efectuar

muestreos de campo exhaustivos para evaluar las poblaciones de conejos en las dreas
seleccionadas y que discriminen su aptitud. Finalmente, las primeras dareas efectivas
de reintroduccién (Guarrizas y Guadalmellato) no coincidieron con las predichas en
este estudio (Hornachuelos).

El siguiente estudio a escala regional seria el de Gaona et al. (2004), que obtuvo
un mapa predictivo mds restrictivo que el anterior, pero igualmente definido
exclusivamente por variables estructurales del hdabitat. De nuevo, la ausencia de la
variable “conejo” 1lo hicieron inutil como elemento predictivo, e inferimos que
todavia estaban pendientes los censos de conejos a escala regional
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Podemos resumir que todo estudio predictivo sobre el lince que no contemple como
pardmetro fundamental la abundancia de conejo es probable que presente predicciones
errdneas, no aplicables a la gestién conservacionista. Y en el peor de los casos
puede arrojar informacioén errdnea que perjudique la conservacién, al no priorizarse
adecuadamente el empleo de los recursos. En los casos mostrados, se obvié
sistemdticamente esta variable clave, sencillamente porque no estaba disponible. Lo
que evidencia una doble disfuncién investigadora: falta de un censo regional del
conejo, e invalidez de las predicciones realizadas.

Barbosa y Real (2010) elaboraron un mapa predictivo de hdbitat para el lince ibérico
para toda la peninsula ibérica, pero de nuevo, y segun el documento Iberlince
(2011), los mapas son muy poco precisos o errdéneos, consecuencia de Ja extrapolacion
de modelos elaborados inevitablemente con informacion sesgada.

Finalmente, en el Protocolo de seleccién de dreas de reintroduccién del lince
ibérico (LIFE10NAT/ES/570) se incluyé la disponibilidad de conejo de monte tanto en
la seleccion de hdbitat a gran escala como en la seleccién de detalle. También se
incluyé como variable la posibilidad (que no probabilidad) de integracién meta-
poblacional de las reintroducciones. Por primera vez parece que los modelos
predictivos para el lince se alimentaban con las variables adecuadas. Aun asi, se
hace imprescindible completar esta seleccidén a gran escala, como se menciona en el
propio documento, con el estudio de detalle de las dreas, especialmente en lo que a
densidades de conejos se refiere.

Por otra parte, el hecho de que la integracién metapoblacional no sea un factor
necesario para la seleccioén de dreas, creo que desvirtua dicho proceso de seleccion,
como se explicard mas adelante. De manera que tampoco este ultimo modelo seria
valido para modelizar un escenario de viabilidad real a largo plazo del lince
ibérico. Finalmente, la ponderacién arbitraria de las distintas variables
analizadas, creemos que confiere rigidez al uso de estos modelos, que obvian muchas
otras variables que podrian ayudas a perfilar la idoneidad de las dreas; es el

motivo de necesitar el estudio de detalle. Ver: dos referencias marcadas en el texto

A ESCALA SUB REGIONAL conocemos dos estudios sobre los requerimientos del hdbitat,
un modelos de seleccién de hdbitat para las poblaciones de Donana (Ferndndez et al.
2003)y otro para Anddjar—-Cardena (Fernandez et al., 2006). Los analizaremos en los
capitulos correspondientes aunque, en lineas generales creo que estos estudios del
habitat no han aportado demasiada informacién a la que ya existia para la gestion,
es decir, que los linces comen conejos, y que dependen de ellos en su distribucién y
abundancia. Y la escasa aportacién ha llegado a menudo tarde, cuando la desaparicion
de las poblaciones naturales de linces era ya un hecho, como en los Montes de
Toledo, o cuando su declive estaba cercano a la irreversibilidad, como es el caso
del propio Donana.

En el caso del CONEJO, existe un mapa de adecuacién del habitat (Barbosa y real,

2010), pero esta cartografia, segtun Iberlince (2011) ha resultado de escasa utilidad
para detectar poblaciones de conejo adecuadas en Andalucia, sobre todo a causa de
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factores reguladores ajenos al hébitat como la EHV (Calvete, 2006). Lo que hace que
los modelos de seleccién de hdbitat ofrezca resultados poco precisos (cuando no
errcneos) a la hora de localizar parches de alta densidad de conejo adecuados para
los linces (Gil Sénchez et al., in pres.).

3.4.6) ESTUDIOS PROYECTIVOS: PROBABILIDADES DE EXTINCION, VIABILIDAD
POBLACIONAL Y POBLACION POTENCIAL

3.46.1) Dofana

Los estudios de viabilidad de la “metapoblacién” de Donana (Parque Nacional)
realizados por Gaona et al.(1998) y Ferreras et al.(2001) son espacialmente
implicitos, limitdndose al submodelo demografico, y por tanto no servirian para
aportar informacioén al manejo adaptativo de la especie, segun afirman Revilla et al.
(2006). Por lo tanto el primer modelo espacialmente explicito - tanto los procesos
demograficos como el espacio estdn incluidos de forma directa— seria el de Revilla,
en 2006, que ademds presenta una propuesta concreta de actuaciones cuantificada y
con un calendario. Los dos modelos previos mencionados coinciden en fiar la
supervivencia del lince en Donana a su supervivencia dentro del Parque Nacional,
partiendo del supuesto subjetivo de que solo alli puede haber nucleos “fuente” .
Sus recomendaciones son pues, Unicamente, la recuperacién de los territorios
perdidos dentro del Parque Nacional. En este sentido abundan también Palomares vy
otros (2010), afirmando que la probabilidad de extincién de la metapoblacién del
Parque Nacional de Donana se elevd al 98% en 2007, cuando la epidemia de leucemia
felina maté a tres de los cuatro machos adultos que quedaban en el Parque ese mismo
ano 2007, proponiendo la recuperacién de territorios perdidos dentro de la Reserva
Bioldgica sin analizar siquiera la probabilidad de extincién para el conjunto
poblacional de toda la comarca. Pero el supuesto de partida, y su consecuencia
inmediata -la supervivencia de la especie depende exclusivamente del Parque
Nacional— eran erroéneos. El proceso de recuperacion de las poblaciones de fuera del
Parque Nacional, iniciado a principios del siglo XXI, junto al retroceso dentro del
Parque, habia cambiado el panorama poblacional del lince en la comarca. Invalidando
los PVA tanto de Gaona et al. (1998) como de Ferreras et al. (2001), como se menciona
en el documento de la Junta de Andalucia (2012).

3.46.2) Sierra Morena

Segtin Palomares et al (2010) estos estudios existen para Dohana pero no para Sierra
Morena, una carencia preocupante para la conservacioén del lince, mdxime cuando se
estan realizando extracciones de la poblacién de Sierra Morena, sin aplicar las
recomendaciones del estudio existente (Palomares, 2000) acerca del impacto de dichas
extracciones (ver capitulo Ex Situ). Cambios en la disponibilidad anual de conejos,
o factores estocdsticos, como grandes incendios o enfermedades tanto del conejo como
del lince (como las acontecidas en Donana), entendemos que deberian formar parte de
un modelo de extincién para SMO, como punto de referencia obligado a la hora de la
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gestién. De nuevo, no entendemos este tipo de carencias en la investigacion, después
de la larga trayectoria de aciertos y errores en la conservacién del lince ibérico
en Espana.

Segln la Junta de Andalucia (2012), en esa fecha los PVA para el conjunto meta-poblacional
(incluyendo los nicleos reintroducidos) de Sierra Morena se hallaba adn en desarrollo, sin
finalizar.

3.5) LA INVESTIGACION DEL LINCE EN DONANA

3.5.1) Una larga tradicién investigadora

La mayor parte de la investigacién sobre el lince se ha 1llevado a cabo,
histéricamente, en Donana, desde la creacién de la Estacién Bioldgica de Donana, vy
sobre todo a partir de la posterior creacion del Parque Nacional en 1969

Desde los anos 60 se vienen realizando en Donana estudios cientificos sobre esta
especie, los estudios mdas antiguos, y prdacticamente los uUnicos hasta principios del
siglo XXI.

La poblacién lincera de Donana fue estudiada por Valverde (1957, 1963), Delibes
(1980), Ferreras y colaboradores (1997) o Palomares (2001), por citar algunos
autores relevantes. Hasta principios del siglo XXI la mayoria de los estudios fueron
realizados por la Estacién Biolégica de Donana (EBD, del CSIC), y a partir de 2002
aproximadamente se realizan estudios sobre la poblacién de Donana a instancias de
otros organismos, especialmente los censos de la Junta de Andalucia en el Parque
Natural.

Las técnicas de seguimiento del lince por radio control se iniciaron alli en el ano
1983, segtn Delibes (1987). Ferndndez y otros (2006) senalan que La monitorizacion
durante largo tiempo de una poblacidn persistente en el Parque Nacional de Donana
(Espana) ha proporcionado detallados conocimientos sobre relevantes aspectos
ecoldgicos para la conservacion (e.g. , Delibes 1980, Gaona et al. 2003). Sin
embargo, dificultades logisticas y recursos Iimitados han obstaculizado la
Investigacion de cuestiones llave para la conservacion de otras poblaciones (+++). Yo
anadiria que, a la vista de los resultados, no ha servido, tampoco para la
conservacion del lince en Donana.

3.5.2) Investigacién versus conservacién en Dofana

Es algo conocido e incluso aireado en la prensa el enfrentamiento y disparidad de
criterios entre investigadores y conservadores en Donana, algo manifiesto durante
largos periodos; entre la Direccién del Parque (Ministerio) y la EBD (CESIC) en la
etapa inicial, y posteriormente entre la CCAA y estos dos organismos (a tres bandas
podriamos decir). Segtin el diario El Pais (1998-1), una nueva polémica enfrenta a
los responsables del Parque Nacional (de Donana) y a la Estacion Bioldgica de Donana
(EBD), en relacién a las muertes de dos linces. £/ director de la EBD, Miguel
Ferrer, sospecha que el informe “ha sido manipulado”, y ha anunciado: “A partir
de ahora no [levaremos ningun animal muerto a los servicios veterinarios del parque,
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porque su dictamen no es fiable ni Independiente. Por su parte, el Ministerio de
Medio Ambiente, seglin el mismo diario El Pais (1998-2), /legd a prohibir a finales
del ano pasado el uso de cepos acolchados para la captura cientifica de linces, Io
que suponia paralizar buena parte de las Investigaciones que la EBD lleva a cabo
sobre este felino, prohibicidn que fue revocada mds tarde. Respecto a esta
prohibicién, y segin El Mundo (1998), Delibes cree que existe una campana de
desprestigio contra los Investigadores del CSIC debida en exclusiva a razones
politicas. Cabe recordar que la relacidn es tan tensa entre la Estacidn y el Parque
que la disputa sobre la muerte del ultimo lince acabo en el Seprona (Guardia Civil).
Cabe recordar también que el art. 1 del reglamento CEE/3254/91 del Consejo, prohibe
terminantemente el uso de cepos para la captura de animales silvestres. Parece que
la investigacién se enfrentaba al manejo, y viceversa; de modo que el binomio
imprescindible para una adecuada conservacién era imposible, mientras el lince
ibérico caminaba rdpidamente hacia la extincion.

3.5.3) Modelos demogréficos en Dofiana (tiles para la gestion

Elias (2006), en un trabajo de modelizacién demogrdfica espacialmente explicito para
Donana, afirmaba que ANuestro objetivo ultimo es saber si se puede hacer
demogrdficamente viable la metapoblacion de Donana mediante escenarios de manejo que
sean realistas. Para ello desarrolla este modelo demogrdfico, con la consideracioén
explicita de variables del hdbitat, que segin los autores, es el unico tipo de
modelo capaz de ser util para el manejo del lince y que, segun ellos, no se habia
llevado a cabo con anterioridad en Donana. Es decir, que hasta 2006 no contamos con
un modelo que integre las variables demogrdficas y espaciales en Donana, capaz de
obtener conclusiones tutiles para la gestién de su metapoblacién lincera. La
conclusién de este trabajo es ya la inviabilidad de dicha poblacién en el Parque
Nacional. (ampliar)

3.5.4) Investigacién de la relacién conejo /lince en Dofiana

Investigacién bésica conejo/lince

El hecho de que los linces comen conejos se conoce en Donana desde siempre
podriamos, pues pertenece al acervo de conocimiento empirico acumulado
(experimentado, y también heredado por tradicién oral) de los guardas y primeros
pobladores de la zona. Valverde (1963) ya lo expresé de modo cientifico y Delibes
(1987) afirmaba que la influencia del hdébitat sobre el lince venia articulada, entre
otros factores, por la abundancia de presas y su diversidad, y que Esto explicaria
la presencia habitual de linces en los bordes de la marisma, zona con matorral y
pastos, donde los conejos son abundantes. Segun la misma fuente, durante el verano
el conejo supone el 90% de la biomasa consumida por los linces, decreciendo hasta un
60 % durante el invierno, donde cérvidos y patos son también importantes en su
dieta. “Ademds, la presencia y la abundancia de Ilinces guarda una correlacion
positiva con el niumero de signos de la existencia de conejos, la actividad el Iince
parece estar sincronizada con la actividad del conejo (Beltran, no publicado) y la
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reproduccion del lince no se ha detectado en anos de sequia severa, con efecto sobre
la abundancia de conejos. Asimismo, segtin Delibes (1987), £/ tamano de Ilos
territorios de los machos residentes cambia mensualmente, con la disponibilidad de

»

presas, y ronda de media los 12 kildmetros cuadrados (1200has; estos tamafnos
territoriales, de ser ciertos, evidenciarian ya unas bajas densidades de conejo,
nota del autor). Los territorios de las hembras residentes son mds pequenos, y se
superponen a los de los machos. Para Delibes (1980) el conejo era la presa basica
del lince en Donana.

Sin embargo, a pesar de toda esta evidencia, parece que era preceptivo demostrar
esta relacién, y cuantificarla, antes de actuar. Y si dicha demostracién se demora
en el tiempo, las actuaciones también se demoran. El rigor de las investigaciones
entra en colisidén, en este caso en concreto, con las necesidades, ya urgentes, del
manejo para la conservacién del lince en Donana. Los ejemplos donde la relacion
directa lince/conejo se muestra como una mera posibilidad, pero no como evidencia
(al menos no lo suficientemente obvia como para actuar de inmediato), son diversos.

Por ejemplo, Fererras, Delibes y otros (1992), en estudio relativo a las causas de
mortalidad del lince en Donana, afirman en la discusién que La variacidn Iinteranual
en las tasas de mortalidad del Iince pueden ser causadas por cambios en Ia
disponibilidad de conejos, ya que los conejos son la presa clave del Ilince 1bérico
(Delibes, 1950) y la reproduccicon del conejo depende de las condiciones
estacionales. La escasez de conejos debe favorecer la dispersion del Ilince y asi
Incrementar sus tasas de mortalidad. Sin embargo, hasta la fecha, no podemos
demostrar una relacidn de causa y efecto entre el numero de conejos y la mortalidad
del Iince. En 1990 ya se habia producido el primer brote de la EHV del conejo en
Donana, provocando una reduccién brusca de casi el 60 % de los efectivos del
lagomorfo en una sola temporada. Mientras tanto la ciencia aln se debatia en
demostrar si, desapareciendo los conejos, desapareceria también el lince

Una década mas tarde, Palomares, Delibes y otros (2001) afirmaban que ANinguna
investigacidn previa (a este trabajo) ha estudiado especificamente la variacidn de
la abundancia del conejo europeo segin los habitats (en Donana). Sin embargo esto
posee gran Interéds, porque pretendemos relacionar el uso que el lince hace del
hdbitat con la presencia de refugios adecuados y con la abundancia de su presa
bdsica (Palomares et al, 2001). En dicho trabajo, se afirma que el estudio de la
densidad de conejos en cada hdbitat proporcionard la informacidn bdsica para la
gestion y también proporcionard estimaciones de la relacion entre el numero de
conejos y el numero de linces residentes. Entre 2000 y 2001 se produjo una de las
mayores crisis del conejo en Donana (Moreno, S., 2007), provocando que las
densidades de conejo empezaran a ser tan bajas que muchas dareas resultaban ya
inhabitables para los linces. La evidencia de nuevo iba a ahorrar la investigaciodn
de lo obvio: donde desaparecieron los conejos, los linces también desaparecieron. En
1997 el Parque Nacional ya habia perdido 2 de los 11 territorios de partida; en 2004
se quedarian uUnicamente en 2.
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Investigacién aplicada conejo/lince

En diciembre de 2004, segun EFE (2004), la EBD va a iniciar un refuerzo de la
poblacién de conejos para comprobar si con el incremento de su principal alimento se
consigue mantener a este relino. Miguel Delibes explic6d que este proyecto permitird
conocer mejor la reaccion de este felino ante el aumento de la poblacidn de conejos
y continuar en el futuro esta linea de trabajo toda vez que diera resultados
positivos en contra de su extincidn. En realidad creo se trataba ya de un proyecto
piloto de actuacién de manejo para tratar de salvar al lince in extremis de su
inminente extincién en Donana.

Segin Palomares (2007), el programa de alimentacién suplementaria se inicia en
Donana en el ano 2005, ante el evidente fracaso de los intentos de fomentar las
poblaciones de conejo, impulsadas sobre todo, segtn el GTLI (2001) a partir de 2001.
Afortunadamente, se inicia esta accién conservacionista sin esperar a la
demostracion matemdtica de la relacion del lince con el conejo. Los resultados de la
propia actuaciéon (incremento de la tasa reproductiva) vendran a corroborar,
cientificamente, su esperada efectividad. Este diagndéstico diferencial, con la
aplicacion de las medicinas que se sabe necesita el enfermo, nos parece mucho mds
acertado que la autopsia del cadaver al que no se medicé por no conocer la relacioén
matemdtica exacta entre la medicina y la mejoria. Cuando se manejan especies en
peligro critico de extincién, los tiempos de actuacién son siempre limitados e
importantes, y la ciencia de la conservacién debe saber, en primer lugar, ajustar
sus prioridades y actuaciones a esos plazos, si es que quiere recibir dicha
denominacioén. Otra cosa es que la ciencia se mantenga al margen de la necesidad
urgente de medidas de manejo para salvar a las especies en peligro, o considere este
peligro solo como argumento para conseguir fondos para mds investigaciones, y asi
sucesivamente.

3.5.5) La investigacién del conejo en Dofiana

He hallado en general poca bibliografia dedicada al estudio cientifico de las
poblaciones de conejo en Donana. Moreno, S. et al. (2007) realizaron un interesante
seguimiento del conejo en Donana en un transecto fijo de 14 km durante 23 anos
(1973-2006), pero es la excepcion.

Los datos sobre la disponibilidad estacional de conejos por clases de edad solo
eran, en 2006, disponibles para Sierra Morena; sorprendentemente no se habia
estudiado en Donana. En Donana lo que si se ha estudiado es la predacién estacional
del lince sobre el conejo por clases de edad (Palomares et al. 1996 y Gil-Sdnchez et
al, 2006). Respecto a la dindmica de las enfermedades y las interacciones entre
ambas, y también con la presién predatoria, la situacién es la misma: no se ha
estudiado a tiempo.

3.5.6) Salud genética del lince en Dofiana

Desde la DG de Biodiversidad (2007), en la Estrategia nacional de ese ano para la
Conservacion del lince se afirma que Aunque de momento no hay pruebas de una
depresion poblacional por endogamia, se ha observado que la especie tiene una
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diversidad genética baja, menor en Donana que en Sierra Morena (+++). Se desconoce si
los altos niveles de endogamia estimados, sobre todo para Donana, estdn afectando
negativamente a las poblaciones a través de posibles efectos sobre la fertilidad o
la supervivencia. Cuando ese mismo ano, entre marzo y mayo de 2007, se encontraron
muertos los tres machos adultos de Coto del Rey, estando los tres afectados de
leucemia felina (Meli et al. 2009; Palomares et al. 2011) se pone en marcha de modo
urgente la traslocacién de machos desde SMO, que se efectuardn a partir del ano
siguiente. Una vez mds la evidencia catastréfica evidenciaba la incapacidad de
previsién cientifica de 1los problemas del lince; una evidencia que obvia vya
cualquier investigacion, pues habla por si misma.

3.6) IMPACTOS DE LA INVESTIGACION

Merece un capitulo aparte, por ser un factor no estudiado, al menos que tengamos
conocimiento. Es decir, no sabemos cémo influye el manejo a que es sometido el lince
por parte de los investigadores en el curso de sus investigaciones. En cualquier
caso, presuponemos que siempre existe un impacto provocado por el manejo que
requiere la investigacién, impacto que solo se justificaria por un presunto
beneficio obtenido de dichas investigaciones para conservar la especie. Segun el
diario E1 Mundo (2008), Segiun Delibes, el dano que se ocasiona a los linces el
colocar los radiotrasmisores es minimo en comparacion con los beneficios que
reportan a la especie los estudios realizados. Es importante el reconocimiento al
menos de dicho impacto, pero entendemos que su afirmacién deberia basarse en datos
contrastados, es decir, en la investigacién formal de ese dano, directo e indirecto,
provocado por la investigacién invasiva; y en el beneficio conservacionista objetivo
obtenido por esas investigaciones, que generalmente no se menciona en muchas de
dichas investigaciones que tienen como objeto a una especie en peligro critico de
extincion.

Este impacto es objeto de gran controversia por parte de grupos conservacionistas
independientes. Son constantes las citas de acerca de la perturbacién que la mera
presencia humana parece ejercer sobre el lince (véase Capitulo 1.), pero no hemos
hallado ninguna cita siquiera acerca de la posible perturbacién provocada por el
mane jo intensivo de esta especie.

3.6.1) El radio seguimiento

Las técnicas de radiorastreo requieren la captura del individuo con trampas, su
anestesia, la toma de muestras de sangre, el equipamiento con un collar
radiotransmisor (de unos 250 g de peso) y a veces otro para la identificacion
visual, y su seguimiento durante meses o anos. Parece seguro el impacto negativo
sobre el lince, y no solo por tratarse, como se reconoce en el documento Junta de
Andalucia (2014), de una “técnica invasiva que requiere manejo directo (captura,
anestesia etc.) y que por lo tanto no estd exenta de riesgos potenciales
(Millspaught y Mezluff, 2001)” , sino por los previsibles efectos del collar sobre
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el lince, su conducta y su desenvolvimiento en el medio. La cuestién deberia ser
valorar la relacion entre los beneficios obtenidos para la conservacién y los
perjuicios causados a la misma, y medir la intensidad de aplicaciéon de esta
herramienta para conservar a una especie en peligro. Hasta la fecha, que sepamos, no
se ha puesto limite alguno al empleo de radiocollares (limitando por ejemplo el
porcentaje de la poblacién a marcar, tiempo de marcaje por ejemplar, peso minimo de
los ejemplares a marcar y otras variables mds finas como pueden ser el cardcter
particular de cada ejemplar capturado, etc). Seria esencial ademds analizar el
impacto no solo individual de esta prdactica, sino poblacional y a largo plazo,
porque, sobre todo en Donana su uso investigador se ha convertido en una constante
durante décadas.

Nota: ¢Quién autoriza que se manipule una especie protegida, por parte de los
cientificos? Este ha sido un tema de no poca controversia entre cientificos y
gestores en Donana.

El radio seguimiento comenzé en Donana en los anos 80, sobre todo en el Parque
Nacional. Esta prdctica se ha mantenido al menos hasta 2010, y ha sido muy intensiva
en dos aspectos:

-Intensidad del seguimiento (revisando camadas de hembras radiomarcadas, v
localizaciones de los linces)

—Porcentaje de individuos marcados, que ha sido altisimo (sobre todo en Donana),
aunque no hemos hallado en la bibliografia el porcentaje de éstos que histéricamente
ha sido marcado.

Segin el MIMAN (2007) la II Estrategia nacional para la conservacién del lince
recoge la Monitorizacion de las poblaciones silvestres como una medida prioritaria,
sin establecer estudio alguno acerca del posible impacto de dicha medida.

Los cientificos que lo aplican son los principales defensores de esta técnica.
Rodriguez y otros (2002), afirman, en relacién al exitoso proyecto de reintroduccioén
del lince europeo, que Sin un seguimiento estrecho, a base de radio rastreo, de los
linces liberados en Suiza, tres de cada cuatro muertes (v sus causas, a menudo la
caza ilegal) hubiesen pasado inadvertidas (Breitenmoser et al. 1998). FEsto hubiera
Impedido un diagndstico acertado de los factores que han afectado al resultado de
esa reintroduccion. El lince europeo, sin embargo, es mucho més grande por lo que
el peso relativo del collar puede ser hasta la mitad, y ademds se desenvuelve en un
medio distinto, por lo que la extrapolacién no tiene porque ser un hecho. El tnico
hecho cierto es que los resultados de la conservacion in situ del lince han sido
muy negativos alli donde mas se lo radiocontrolaba (Donana), bien porque los
estudios derivados no han podido contribuir a dicha conservacién, bien por su
impacto negativo, bien por ambas causas

La Sociedad Americana de Mamiferos recomienda no superar el 5% de la masa corporal
del animal (American Society of Mammalogists, 1998), con el peso del radio collar,
pero entiendo que es una recomendacién demasiado generalista para aplicarse sin mds
discriminacion (no es lo mismo un herbivoro, que un carnivoro que tiene que cazar,
por ejemplo): ademds esta recomendacién proviene de un organismo que es juez y
parte, pues son innumerables los fondos destinados a proyectos de investigacion
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basados en el radiomarcaje, asi como las tesis doctorales y las publicaciones
cientificas que tienen en esta técnicaa su fundamento. En nuestro caso: Si una
hembra de lince adulta pesa en torno a los 9 Kg y el radiocollar GPS 250 gr, el
collar es un 3,6 % de su peso, equivalente a un collar de 2,52 Kg para un individuo
de 70 Kg de peso. Cargado sobre el tercio delantero del animal. Y no solo se equipan
con radio collar a adultos: también a sub—adultos y juveniles (que pueden pesar atn
menos), aunque carecemos de estos datos (no hemos hallado ni un solo estudio de
radiomarcaje donde se especifiquen estos extremos).

Intensidad de su aplicacién

Son innumerables los proyectos de investigacién en Donana basados en el radiomarcaje
de linces, y la intensidad se mediria en el porcentaje de poblacién mayor de un ano
marcada.

Siglo XXI: Por citar uno, segtin la Junta de Andalucia (2014) a finales de 2004 la
EBD puso en marcha un proyecto de investigacién que contemplaba el radiomarcaje de
todos los ejemplares del Parque Nacional. Ademds, en el marco del PSLA andaluz se
marcaron hasta el ano 2011 18 linces en Donana fuera del Parque. Por otra parte, en
el programa de radio seguimiento de Andujar—-Cardena del PSLIA se radio marcaron
entre 2008 y 2010 35 linces (19 en Yeguas y 16 en Jdandula), incluyendo adultos, sub
adultos y juveniles. Pero no podemos deducir de estos datos qué porcentaje de la
poblacién total fue marcada cada ano. Sistematicamente, en los proyectos de
investigacion con radiomarcaje, se publican las cifras de linces radiomarcados para
periodos plurianuales, de modo que es imposible conocer con precisién la intensidad
con que se aplica en una poblacién dada.

Mortalidad y radio seguimiento

Los estudios con radio collares tanto de las causas de mortalidad como de los
indices de supervivencia del lince ibérico parten de un supuesto no demostrado: que
el radiomarcaje no afecta a la supervivencia. Por ejemplo, segin Garrote (2014) -y
hay muchos estudios similares— se estudia la mortalidad del lince entre 2006 y 2011,
con la informacién de 78 linces radiomarcados (39 de Donana y 39 de Sierra Morena)
sin mencionar siquiera la posible influencia del radiomarcaje sobre las causas de
mortalidad.

Creo que la mortalidad inducida por radiocollares es algo fécilmente comprobable, vy
sin embargo no se analiza. El fototrampeo permite hacer una estima de la
supervivencia anual aparente o APS (Miilspaught y Maezulff, 2001) correspondiente al
ano n por medio de los ejemplares detectados en el ano n#/ o siguientes (que tiende
a subestimar la mortalidad). La informacién de radioseguimiento ofrece unos cdlculos
mas precisos, pero con una muestra mds pequena. Bastaria comparar los datos
obtenidos por ambas técnicas. Segun la Junta de Andalucia (2014), en el PSLI las
estimas realizadas mediante radio seguimiento se ha comparado con los cdlculos de la
supervivencia aparente para los mismos ejemplares a fin de valorar la eficacia de
esta ultima aproximacién (aproximacién que se ha demostrado asi como buena). Pero,
(se ha comparado el indices de supervivencia de la poblacién global obtenidos con el

obtenido con radioseguimiento? ¢Cudl es la diferencia entre ambos indices? El hecho
de que no hayamos encontrado esta comparacién publicada en la bibliografia confirma,
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cuando menos, un nulo interés de los investigadores por realizar este tipo de
andlisis.

Los posibles impactos del radiomarcaje pueden ser un aumento del estress, que a su
vez podria incidir en aumento de enfermedades (1* causa de muerte detectada), o
hacerlos mds visibles y facilitar el furtivismos sobre ellos (2* causa de muerte), o
interferir en la caza haciéndolos visibles a las presas, lo que también aumentaria
la mortalidad por inanicioén; los ejemplares capturados podrian abandonar la zona o
sus territorios (como de hecho ocurre tras las capturas) o las hembras descuidar sus
camadas. Todo son hipdtesis, que no se han formulado cientificamente siquiera, y no
se han investigado, que yo sepa, hasta la fecha.

Otros posibles efectos

Segin Delibes (2007), hay estudios, en particular con ratas de agua, que dicen que
las hembras a las que se les coloca un collar tienden a producir mas hembras y menos
machos. La causa mds probable es el plus de estrés que provoca el collar al animal,
lo que afectaria al proceso de seleccién de embriones. Esto podria ser una posible
explicacion para la desproporcién observada entre machos y hembras en la poblacioén
de Donana durante algunos periodos, donde la ausencia de machos reproductores en las
zonas fuente ha obligado finalmente a la traslocacién de machos reproductores desde
Sierra Morena.

Hay muchas preguntas sin respuesta: ¢(Cudnta energia gasta un lince en tratar de
desprenderse del collar transmisor? (Qué tiempo tarde en adaptarse a é1? Durante ese
periodo de adaptacién (¢dias, semanas?) ¢como cambia su conducta? ¢Y su eficacia
cazadora? ¢(Cémo se afectan sus pardmetros vitales (peso, inmunidad, etc) vy
conductuales (actividad, agresividad, etc) por la colocacién de un collar? ¢Afecta
de algin modo a la mortalidad? (tasas de mortalidad general frente a mortalidad de
los radiocontrolados). ¢Afecta a las agresiones intraespecificas?

Segin la Junta de Andalucia (2012), de 8 eventos de mortalidad de linces
radiomarcados, 4 de ellos (50%) murieron en peleas con otros linces). Son preguntas
que los cientificos aun no han formulado.

Evidencias empiricas

Hay evidencias de que la captura y colocacién del collar provoca con muchisima
frecuencia la huida del lince de la zona de captura, lo que aumentaria sus
probabilidades de atropello, de ser victima de la caza furtiva, o de perecer de
inanicién dado el gasto energético provocado y/o el desconocimiento del terreno. A
veces regresan al lugar de origen, y a veces no. En documento de la Junta de
Andalucia (2012), apartado reintroducciones, se describen los siguientes casos:

e Hembra vieja procedente del Jandula se radiomarcé en el Yeguas el 29 de
septiembre de 2010 (Casandra). Fue detectada en Guadalmellato en abril de ese
ano, donde permanecié 50 dias antes de regresar a su nucleo de origen.

e [bero fue recapturado para sustituir el radiocollar averiado. “Tras este
evento” se desplazé hasta el norte de Despehaperros (desde Guarrizas)
regresando tras dos dias al area original.
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e Los collares de Granizo y Granadilla —ya establecidos en torno al cercado de
suelta— también se averiaron, por lo que fueron recapturados para el
reemplazo el 9 de junio de 2011. “Después de esto” la hembra hizo un
desplazamiento de 11 km hacia el norte, con retorno. El macho se desplazé 10
km hacia el sur, donde parece que quedo asentado.

Segin Palomares (2002), durante 2002, en la finca publica de Valquemado, situada en
Anddjar, solo se fotografiaron 3 linces adultos (dos hembras y un macho), mientras
que en 1999, en algo mds de 1.000 ha de esta misma finca se capturaron durante 3
semanas 7 individuos distintos, entre los que habia 4 hembras adultas (Palomares y
col. 1999 . Parece que hubo un descenso abrupto de linces adultos en Valquemado
entre 1999 y 2002, descenso que, de no ser explicado por la mortalidad o por el
deterioro del hdabitat, bien podria tener relacién directa con las perturbaciones
provocadas por los propios investigadores al capturar los linces salvajes

En Donana se sabe, segtin MIMAM (2007), que el 66% de los dispersantes marcados por
telemetria muere. ¢(Tienen los no marcados semejante indice de mortalidad? ¢(Qué
indican los datos de fototrampeo (que subestima la mortalidad)? No hemos hallado en
la bibliografia la comparacién de estos datos

3.6.2) Capturas

Las capturas se realizan, en el dmbito de la conservacién del lince ibérico, por
diversos motivos:

—Para colocar los collares trasmisores (investigacion)

—-Para controles sanitarios (investigacién / gestiodn)

—Para extracciones de linces (para traslocaciones o cria en cautividad) (gestién)

La intensidad del impacto podria ser alta (sin estudiar), como hemos visto en los
ejemplos del capitulo anterior, y tanto sobre los individuos concretos (llegando a
la lesién e incluso la muerte), como sobre las poblaciones, por el alto porcentaje
de individuos capturados sobre la poblacién total. Dichos métodos y a esa escala
podrian haber sesgado, con el tiempo, los alelos que determinan el comportamiento de
los linces, y que marca diferencias individuales. No hemos hallado estudios al
respecto, ni siquiera acerca de las diferencias de comportamiento individuales
dentro de las camadas, sobre todo en relacién al grado de recelo y la posible
respuesta individual al manejo intensivo.

La controversia acerca de la oportunidad y el método de las capturas se produce,
incluso, entre los propios responsables de la conservaciéon del lince. Sobre todo
cuando no se trata de una reintroduccién, o los resultados de la conservacién estdn
siendo positivos

Cepos

Segin el Grupo de Trabajo Lince (1998), el art. 1 del reglamento CEE/3254/91 del
Consejo, prohibe terminantemente el uso de cepos para la captura de animales
silvestres; el representante de Extremadura opinaba entonces, apoydndose en un
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informe, que este sistema entrana serios riesgos para la integridad del animal v,
sorprendentemente, a pesar de su ilegalidad manifiesta, se entabla un debate acerca
de la conveniencia o no de utilizar cepos - que era entonces la prdctica habitual en
Donana— para la captura de linces. Miguel Ferrer (EBD) por Andalucia se muestra a
favor de su utilizacioén, alegando que lZa EBD ha capturado en los ultimos anos un
buen numero de Iindividuos de diferentes especies sin que haya resultado muerto
ninguno por esta causa. De posibles lesiones no consta nada.

En el GTLI (2000), Miguel Delibes plantea desarrollar un nuevo método de captura,
con 2-3 perros equipados con trasmisores que entrarian en la mancha y harian que el
lince se encaramara a un drbol o quedara agazapado, y un experto entraria en juego
para inmovilizar al ejemplar, aunque no especifica cémo; dice que los ejemplares
capturados se utilizarian bdsicamente para estudios sanitarios. Esta propuesta debe
significar que los cepos tenian problemas, lo que se confirma en la siguiente
reunién anual. En el GTLI (2002), en relacién a un lince capturado que finalmente
murio, Miguel Delibes comenta que quizd el lince que fue capturado vivo tenia mucho
estrés, y que eso fue lo que le provocd la muerte. Que lo comenta solo para que se
tenga en cuenta para otros casos. Le responde M.A. Simén diciendo que se deberia
establecer un protocolo de actuacidn para estos casos, para asi evitar el estrés.
Hasta que en 2005 no se establece por Guzmén (2005) un “Protocolo de captura y
manejo de ejemplares” .

Jaulas trampa

Segin Palomares y otros (2010), en 2006 se procedié a la captura de todos los
ejemplares de lince dentro del Parque Nacional de Donana mediante el uso de jaulas
trampa colocadas en las inmediaciones de los puntos de alimentacién suplementaria
Es el sistema de captura que sustituye totalmente a los cepos (parece ser que hay
linces concretos que no caen en estas trampas, pero carecemos de datos concretos).
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Capitulo 4) GESTION “IN SITU” PARA LA CONSERVACION
DEL LINCE IBERICO

4.1) INTRODUCCION

Conservacién “in situ” del lince

El término conservacion In situ, definido en el Convenio Biodiversidad de Naciones
Unidas (1992), hace referencia a la conservacién de una especie en su medio natural,
lo que implica la conservacion de un hdbitat adecuado a las necesidades de dicha
especie. Las acciones de conservacion in situ se dirigirdn en una primera fase al
manejo del hdbitat — gestién ecolédgica— de una especie en peligro. Segun Ferndndez y
otros (2006), Para garantizar la conservacion de las poblaciones de especies en
peligro es a menudo un factor critico el desarrollar estrategias especificas para
el manejo del hdbitat. Cuando la gestién ecoldgica no es suficiente, es preciso
acudir también a la gestién demogrdfica y genética in situ, que se realiza
directamente sobre las poblaciones. Segtin Telleria (1999), cuando la poblacién se
vuelve relicta, resultan imprescindibles dichas actuaciones genéticas y demogrdaficas
para su conservacion.

La realidad es que en el periodo 1973-2004, la gestién del lince no consiguid
detener su declive poblacional. En 2004, con 100 ejemplares en libertad (y ninguno
reproductivo en cautividad) la gestién llevada a cabo hasta entonces evidenciaba su
ineficacia mas absoluta. El manejo del hdbitat del lince -si consideramos al conejo
como el factor clave de dicho hdbitat— habia obtenido nulos resultados. Por eso, ¥y
aun a la fecha, la gestién conservacionista in situ no es sindénimo de establecer
poblaciones naturalizadas, sino de poblaciones asistidas, con refuerzo alimentario
externo para compensar la falta de adecuaciéon del habitat al crecimiento vy
estabilidad de dichas poblaciones.

42) PRIMERA ETAPA: 1973-2002: LA CONSERVACION /N S/ITU PASIVO/
EXTENSIVA

En esta larga etapa (casi 30 anos) la gestién publica se circunscribe casi
exclusivamente a la proteccioén legal de la especie y de algunas dreas de su hdbitat.
Solo hay un Plan de Manejo para el lince dentro del Parque Nacional de Donana,
aprobado en 1987 y efectivo desde 1988. En cuanto al resto de las poblaciones
ibéricas, incluidas las de Donana situadas fuera del Parque Nacional, reciben muy
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poca o nula atencién, tanto investigadora como de manejo. De la mayoria de ellas no
se conoce siquiera su abundancia o distribucién, hasta que en 2002 se certifique la
desaparicion de casi todas ellas. Segin Rodriguez, Delibes y otros (2000), Ilas
acciones realizadas para la conservacidon del Ilince, antes y después de Ia
elaboracion de la Estrategia Nacional y el LCIE Plan (Iniciativa Europea de Grandes
Carnivoros) aparentemente no han cambiado la tendencia regresiva de la poblacidn del
lince 1ibérico, afirmacién que el censo de Guzman (2002) convertiria en una
evidencia.

Se observa un enorme desfase temporal entre las medidas legales para su proteccioén
(1973, 1986, 1990) y las acciones efectivas de gestién directa o manejo para la
conservacion del lince ibérico. Asimismo se observa un desfase entre la protecciodn
legal de dreas concretas para su conservacién (Donana en 1969) y dichas acciones
efectivas. ¢(Cudndo comienza la gestién efectiva para la conservacién del lince “in
situ” ? Salvo en el Parque Nacional de Donana, no antes del inicio del siglo XXI.
Los primeros programas LIFE relativos al lince (desde 1994), principal instrumento
financiero, no recogen apenas medidas de acciéon directa de conservacioén. El primer
programa LIFE, que se ejecutdé para el periodo 1994-1998, en coordinacién con otras tres
autonomias mas (donde ya no habia linces) por su propio contenido (sobre todo
sensibilizacién de la opinién plblica) apenas tuvo repercusién sobre la conservacién efectiva
del lince ibérico. Las medidas activas se inician a partir del ano 2000 por el MIMAM

”

(con fondos propios) y a partir de 2002 por la Junta de Andalucia (a mayor escala, y
principalmente con fondos LIFE); habria que esperar al periodo 2002-2006 para que un
segundo LIFE se aplicara en acciones concretas de conservacién.

Las medidas de gestién y manejo del lince y su hdbitat necesarias, segun Rodriguez vy
otros (2000) eran, de modo genérico:

1) Proteccién y restauracién del hdbitat

2) Recuperacion de las poblaciones de conejo

3) Reduccioén de las causas de mortalidad

4) Educacién y sensibilizacion piblicas

5) Conexidén entre poblaciones aisladas

6) Lucha contra la endogamia

7) Cria en cautividad y reintroduccion

8) Monitorizacién e investigacion

Generalidades con nula aplicacién al manejo de la especie, pues hacen referencia al
“qué” pero no al “cémo” , que quizds deberia haber centrado los proyectos de
investigacion. Esta generalizacién habia venido siendo la toénica también en la
Planificacién conservacionista (véase la [/ Estrategia del MIMAM o el Plan de Accion
del Consejo de Furopa).Es decir, hasta el ano 2000 son muy pocas las medidas activas
de conservacién que se disenan y/o aplican para la conservacién efectiva del lince

ibérico.
A mi entender hubo tres causas para que la gestién en este periodo 1973-2002 no

respondiera a las necesidades reales de la especie, ni fuera capaz de anticiparse a
los acontecimientos:
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1) El desconocimiento de la situacién poblacional del lince (abundancia y
distribucién), que se extiende hasta principios del siglo XXI. La causa son
censos sobreestimados, basados en encuestas, e intereses locales de las CCAA
en “demostrar” la existencia de linces en sus territorios. Se trabaja casi
hasta principios con la hipétesis de que hay alrededor de 1.000 ejemplares
cuando puede que no llegaran a los 400, es decir se asume que la poblacidn es
al menos el doble que los efectivos reales. Estimas mds realistas basadas en
indicios irrefutables (Valverde 1963, Delibes, 1979, ICONA 1986) no son
tenidas en cuenta. El desconocimiento de su distribucioén provoca, ademds, que
se ejecuten acciones conservacionistas donde ya no habia linces

Por ejemplo, hasta un total de 15 programas o subprogramas LIFE, durante el periodo
1993-2003, se aplicaron sistemdticamente para conservar el lince en regiones donde
ya no habia poblaciones de linces (Madrid, Extremadura, Castilla-Leén y Castilla La
Mancha), haciéndose una aplicacién meramente administrativa -por CCAA- de los
fondos; y al margen de la distribucion real, la situacién de la especie y las
prioridades de conservacion.

2) Un concepto conservacionista pasivo, basado en la proteccién legal y en
evitar los impactos antrépicos mds evidentes sobre la especie (caza ilegal) y
sus hdbitats (destruccién del hdbitat), vy en la minima intervencién directa
sobre las poblaciones existentes (homologando conservacién a no intervencioén
en un concepto insuficiente para dreas de alta presién antrépica).Por si
fuera poco, a menudo ni siquiera se fue riguroso en el cumplimiento de estas
medidas pasivas de proteccién. Durante la década de los 70 y 80 la primera
causa de muerte del lince ibérico fue la caza ilegal, a pesar de estar
prohibida la misma desde 1966.

1) La idea de que el lince ibérico estaba a salvo en Dofhana. A esta idea creo
que contribuyé la falta de transparencia acerca de la situacién real de
declive - genético y demogrdfico— del lince en el Parque Nacional de Donana
durante todo este periodo 1973-2002.

El caso de “La Brefa”

Seglin el GTLI (2001), para compensar las pérdidas netas de habitat del lince (620 ha que
tendria el embalse La Brefa Il, en Cdérdoba) se expropiaron 2.000 ha para el lince, cuyo
habitat se mejoré. No obstante, la presencia de linces en ese drea no estaba confirmada
cuando se adoptaron esas medidas compensatorias, pues se trabajaba aun con datos del
censo de los afios 80. Posteriormente se confirmaria la no presencia de la especie (Guzman,
2002, 2004)

En dicho GTLI (2001), respecto a las medidas compensatorias mencionadas, Nicolds Guzman
apunté que quiza los datos del lince con los que se trabajaba no definfan la situacién real, y
habria primero que averiguar si habia linces en la zona antes de implantar fuertes medidas
compensatorias (expropiacién y restauracién de 2.000 ha). Miguel Delibes respondié pidiendo
realismo y apuntando que pudiera suceder que datos actualizados djjeran que el Lince ha
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desaparecido de la zona. Las medidas compensatorias de La Brefia se han disefiado porque
se trabaja con datos del censo de 1989 Iluego ha sido positivo tener en cuenta aquellos
datos. Remata su intervencién apuntando que es /imposible a priori saber si estas medidas
compensatorias van a ser buenas para el Lince. En la misma linea, Miguel Angel Simén esta
de acuerdo con Delibes. Diego Jordano apunta que las hectareas que se pretende expropiar
se gestionaran a favor del Lince y también de otras especies. Se creard un pasillo, se
entiende para el lince, para la conexiéon entre poblaciones. Es decir, se emplea un fuerte
esfuerzo inversor pulblico, controlado por el Grupo de Trabajo Lince, a favor del lince, alli
donde posiblemente no haya linces y este dato parece que no se tienen deliberadamente en
cuenta. ¢(No hubiera sido mejor emplear este esfuerzo donde efectivamente aldn quedaban
linces? ¢Esta justificado amparar la proteccién de otras especies en la presencia de linces, sin
confirmar dicha presencia? En cualquier caso, creo no serfa un tema a tratar en un Grupo
creado especificamente para la proteccién del lince ibérico. Delibes afirmaba, en el mismo GTLI
(2001), que No parece logico que se requiera la opinion del Grupo sobre el Proyecto de
medidas compensatorias, y no si el embalse debe o no ejecutarse. Y todo esto sin saber si
alli habfa o no habia linces, y aparentemente sin el menor interés por averiguarlo.

4.2.1) EL PAPEL PIONERO DEL ESTADO

Podemos considerar 2002 el ano en que arranca la gestién efectiva en SMO, con
actuaciones de gestion puntuales en la finca Lugar Muevo -donde si habia linces-—
por parte del Estado, concretamente actuaciones sobre las poblaciones de conejo.

“Plan de Recuperacién del lince ibérico” en Dofiana

Es este un Plan pionero de gestién para el lince, el uUnico plan de manejo del lince
que se inicia antes del siglo XXI, elaborado conjuntamente por la Direccién del
Parque Nacional (MIMAM) y la EBD (CSIC). Curiosamente se lo nombra igual que los
planes que preceptivamente tenian que elaborar las CCAA. Sin embargo este Plan
tampoco sirvid para la conservacién de la especie en el dmbito de su aplicacion.

Como citan Ferreras y otros (2001), segtin Aymerich (1990), un Plan de Recuperacién
del Lince (LPR) se establece en el Parque Nacional de Donana y sus alrededores ya
desde 1987, con el objetivo de Incrementar la poblacion de Ilinces y promover su
viabilidad. Es obvio entonces que ya habia signos de declive de la especie. Este
Plan -cuyo titulo confirma la situacién del lince en Donana- creo que suponia una
oportunidad unica no solo para proteger al lince, sino también para probar de forma
pionera nuevas técnicas de gestioén que, en el futuro, pudieran servir para conservar
al lince en otras dreas

Para conseguir sus objetivos, segun Moreno y Villafuerte, (1995), en el LPR se
emplearon técnicas para ampliar el drea ocupada por los linces, como la regeneracion
de hdbitats favorables a los conejos. Se clarearon plantaciones de pinos y se
suprimieron las de eucaliptos, sustituyéndolas por drboles indigenas o matorral. EI
rejuvenecimiento del matorral se usé como método de incrementar las densidades de
cone jo
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La irrupcién de la Enfermedad Hemorrdgico Virica del conejo, que tuvo lugar en
Donana a partir de 1990, parece que disminuyé en gran medida la efectividad del
Plan, que no fue capaz de adaptarse a la gravedad de la nueva situacién. La RHD
diezmé las poblaciones de conejo, reduciendo la capacidad de carga del hdbitat para
mantener linces, y quizds hubiera sido el momento oportuno de introducir la
alimentacion suplementaria (lo que hubiera preservado mucha variabilidad genética
del lince en Donana). Los gestores del Parque trataron de recuperar las poblaciones
de conejos con introducciones locales; segin el GTLI (2000), en el ano 2000 el Plan
de Manejo del lince sigue su curso, con tratamientos silvicolas y destoconados de
eucaliptos y pinar, y la futura potenciacién de las actuaciones a favor del conejo.
Pero los resultados obtenidos con el conejo fueron muy limitados, como indican
Calvete et al (1997) y Ferreras et al (2001). Otra linea de actuacién, segun
Ferreras y otros (2001), fue minimizar la mortalidad del 1lince causada por
actividades humanas, luchando contra la caza ilegal (mayor que en la actualidad) ¥y
contra los atropellos de linces en las carreteras.

Segin las Conclusiones de las II Jornadas de Investigacién—gestién en Donana (2002),
que 1integran a todas las partes con competencias en el Parque Nacional, ‘as
repoblaciones (de conejos) realizadas hasta la fecha en el Parque Nacional no han
tenido una eficacia a largo plazo sobre las abundancias de conejo. Sorprende que
tras 13 anos de ensayos de manejo se siguiera sin conseguir resultados

En el GTLI (2003), Blanca Ramos informaba de la propuesta de revisar el Plan de
Manejo aprobado en 1988, Plan que fue elaborado en su dia por la EBD y el Parque
Nacional y que incluia actuaciones de gestién ya ensayadas y que parecian tener
resultados positivos; Ramos afirmaba que dado que el marco administrativo ha
cambiado (aparece la figura del Parque Natural), y una vez valoradas la eficacia de
las distintas actuaciones, parece oportuna dicha renovacion, en la que Iintervendrdn
la EBD, la Junta de Andalucia (responsable del Parque Natural) y el MIMAM. A la
vista de los resultados obtenidos en la conservacion del lince, resulta evidente el
fracaso de este Plan en el Parque Nacional de Donana. Segin Palomares y otros
(2011), 1la escala fue insuficiente para que repercutiera sustancialmente sobre las
poblaciones de lince.

Plan de emergencia del Estado

Fl ministerio se adelantdé con una gestién mas intensiva en esos afos clave (2000-
2004), previos a la presentacién de los resultados del censo diagnéstico de Guzmdn
(2002, 2004), suponemos que por poseer ya los datos preliminares de dicho censo,
iniciado en el ano 2000, que evidenciarian la gravisima situacién en que se
encontraba la especie. Podriamos calificar estas actuaciones pues de plan de
emergencia.

Las actuaciones del Estado, segin el Grupo Internacional de Seguimiento del lince
ibérico (2003) fueron las siguientes:
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e Inicio en el ano 2000 de los convenios con fincas privadas a través de ONGs
(presupuestos 2000-2002 con Adena de 622.639 eur y 2000-2003 de 570.661 eur
con CBD-Habitat)

e Actuaciones de consolidacién de las poblaciones de Anddjar—-Cardena en fincas
del Estado (20.000 has) desde el ano 2001 (presupuesto 2001-2004 de 3.375.680
eur). Segtun el GTLI (2001) hay 2 fincas linceras gestionadas directamente por
la administracioén publica, Valquemado y Lugar Nuevo, ambas en Anddjar (Jaén),
que ocupan unas 12.000 ha. Segin el GTLI (2002), en Valquemado se ha iniciado
el manejo del hdbitat instalando cercados para conejos y siembra de pastos.
En total 25 has de cria; asimismo, las instalaciones de la Junta (de
Andalucia) en Lugar Nuevo se usan como zona de cuarentena para los conejos y
cria.

e Acuerdos y contratos con ONGs y Fundaciones para actuaciones directas sobre
el terreno alli donde el MIMAM no tenia competencias directas.

4.3) SEGUNDA ETAPA 2002-2011: GESTION INTENSIVA Y SUPER INTENSIVA N
SITU

El censo nacional de Guzmén (2002) evidencié la grave situacién de pre extincién del
lince. Esta situacién forzaria un cambio de paradigma en la gestion del lince
ibérico: habia que intervenir mucho y deprisa para salvar la lince de la extincién.
En 2003, como vimos, se desbloquearon mediante la firma de un convenio las
relaciones entre MIMAM y Junta de Andalucia; este convenio implicaba la aplicacioén
conjunta de la [ Estrategia Nacional en el territorio andaluz, unica CCAA donde
quedaban linces. Este cambio en la gestioén cambid la tendencia poblacional del lince
ibérico -tanto en la comarca Donana como en Andudjar-Cardena—- que a partir del ano
2005 inicié una fase de crecimiento. No se conocen otros factores, aparte de las
nuevas medidas de gestién iniciadas, que pudieran justificar este cambio de
tendencia poblacional (aunque la dindmica poblacional del conejo influya
ciclicamente en la del lince), de modo que la nueva tendencia puede atribuirse
mayoritariamente a dicho cambio de paradigma.

Junta de Andalucia

A partir de 2002 la cuestion del lince es ya oficialmente una cuestién unicamente
andaluza. Segun la Junta de Andalucia (2012) sus primeras acciones intensivas de
conservacién in situ se inician en Andijar—Cardena a partir del ano 2003 (por
ejemplo el refuerzo de facto de las poblaciones de conejo y control de los factores
de mortalidad).En 2005 se inicia en Donana la alimentacién suplementaria (AS) que
rapidamente se extenderia a la gestion de todas las poblaciones linceras

Sin embargo, no hay base de investigacién aplicada para este cambio de paradigma
conservacionista. La gestion hace las veces de investigaciéon piloto, como vimos en
el capitulo anterior; con el consiguiente riesgo para el lince ibérico. En esta
etapa se desbloquea también la gestién ex situ: cria en cautividad (iniciada de
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facto en 2005) y creacién de un banco de germoplasma (también en 2005), acciones que
se tratardn con detalle en el capitulo siguiente

También se inician a escala formas novedosas de relacién con la iniciativa privada
gestora del territorio: tanto con los propietarios de las fincas como con sociedades
de cazadores. Segin la Junta de Andalucia (2011-2), en 2004 todas las dreas con
presencia estable de lince en Donana estaban ya dotadas de Convenio de colaboracién;
respecto a 2004, en 2010 la superficie de presencia estable se habia incrementado de
174 km2 a 445 km2, un 156% mdas, con lo que los convenios se irian ampliando con el
tiempo.

43.1) Acciones de la Estrategia para la Conservacion del Lince Ibérico en
Andalucia

El primer Programa de actuaciones para la conservacion del lince en Andalucia, cofinanciado
por el FEOGA, no tuvo lugar hasta el periodo 2001-2003. Pero las medidas efectivas de
gestién llegaron més tarde. En el Il Seminario para la Conservacién del Lince Ibérico
de diciembre, Miguel Angel Simén (Simén MA, 2004) presenté la llamada Estrategia de
Conservacion del Ilince ibérico en Andalucia, que materializaba el convenio de 2003
entre MIMAM y la Junta de Andalucia.

e Nuevas acciones sobre de conservaciéon
En dicha Estrategia andaluza se contemplan ya de forma generalizada, medidas de
intervencién directa de apoyo alimentario, y de transformacién del hdabitat y del
micro hdbitat, como por ejemplo:
—Siembra de pastizales
—Desbroces (manuales y mecanicos) de matorral serial
—Construccion de cercados para la alimentacién suplementaria para el lince, y de
comederos y dreas de exclusién de predadores para el conejo
—Creacién de refugios para linces
—Creacién de conejeras artificiales
—Control de suidos y de zorros
—Creacién de puntos de agua

Ademds, en estas actuaciones, no solo participa la Consejeria de Medio Ambiente de
la J. Andalucia., sino que se implican la EBD (CSIC) y el MIMAM. Todos aceptan el
cambio de paradigma ante la inminente extincién de la especie. Un cambio que, a fin
de cuentas, venia a copiar muchas actuaciones ejecutadas por la tradicional gestiodn
cinegética en muchas fincas privadas, donde se habian conservado las mds importantes
poblaciones linceras

e Acciones del conocimiento
En la misma Estrategia andaluza se pretende impulsar un Plan de Investigacion para
estudiar las poblaciones linceras desde un punto de vista genético (variabilidad
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genética vy pérdida de la misma), y sus implicaciones en la conservacion;
paradéjicamente a esta medida se le da solo prioridad 3 (la minima). Se propone
ademds un programa de seguimiento cientifico de las medidas de conservacidn, y la
investigacion de las cuestiones mdas acuciantes: dindmica de poblaciones del lince y
del conejo, aunque esta ultima medida no se incluye siquiera en el esquema de
actuaciones. En resumen, el cambio de paradigma apenas parece afectar a la esfera
del conocimiento cientifico aplicado a la conservacion.

4.3.2) Actuaciones Junta de Andalucia-UE 2002-2011

La Unién FEuropea (UE) ha cofinanciado tres grandes programas LIFE para la
conservacion del lince en Andalucia (ILLP) por un periodo total de 14 anos, desde
2002 hasta 2016. E1 ILLP, segun Simén et al (2012) ha actuado sobre 180.000 ha (el
98 % del territorio ocupado por las dos poblaciones relictas de Donana y Andujar-—
Cardena) ; hay ademds un LIFE para la finca estatal Lugar MNuevo, dotado de 5.000.000
euros, que cubriria el 2% restante de la superficie lincera (ver Anexo
Financiero). Segtn estos autores, las acciones ejecutadas son tanto de monitorizacioén
del lince y el conejo como de medidas de manejo efectivas del hdbitat y de ambas
especies. Estas medidas incluyen acuerdos con propietarios de fincas y sociedades de
cazadores, que gestionan el 80% del territorio donde se ubican los linces, a menudo
para el aprovechamiento cinegético del ciervo rojo (Cervus elaphus), la perdiz roja
(Alectoris rufa) y el conejo; dicho acuerdos van desde el arrendamiento de la caza
menor hasta la implementacién de medidas locales de conservacién (majanos de conejo,
manejo de la vegetacidén, siembras, alimentacién suplementaria, puntos de agua,
etc).Desde 2002, segtin Simén et al (2012) se ha mejorado la calidad del habitat de
46 territorios de hembras reproductoras recuperados (158.173 ha), y los acuerdos con
la iniciativa privada alcanzan las 180.000 has mencionadas

e LIFE 2002-2006
Actuaciones del LIFE 02NAT/E/8609 (2002-2006) “Recuperacién de las poblaciones de
lince ibérico en Andalucia” periodo 2002-2006 segin Simén (2004-2) (segin un
supuesto programa de conservacién del lince ibérico de Andalucia), que muestran ya
las nuevas medidas:
— El arrendamiento de la caza de conejo o creacién de zonas de reserva
- Desbroces para creacion de pastizales para conejo (600 ha en 2004)
- Creacién de refugios para conejo (de 5 tipos distintos), ademds de entramados
de ramas (500 en 2004).
- Repoblaciones de conejo en cercados de 1- 7 Ha (150 cercados en 2004), y en
cercados fijos o desmontables de 100 m2
- Alimentacioén suplementaria (10 unidades hasta 2004)
- Control de depredadores generalistas (zorro y jabali)
— Naturalizacion de pinares y prevencioén de incendios forestales.

Estas actuaciones se llevan a cabo tanto en:
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— Los territorios linceros actuales que necesiten intervencioén: todo el darea de
Donana, y aproximadamente en el 50% de la superficie lincera de Sierra
Morena.

- Recuperaciéon de territorios perdidos (URT), de una 500 Has cada uno. Hasta
2004 se ejecutaron 14 URT en Sierra Morena (Yeguas, Jdndula y drea
intermedia, aunque se destacd que en este dreas la cantidad de actuaciones es
claramente insuficiente). En Donana estas actuaciones se llevaron a cabo en
areas del Parque Natural.

e LIFE 2006-2011

Titulado “Conservacién y reintroduccién del lince ibérico en Andalucia” , con este
LIFE se 1inician va las primeras reintroducciones (Guadalmettalto en Cérdoba vy
Guarriza en Jaén) pero se mantienen también las medidas de apoyo a las poblaciones
tradicionales de Donana y Andujar—-Cardena.

Una de las novedades de estos LIFE fue la gestién del hdabitat, y también del 1lamado
mircrohdbitat. Segun la Junta de Andalucia (2012) se han establecido 750 puntos de
agua para el lince, 552 para SMO y 298 para Donana-Al jarafe:

Tabla Puntos de agua

Poblacién/ Periodo LIFE 2002-2006 | LIFE 2006-2010 | TOTAL
Dofiana-Aljarafe 140 129 298
Sierra Morena oriental | 5 Sin datos 552

e LIFE 2012-2016, Iberlince
Este ultimo LIFE concentra los esfuerzos financieros en las reintroducciones de
linces en diferentes dreas de la peninsula ibérica, por lo que su contenido lo
trataremos en el apartado correspondiente a las reintroducciones. Sin embargo,
supone el abandono del apoyo a las poblaciones linceras tradicionales, lo que tendra
una repercusioén negativa sobre los logros poblacionales alcanzados en las mismas
durante los anos previos

4.4) TERCERA ETAPA. 2011-2014

En esta etapa se constatard la no sostenibilidad de los logros alcanzados. En cuanto se dejan
de reforzar las poblaciones con alimentacién externa, vuelven a declinar las poblaciones.

Poblaciones Tradicionales

A mediados de 2011, y a pesar de que se diagnosticé adecuadamente la mala situaciéon del
conejo y del lince, la Junta de Andalucia detuvo el programa de gestién de ambas especies
en Sierra Morena y Dofiana, coincidiendo con el fin del Programa LIFE que lo apoyaba
econdmicamente. Las actuaciones de este proyecto LIFE consistian sobre todo en el
reforzamiento de las poblaciones de conejo silvestre y en la alimentacion suplementaria del
lince con conejo doméstico. Al concluir este proyecto, el trabajo de campo se limité a meras
actividades de seguimiento.
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Solo a finales de 2013 la Junta de Andalucia, como organismo responsable de la conservacién
de las dltimas poblaciones silvestres de lince ibérico, puso en marcha un Plan de Emergencia
para afrontar el problema, pero segin Gil-Sanchez (2014), esta actuacion llega con varios afios
de retraso (..) y serd muy dificil recuperar a gran escala las densidades previas de conejo.
Seglin Gil Sanchez (2014), de nuevo un error conceptual sobre la conservacién tuvo lugar en
el seno del equipo técnico que tomaba las decisiones de gestién. Al considerarse que la
alimentaciéon suplementaria falseaba la verdadera situacién del lince en el campo. Obviando
que muchos otros factores también humanos, como por ejemplo los atropellos, y la propia
enfermedad del conejo, actuaban en sentido contrario. Tampoco se puede descartar que
simplemente primara el calendario administrativo de las subvenciones sobre las necesidades
reales de actuacion.

Consecuencias : Segin Gil Sanchez (2014) las consecuencias de esta situaciéon han sido:

1) Una nueva pérdida de variabilidad genética, irreversible, en una poblacién con una
variabilidad ya muy escasa.

2) Un declive demografico, reversible si se actlla en consecuencia. Segin Gil-Sanchez
(2015), de los datos del censo oficial 2014 de lince ibérico, de la Junta de Andalucia,
se desprende que la superficie lincera se habria reducido a 9 territorios en SMO
(considerando las cuadriculas con més de diez letrinas por km, umbral estimado para
el establecimiento de territorios de cria) frente a los 23 detectados en 2002.

4.5) DESCOORDINACION DE LA CIENCIA Y LA GESTION EN LA PRACTICA

Aunque en los documentos estudiados la mencién a la necesidad de un conocimiento
cientifico para la gestién es una constante -casi una letania— la no aplicacién a
tiempo de la informacién necesaria (disponible o no) en el manejo parece haber sido
también wuna constante. Ademds de que a menudo los gestores no usan dicha
informacién, otras veces esta informacién no existe. Hay carencias en investigaciodn
bdsica y a la investigacién aplicada a la conservacidon (diseno y evaluacién de
medidas de gestién concretas) resulta muy escasa, casi inexistente

45.1) Versién del staff cientifico

Delibes y otros (2001) afirman que £/ manejo del habitat y de las poblaciones silvestres del
lince mediante la aplicacion de conocimientos cientificos no alcanza en la actualidad el grado
de desarrollo de éstos, debido a que la evaluacion de las técnicas de manejo requiere un
planteamiento y un seguimiento experimentales rigurosos que rara vez se ha aplicado a los
intentos de mejorar el habitat del lince. Por tanto, en muchos casos se desconoce cudl ha
sido la eficacia de las acciones emprendidas, y donde se sospecha que éstas no han
funcionado como se esperaba no se puede demostrar a qué se ha debido el fracaso, lo que
impide el perfeccionamiento de la técnica. En el GTLI (2002), F. Palomares insiste en que se
deberian hacer antes estudios para saber como hay que realizar las actuaciones, y luego
hacer los seguimientos de dichas actuaciones.

Respecto a la informacién disponible, segin Palomares y otros (2010), existirian
cuatro factores sinérgicos que explicarian el JIimitado éxito obtenido por la gestion
la conservacion del lince ibérico, tanto en Donana como en SMO, asi como en las
otras dos tultimas poblaciones extintas en la peninsula (Montes de Toledo y
Portugal) :
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1) Las medidas de conservacién no se han aplicado a gran escala, es decir, a la
escala necesaria para que tuviera un efecto sustancial sobre la conservacion
del lince.

2) Se han dedicado pocos recursos para la monitorizacidén cientifica de la

efectividad de las acciones de conservacion.
Segin Rodriguez, Delibes y otros (2000), Jlas acciones realizadas para la
conservacion del lince, antes y después de la elaboracidn de la Estrategia
Nacional y el LCIE Plan, nunca han sido monitorizadas a nivel técnico. (***)
Los controles administrativos han sido eficientes para garantizar que las
cantidades invertidas corresponden a Ilos objetivos de los programas. Sin
embargo, evaluar la eficiencia real de dichas actuaciones, en términos de
medir beneficios para la poblacidn de Iinces, se ha descuidado en general.
Mds aun, sI estas acciones aparentemente no han cambiado Ila tendencia
regresiva de la poblacidn del Ilince ibérico, surge la pregunta (FPor qué no?
Segun la misma fuente, seria esencial que cada accién de conservacion
incluyera en su presupuesto suficientes fondos para monitorizar su eficiencia
bioldgica, y definiera sus objetivos de modo que los resultados de la accidn
puedan determinarse por pardmetros objetivos y cuantificados

3) A menudo los planes de manejo son desarrollados bajo la influencia de cargos
electos, cuyos objetivos a corto plazo (menos de 5 anos), e independientes de
los resultados anteriores, lastran 1la continuidad de los esfuerzos
conservacionistas, y los retrasan. (Cudles son los ejemplos de esto?

4) Los profesionales que trabajan en la conservacién del lince tienen limitada

confianza en los conocimientos cientificos, y a menudo asumen sus
recomendaciones cuando ya es demasiado tarde para actuar.
Esto parece una apreciacién subjetiva, no avalada por datos, y parte del
supuesto de que hay conocimientos cientificos utiles para la conservacidén no
utilizados. Cudles son estos conocimientos no se exponen en el trabajo
mencionado.

Estas afirmaciones omiten la implicacién del estado del conocimiento cientifico en
la conservacion del lince ibérico; obviando el hecho de que no se ha apenas se ha
realizado experimentacién en investigacioén aplicada para su mane jo.

Resulta evidente que antes de la monitorizacién estd el diseno de la accioén; la
monitorizacién no garantiza ni un buen estado de conservacién, ni una deteccion
precoz de las amenazas, (sin considerar que una monitorizacién intensiva puede ser
una amenaza en si misma). El vivo ejemplo es Donana donde, con casi el 100% de la
poblacién adulta de linces monitorizada, los resultados de conservacién han sido muy
negativos.

Creo que las recomendaciones cientificas deberian ser realistas, realizables vy
concretas, no teniendo apenas valor de manejo las recomendaciones generalistas en
las que todos estarian de acuerdo, como por ejemplo la de reducir la mortalidad de

linces, aumentar las poblaciones de conejos o conectar las poblaciones aisladas.

4 < [1

Parece haber un gran consenso en el “qué” , y enormes dificultades en el “cémo”
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Entendemos, por ultimo, que se omite una causa esencial en la visién de los
investigadores para explicar el fracaso conservacionista: la ausencia de cierta
informacién clave en determinados momentos determinantes para la conservacion del
lince, como los censos o la gestion del conejo y sus enfermedades. Evidentemente,
por ejemplo, sin un conocimiento exacto tanto de los censos como de la distribucion
del lince ibérico, no era posible una verdadera gestién publica de la conservacion
de la especie y su hdbitat a escala nacional, ni regional, y ni siquiera regional
45.2) Versién de los gestores

Segin Simén et al. (2012), Palomares et al. (2010) no consideraron en sus
afirmaciones los datos disponibles acerca de los buenos resultados obtenidos por la
gestion del lince durante los primeros 9 anos del programa LIFE (2002-2010); por eso
pasaron por alto incrementos sustanciales en la abundancia de linces, n° de
poblaciones y distribucioén en los ultimos 5 anos del periodo de 9 mencionado.

4.6) LA GESTION DEL CONEJO

La gestioén del conejo era una cuestioén clave para la conservacién del lince in
situ” . Pero dicha gestién se inicia tarde, inicialmente con poca intensidad, y atn
peores resultados, como veremos. Las acciones a una escala util para la conservacioén
del lince parece que no se inician antes del ano 2000, y no se generalizan antes de
2005 a la mayoria de las dreas linceras. Generalmente carecen de una base cientifica
o experimental, y a la fecha no se ha conseguido aun establecer poblaciones estables
y autosostenidas de conejo en el campo, capaces de sostener a su vez a las
poblaciones reproductoras de lince ibérico.

Seguin Dan Ward (2005) (VER FUENTE ORIGINAL) la mayoria de los proyectos y programas
para la conservacion del conejo tienen su origen a partir del ano 2000. Afirma que
el retraso en los esfuerzos de conservacién del conejo, que solo llegan tras décadas
de declive del conejo en Espana, es en parte debido tardio inicio de la conservacion
de la naturaleza en general que tiene lugar en Espana y Portugal, como se ha
observado que ocurre con otras especies Ibéricas, como el Ilince ibérico, y de la
tardia asuncién de la importancia clave del conejo en el ecosistema mediterrdaneo.

Segin Calvete (2004), s7 bien queda claro que todavia hay mucho camino que recorrer
en el mundo de la Investigacidn para poder arrojar mds luz sobre la evolucidn y
recuperacion de las poblaciones de conejo, en el mundo de la gestidn, tan Importante
0 mds es desarrollar la necesaria infraestructura de gestores capacitados (con la
formacion e informacion suficiente) para trasladar la informacion cientifica y
ejecutarla (-+) rentabilizando la considerable cuantia de recursos econdmicos que en
la actualidad se dedican a la recuperacion y el manejo del conejo silvestre.

Gestiéon del conejo en el Parque Nacional de Dofiana

Segin la EBD (2000), se estd ensayando el desbroce del matorral, un tipo de manejo
que se perdidé con la proteccién de Donana y que aumenta la abundancia de conejos
porque Sse Incrementan sus zonas de alimentacion; también se ensayaba con las
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repoblaciones de conejos procedentes de otras poblaciones. Es decir, estaba
cambiando el concepto no intervencionista en Donana ya desde 2000, al menos de modo
experimental. Ademds, en el documento se afirma gque se hace necesaria una actuacion
urgente e Inmediata, por cuanto la baja abundancia de conejo pone en peligro las
poblaciones de depredadores, como el lince. Segiun el GTLI (2001), ese afo se inicia
un proyecto ambicioso de reforzamiento de las poblaciones de conejo en Donana.

En Donana hay una nueva reaccién a partir de 2004, en el marco de la elaboracién del
documento Estrategias de manejo para la conservacidon del Iince en Donana.: manejo
adaptativo y andlisis de viabilidad de poblaciones (Revilla, et al., 2003-2006), que
marcard la pauta de nuevas actuaciones de gestién. Sin embargo en este documento
priman, a mi entender, criterios sesgados, cuando se propone como medida prioritaria
a corto plazo el incremento de territorios “fuente” dentro del Parque Nacional, en
base a reforzamientos con linces de SMO (se plantea coger nada menos que 14 linces
para Donana, el 20% de la poblacién estimada en 2004), sin plantear cémo se
solventard el grave problema del hdbitat (el conejo), una de las causas principales
del despoblamiento lincero del Parque de Donana. Aunque también plantean reducir la
mortalidad fuera del Parque Nacional a corto plazo, consideran como premisa mayor
que “La presencia de territorios potenciales fuera del PN no es relevante para la
conservacién de la metapoblacién, debido a la elevada mortalidad que sufren.”

Finalmente estos territorios potenciales fueron la clave para la conservacion del
lince en la comarca de Donana, cuando se actio sobre ellos.

Entre 2004 y 2005, segun Palomares (2007), se lleva a cabo un proyecto pionero en
la Reserva Biolégica de Dofiana para aumentar al mdximo la capacidad de carga lincera
de la Reserva, y la productividad del nucleo de linces que viven en ella, a través
del reforzamiento de las poblaciones de conejo. Los objetivos a corto, medio y largo
plazo son: recuperacién de las poblaciones de conejo, proporcionar lugares de cria
para los linces y alimento suplementario, proporcionar agua y adecuar la estructura
del paisaje (hasta llegar a un 50% de cobertura de matorral, proporcién ideal para
el lince). Pero en la Reserva no consiguen establecer las densidades minimas de
conejo para la reproduccién del lince ibérico.

Segin Albert (2008), para reforzar las poblaciones de conejo en Dohana cada afio se
introducen entre 4.000 y 5.000 ejemplares. Medio millar de ellos provienen de un
centro de cria en cautividad de conejos dentro del propio Donana, que funciona desde
2004.

Entre 2007 y 2008, segun Palomares (2011) se eliminaron por el personal de la
guarderia 29 zorros en el Parque Nacional de Donana; entre 2009 y 2010 no se
“extrajo” ninguno.

Seglin Palomares (2007), los conejos capturados con lazos en otra finca se vacunan y se sueltan. Tras
los primeros 25 dias, solo seguian vivos el 25 % de los conejos marcados (se marcaron 98 conejos). Se
soltaron 50 conejos por parcela (en vivares), el 25 % serian de éstos 12.5 conejos cada 5 ha que mide
cada parcela, algo méas de 2 conejos/ha supervivientes.
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Resultados obtenidos Junta de Andalucia

La Junta de Andalucia comenzé los refuerzos de conejo financiados con el programa
LIFE a partir de 2002, y Simén (2004-2) afirma que las repoblaciones en general
tienen éxito en el corto plazo (1-2 anos) y que a partir de ahi hay que manejarlas
con reposiciones (con lo que actuarian como una suerte de alimentacioén
suplementaria, aunque no solo para el lince sino para todos los depredadores).

Segin Simén el al. (2012), los cambios en las densidades de conejo en las distintas
dreas linceras gestionadas se expresan en la siguiente tabla:

Conejos/ha
Area/ao 2003 | 2010
Sierra Morena 1,52 | 4,05

Donana fuera del P. Nacional | 1,43 | 1,77

Parque Nacional de Dofiana 1,5 0,77

Segun estos autores, dentro del Parque Nacional, aunque también se ha repoblado con
conejos, los esfuerzos de mejora del hdbitat para recuperar los territorios han sido
limitados, y esto explicaria los malos resultados en las densidades de conejos
obtenidas.

El conejo en los espacios protegidos vesus privados

Ademds de la tardanza en la priorizacién de la gestidén del conejo para salvar al
lince, hay que destacar la general la dificultad de establecer poblaciones estables
de conejos en las dreas protegidas bajo tutela publica. Segun Delibes (2000), para
aumentar la densidad de conejos (en Donana), se han ensayado técnicas de
reforzamiento de sus poblaciones mediante sueltas que generalmente han sido muy poco
eficaces, debido tanto a una elevada tasa de predacion de mamiferos carnivoros
durante los primeros dias tras la suelta como a la Introduccion Inadvertida de
individuos enfermos de mixomatosis (Calvete et. al., 1997).

Segin Dan Ward (2005), sabemos que el conejo se ha recuperado como recurso
cinegético en muchas fincas privadas, tras una adecuada gestién de sus poblaciones
y del hdbitat, como demuestra el hecho de que para las reintroducciones de linces se
hayan escogido fincas privadas, que si cumplen los pardmetros de densidades minimas
de conejo (incluso los umbrales establecidos por Palomares et. al, 2001). Sin
embargo, las poblaciones de conejos en dreas muy protegidas y gestionadas por la
administracién, como Donana, no parecen haberse beneficiado de una adecuada
recuperacion. Segun la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia (2004),
Parece que existen zonas con escaso o nulo nivel de proteccidn que tienen densidades
de conejo suficientes para soportar una reintroduccicon de Ilince.
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Fig. Abundancia de conejo segtin nivel de proteccién y de gestién territorial (Delibes-Mateos et al. 2009)

Segin la Consejeria de Medio Ambiente (2004), hasta la fecha no somos capaces de,
desde el punto de vista logistico, de conseguir densidades de conejo adecuadas para
la reproduccién de la especie (lince ibérico), en una superficie suficiente. Por
ello, a la hora de seleccionar las dreas potenciales para la reintroduccion del
lince se ha priorizado la previa existencia de poblaciones de conejo, frente a otros
requisitos -como titularidad del terreno, nivel de proteccién ambiental del
territorio, existencia de carreteras o cercania a nucleos humanizados— que se
consideran mds fdcilmente subsanables que la escasez de conejos. Como explica al
diario E1 Mundo (2009) José Barahona, propietario de una finca en Guadalmellato
conveniada con la administracion para la reintroduccién del lince en su terreno,
dedicado a la caza, abunda en conejo porque “Illevan 50 anos manteniendo el campo
para que los haya, porque sabemos que la f[isonomia de la finca afecta mds al conejo

que los virus. ”

4.7) ALIMENTACION SUPLEMENTARIA

La incapacidad de establecer densidades de conejos altas impulsa el desarrollo de
técnicas super intensivas de gestién “in situ”, entre las que destaca la
alimentacién suplementaria (AS). El objetivo genérico de la alimentacioén
suplementaria (alimentar artificialmente al lince con presas vivas) era tanto que
los linces ocuparan un mayor porcentaje de la superficie potencial, como que las
hembras se reprodujeran con normalidad, a un ritmo de 2 cachorros por ano.

La alimentacién suplementaria se 1inicia experimentalmente en Donana en 2002
(Palomares y Rivilla, 2003), ante la dramdtica escasez de conejos de la Reserva
Biolégica de Donana (en el centro del Parque Nacional), que comprometia gravemente
la supervivencia de la ya muy mermada poblacién de lince en esa drea. Segun Dan Ward
(2005), en la RBD en 2005 la densidad de conejos era menor de 0.03 conejos/Ha; lo
que impide no solo la reproduccién del lince, sino que su supervivencia pasa a
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depender del mencionado programa de alimentacién suplementaria). Esta medida habia
sido empleada con otras especies amenazadas desde los anos 80, por lo que su
aplicacién al caso del lince nos parece tardia, ya que se inicia la experimentacion
“in extremis” , cuando el primer censo de Guzmdn (2002) evidencia la situacién de
pre extincién de la especie. Y surge inevitablemente la pregunta de porqué no se
inici6é mucho antes en el Parque Nacional de Donana. Parece que hubiera sido oportuno
realizar esta experimentacién antes de llegar a tan critica situacién, con la
consiguiente pérdida de variabilidad genética que el declive poblacional conlleva.
Los resultados fueron positivos, alli donde aun quedaban linces. Esta primera
iniciativa estuvo financiada por la empresa privada (BP 0il Espana y Land Rover SA
Espafia), pues no estaba recogida en la [ Estrategia para la Conservacién del lince
ibérico. El verdadero objetivo de esta técnica, a corto plazo, creo que era evitar
la total extincion del felino en wun drea protegida con gran resonancia
internacional, como Donana.

Segin Palomares (2007), Cuando la abundancia de su presa bdsica, el conejo de monte,
es suficiente, cada hembra adulta de lince con territorio saca adelante un promedio
de 2 cachorros por ano. Sin embargo, hace ya 15 anos que no se observa (en la RBD)
ninguna hembra con 2 cachorros, a excepcion de los 3 ultimos anos (2005-2007) en los
que dos hembras han sacado adelante 2 cachorros gracias a un programa de
alimentacion suplementaria. La razdn principal de la disminucion tanto de Ia
abundancia de linces como de la caida en las tasas reproductivas en la KBD ha sido y
es la escasez del conejo (desconocemos que estudio fundamenta esta afirmacién).
Efectivamente, en 2005, segin Palomares (2007), se implanté en Dofiana el primer programa
de alimentacién suplementaria, como Unico medio de aumentar la tasa reproductiva del lince,
y ante el fracaso de los intentos de refuerzo de las poblaciones de conejo (intentos que, a
pesar de los pocos resultados, se mantienen).

En enero de 2007, el CSIC (2007) afirmaba que Los linces en Donana necesitan para
sobrevivir una poblacidon de conejos hasta 100 veces superior a la disponible
actualmente. Segin esta misma fuente, ese mismo ano 2007 el CSIC coordina un (2°)
programa de “alimentacién suplementaria” para tres anos. A estos programas de AS
hay que sumar los ejecutados por la Junta de Andalucia, segun Junta de Andalucia
(2012), tanto dentro como fuera del territorio del Parque Nacional, desde el afo
2006.

Tabla n° 5.3.4) Cercados Alimentacién Suplementaria (CAS) en la comarca Dofana-Aljarafe:

Ano 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
N° cercados CAS - 5 5 15 20 20 22 20
Fuera del Parque Nac 2 4 7 9 7

Nota: Fuera se trata de CAS responsabilidad exclusiva de la Consejeria de Medio Ambiente (CMA)
Nota: el resto son CAS dentro del Parque Nacional, en colaboracién con la EBD, y, seglin nota adjunta
fueron “CAS con activaciéon escasa en 2010 por “restricciones de paso”.

Segun los mapas del documento, no de instalaron CAS en la zona del Asperillo, por lo
que no puede achacarse a esta técnica el incremento de los linces en ese drea, sino
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tan solo al refuerzo de las poblaciones de conejo. Podemos apreciar una intensidad
mucho menor de la AS fuera del territorio del PN que dentro.

AS en Sierra Morena
En Sierra Morena la Junta de Andalucia (2012) implanté desde 2003 35 instalaciones
de AS en Andujar Cardena:

Tabla 6.3.1D) Cercados AS (CAS) en Andtjar-Cardefa

Anho 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

N° cercados CAS activos | 3 9 14 20 19 23 29 17

La tendencia de la AS en Anddjar—-Cardena fue descendente (42% de CAS inactivas entre
2009 vy 2010). A partir de 2011 el desplome de la actividad fue atn mayor.

4.8) GESTION DEL LINCE EN DONANA

4.8.1) Periodo 2001-2006

Nueva distribucién territorial del lince en Dofiana

De 2001 a 2006 la apariencia es de una “fuga” de linces territoriales desde el
Parque Nacional hacia fuera del mismo; pero habria que conocer la procedencia de
esos fundadores de los nuevos nucleos de fuera del Parque: no sabemos si son
dispersantes, o bien son linces territoriales que cambian de territorio.

Al menos hasta 2006, la AS solo se aplic6d dentro del Parque Nacional, a pesar de que
habia mas linces fuera. Respecto a los reforzamientos de las poblaciones de conejos
en libertad no se inician a escala hasta el hasta el ano 2005 (Junta de Andalucia,
2012). De modo que la diferencia de calidad de hdbitat dentro y fuera del territorio
del Parque queda enmascarada por la distinta aplicacion de acciones de gestiodn
intensiva; dentro de sus limites administrativos se hace en fechas més tempranas y a
escalas mayores (proporcionales) que fuera.

Evolucién del conejo en Dofiana

En 2001 se observa un desplome de la poblacién de conejo del Parque Nacional (Moreno
et al. 2007) lo que provoca que éste pierda 5 territorios linceros. En 2002 se
inician las actuaciones de gestion fuera del Parque Nacional, con el LIFE
02NAT/E/008609 (2002-2006), principalmente contra la mortalidad no natural.

La situacién y evolucién de las poblaciones de conejo en esta drea y este periodo
2000-2006 es irregular, aunque podemos expresar lo siguiente (segun Junta de
Andalucia, 2012):

-Un grave descenso general entre los afos 2000 y 2003 (siendo el mds grave el
descenso entre 2000 y 2001).
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-Desde 2004 las poblaciones estdn mds o menos estabilizadas con el resultado de que
el conejo es en general muy escaso en la comarca.

-En 2005 aun se aprecia un descenso general de las poblaciones, acumuldndose un
88, 8% de descenso desde el ano 2000.

-Solo se alcanzan densidades medias—altas en niucleos muy localizados (Matasgordas,
norte de Coto del Rey).

Con estos datos, parece que la gestién del conejo en Donana no obtuvo resultados
hasta 2005. Por tanto la mejora de la situacién del conejo no puede explicar la
expansion del lince fuera del Parque Nacional antes de esa fecha, de modo que la
cusa debe ser la disminucién de la mortalidad, pues no hemos hallado datos concretos
acerca de la emigracion de residentes del Parque Nacional hacia el exterior del
mismo. Tampoco hemos hallado estudios que cuantifiquen las diferencias en la
abundancia de conejo dentro y fuera del Parque, y que analice las posibles causas de
la nueva distribucién territorial del lince en la comarca.

La situacién en muy mala en el Parque Nacional y también en todo Donana. Ni la
conservadora prevision de Guzmdn (2004), de entre 7,5 a 14,5 cachorros anuales en
Donana, se cumple. Segun Linxbrief (2006), en 2005 solo seis hembras consiguen dar a
luz, un cachorro cada una; ademds, casi todas las hembras reproductoras de Donana
estdn ahora fuera del drea protegida, lo que indicaria mejor hdbitat que en el drea
de mayor proteccion.

48.2) Periodo 2007-2014

48.2.1) Gestién en el Parque Nacional de Dofiana

Segin Palomares (2007), en la actualidad, sdlo aproximadamente el 10% de la
superficie de matorral de la KBD es usada de forma habitual por linces. Segun WWF
Adena (2008), el tnico macho que quedaba en la Reserva Bioldgica de Donana (de la
Reserva Integral, en Donana) muere de hambre al quedar atrapado en uno de los
cercados que estaban preparados para proéximas traslocaciones (el lince entrd de un
salto y, al estar la puerta cerrada, murié de hambre y sed sin que el supuesto
seguimiento de 24 horas lo detectara). El 8 de abril del mismo ano mueren tres de
los cuatro cachorros nacidos en Donana, al parecer de hambre; era una de las tres
camadas nacidas del Coto del Rey en este ano. De estos datos no se emite comunicado
oficial alguno.

Palomares (2008), en la prensa, dice que no se estd actuando con la suficiente
celeridad para evitar la desaparicion del lince ibérico en Donana donde, segin sus
estudios, existe un 97 % de probabilidades de que se extinga antes de 30 anos.
Palomares ha urgido, en una entrevista con Efe, a que se planifique una actuacion
urgente a b5 anos para evitar la desaparicion de Donana de este felino (+-°).
Palomares afirma en este articulo de prensa que hay 20.000 has de monte mediterrdneo
de este espacio protegido que carecen de linces pese a ser “el mejor hébitat”

disponible para este felino en la peninsula ibérica. “Antes de otras
reintroducciones, me tomaria mds en serio recuperar las 23. 000 has de monte

152



Un andlisis critico de la conservacion del lince ibérico en Espaia, 1973-2015

mediterrdneo de Donana que no estdn colonizadas por el Ilince. ” Tenemos que entender
que serian el mejor hdbitat siempre y cuando hubiera conejos. De nuevo se identifica
“Donana” con el Parque Nacional, a la hora de describir la problemdtica del lince
ibérico en la comarca, una divisién administrativa més que natural.

48.2.2) Resto de la comarca de Dofiana

Todo este empeoramiento de la situacién ocurria dentro del territorio protegido del
antiguo Parque Nacional. Porque, segin la Junta de Andalucia (2011), y como hemos
visto en el capitulo anterior, para 2009 habia en el drea de Donana 23 ejemplares
adultos y 23 subadultos de 1 a 2 anos, un total de 46 ejemplares mayores de un ano
que supondrian una sensible mejora respecto a 2002. Aunque la mayor parte de esta
poblacién estaba ya fuera del territorio del Parque Nacional. De nuevo parece que el
lince se recuperaba fuera de las dreas mds intensamente tuteladas, y monitorizadas,
por el sistema publico de investigacién y de mane jo.

En 2006 se estabilizé la tendencia, criando 4 hembras dentro y 4 fuera del Parque
Nacional de Donana, segtn Palomares (2007), gracias a la alimentacién suplementaria
en la RBD.

438.2.4) Tendencia reciente

La tendencia positiva del la poblacién de lince en el exterior del Parque Nacional
no se aminordé, sino que fue en aumento. Con el LIFE06/NAT/E00029 (2006-2011) se
ponen en marcha convenios con sociedades de cazadores y otras medidas que disminuyen
la mortalidad fuera del Parque. Sin embargo, durante dicho Life 2006-2010 las
densidades de conejo Optimas bajaron de 48 cuadriculas en 2007 a 31 en 2010, segln
la Junta de Andalucia (2012). Puntualmente hay excepciones, como la recuperacion del
conejo entre 2008 y 2010 en 4 y en 6 cuadriculas del Abalorio y Coto del Rey Norte
respectivamente, donde las actuaciones (de refuerzo de conejo) “Ilevan actuando mds
tiempo segun la misma fuente. Considerando todo el periodo, las cuadriculas con
densidades de conejo 6ptimas para los linces han pasado de 26 en el ano 2000 a 31 en
2010.

Segin la Junta de Andalucia (2011), las dreas exteriores (Parque Natural y LIC) en
su mayor parte han dejado de ser sumideros, y hoy dia estas zonas albergan la mayor
cantidad de hembras territoriales (12 de las 18) repartidas en 3 nucleos
principales: Abalorio—El Villar, sector N de Coto del Rey—Arroyo de Pilas y Pinares
de Aznalcdzar. Segin la Junta de Andalucia (2012), “la nueva situacién de la
poblacién de Donana, en caso de mantenerse a largo plazo, Iinvalida los PVA
realizados hasta la fecha (Gaona et al., 1998 Ferreras et al., 2001) ya que ha
cambiado por completo el sistema fuente—sumidero descrito para los anos 90 del siglo
XX. Segun este documento, £Entre 2009 y 2010 los 20 territorios detectados en Donana
actuaron como fuentes (natalidad > mortalidad). Segun la Junta de Andalucia (2011-
2), en 2010 destaca la aparicién de nuevos nucleos, como el de Aznalcdzar—Puebla del
Rio, con 5 hembras territoriales en 2011, y 14 linces en total.

Sin embargo, segin Gil-Sanchez (2015) en 2014 la superficie susceptible para
territorios de cria se redujo en Donana a 14 territorios (considerando los datos
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ofrecidos por el censo oficial de la Junta de Andalucia (2014), cuadriculas de 2,5
km de lado con méds de 10 letrinas de conejo por km, umbral estimado para el
establecimiento de territorios de cria), es decir, a niveles de 2004/2005 segin las
estimaciones. La causa probable seria la misma que en SMO: un nuevo brote del virus
de la EHV del conejo junto a la reduccidén de los refuerzos de conejo y la AS tras la
finalizacién del programa LIFE 2006-2011.

4.9) TRASLOCACIONES : REFUERZO GENETICO EN DONANA

Segin Telleria (1999), aungue los factores genéticos son determinantes importantes
de la viabilidad de las poblaciones a largo plazo, los conservacionistas pueden
hacer mds por una poblacidn amenazada a corto plazo manejando su ecologia. El manejo
ecoldgico es la forma mds barata y efectiva de conservar la diversidad genética. Los
factores genéticos comienzan a tener relevancia cuando la poblacidon se encuentra a
unos niveles demogrdficos muy bajos por los efectos de un proceso ambiental que
hubiera sido importante atajar previamente (Lande, 1988; Schemske et al, 1994).
Rodriguez vy otros (2006) definen la traslocacién como el traslado deliberado de
animales silvestres desde una poblacion silvestre a otra poblacién silvestre de la
misma especie. Las traslocaciones que se llevan a cabo son desde SMO a Donana, y su
objetivo es el refuerzo genético (disminuir la endogamia) y demogrdfico (equilibrar
la proporcién entre sexos, aumentar el numero de adultos reproductores) de esta
ultima y maltrecha poblacion.

Baya y Caribt

Uno de los objetivos del proyecto LIFE 2006-20011 fue el reforzamiento de la
poblacioén de Donana con ejemplares procedentes de Andu jar. Segun
diarioinformaciodn. es, “Baya” fue el primer macho “traslocado” de Sierra Morena a
Donana (en diciembre de 2007, temporada reproductora 2007/08) en el marco de dicho
Programa LIFE 2; fue liberado en el Coto del Rey, tras la muerte de 11 ejemplares
por leucemia felina, la mayoria machos (4 machos del Coto del Rey muertos). Y el
segundo fue “Caribu”, soltado el 25 noviembre de 2008. Segin Cdceres (2009),
Puesto que la poblacidn de Donana padece de consanguinidad por su escaso numero y
aislamiento, y ademds tiene mds hembras que machos, se han [levado alli dos
sementales adultos y salvajes desde Andiijar, Baya, a finales de 2007, y Caribu, esta
misma semana. (en la temporada reproductiva 2008/09, segin la DG Biodiversidad,
2011)

Palomares (2008) reclamaba un mayor refuerzo de la poblacién de linces de Donana con
al menos 5 ejemplares, antes de emprender reintroducciones de linces en nuevos
territorios, como la prevista para 2009 en la comarca cordobesa de Guadalmellato. En
su opinién, muchas de las medidas adoptadas por los gestores del programa LIFE y por
la Junta de Andalucia para salvar el lince en Donana, como el traslado de “Baya” vy
“Caribu” se han tomado tarde, de manera improvisada y son insuficientes. Hasta
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2010, segin la DG Biodiversidad (2011), solo se habian realizado las dos
traslocaciones mencionadas. En el Plan de Recuperacién del lince ibérico aprobado en
2011 (Junta de Andalucia, 2011) se recoge expresamente, entre los objetivos,
conseguir un reforzamiento genético en Donana consistente en al menos 5 individuos
estables (2 en el Parque Nacional, 2 en el Coto del Rey/Aljarafe y 1 en el
Abalario), provenientes de Sierra Morena.

Nota: no sabemos porque no se utilizan los linces nacidos en cautividad (seria una suelta, no una
traslocacién) aunque es probable que por su mucho menor capacidad de adaptacién a la vida silvestre.
Tampoco tenemos constancia directa de que haya habido una mejora en el habitat del Parque Nacional
de Dofiana que garantice la viabilidad de estos ejemplares traslocados, salvo que se pretenda incluirlos
en la alimentacién suplementaria.

Ecologistas en Accion (2007) se pronuncié en contra de las traslocaciones de Sierra
Morena a Donana, porque previamente se han de haber atajado las principales causas
que dieron lugar al decaimiento de la poblacion original. Para ellos, Seguir el plan
de la Junta es dar por buena una situacion que ha Ilevado a la especie a la
extincidn y convertir Donana en un sumidero de Ilinces que tendrd que ser reforzado
periddicamente con la consecuente sangria de la unica poblacion viable de lince, la
de Sierra Morena, afectando a la capacidad natural de expansidn de esta poblacicn. ”
La noticia de la agencia EFE (2008) parece reforzar esta idea: “Caribi” , el lince
de Sierra Morena liberado el 25 de noviembre en Donana para reforzar la poblacién de
este felino (+*) ha sido devuelto al cercado del que salié hace cuatro meses,
periodo durante el que ha recorrido centenares de kildémetros en la provincia de

Huelva.” “Caribi” no se apared con ninguna de las hembras de Donana, y aparecié
muerto en 2010, de una enfermedad infecciosa segtin la DG Biodiversidad (2011). Segtn
esta misma fuente, “Baya” , sin embargo, si parece haber tenido descendencia, con

varias hembras de Donana; en 2010 habria 5 cachorros de generacién Fl descendientes
de este macho y 4 cachorros, pendiente de confirmase por andlisis genético, segun
esta fuente.

Segin la Junta de Andalucia (2012), Baya se reprodujo en 2008, 2009 y 2010, y ha
producido los primeros cachorros de ascendencia mixta. Una hija de “Baya”,
“Esencia” , se reprodujo a su vez en la temporada 2010. En total, 11 hibridos de 1?*
generacion (2008/2009) y 2 de 2* generacién en 2010, ano en que se traslocaron 2
nuevos individuos de Andujar a Donana.

4.10) GESTION DEL LINCE EN SIERRA MORENA ORIENTAL (SMO)

En los censos anteriores al de Rodriguez y Delibes (1990), las poblaciones maés
relevantes eran ubicadas en el suroeste espanol -Donana y Sierra Morena occidental-

La puesta en evidencia en 1990 de la importancia de las poblaciones orientales
habria sido motivo suficiente para haber priorizado, entonces, recursos publicos de
conservacion en este drea, y mds aun considerando que el pequeno tamano del resto de
las poblaciones convertia a la llamada poblacién Central en la tnica con toda
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certeza viable a largo plazo. Sin embargo la irrupcién de cientificos vy
conservadores sobre las poblaciones orientales no se llevé a cabo. La gestiodn
publica destinada a la conservacién del lince en SMO a una cierta escala es una
cuestién tardia, que se inicia prdcticamente tras el primer censo de Guzman (2002),
y coincidiendo con el programa LIFE 2001-2006 del que es beneficiaria la Junta de
Andalucia. Solo hay algunas actuaciones puntuales previas del Estado, en fincas de
su propiedad donde aun quedaban linces, a partir del ano 2000. Pero hasta entonces
el lince se habia conservado alli bdsicamente sin tutela publica, mas alld de la
proteccioén legal de la especie. La supervivencia de la poblacién de linces de Sierra
Morena, bajo una gestién cinegética, durante un largo periodo, evidencia que era
posible conservar al lince, y que los conocimientos bdsicos manejados por la gestidn
cinegética privada podrian haber sido utilizados para la gestién publica de la
especie en otros territorios, sobre todo en aquellos en que la gestién publica ha
fracasado.

Gestién en SMO versus Dofiana

Si en Donana se gestiona especificamente el lince al menos desde 1987, con el primer
Plan de Manejo del lince en el Parque Nacional, la gestién en SMO es mucho mas
tardia, comenzando de facto no antes del ano 2003 cuando, segun la Junta de
Andalucia (2012) se pusieron en marcha de manera intensiva” tanto el manejo de las
poblaciones de conejo como el control de la mortalidad no natural en Andiujar-—
Cardena. Si en el Parque Nacional de Donana se practica wuna gestion
conservacionista, el lince de SMO se asienta en fincas de titularidad privada
dedicadas a la caza mayor, y su gestién publica intensiva comienza a escala solo a
partir de 2003.

No obstante hay que senalar que, desde los anos 80 hasta 2004, la poblacién lincera
de SMO parece que sufrié también un fuerte declive (equiparable a la de la
desaparecida poblacién de Montes de Toledo), y que se desconocen las causas de
porqué en Andujar—Cardena si persistid. Esta investigacién requeriria otro trabajo.
No se descarta el factor estocdstico relativo a propietarios privados que hayan
realizado en sus fincas una labor activa y voluntaria para la proteccioén del lince,
como el control de otros predadores, la instalacién de puntos de agua, y el
favorecimiento eficaz de las poblaciones de conejo, asi como la prohibicién estricta
de su persecucidén, adelantdndose a la gestién super intensiva que las
administraciones iban a adoptar posteriormente.

Gestién del conejo en SMO

Segin Cataldn (2002), Nicolas Guzman, en el Seminario Internacional sobre el lince
celebrado en Andujar en 2002, afirmé, en relacién a los linces de Sierra Morena
oriental, que Sobre ellos hay que centrar la accidn mds inmediata. Ya hay una falta
de conejos en una de las subzonas de Andujar. Si falta la comida no criardn y sI no
crian se acabd. Segun el GTLI (2002), ese ano se inician las repoblaciones de conejo
en “Lugar Nuevo” , por parte del Organismo Auténomo de Parques nacionales (OAPN).
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Segin Simén (2004-2) los linces usan 7 de los 14 cercados de conejos instalados en
las URT de Sierra Morena, aunque eso no signifique la consolidacién de los
territorios.

Segin Simén (2008), las actuaciones sobre las poblaciones de conejo han propiciado
que se duplique su densidad en la zona, y que la superficie ocupada se haya
triplicado respecto a 2001.

4.11) REINTRODUCCIONES

4.11.1) Il Estrategia

Las reintroducciones ya se contemplan en la II Estrategia Nacional (DG
Biodiversidad, 2007/2009). Con ellas, el Estado, recuperaria las competencias sobre
el lince si su distribucién se extendia a otras CCAA, y la Junta de Andalucia, de
forma coordinada con éste accederia fécilmente a importantes fondos europeos, como
el programa LIFE. Las reintroducciones previstas se concretaron en el Plan de
recuperacion del lince de Andalucia (Junta de Andalucia, 2011). No obstante, es una
cuestion polémica, pues se opone a la idea de concentrar los esfuerzos en consolidar
y extender las poblaciones existentes, y aun en peligro “critico” en aquellas
fechas, segun la UICN.

Fn la II Estrategia se consideraba prioritaria la “Colonizacién de los espacios
aledanos” (medida 7.4.1) a las poblaciones existentes, es decir, conservar y
potenciar los niucleos excedentarios que hay en cada poblacion y permitir que éstas
se expandan con el objetivo de que se cambie al lince de categoria de proteccidén en
la lista roja de la UICN, con un plazo previsto hasta 2011. Pues tanto en Sierra
Morena como en Donana “hay terrenos desocupados aledanos a los que actualmente
estdn ocupados, y recuperarlos haria que aumentara el numero de ejemplares de las
poblaciones silvestres y disminuyese el riesgo de extincién.” Esta era la
alternativa mds obvia a las reintroducciones de poblaciones aisladas de las
tradicionales, y a nuestro entender mas loégica, pues se conseguirian los mismos
efectos pero con menos riesgo. En Donana, como afirma Palomares (2008), “Antes de
otras reintroducciones, me tomaria mds en serio recuperar las Z23. 000 has de monte
mediterrdneo de Donana que no estdn colonizadas por el lince. En Sierra Morena, por
su parte, se daba la circunstancia de que la superficie ocupada por el lince habia
disminuido, por lo que tenia sentido ampliar su drea de distribucién residual.

Pero las reintroducciones parecen responder a criterios distintos a los meramente
conservacionistas, como expresamente recoge la Il Estrategia, en el objetivo 7.2 (v
en negrita): “Como minimo se debe lograr que haya una nueva poblacién reproductora
de linces viable a largo plazo en cada una de las cinco CCAA referidas en la
Estrategia (donde ni siquiera habia ya linces cuando se aprobé la primera en 1999) y
otra mds en el estado de Portugal. Criterios estrictamente administrativos parecen
imponerse a los criterios conservacionistas puros
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4.11.2) Generalidades

Segin Rodriguez y otros (2006), una reintroduccién es el intento de restablecer una
especie en una parte de su drea de distribucién donde se ha extinguido. Para Delibes
la reintroduccién es preferible a la mera introduccién, como afirmé en el III
Seminario del lince de 2008 celebrado en Huelva, donde dijo que la introduccioén del
lince alli donde no se ha constatado que histéricamente habité alguna vez “suena a
herejia” . La fuente de ejemplares para una reintroduccién puede ser la traslocaciodn
desde otra poblacién silvestre, o la suelta de ejemplares criados en cautividad.

Segin Rodriguez y otros (2001), De entre todas las acciones propuestas ésta
(reintroduccion) es la mds costosa pues requiere un laborioso estudio previo que
garantice que se trata de una reintroduccion (es decir, el lince ha habitado esa
drea en el pasado), que con seguridad no existen individuos en estado silvestre, que
las caracteristicas genéticas del grupo reintroducido son adecuadas, que el drea
retine y parece que reunird a largo plazo las condiciones ecoldgicas necesarias para
que la poblacion reintroducida crezca (---). Delibes y otros (2001) afirman, ademds,
que tras la suelta (--+) es preciso seguir a todos los individuos o a una muestra
para detectar su establecimiento, su eventual reproduccidn y su correcta interaccion
social e interespecifica (Rodriguez el al., 1995). (-++) El seguimiento de Ilos
individuos ha de prolongarse durante varios anos, hasta que se tenga la certeza de
que la poblacion es autosuficiente. Parece que siguen sin cuestionarse siquiera las
mismas practicas investigadoras llevadas a cabo en Donana, sin estudios de impacto,
durante mds de tres décadas, y que se han mostrado ineficaces en la conservacién de
la especie. Técnicas -como el radioseguimiento— que pueden tener un mayor impacto
en individuos extraidos de sus entornos, como veremos.

Nota: Rodriguez y otros, (2002), por su parte, senalan que para la mayoria de las
especies raras o amenazadas, la reintroduccion no es la estrategia que ofrece la
mejor relacidon entre eficacia y coste (Kleiman et al. 1994 y referencias allf
citadas).

4.11.3) Proyectos iniciales de reintroduccién

Alcornocales

El GTLI (2000) habla de un programa LIFE en marcha para la reintroduccién del lince
en el Parque Natural de Los Alcornocales (Cadiz), basado en traslocar linces
(cachorros) desde Sierra Morena. La iniciativa es defendida por Palomares y es
objetada por Guzmdn, que lo ve arriesgado y se muestra partidario de realizar estas
reintroducciones a partir de ejemplares nacidos en cautividad, mientras que en
Sierra Morena lo oportuno seria reforzar las poblaciones. L.M. Gonzdlez opina que es
una actuacién ni siquiera recogida en el Plan de Accién del Grupo de Grandes
Carnivoros (Convenio de Berna), y critica que en el estudio de idoneidad de Los
Alcornocales realizado por la EBD no se incluya la abundancia y distribucioén del
conejo; y matiza también que la traslocacién solo aparece en las estrategias y
planes (aunque el andaluz ni siquiera exista a esa fecha) como herramienta para
interconectar poblaciones y evitar la pérdida de variabilidad genética, cosa que el
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proyecto de Cadiz tampoco cumple. Este proyecto nunca se llevé a cabo, pero en el
surgieron ya algunas cuestiones que, en la actual situacidén, ponen en entredicho
esta opcion.

Reintroducciones del Programa LIFE 2006-2011

Presentado por la Junta de Andalucia, este LIFE ya incluye entre sus actuaciones
principales un Plan de Reintroduccién del lince ibérico, previendo que las primeras
sueltas se iniciaran en 2010. Incluye una seleccién de las dreas de reintroduccién
del lince ibérico en Andalucia. Segin la agencia EFE (2008), el borrador del Plan de
Reintroduccion del lince se presentd en el III SEMINARIO Internacional del Lince
Ibérico. Este Plan proponia la suelta en 2009 de dos parejas de lince ibérico,
acompanados de entre tres y cuatro ejemplares juveniles, en las zonas de Andalucia
seleccionadas para ello: los entornos del pantano de Guadalmellato (Cérdoba) y del
rio Guarrizas (Jaén). El director de este Programa, Miguel Angel Simén, aseverd que
la densidad de conejos en ambas dreas es “muy superior” a las existentes en Donana
y Sierra Morena, y aseguré que en las dos dreas se han llevado a cabo planes de
mejora del hdabitat, como desbroces, siembras, puntos de agua y defensa contra los
incendios forestales. Para evitar el riesgo de wuna dispersién inicial, la
introduccién se realizard de manera “adaptativa” , manteniendo los grupos de 5-6
linces en cercados de cinco o seis hectdareas hasta que se habitden, momento en que
se abrirdn los cercados

Mapa de Situacidén General Reintroducciones:

"‘ Guarrizas
Guada'ImeIIato Andujar-Cardefia

Hornachuelos

Fuente: Iberian Lynx Reintroduction Plan in Andalusia
Il Seminario Internacional de Conservacién del lince ibérico
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Mapa de las reintroducciones previstas

Guadalmez Valley

Calatrava Field

Guarrizas

& Guadalmellato

Guadalmellato (Cérdoba) Segun la DG Biodiversidad (2011), en diciembre de 2009 se
liberaron en Guadalmellato (1* zona de reintroduccién), en cercados, 3 parejas de
linces capturados en Sierra Morena, ademds de una hembra procedente de Donana,
animales que posteriormente se liberaron al medio natural.

Guarrizas (Jaén)

4.11.4) LIFE Iberlince (2012-2016)

Reparto administrativo

Segun Iberlince (2011) en el proyecto inicial de reintroduccién estaban previstas 5
dreas de reintroduccién: Portugal, Extremadura, Castilla La Mancha, Parques
Nacionales y Andalucia, un reparto de cardcter administrativo, que no tiene porqué
coincidir con las necesidades de la consolidacién de poblaciones viables a largo
plazo. Las reintroducciones fuera de Andalucia se iniciaron en 2014. Se soltaron
linces en Matachel (Extremadura), Campos de Calatrava y Montes de Toledo (Castilla-—
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La Mancha) y Valle del Guadiana (Portugal) (EFE Verde-2, 2015) Esto supone todo un
hito administrativo, en el sentido de que todos los linces -como fundadores de la
cria en cautividad y para extracciones— proceden necesariamente de Andalucia. En
2014 las liberaciones superaron por primera vez a las extracciones de fundadores (49
desde el inicio del programa, segin EFE Extremadura (2014).

Parches minimos de habitat favorable: 10.000 Has

En la seleccién de las dreas de reintroduccion a escala de detalle, se establece
como variable importante el n° de cuadriculas UTM de 2,5 x 2,5 Km con mds de 1
conejo por hectdrea en junio, momento de maxima abundancia (criterio que, segtn lo
establecido por Palomares ( ) no permite la reproduccién del lince, que requeriria
de 1 conejo/ ha en otono, fecha de minima abundancia, y al menos 4 en primavera). La
superficie minima considerada para las reintroducciones por el propio equipo de
Iberlince, en consonancia con la Estrategia Nacional de 2008, es de 10.000 has
continuas con dichas densidades minimas de conejo. Probablemente resulta imposible
encontrar parches continuos de 10.000 Has de hdbitat adecuado, con densidades
continuas de conejo adecuadas para la reproduccioén lincera; es por ello que se
introduce una nueva variable. Para paliar - tedéricamente— este déficit de
territorios reproductivos continuos (no se habla siquiera de un % con al menos 1
conejo/Ha en el momento de menor densidad), se introduce la variable “Nimero vy
superficie de parches de alta densidad de conejos a menos de 42 km lineales y sin
barreras” de la zona de reintroduccién. Parches, por otra parte, obtenidos segtn
reza el documento de las “dreas evaluadas a gran escala” , por lo que carecen del
muestreo a detalle de conejos y, por lo tanto, carecen de consistencia real (para
elegir las zonas concretas si se exige el muestreo de conejos a detalle, para
definir estos parches, inexplicablemente no). En resumen, todos estos datos apuntan
a que se pretenden realizar reintroducciones a pesar de no existir ni hdbitat
continuo de calidad lo suficientemente grande (10.000 has segin el documento) como
para establecer una poblacién viable a largo plazo de linces, ni probablemente

parches de alta densidad suficientes.
Nota: Supongo que no se partird de la necesidad de establecer desde el inicio la alimentacién
suplementaria, lo cual creo que cuestionaria la oportunidad de dichas reintroducciones.

Parches minimos para 50 territorios: 20.000 Has

Por otra parte, y segin la Junta de Andalucia (2014), considerando los tamanos
territoriales medios para las densidades de conejo existentes, y el solapamiento de
territorios de machos y hembras, dado que una poblacién sostenible debe contar al
menos con 50 ejemplares adultos territoriales, “se obtiene que un drea capaz de
albergar al lince 1ibérico ha de contar con al menos 20.000 Ha con conejo y
refugio.” , es decir, se duplica la estima en cuanto a la necesidad superficial
minima requerida para una poblacioén viable a largo plazo. Lo que refuerza la idea de
que colonizar zonas aledanas frente a las reintroducciones era la mejor opciodn.

PVA reintroducciones

Respecto al andlisis de viabilidad poblacional, se dice en este proyecto que “Los
PVAs aplicados a zonas potenciales de reintroduccién son meramente orientativos, ya
que deben plantearse con escenarios demograficos bien planteados o bien generados en
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otras poblaciones.” (Es que se carece de estos datos para el lince? Parece que a
esa fecha, si. No obstante se solventa diciendo que “para cumplir con este
requisito (exigencia de un PVAs por parte de la UICN) el proyecto Iberlince incluye
la accion C.10, una “actualizaciéon en el estudio de la viabilidad de las
poblaciones de lince ibérico en Andalucia” , cuyos resultados serdn tenidos en

> Es decir se pone en marcha sin disponer aun de

cuenta en el presente protocolo.’
los PVAs, obligatorios, que deberian ser previos a la presentacion del proyecto
(puesto que si no resulta viable el proyecto no se tendria que realizar). Se excusan
los redactores diciendo que “Los PVAs publicados hasta la fecha para el lince
carecian de consideraciones genéticas, lo que ha limitado Dbastante su
aplicabilidad. ” Por no decir que los PVAs existentes desaconsejaban este tipo de
reintroducciones, como veremos.

No es solo que haya dudas acerca de dicha viabilidad, es que el nuevo escenario
apunta a su inutilidad. Como afirman Elias et al. (2015), si la reciente aparicion
de la nueva enfermedad que estd afectando al conejo Impone unas tasas de
reproduccion bajas, los actuales esfuerzos de conservacidn mediante reintroduccion

pueden ser initiles.

4.11.5) INCONVENIENTES Y PELIGROS DE LAS REINTRODUCCIONES

Viabilidad Reintroducciones 2006-2011

Segin datos de la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia (2004), en
las fases previstas para el proceso de reintroduccién no se incluye una modelizacién
especifica alguna acerca de cémo se constituirian poblaciones estables de linces.
En la ultima fase considerada, denominada Fase de post—liberacién, solo se contempla
el seguimiento de los individuos liberados, 1la intervencién con alimentaciodn
suplementaria, el mantenimiento del hdbitat y las publicaciones periddicas en
revistas cientificas o divulgativas de los resultados. En cuanto a la generacion de
una poblacién viable a partir de la reintroduccioén, en esa Fase de post—liberacioén
s6lo se dice, expresamente, que se llevard a cabo la [Evaluacion del
coste/efectividad y del éxito de las técnicas de reintroduccidon para la revision,
reprogramar, cancelar o redirigir el proyecto. Para modelizar una poblacioén
silvestre de nuevo origen, ademds de los fundadores que plantea el modelo para la
cria en cautividad, habria que anadir las bajas reales por mortalidad en estado
salvaje. Segun estas tasas, la reintroduccién podria convertirse en un nuevo
“sumidero” de linces, provengan éstos de la cria en cautividad o de la poblaciodn
reproductora de Sierra Morena. Lo que entranaria un nuevo riesgo para la
supervivencia de la especie y una detraccién de fondos sin sentido. Esto es lo que
parece que, de hecho, estd ocurriendo. Los balances hasta 2012, y segun los datos
publicados en el censo 2012 (JA 2012) de los dos ndcleos de reintroduccién anadidos,
son negativos:
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Tabla ) Balances demograficos de los nicleos reintroducidos

NUCLEO Censos de adultos en 2012 | Adultos introducidos hasta 2012 | Balance
Guadalmellato 17 19 -2
Guarrizas 8 16 -8

Nota: 2012, dltimo afio para el gue hemos hallado publicados estos datos.

Si el ndmero minimo imprescindible para constituir una poblacién viable fuera de 50
individuos reproductores, no parece realista que, partiendo de 5 o 6 ejemplares se
pueda multiplicar por diez la poblacién de partida en un tiempo razonable. Segin
Lacy y Vargas (2004), el tiempo medio entre generaciones (edad media ponderada de
las hembras que producen cachorros dentro de la poblacién cautiva) es de 5.25 afos.
Aunque el objetivo a largo plazo de 1la reintroduccién era de 30 hembras
reproductoras, se planted otro objetivo a medio plazo en el Borrador (Consejeria de
Medio Ambiente, 2008) que consiste en establecer 15 hembras territoriales,
sucesivamente, en cada uno de los tres territorios escogidos. Para el corto plazo, y
para establecer las primeras 6 hembras territoriales, con una mortalidad tedrica del
50%, se necesitarian soltar 32 linces (16 parejas) durante los 4 primeros anos,
sucesivamente, en cada territorio escogido. Con la mortalidad esperada para los
nacidos en cautividad aun més baja es adn mds dificil.

Viabilidad reintroducciones segin Iberlince 2012-2016

Si como se afirma en el documento de Iberlince (2011) la PVM (Poblacién Minima
Viable) deberia ser Ne>200 para mantener un 95% de la heterocigosis durante 100 anos
(Allendorf y Ryman, 2002)” , y como corroboran también los modelos de la cria en
cautividad, la posibilidad de alcanzar esta cifra se hace prdacticamente imposible
partiendo de cero. Por eso, como se afirma el mismo documento, “como estrategia
general de conservacién de esta especie debe darse prioridad a la recuperacién de al
menos una “gran poblacién” (es decir de 200 linces adultos como minimo).
Considerando este criterio cobraria fuerza el objetivo 7.4.1. de la Estrategia para
la Conservacién del lince ibérico, “Colonizacioén de espacios aledanos” frente a la
creacion de poblaciones “ex novo” , que es lo que hace Iberlince

Al no contemplar de hecho este criterio de “gran poblacién” como prioridad
conservacionista, en Iberlince (2011) se afirma también que “se incluye como factor
para seleccionar dreas de reintroduccién la posibilidad (que no probabilidad) de
integracion dentro de un sistema metapoblacional que en la medida de lo posible se
aproxime a capacidades de carga cercanas a Ne>200” . La definicion del valor de
referencia para ese factor se aplaza, segin el documente, a la espera de un estudio
de la EBD sobre conexién estocdstica de parches. Y termina aclarando que “Las
posibilidades de integracién metapoblacional s6lo definen una prioridad en el
proceso de seleccién.” De modo que un drea que no cumpla esta prioridad “puede ser
igualmente preseleccionada si no existen otras alternativas” . La posibilidad de
reintroducir linces unicamente alli donde se cumplan las cuatro prioridades que
establece el propio estudio no se contemple siquiera; lo que apoya la idea de que
hay criterios no conservacionistas que estédn actuando en la toma de decisiones
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conservacionistas, concretamente impulsando las reintroducciones mds alld de su
oportunidad técnica.

Costes financieros

Habria que analizar también los costes asociados a estos proyectos de
reintroduccién, que parecen ser los mds altos de todas las alternativas similares
(refuerzo de poblaciones, ampliacién de poblaciones existentes en el espacio, o
introducciones). Tampoco se explica porqué el Plan pretende realizar dos
reintroducciones, en dos lugares distintos, en vez de concentrar los esfuerzos y la
suelta de ejemplares en un solo espacio; de este modo los costes se reducirian casi
a la mitad, y las posibilidades de generar una poblacién viable probablemente se
multiplicarian por dos, como minimo. Segtin Cdceres (2009), La Junta (=) estd
actuando en las miles de hectdreas de terreno publico que separan Andijar de
Guadalmellato, para que la poblacion nueva y la vieja logren unirse. Quizds seria
mas barato y menos arriesgado “acercar” la reintroduccién a Andujar, pero no hemos
hallado estudio alguno que analice y cuantifique esa otra posibilidad.

Nota: La distancia mas corta en linea recta entre Guadalmellato y las poblaciones actuales es de 32.7
km, y respecto a Guarrizas es de 31 km. ¢(Durante cuanto tiempo y a qué coste habrd que actuar sobre
esas miles de hectdreas que separan las poblaciones? ¢(Qué barreras y riesgos existen para los linces
entre estos lugares? (Tiene sentido en el balance coste/beneficio y riesgo/beneficio, de conservar al
lince? No he hallado estudio alguno al respecto.

Degeneracién genética

Asimismo, con poblaciones de partida tan pequenas, si por sucesos estocdsticos solo
sobrevivieran linces muy emparentados genéticamente, la aparicién de la endogamia
podria ser un riesgo anadido a la viabilidad de esas poblaciones. Si comparamos las
necesidades de adicion de linces fundadores para la cria en cautividad, segun los
modelos establecidos, y dado que la mortalidad minima en cautividad, no comparable
a la de los linces en libertad, podemos apreciar la dificulta de establecer
poblaciones genética y poblacionalmente viables a largo plazo. Esta conclusién viene
a obtenerse de los PVA cuando se alimentan con datos realistas

EXTRACCIONES: Impacto en las poblaciones fuente

Seglin se afirmaba desde Consejeria de Medio Ambiente (2008), en el Borrador del Plan
de Reintroduccion del lince ibérico en Andalucia, las primeras sueltas se llevardn a
cabo en Guadalmellato, y serian linces traslocados de Sierra Morena. Sin embargo,
iniciado el LIFE correspondiente a dichas reintroduccién, no se disponia audn de
ningin estudio que evaluara el impacto de estas extracciones sobre las poblaciones
de Sierra Morena, que se sumarian al producido por las extracciones requeridas para
la cria en cautividad. Un impacto que, ademds de demografico, es genético. Resulta
incomprensible que se haya aprobado dicho Plan de reintroduccién sin el informe
previo acerca del impacto de las extracciones. Asi, el Borrador del Plan de
Reintroduccién preveia que Si el PVA (modelo matemdtico sobre la viabilidad de las
extracciones) concordase con lo esperado, el primer ano la suelta se realizaria con
animales silvestres procedentes de Sierra Morena. lLa cuestién es que si los linces
que se pretenden reintroducir procedieran de la cria en cautividad, y aplicamos la
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tasa del 11% de supervivencia correspondiente a individuos con este origen, el
resultado es que no sobreviviria ningin lince. Parece obvio que se pensd, desde el
principio, coger linces adultos de SMO, al margen de lo que dijera el informe sobre
extracciones. Como asi se ha hecho.

Nota: Respecto a las reintroducciones de linces Rodriguez y otros (2002) citan que Como hemos visto, el
porcentaje de éxito desciende hasta el 11% si los individuos reintroducidos han nacido en cautividad
(Beck et al. 1994).

Si sumamos las extracciones previstas para el Plan de Cria con las previstas en los
dos primeros anos del Plan de Reintroduccién, se supera la cifra de 9 extracciones
anuales, que en el estudio de impacto de las extracciones se considera un riesgo no
asumible. De lo que deducimos que se ha obviado el estudio existente (Palomares,
2002) sobre impacto de las extracciones para la Cria en Cautividad a la hora de
disenar el Plan de Reintroduccién. El propio Palomares (2010) denuncia que dicho
informe no ha sido tenido en cuenta, lo cual, entendemos, es un hecho grave, y
aparentemente injustificable.

Nota: desconocemos si en la modelizacién del impacto de las extracciones se han incluido, ademas de
parametros demograficos, pardmetros de diversidad genética, a la hora de seleccionar qué individuos
pueden ser extraidos y cuales no.

Nota: El caso del nicleo de Yeguas: En el Borrador del Plan de Reintroduccién, lo que se hace es
sustituir la modelizacién por un supuesto caso practico, estudiado por los propios promotores del Plan.
Lo que se hace es extrapolar la evolucién demogréafica observada en la poblacién del Rio Yeguas, que
parece haber tenido un proceso de recuperacién sorprendente entre los afios 2003-2008. Sin embargo,
los censos de Guzman (2004) muestran, al menos entre 2002 y 2004, un descenso general de la
poblacién de linces de Sierra Morena, que no se corresponderia con este caso. Carecemos de mas datos
acerca de los linces del Rio Yeguas, pero en cualquier se trata de poblaciones no solo nativas de esas
zonas (seglin Rodriguez y Delibes (1992) no ha habido recolonizaciones de linces en Espafia), sino de
poblaciones reducto que han resistido contra todo prondstico a la extinciéon, por causas todavia
desconocidas en la literatura cientifica, poblaciones resistentes que es posible que con una mejora del
habitat hayan podido tener una evolucién favorable. Pero la respuesta de esta poblacién nativa creemos
que no se puede comparar a la de linces trasladados a nuevas areas y menos aln a la de linces
nacidos en cautividad. El objetivo de 6 hembras territoriales a corto plazo se ha fijjado por ser el doble
de las hembras de partida en el nlcleo de Yeguas para su recuperacién. Parece que se usa un caso
concreto y muy especifico para justificar todo un programa de reintroduccion.
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4.12) LA “CUSTODIA DEL TERRITORIO” Y LAS ONGs

4.12.1) CUSTODIA

Las posibilidades de recuperacion del lince ibérico se han basado, como hemos visto,
en las poblaciones de lince asentadas en fincas de titularidad privada. Todo indica
que, cuando no se persigue al lince, la gestién privada ha conservado determinados
habitats adecuados para la especie, de modo intencionado o no. La Consejeria de
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia (2002) segtn el documento LIFE 02 NAT/E/8609
y afirmaba que en “Andijar—Cardena y Donana (*++). En ambas zonas la poblacion de la
especie se encuentra asentada en fincas de titularidad privada en las que se realiza
actividad cinegética, 1legando a estar el 90% de la poblacicon andaluza en este tipo
de fincas. Es decir, el 90% de la poblacién mundial de lince ibérico estaba en 2002
en fincas privadas, la mayoria sujetas a su vez a una gestién privada de los
recursos naturales, en este caso cinegéticos. La colaboraciéon de estos gestores
privados del territorio resultaba, pues, esencial para la conservacién del lince
ibérico.

Antecedentes

Segin la publicacién Quercus (2000) esta nueva forma de conservacién 1lamada
“Custodia del territorio” es eminentemente pragmdtica, busca la colaboracién con
aquellos sectores de los que depende 1la gestiéon del habitat, como las
administraciones locales, cazadores, propietarios de fincas, ganaderos y
agricultores, y fue iniciada en Espana por la Fundacién Oso Pardo. Esta Fundacion
estableci6d acuerdos con sociedades de cazadores asturianas y leonesas para que la
practica de la caza en zonas oseras no obstaculizase la conservacién del
plantigrado. También en el caso del lince la iniciativa no gubernamental ha sido la
impulsora de este nuevo modelo de conservacién -ya probado— que ha obtenido el
apoyo financiero de la administracién, y que parece intimamente relacionada con los
resultados que posteriormente se obtendrian en Sierra Morena oriental y en la
comarca de Donana.

La mediacién de ONGs - participadas o no por la administracién— puede responder a la
pérdida de las competencias conservacionistas estatales sobre el terrero, que
corresponden en exclusiva a las CCAA; las ONGs podrian ser una forma de interpuesta
de intervencioén del Estado en dicha conservacién sobre el terreno

El caso del lince ibérico

La influencia privada en la conservacién del lince no es algo nuevo. Ya Valverde
(1963), dibujando la distribucién del lince ibérico en Espana, mostraba un conjunto
de poblaciones inconexas situadas en distintas localidades, y afirmaba que en
algunas de ellas quizds no exista ya, y en las restantes es sumamente raro, con la
honrosa excepcion de unos pocos montes cuyos duenos les protegen. Es el caso de las
poblaciones relictas de SMO a principios del siglo XXI (DATOS). No obstante, también
la calidad del hdbitat lincero es a menudo mejor en dreas privadas. Segun la
Consejeria de Medio Ambiente (2004), a 1la hora de escoger dreas para la
reintroduccién del lince, Parece ser que existen zonas con escaso o nulo nivel de
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proteccion que tienen densidades de conejo suficientes para Ssoportar una
reintroduccion de lince. De hecho, las zonas finalmente escogidas en el marco del
programa LIFE naturaleza 2002-2006 para la reintroduccién de la especie son fincas
privadas con densidades de conejos adecuadas para el lince (tanto en Guadalmellato
como en Guarrizas) pardmetro que se habia convertido en el cuello de botella para la
ampliacién del drea de distribucidon de la especie. En 2014, los tres primeros linces
liberados en los montes de Toledo se soltaron en una finca privada de 5.800
hectdreas, propiedad de José Maria Finat, duque de Pastrana, que se ha considerado
idénea porque hay abundancia de conejos y por otros criterios relacionados con
amenazas y otros factores (ABC.es, 2014).

Aunque parece obvio que no podemos dejar la conservacién de ninguna especie - un
mandato legal y un bien publico— al albur de decisiones privadas, el acuerdo
conservacionista entre la administracion publica y los gestores privados se erige
como una poderosa herramienta conservacionista.

Segin Fernandez y otros (2006), £n Sierra Morena, hay muchas fincas privadas
dedicadas a la caza (principalmente grandes ungulados). Por lo tanto, una alta
prioridad es hacer compatible esta actividad con Ila conservacion del Iince. La
gestion de la caza incluye la reduccion de matorral nativo para proporcionar pastos
favorables a los ungulados. Aunque los pequenos pastizales que suceden a Ila
reduccion del matorral pueden mejorar el hdbitat del Ilince (<) la destruccion de
matorral a menudo se ha llevado a cabo en dreas extensas, lo que entra en conflicto
con los requerimientos de Ila especie. Nuestros resultados muestran que densas
manchas de matorral deben ser preservadas en un 40-50% en los paisajes utilizados
por el lince.

Como afirma Javier Castroviejo (2007), en relacién al papel de la propiedad privada
en materia de conservacion, La gestion de algunas de estas Iiniciativas podria
constituir ilustrativos ejemplos de custodia del territorio, basados en la gesticn
responsable de sus propietarios. (++) y se hace eco, también, de los principios de
cautela que deben Inspirar las intervenciones publicas basadas en buena medida en el
ejemplo de Donana y de la trascendencia de la Iniciativa privada en la conservacion
de la naturaleza. Lo que evidencia dos cosas: que los ecosistemas mediterrdneos son,
desde hace muchos anos, ecosistemas que encuentran su equilibrio contando con el
factor humano, que actua como superpredador y gestor del territorio, y que la
conservacion pasa por la gestion de los ecosistemas en su conjunto en base a
objetivos previos que poseen, inevitablemente, un fuerte componente arbitrario
acerca de qué es lo que queremos conservar y qué no. Conceptos conservacionistas no
tan nuevos, pero que la gestién del lince tardd mucho tiempo en incorporar.

La “custodia del territorio” lincero

Segin Quercus (2000), el secretario de WWF/Adena, Juan Carlos del Olmo, reconocia
que cdmo la mayoria de los ultimos Ilinces sobreviven en fincas dedicadas a la caza,
la unica forma de evitar que se extingan es f[irmar acuerdos voluntarios con 1os
propietarios de estos terrenos. Esto ha sido una constante desde entonces. Como
reconoce Miguel Angel Simén (2008), Director del Proyecto Lince de la Junta de
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Andalucia, [la clave estaba, por tanto, en potenciar la participacion privada en el
proyecto. También segin Simén et al. (2012), dado que aproximadamente el 80% del
lince ibérico se asienta en propiedades privadas, la mayoria de las cuales siguen
una gestién cinegética, los acuerdos con los propietarios de estas tierras son
esenciales para la conservacion de la especie. Estos acuerdos se inician con el
cambio de paradigma en la gestién del lince, a principios del siglo XXI.

MIMAM

El Ministerio de Medio Ambiente (MIMAM) fue pionero en apoyar financieramente desde
el ano 2000 -a través de las ONGs— este nuevo enfoque conservacionista, como vimos
E1l GTLI (2000) expone que, a esa fecha, existen dos proyectos en marcha, promovidos
por la Fundacién CBD-Habitat y WWF/ADENA cuyo objetivo es la conservacién del lince;
en dichos proyectos estan involucrados propietarios de grandes fincas, y ambos
cuentan con el apoyo del MIMAM; se desarrollan unos de ellos en Extremadura vy
Castilla La Mancha (ya no habia linces en estas dos comunidades) y el otro pretende
cubrir hasta 30.000 ha, incluyendo también a Andalucia. Este ultimo, a desarrollar
en Montes de Toledo y Sierra Morena, tiene una duracién de tres anos, una dotacidn
presupuestaria de 60 millones de pesetas anuales, financiadas en su totalidad por el
MIMAM, y estd canalizado a través de las ONGs mencionadas. Sus objetivos son
asegurar el alimento para el lince, para lo que se arrienda la caza menor, y evitar
la mortalidad no natural, para lo que se elimina el control de predadores (trampeo).
Los resultados alcanzados el primer ano son:

Tabla Fincas concertadas segin el GTLI (2000)

AREA N° fincas pvadas | has Fincas pbcas | Has
Sierra Morena 9 13426 | 2 (M) 11.600
Despefiaperros- Rio Guarrizas 2.000

Montes de Toledo 12 9.000

(*) Lugar Nuevo y Valquemado (*) Al margen de todas estas fincas se realizan acuerdos con otras que
se han ofrecido de forma altruista a colaborar tanto en Sierra Morena como en Montes de Toledo.

Segin el GTLI (2001), a la fecha del documento existian los siguientes acuerdos de
gestion, segin informa Nicolds Guzmdén (MIMAM) :

Tabla Acuerdos de gestién con fincas privadas, 2001 (Guzman, 2001):

Area N° acuerdos de gestion Superficie total Otras  Situacion especie
Montes de Toledo | 12 fincas con acuerdo | 9.068 ha en total | Sin datos | Poblaciéon de
Orientales lince en precario
Sierra Morena 11 fincas 16.342 ha Sin datos | Areas de cria
TOTAL 23 25410 ha

También en 2002 se han cerrado 5 convenios con fincas en Sierra Morena y Donana.
Segin el GTLI (2003), en esa fecha habia ya un total de 100.000 ha conveniadas,
tanto en Sierra Morena como en el drea de Donana.
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Junta de Andalucia

La Junta de Andalucia se sum6 después, y en 2003 es cuando, segun Alcalde (2003), la
Junta da un giro a sus politicas conservacionistas, y a las 6 sociedades de
cazadores que habian suscrito acuerdos (todas en el drea de Donana) se suman otras
62 sociedades y propietarios de fincas, que colaborardn con la administracion
andaluza en los programas de conservacion del lince ibérico.

Segin Simén (2004-2), la situacién a esa fecha era la siguiente:

Organismo N° convenios | Superficie pvda | Superficie total Has
Junta Andalucia 77 128.280 131614

Organismo A. Parques Nacionales (MIMAM) 10.000

ADENA/ WWF 3 5.756

Fundaciéon CBD Habitat 14 13.887

Nota: Donana + Sierra Morena
Nota: Echamos de menos un estudio que identifique y cuantifique las condiciones mas favorables al lince que
se han dado en esas fincas privadas, para a partir de dicho conocimiento mejorar la gestién publica.

Segin Simén et al. (2012), los acuerdos de conservacién con propietarios y gestores
de fincas linceras —158 acuerdos— cubrian ese ano 180.000 has, el 98 % del drea de
distribucion de la especie, el 2 % restante corresponde a las fincas publicas donde
sobrevive la especie en SMO.

(Se ha cuantificado el impacto conservacionista de estos acuerdos?

4.12.2) PARTICIPACION DE ONGs EN LA CONSERVACION DEL LINCE

En el GTLI (2000), los representantes de MIMAM afirman que tanto el LIFE en curso
como el presentado en la ultima convocatoria han sido disenados y elaborados por la
Fundacién CBD Hdbitat, y que ambos LIFE tienen como objetivo que la propiedad
privada participe en la conservacién del lince a través de actuaciones de manejo
llevadas a cabo en fincas privadas y del arrendamiento de la caza menor en las
mismas.

Nota: no entendemos el porqué de esta delegacién de funciones - custodia de un bien
publico— en manos privadas, aunque su origen puede ser suplantar la falta de
competencia estatal en la gestién directa a través de figuras interpuestas. Pero
tquién hubiera sido el responsable en caso de perderse la ayuda por fallos en la
solicitud? ¢Quién puede autorizar a agentes privados la gestién directa de especies
en peligro? Entendemos que es prioritario que la sociedad civil tenga acceso a toda
la informacién disponible, y que se la consulte, pero creemos que la responsabilidad
Ultima deben asumirla las instituciones

Ya en el GTLI (2003) estdn presentes los representantes de Adena y CBD-Hébitat.
Segun Fernando Silvestre, de CBD, la Fundacién comenzé a trabajar en octubre de
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2002, en programas de alimentacién suplementaria. Francisco Palomares comenta que el
método aplicado por la EBD en la Reserva Biolégica de Donana es diferente al
aplicado por CBD-Habitat, y que ellos han instalado 4 cercados para alimentaciodn
suplementaria, donde la comida que se pone son gallinas, dada la no recomendacioén
técnica de emplear conejos domésticos por posible trasmision de enfermedades. Segun
Jesus Cobos, de Adena, ellos han instalado en fincas privadas un cercado de 6 ha
donde se han liberado conejos. El GTLI (2003) acuerda aplicar los experimentos de
alimentacion suplementaria solo donde exista una baja densidad de linces, hasta que
se establezca un protocolo al respecto.

Gestiéon del habitat

-Convenios: la realizacién de convenios de conservacién con propietarios privado se inicia ya
en 2000, aunque un poco “a ciegas’, ya que entonces no se conocia con exactitud ni el
tamafio ni la ubicacién de las poblaciones de Sierra Morena. Segin Rodriguez y otros (2000),
existe una experiencia piloto promovida por el ministro de medio ambiente a través de dos
ONGs (Fundacién CBD-Habitat y ADENA-WWF), que consiste en la gestién del territorio a través
de acuerdos con propietarios privados en pequefias areas de montes de Toledo y Sierra
Morena (3.000 y 1.000 has respectivamente). Se dan incentivos econémicos a los propietarios.
En el GTLI (2000) se afirma que Se colabora activamente en el Proyecto de arrendamiento de
caza menor en fincas donde bien existe la especie o con un hadbitat potencial para su
ocupacion. El resultado en cuanto a la colaboracion y participacion de la propiedad es muy
bueno. Durante los afios 2000 y 2001 (antes del censo del afio 2002, Guzman, 2002), se
realizan muchos convenios en zonas donde ya no habia linces, como en Montes de Toledo,
Extremadura o Castilla la Mancha.

-Caza mayor: Segiln Rodriguez y otros (2001), “la gestion moderna de la caza mayor produce
grandes extensiones de terreno abierto o cubierto densamente por el matorral,
respectivamente, y en ambos casos conejos y linces se ven desplazados.” Sin embargo, y a
pesar de estas afirmaciones, la poblacién de linces de Sierra Morena se conservé en fincas
gestionadas para la caza mayor. Los cientificos no dan ninguna respuesta a esta aparente
contradiccién, salvo que el lince se circunscribe a subzonas con afloramientos graniticos y
matorral denso.

Gestién de la especie

Alimentacién suplementaria

Segln Simén (2004-2) una hembra fue acogida por esta técnica en 2003; en 2004 wun total
de 3 hembras se han beneficiado de ella durante 2004, con una notable mejoria en el tamafio
de camadas y supervivencia de las crias.

Extracciones de linces

Las extracciones de linces de SMO se realizan con una triple finalidad: cria en cautividad,
reforzamiento de Dofiana y reintroducciones. Lo analizamos en el capitulo 7.

Desde 2001 hasta 2004 se extrajeron 9 linces de AndGjar para la reserva genética del
programa de cria (y 3 de Dofana).
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4.13) GESTION Y ESTADO DE LA TECNICA

Tabla 4) Desfases temporales entre el “estado de la técnica” conservacionista y su aplicacién
al manejo del lince ibérico a escala (no experimental):

Técnica Disponible | Especie Ref. SMO | Dfiana | Desfase
anos

Ex Situ

Cria en cautividad

Banco de germoplasma 2005 | 2005

Banco de tejidos

Inseminacion artificial de NO NO
Hembras capturadas

Refuerzo genético Traslocaciones

In Situ

Alimentacién suplementaria 1985 Oso Lunn & Stirling | 2004 | 2005 | 19/20
polar 1985

Refuerzo conejo

Desbroces de matorral

No aplicadas

Quema de matorral y pastos

Tercera etapa: En el Plan Andaluz de Recuperacion del Lince Ibérico (Junta de Andalucia, 2011), se concretan
los objetivo generales enunciados por Rodriguez y otros (2000) : incrementar las poblaciones y territorio
ocupado por el lince (también con reintroducciones), reducir la mortalidad por atropello en Doiiana,
seguimiento sanitario continuo, reforzamiento genético en Doflana y mantener una poblacién cautiva viable a
largo plazo. Desde el afio 2000 al 2011 vemos que se afiade a los objetivos el reforzamiento genético en Dofiana
y el establecimiento de una poblacién cautiva viable.
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5) GESTION “EX SITU”

5.1) Introduccién

A partir del ano 2005 (en marzo de ese ano nacen los primeros tres cachorros en
cautividad) la politica de conservacién del lince ibérico pone su énfasis en la cria
en cautividad con fines conservacionistas, también 1lamada conservacién “ex
situ” (aunque en puridad el concepto de conservacién ex situ incluye otras técnicas,
como la conservacion de germoplasma o tejidos del maximo ndmero de ejemplares para
preservar la diversidad genética de la especie, generalmente de los ejemplares
capturados y muertos). La conservacién ex situ es una gestién super intensiva, que
aparece cuando la conservacion in situ fracasa y se muestra incapaz de garantizar la
conservacién del lince a medio y largo plazo en su medio natural. Y aunque se libera
de los condicionantes ecoldgicos, depende estrechamente de los bioldgicos, sobre
todo de la diversidad genética disponible en la poblacién fundadora.

Previamente se habia producido el bloqueo de esta iniciativa, en parte por la falta
de acuerdo entre administraciones, y en parte por la argumentacidén en su contra de
algunos notables cientificos, no sabemos si en pugna por la captacién de los fondos
para la conservacién In situ o por otras cuestiones que desconocemos. Es uno de los
momentos en que los cientificos se implican expresamente en definir una forma de
gestiodn, aunque, a nuestro entender, sin fundamentacién cientifica alguna. Resulta
evidente que la difusién del alarmante censo de Guzmdn (2004) inclind
definitivamente la balanza hacia la cria en cautividad, algo que en felinos no
supone, generalmente, ninguin problema, siempre que la poblacién de partida esté en
buen estado genético.

La ex situ suponia, de pronto, la posibilidad de conservar el lince al margen de la
fracasada conservacién in situ, y se vendié también como una posible fuente para
futuras reintroducciones, incluso como un medio para recuperar la viabilidad perdida
de la poblacioén de Donana. El pasado parece querer borrarse con esta nueva politica
del lince, que supone un giro de 180°: 1la cria en cautividad con fines
conservacionistas y las posibles reintroducciones y reforzamientos de poblaciones de
linces adquieren todo el protagonismo, lo cual supone el reconocimiento implicito
del fracaso de la labor realizada hasta esa fecha en las conservacién in situ de la
especie.
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En el ano 2010, la denominada “enfermedad renal” de etiologia desconocida (o al
menos no hecha publica) sumi¢ a la cria en cautividad en el silencio medidtico y la
incertidumbre. Paralelamente, la aparente recuperacién de la poblacién de SMO
devolvia el protagonismo a la conservacion in situ del lince ibérico. A la fecha, la
relacién entre ambos modos de conservacion, unidos por las reintroducciones, centran
toda la atencion.

5.1) EL DEBATE IN-SITU/EX-SITU

Rodriguez y Delibes (1991), ya afirmaban que, ademés de actuaciones a largo plazo,
entre las acciones a corto plazo para salvar al lince de su precaria situacién (no
mds de 350 hembras reproductivas en Espana segin ese mismo trabajo) debia estar “la
cria en cautividad. Este hubiera sido un momento clave para iniciar dicha medida.
Inexplicablemente, se tardaria aidn casi década y media en comenzar con esta accion
ineludible para la conservacion del lince ibérico.

En 1997 el Grupo de Trabajo Lince (1997), una vez constatado el alarmante declive
del lince en toda Espana y la previsién de que este declive continuara, establecid,
en el apartado de acuerdos adoptados en su 1* reunién que FEste grupo de trabajo
considera urgente e Importante poner en marcha el proyecto de cria en cautividad e
insta a las partes implicadas en su gestacidn, diseno, asesoramiento y ejecucidn a
que solventen sus diferencias y se pongan de acuerdo para Ssu correcto
funcionamiento. Y asimismo afirmaba que Hace un ano se repartid a todas las CCAA
implicadas y la EBD, el protocolo de funcionamiento del Plan de Trabajo del centro
(de cria en cautividad del Parque Nacional de Donana), y sdélo se ha recibido
respuesta escrita de Extremadura. Este protocolo se referia a la necesidad de
aprovechar e/ semen de cualquier macho que aparezca o sea capturado con el fin de
inseminar a las (4) hembras que entonces acogia en centro de cria.

La I estrategia para la Conservacién del Lince Ibérico, del MIMAM (1999) proponia la
creacién de un centro de cria experimental. De esta recomendacién surge, a
instancias del MIMAM, el Plan de Accién para la cria en cautividad, aprobado por la
CNPN en febrero de 2001: se hablaba aun de un programa de cria experimental.

La creacién de un Plan de cria en cautividad se habia recomendado también
formalmente en varios documentos, como el Andlisis sobre la Viabilidad de Ilas
poblaciones de lince ibérico (UICN / MIMAM, 1998), o el Plan de Accicn para el Ilince
ibérico en Furopa (Consejo de Europa/ WWF, 1999).

Rodriguez y otros (2000), cientificos de la EBD, en pleno debate del Plan de Accidn,
afirmaban, ante la disminucién de la poblacién de linces en relacién a la estimada
en el censo de 1988, que por lo tanto, como medida cautelar, la urgencia de disenar
y desarrollar una programa experimental de cria en cautividad se ha puesto de
relieve.

Rodriguez, Delibes y Vargas (2001) afirmaban literalmente que Desaconsejamos la cria
en cautividad como herramienta de conservacion, pero creemos conveniente desarrollar
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experimentalmente técnicas de cria y manejo de Iinces cautivos. Este programa
experimental de cria permitiria conocer aspectos de la reproduccidn, genética,
fisiologia, nutricidn, conducta y enfermedades del lince dificilmente observables en
estado silvestre. (--+) De acuerdo con todas las normas y directrices internacionales
(y también con el sentido comin), entendemos que la conservacion in situ ha de ser
la base del Programa de Conservacion del Lince 1ibérico. No tiene demasiada
Justificacion producir gran ndmero de linces en cautividad si las condiciones de la
naturaleza no permiten mantener poblaciones viables de la especie. Y contindan: Por
otro lado, tal vez en el momento presente los recursos disponibles puedan ser mds
eficaces aplicados a aumentar de modo natural las poblaciones de linces que siI se
destinan a hacerlo artificialmente. No obstante, es Importante dominar las técnicas
de reproduccion en cautividad, al menos para estar preparados por si la conservacion
“in situ” fracasa. Pero la conservacién in situ que ya habia fracaso.

Quiero hacer notar, en primer lugar, la falta de rigor cientifico en esta actitud.
Si como el propio Delibes (2005, EVREN) afirma, “las especies deben conservar la
variabilidad genética suficiente como para adaptarse a los cambios ambientales
futuros” , es decir, la maxima variabilidad posible, entendemos que la conservacién
de dicha variabilidad genética era unos de los objetivos prioritarios de la cria en
cautividad (como de hecho posteriormente se definié), mas alla de la mera
reproduccioén de individuos. Para aconsejar, o desaconsejar su inicio, entendemos que
era preciso tener al menos una estimacién de esa variabilidad y de su posible
declive “in situ” (al margen de la evolucién del numero de individuos), pues no
puede haber conservaciéon “in situ” si se pierde la variabilidad. Desaconsejar el
inicio de la cria desconociendo este pardmetro nos parece pues fuera de todo rigor.
Paradéjicamente afirma el mismo Delibes (2005) lo siguiente: “En primer lugar
queremos salvar, como sea (incluyendo reproduccién en cautividad, alimentacién
suplementaria, etc) a la especie amenazada de la inminente extincién. Conseguido
este primer paso podremos plantear ir mds alld y potenciar las poblaciones
silvestres o crear mediante reintroducciones algunas poblaciones nuevas.” , en
evidente contradiccién con lo publicado en 2001.

Por otra parte, y si nos atenemos a la situacién del lince en Donana, el fracaso de
la conservacion 1n situ era algo obvio en el momento en que se realizaron estas
afirmaciones (2001). Con el fracaso de Donana (aun a la fecha inexplicado por los
cientificos) resultaba ya a nuestro entender 1ildégico que se propusiera la linea de
conservacién In sIitu como prioritaria. Y mas aun con los censos nacionales y
regionales de los anos 90, que ya anunciaban el declive imparable de la especie en
libertad. Tampoco sabemos muy bien como se distinguen los modos naturales de los
artificiales de aumentar las poblaciones de linces; porque la alimentacién

suplementaria en Donana, los collares radiotransmisores, etc... mds se parecen a una
cria en cautividad que a una verdadera gestién in situ. Rodriguez y otros (2001)
abundan: “Idealmente, los programas de recuperacion de especies en peligro de

extincion deberian emplear todas las técnicas (in situ y ex situ) de modo conjunto e
Integrado. Si los recursos disponibles para el programa de recuperacion son e€scasos,
consideramos que la conservacion y recuperacion del hdbitat -de manera que éste sea
capaz de mantener poblaciones viables de [ince— es la medida mds efectiva y menos
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costosa de proteger la especie. Por lo tanto proponemos que la conservacion in situ
sea considerada como objetivo prioritario a la hora de distribuir los recursos
asignados al programa de recuperacion del lince ibérico. ”

Rodriguez y otros (2001), desaconsejan priorizar la cria en cautividad para la
conservacion - porque los fondos son escasos— y recomiendan también la conservacion
In situ como objetivo prioritario para asignar los fondos, por su mayor eficiencia
en conservacion. Entre los objetivos, se propone en el mismo documento Aprovechar
las poblaciones de Montes de Toledo y Sierra Morena ( “gue incluyen aproximadamente
el 70 % de la poblacién actual--+). Tras el fracaso en Donana podia ser inquietante
el intento de “conservar” los linces de Sierra Morena, pero lo era aun mas el que
se pretendiera la conservacién de las poblaciones ya extintas, como la de los Montes
de Toledo. Los cientificos de la EBD plantean la “cria experimental en cautividad”

para investigar mas y también “por si acaso” , cuando esta duda ya justificaria, a
nuestro entender, su empleo inmediato con fines conservacionistas.

Acerca de la cria en cautividad, Rodriguez y otros (2001) afirman también desde la
EBD que “[Estos programas han demostrado ser de gran complejidad logistica, muy
costosos, y hasta la fecha no muy efectivos, teniendo en cuenta que el éxito se mide
por el establecimiento de una poblacion viable autosuficiente. Recientemente se ha
cuestionado el uso de la cria en cautividad como técnica fundamental para asegurar
la conservacion de especies en peligro de extincion. El argumento se basa en datos
que indican que la cria en cautividad conduce a cambios genéticos (pérdida de
variabilidad: Frankham y Loebel, 1992: Alter y Mulley, 1995), fisioldgicos (cambios

»

en la flora digestiva, S Crissey, com Pers.) y de conducta de los animales. ..

Debo decir que en primer lugar, no se puede medir el éxito de la cria en cautividad
por el establecimiento de una poblacién viable, porque la cria y la reintroduccion
son cosas distintas, dependientes de factores distintos, y ejecutadas por equipos de
personas distintos. El andlisis comparado con especies similares, como el lince
europeo, -y los resultados actuales del lince ibérico— demuestran que la cria del
lince en cautividad es algo sin demasiadas complicaciones y previsible éxito. Pero
desde la EBD se siguié abundando en los argumentos en contra, en una descalificacioén
de la cria en cautividad que creo carece de fundamento cientifico. La cuestién de
los cambios genéticos inducidos por la cria en cautividad dependerd de la poblacioén
fundadora, y no de la cria en cautividad en si misma; pudiendo incluso aumentarse
dicha variabilidad genética si se cruzan linajes distintos entre si. En resumen, la
oposicién de los cientificos de la EBD a la cria en cautividad nos parece, en
general, poco o nada fundamentada cientificamente.

Deben pues haber existido factores ajenos al conocimiento cientifico que provocaron,
durante mds de media década, el freno del desarrollo de la cria en cautividad para
la conservacién Uno de ellos fue el enfrentamiento entre administraciones (extremo
que se recoge incluso en el texto de la I estrategia) que se traduce en posiciones
personales antagoénicas y, a menudo, lejos del rigor. Las afirmaciones contra la
oportunidad de la cria en cautividad bien pueden ser ejemplo de ello, dados los
resultados de la gestién de la especie en 7n situ. De hecho, segtin el GTLI (2001-
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b), Delibes urge que el Plan de Cria se ponga en marcha de forma urgente. Anadimos
un pdarrafo de Rodriguez y otros (2001) que consideramos de interés: “Consideramos
fundamental que el futuro de los cachorros producidos en cautividad sean
consensuados por el grupo de expertos (que incluye a la EBD) que formen parte del
“Programa de Recuperacion” y que las decisiones y tramitaciones necesarias para
dar salida a la progenie cautiva se hayan negociado antes de comenzar el programa de
cria.
Delibes (2002), en su comparecencia en el Senado a peticién del grupo socialista,
afirmaba que “Como su senoria preguntaba, otras especies de linces se crian bien en
todo el mundo. De hecho, los felinos, en los zooldgicos del mundo tienen mds
problemas de sobre reproduccion que por infra reproduccion. (-++). Cabe suponer

»

entonces que con el lince ibérico pase lo mismo.” Catorce anos desde ese corto
plazo del que se hablé en 1991, y un doble cambio de opinién respecto a la
oportunidad de la cria en cautividad. Una tensién entre conceptos que parece no
cesar; Palomares (2008) mantiene la tensién, calificando de “penoso” que los
planes de cria en cautividad primen sobre la conservacién en libertad de este
felino, aunque comprende que esta segunda actuacién es “mas compleja” y “menos
llamativa para la opinién publica” que la primera, con un mayor atractivo

medidtico.

5.2) ARRANQUE DEL PROGRAMA DE CRIA EN CAUTIVIDAD DEL LINCE IBERICO

Falta de acuerdo entre administraciones

Segin Rodriguez y otros (2000), en octubre de 1999 se celebré una reunién de
expertos y representantes de la administracién, auspiciada por el ministro de medio
ambiente. De dicha reunién surgié una detallada propuesta de cria en cautividad del
lince ibérico. El tercer borrador de ese documento se debatia en el ano 2000. Ese
“Plan de Accion para Impulsar la cria en cautividad del Lince Ibérico” fue
aprobado por la Comision Nacional para la Conservacion de la Naturaleza en Febrero
de 2001,

Segiin el GTLI (2000), ese ano el Unico paso pendiente para la puesta en marcha del
Plan de cria en Cautividad era su aprobacién por la Comisién Nacional de Protecciodn
de la Naturaleza; se consideraba conveniente, ademds, la celebracién de una reunién
entre el MIMAM y la Junta de Andalucia para resolver los puntos de desacuerdo del
Plan de Cria. Segtun el GTLI (2001-b), el Comité Asesor del incipiente Plan de Cria
en Cautividad no estd representado en dicho grupo de Trabajo, por lo que la
coordinacién entre extracciones de linces del medio natural y su aplicacién a la
cria resulta muy dificil.

Sin embargo, el programa de cria no logra iniciarse, segun Vargas (2004) “debido
principalmente a la falta de consenso entre las administraciones I1nvolucradas
respecto a la captura de ejemplares, al liderazgo del programa y a la integracidn de

las acciones ex - situ dentro de la conservacion in - situ”

Efectivamente, segiin  Constela (2003), Los enfrentamientos entre las dos
administraciones, una en manos del PP y otra del PSOE, no han ayudado a despejar de
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obstaculos el camino hacia la cria en cautividad. En este sentido, Jesus Cobo,
responsable del lince para WWF/Adena afirmaba en 2003 que “Estd claro que las
administraciones no han hecho los deberes” , responsabilizando por igual al
Ministerio de Medio Ambiente y a la Junta de Andalucia del nulo avance del programa
en dos anos. Mdas de 6.500 internautas se sumaron, en junio de 2003, a la campana de
Adena para enviar cartas a José Maria Aznar y a Manuel Chaves para pedir que se
ponga en marcha el plan de cria.

En el GTLI (2002) se esperaba ya una propuesta de capturas, que deberia provenir del
llamado Grupo Asesor del Plan de cria en cautividad, pero dicha propuesta atin no se
habia redactado. La recomendacién del GTLI (2002) es la inmediata puesta en marcha
del Plan de Cria, ya que se estima que no quedan mas de 200 linces en total; por su
cuenta, y sin estudio previo, la Junta de Andalucia captura dos crias hembra, una en
Donana y otra en S* Morena, para lo que llaman Reserva Genética, que algunos
miembros consideran una duplicidad autonémica del Plan de Cria. Miguel Angel Simon
informa de que pretende que la Junta contrate con la EBD un estudio acerca de la
idoneidad de las extracciones de ejemplares para la Reserva genética que de
cobertura al programa de cria.

El GTLI (2003) insta a que se elabore lo antes posible un documento que desarrolle
el Plan de cria en cautividad, tal y como establece la Estrategia Nacional para la
Conservacion del Lince Ibérico. E1 GTLI (2004) informa de que Astrid Vargas es la
nueva responsable del Plan de cria en Cautividad.

Arranque del Programa de Cria

De nuevo, la constatacion de la situacién de pre extincién del lince ibérico fuerza
la definitiva puesta en marcha de la cria en cautividad. La situacién era muy
critica. Y no solo por los datos poblacionales de Guzmdn (2002, 2004). Segin
Breitenmoser (2004), la situacién del lince era especialmente critica porque “hasta
la fecha no se ha criado ningun lince en cautividad, de manera que no existe apoyo
para la fuente genética de esta especie uUnica ni se dispone, en la actualidad, de
” A lo que yo anadiria
que tampoco existia un banco genético (de germoplasma o tejidos) reservorio de
diversidad genética. El retraso de la cria ponia en riesgo la ya escasa viabilidad
de la especie.

Segin Vargas (2004), en julio de 2003 se firmé el “Convenio de Colaboracidn entre
el Ministerio de Medio Ambiente y la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia para el desarrollo de un uUnico programa coordinado de actuaciones para la

2”

ejemplares para la repoblacién o programas de reintroduccion.

aplicacion de la Estrategia Nacional para la Conservacidn del Lince en Andalucia.
La ejecucion de este programa Unico se realiza a través de la Comision Bilateral
(Junta y Ministerio) y uno de los cometidos de este Convenio -quizds el principal,
pues posee un anexo propio— fue desbloquear e impulsar el denominado Programa de
Conservacion ex - situ del lince.
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Primera fase del Plan de cria

Segin Vargas (2004), El Programa de Conservacion ex—situ del Lince Ibérico se
integra dentro de la Estrategia Nacional para el lince, y en ¢l colaboran entidades
autonémicas, nacionales e internacionales. La primera fase del programa de cria se
desarrolld en 2004 en el centro de cria de El Acebuche, situado en el Parque
Nacional de Donana y fue financiada por el Organismo Auténomo de Parques Nacionales
(MIMAM).

Tabla 6.2) N° de Linces incorporados al programa de cria en el centro “El Acebuche”. El Plan de cria
inicial que exigia un minimo de 12 fundadores, cinco machos y siete hembras, segin Constela (2003).

Linces 1992-2003 | 2004
Machos 2 3
Hembras 7 4
Total incorporaciones | 9 7
TOTAL fundadores 12
Cachorros 0 0

Datos: Vargas (2004)

La planificacién de las tareas se realizé a través de un Comité de Cria. Este Programa de
Conservacién ex -situ se basa en el correspondiente Plan de Accion, aprobado en febrero de
2001. La versién del Plan en 2001 proponia un programa de cria experimental (aunque ni
siquiera fue eso, sin machos, y con solo 3 hembras, dos de ellas inservibles para la
reproduccién) mientras que su version actualizada (en 2004) plantea un programa de cria
activamente integrado en la conservacién in-situ, encaminado a preservar el maximo posible de
variabilidad genética y dedicado, desde un principio, a proporcionar animales aptos para
futuros programas de reintroduccién. Asi, el marco legal para la cria en cautividad es el Plan
de Accién para la Cria en cautividad del Lince Ibérico (MMA-CMA, 2004).

5.4) DESARROLLO DE LA CRIA EN CAUTIVIDAD

Segin las reuniones anuales del GTLI, en 1997 habia 4 ejemplares de lince (hembras)
en El Acebuche; en 1999 seguia habiendo 4 hembras, pero dos eran inservibles para la
cria; en 2001 quedaban 3 hembras (y ningtn macho), una inservible y otra con 11 anos
de edad.

Rodriguez y otros (2001) citan que los planes a largo plazo para establecer una
poblacién cautiva viable y autosuficiente suelen tener como objetivo el mantener un
90% de la variabilidad genética existente en estado silvestre por un periodo de 20
anos (Soulé et al., 1986). (---) Varios autores recomiendan obtener al menos 20
fundadores, procurando que no estén relacionados genealdgicamente, lo que representa
un 97. 5% de la heterozigosidad esperada en la poblacion silvestre (Lacy, 1994).

El modelo propuesto pretende conservar, segin la Consejeria de Medio Ambiente
(2005), el 85% de la variabilidad genética actual durante un periodo de 30 ahos. Una
variabilidad genética por debajo del 85% se considera peligrosamente endogdmica y no
seria aceptable desde el punto de vista genético. Para ello serd necesario contar
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con 20 ejemplares fundadores, capturados en el campo, hasta alcanzar - por
reproduccion— la cifra de 60 linces reproductores en cautividad.

Segin Simén (2008), en marzo de 2005 nacieron los tres primeros cachorros del plan
de cria en cautividad. En relacion al numero de ejemplares en cautividad, segln
Simon (2008) en 2008 el programa de cria contaba con 37 ejemplares Segun Catalédn
(2009), en febrero de 2009 habia ya 52 ejemplares cautivos en el programa de cria,
de los cuales, segin El Pais (2008) 28 habian sido capturados en la naturaleza y 24
habian nacido en cautividad. Es decir, las capturas se habian realizado a un ritmo
de 7 ejemplares/ano, por encima de los 5 previstos inicialemtne. Segin cifras hechas
publicas en ABC (2009), en junio de 2009 ya se contaba con 77 linces en cautividad,
entre los centros de cria de “El1 Acebuche” en Huelva, “La Olivilla” en Jaén, vy
el zoobotdnico de Jerez, cifra que incluye los 17 cachorros supervivientes de ese
ano 2009. En el ano 2009 es la primera vez que linces nacidos en cautividad son a su
vez padres de nuevas camadas nacidas dentro del programa de cria.

Capturas

En cuanto a las capturas, segin la Consejeria de Medio Ambiente (2005), se deberian
incorporar al Plan de Cria 4 cachorros/juveniles por ano durante 5 anos (20 linces).
Segin Vargas (2004), se propone que la mayor parte de los fundadores sean capturados
antes de la dispersién (preferentemente antes de los 3 meses de vida) y que
provengan de camadas numerosas (cuya viabilidad en la naturaleza suele ser menor).

5.4) FUENTE DE LOS LINCES PARA LA CRIA EN CAUTIVIDAD

5.4.1) Extracciones

Segin cita de Rodriguez vy otros (2001), £/ lince es una especie poco productiva,
cuyas pequenas poblaciones pueden ser muy sensibles a la extraccion de unos pocos
ejemplares (Gaona et al., 1998 informe no publicado sobre el impacto de las
extracciones de linces en las poblaciones de Sierra Morena). En el GTLI (2003),
aunque se urge a la extraccién de un macho de Donana y dos de Sierra Morena para el
Plan de Cria, Miguel Angel Simén reconoce que el estudio financiado por la Junta
sobre las repercusiones de la extraccién de ejemplares salvajes adn no ha sido
entregado.

En 2004 se incorpora un macho adulto procedente de Sierra Morena. ¢(Por qué no se
siguié en este caso el protocolo de incorporaciones, que aconseja capturar cachorros
en camadas de mds de tres? Parece que ahora, tras los resultados del censo de
Guzmdan, la prisa se aduena del programa de cria en cautividad.

5.4.2) Modelizacién de la viabilidad genética en cautividad

La modelizacién establecida para la cria en cautividad, segtun Lacy y Vargas (2004),
establece que para el mantenimiento del 90% de la diversidad genética existente
actualmente durante un periodo de 30 anos, haria falta agregar 9 fundadores por ano
durante 5 anos a los 6 fundadores ya existentes en el ano 2004 (total= 51
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fundadores). (-++) la diversidad genética aumentaria conforme se fueran anadiendo
fundadores y comenzaria a disminuir tras diversas generaciones en cautividad (es
decir, sin aporte de nuevos fundadores) hasta llegar al 90% al cabo de 30 anos. En
este caso haria falta mantener unos 150 Ilinces en cautividad. Se considera que este
escenario tampoco es practicable puesto que la extraccidn de 9 ejemplares por ano
durante 5 anos consecutivos podria tener efectos poco deseables en las poblaciones
silvestres (Palomares y col., 2002). En consecuencia, se rebaja el objetivo al 85%
de la diversidad genética a mantener, pues la extraccién de 9 ejemplares anuales se
considera un riesgo no asumible para las poblaciones naturales existentes. Para este
85% se precisan al menos 20 ejemplares fundadores. ( ¢Y CUANTAS EXTRACCIONES?)

5.5) OTRAS ACTUACIONES “EX SITU”

La creacion de un banco de recursos genéticos seria una estrategia conservacionista
esencial, complementaria tanto como la cria en cautividad como con la conservaciodn
ex situ, pues coincide con misma finalidad genética de ambas: conservar la mdxima
cantidad de diversidad genética posible. Este banco, segun Crespo (2007) elimina la
necesidad de extraer mds individuos de poblaciones naturales si la depresién por
consanguineidad amenaza la continuidad de un programa de cria en cautividad, vy
constituye una herramienta fundamental para el manejo genético de especies
amenazadas (Wilder et al. 1997, Karow y Cristser, 1997).

Banco de germoplasma

Semen: las técnicas de crio conservacion de animales llevan usdndose muchos anos.
Embriones y, mds recientemente, évulos

Segin Palomares y otros (2010) la obtencién del semen de machos capturados se lleva
a cabo mediante electro—eyaculacién de animales anestesiados siguiendo los
protocolos descritos por Howard (1993).

Conservacién de tejidos v células de lince ibérico

Gracias a las técnicas de clonacién, recientemente se ha resaltado la ventaja de
conservar también tejidos células y somdticas. La obtencién de células vivas a
partir de biopsias y de necropsias es una técnica muy valiosa para la preservacion
de genotipos para el futuro.
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E) CONCLUSIONES

1.1)

1.2)

1.3)

1) PREMISAS

La conservacién pablica del lince ibérico se mostré, durante el periodo 1973-2004,
insuficiente para detener el declive continuo de las poblaciones de la especie en
Espafia.

Dicho declive poblacional fue constante durante este periodo, basta analizar los censos
disponibles, y es esta una cuestion de consenso entre los investigadores. Este dato
global muestra la ineficacia de la tutela publica durante ese largo periodo de mas de
30 afios, que habrian sido claves para evitar que el lince ibérico llegara a los umbrales
de extinciéon que alcanzd a principios del siglo XXI. El mayor problema de esta grave
situaciéon podria ser la pérdida de diversidad genética acaecida.

La conservacién puiblica del lince ibérico se ha mostrado, considerando todo el periodo
objeto de estudio (desde 1973 hasta la actualidad) incapaz de mejorar -ni cuantitativa
ni cualitativamente- la situacién de partida, en lo que a las poblaciones del lince
ibérico en libertad se refiere. Esto supone, tratdndose de un pafs del primer mundo, y
considerando los ingentes recursos aplicados a dicha conservacién en su conjunto, un
fracaso conservacionista sin precedentes.

La especie sufri6 un declive continuo desde los afios 50 del pasado siglo hasta 2004.
Fue protegida en Espafia en 1973, y en el afio 1986 es declarada “en peligro” por la
UICN; en junio del afio 2015 -casi 30 afios después- este mismo organismo la
reclasifica de nuevo como “en peligro”, exactamente igual que en 1986.

Los datos demograficos cuantitativos de la especie en libertad no han mejorado
respecto a la situacién de partida (si el ICONA (1986) estimé 400 linces en libertad
en 1986, en 2014 se estimd una poblacion de 241 linces entre las dos poblaciones
estables de la especie, segln la Junta de Andalucia, 2014).

La conservacién plblica no ha impedido que se produzca una gran pérdida de
diversidad genética en las (ltimas décadas, lo que supone un handicap afiadido para la
recuperacién de la especie, que puede lastrar la mera recuperacién demografica
alcanzada. Como ejemplos evidentes podemos citar la pérdida de un tipo de pelaje en
Dofiana desde 1960 hasta la actualidad, o la ausencia de variacién para genes del
complejo mayor de histocompatibilidad de clase Il en la poblaciéon de Dofana.

El diagndstico de la gravedad del declive de las poblaciones de lince ibérico no se
hizo a tiempo de evitar la llegada de la especie a la situacién de pre extincidn.

La politica de conservacién se ha fundado durante mas de 15 afios (de 1988 hasta
2002) en un censo obsoleto, que no detecté importantes extinciones acaecidas durante
los afios 80 y 90. La poblacién de los Montes de Toledo, por ejemplo, la segunda en
importancia, desaparecié entre un censo nacional y otro, sin dejar rastro.

Esto provocd un retraso en la adopcion de medidas de gestién efectivas para la
conservacion de la especie, tanto “in situ” (refuerzo de conejo, alimentacién
suplementaria, traslocaciones) como “ex situ” (cria en cautividad, banco de
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germoplasma). Medidas que hubieran probablemente evitado la critica situaciéon de
principios del siglo XXI.

De dicho retraso son corresponsables todos los agentes que conforman lo que hemos
denominado como “tutela puUblica” (cientificos, gestores, y agentes politico-
administrativos):

o Falta de precisién cientifica del (ltimo censo nacional de referencia, el de
Rodriguez y Delibes (1990, 1992), referido al periodod 1978-1988, que
probablemente sobreestimé la abundancia.

o Retraso institucional de una década en la aprobacién de la | Estrategia para la
Conservacién del lince ibérico, y por lo tanto del nuevo censo nacional
promovido por la misma.

o Ausencia de censos nacionales rigurosos durante los afios 90, por incapacidad
o falta de voluntad politica para la redaccién de los Planes de Recuperaciéon de
las CCAA, una cuestién grave sobre todo en el caso de Andalucia.

o Retraso en el desarrollo y la aplicacién cientifica y técnica de los métodos mas
fiables para las estimas poblacionales, ya disponibles en los 90: fototrampeo y
analisis de ADN de heces.

En el Parque Nacional de Dofiana, el area de mayor tutela institucional a los tres
niveles analizados (investigador, gestor e institucional- normativo), el lince ibérico llegd
a una situacién de extincién técnica, no viable a largo plazo.

Todos los indicadores indirectos apuntaban a un grave declive de la especie en
Dofiana, a pesar de la supuesta estabilidad de los censos publicados desde los afios
80, de en torno a los 50 ejemplares. Hasta que en 2002 el propio Miguel Delibes hace
publica la situacién critica de la especie en dicho espacio protegido.

La poblacion mas saludable de lince ibérico se conservd hasta el afio 2002
practicamente al margen de la tutela pablica en fincas de Anddjar-Cardefia dedicadas a
la caza mayor, con gestion cinegética y principalmente titularidad privada.

Los datos hechos piblicos por la Administracién acerca de la situacién del lince ibérico
en ocasiones han estado marcados por la falta de transparencia, o bien de precision
y de rigor. Lo o que no ha contribuido a la eficaz conservacién de la especie.

Los censos del Parque Nacional de Dofiana y, en general, de Dofiana, no han reflejado
el declive de la especie durante largos periodos, hasta que en 2002 se anuncia sin
solucién de continuidad la inviabilidad de la especie en dicho espacio protegido. Por
otra parte, es dificil discernir la poblacién de linces del Parque Nacional de la del
entorno; la Junta de Andalucia, en sus censos, no desagrega dicha informacién, a
pesar de tratarse de espacios administrativamente distintos, y con distintos
responsables.

En 2001 el GTLI hace publicos datos poblacionales que no reflejan la situacién de pre
extincion de la especie, a pesar de que ya disponia del adelanto de los datos objetivos
del censo de Guzman (2000), que indicaban claramente la gravedad de la situacién.
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2) LA TUTELA POLITICO-INSTITUCIONAL DEL LINCE IBERICO EN
ESPANA

2.1) Existi6 y existe abundante y suficiente normativa -nacional, autonémica, europea e
internacional- para llevar a cabo una conservacién eficaz del lince ibérico.

2.2) Ha existido normativa contradictoria con la conservacién del lince ibérico; también ha
faltado normativa complementaria a la normativa de proteccién del lince.

Esto evidencia cierta desconexién entre distintas instancias legisladoras en relacién a la
conservacion de la biodiversidad, y la falta de transversalidad de dicho principio
conservacionista, asfi como de su ejecucién practica.

Por ejemplo, después de la prohibicién de la caza del lince en 1966, y de su protecciéon en
1973, la Junta de Homologacién de Trofeos siguid homologando los trofeos de linces hasta la
década de los 70 inclusive (Gil- Sanchez y Mc Cain, 2011). El uso de venenos no se prohibe
en Espafia hasta el afio 1983, una década después de la proteccién del lince.

La Politica forestal europea iba de facto en contra de la conservacion del habitat del lince
ibérico: se promueve la desaparicién del matorral mediterrdneo, a pesar de conocerse que es
el habitat tipico del lince ibérico. Una propuesta de “parches” de matorral, que hubiera sido
idénea, no se contempla.

No se protege al conejo, a pesar de conocerse su importante papel en los ecosistemas
mediterraneos, la estrecha dependencia del lince hacia su presa bésica, y la drastica
reduccién de las poblaciones del lagomorfo en la peninsula ibérica. Se lo cataloga como
especie cinegética, sin una proteccion legal acorde con el declive de sus poblaciones, que lo
conduce a la extincién en muchas areas donde antes fue abundante. Los descaste de conejo
en verano (y la probable eliminacién de individuos inmunes a las enfermedades) sigue rezando
como una mera recomendacién en los documentos analizados.

2.3) Ha existido incumplimiento manifiesto de las normas conservacionistas, tanto por parte de
los agentes privados como por parte de las administraciones publicas, asi como incapacidad
manifiesta de la administracién para garantizar dicho cumplimiento.

La mortalidad de linces durante los afios 70 y 80 fue sobre todo por caza ilegal, por encima
de los atropellos y las enfermedades, a pesar de estar la especie protegida desde 1966 y
1973.

La obligacion legal de las CCAA de elaborar los Planes de Recuperacién no se cumple, y el
Estado es incapaz de forzar dicho cumplimiento, a pesar de que era una cuestién prioritaria y
urgente para la conservacion del lince. La Junta de Andalucia -Gnica territorio con lince ibérico
a nivel mundial- tardé 11 afios desde la | Estrategia y 22 afios desde la Ley que lo regulaba
(hasta 2011) en la aprobacién del preceptivo Plan de Recuperacién del lince ibérico, lo que sin
duda lastré la conservacién efectiva de la especie, y forzd a la intervencién directa por parte
del MIMAM.

El Estado tampoco cumple en plazo y forma el mandato legal de desarrollar una Estrategia de
conservacion de manera wrgente e inmediata, como exige la normativa, y se retrasa una
década (desde 1989 hasta 1999)
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Esta Estrategia debia incluir -como para toda especie en peligro- la promocién de un censo-
diagnéstico de la especie: el RD 439/1990 obligaba a definir, para toda especie en peligro,
Informacion apropiada sobre el tamarfio de la poblacion afectada y sobre su drea de
distribucion natural, y hacerlo ademéds de manera wrgente e inmediata.

Pero dicha Estrategia no se aprobd hasta el afio 1999, una década después del imperativo
legal, por lo que el primer censo oficial promovido por el MIMAM no se publicé hasta el afio
2002.

3) INVESTIGACION

3.1) Hay un retraso en la deteccién de la gravedad declive poblacional del lince ibérico desde
su primera figura legal de proteccién en 1973. Gravedad que no se evidencia hasta los afios
2002/2004 con el censo de Guzméan (2002, 2004), promovido por el MIMAM. Dicho retraso
estd causado por tres factores:

* La asuncion de los datos de un censo basado en encuestas

* La ausencia de nuevos censos nacionales durante mas de una década

* El retraso de mas de un lustro en la aplicacién de las técnicas mas novedosas para el
censo de felinos, que ya se usaban con otras especies en los afios 90.

3.2) Hay é&reas del conocimiento donde, durante largos periodos, se detectan carencias
notables.

Un caso paradigméatico es el vacio de censos nacionales durante 14 afios (desde 1988 hasta
2002) periodo determinante en el proceso de extincién del lince ibérico. O las investigaciones
del conejo, hasta la actualidad. Dos cuestiones clave en el manejo del lince que han
condicionado, y condicionan, fuertemente su conservacién. Los datos de la dinamica de

poblacién del lince presentan, incluso a la fecha, carencias importantes.
-Hay muchos estudios DESCRIPTIVOS y locales, pero se echa en falta una ciencia ANALITICA que
analice muchos porqués de los fenédmenos que se observan, como los mencionados anteriormente.

3.3) Ha existido escasa investigacién aplicada a desarrollar medidas de conservacién, que
sirviera de soporte a los gestores, en casi todo el periodo analizado-

Salvo los estudios de Palomares sobre alimentaciéon suplementaria y el refuerzo de conejos en
la Reserva Bioldégica (con financiacion privada), en general no se ha dispuesto de estos
ensayos con la antelacién suficiente a la aplicacion de medidas a escala. Es resultado es que
la gestion ha ido a menudo a ciegas, invirtiendo en medidas a gran escala que se
demostraron ineficaces, como por ejemplo los desbroces de matorral en Sierra Morena o las
infructuosas medidas para los reforzamientos de las poblaciones de conejo. Medidas que
hubiera sido mas barato y preciso evaluar a pequefia escala con un método cientifico de
seguimiento.
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4) GESTION WV SITU

4.1) A pesar de conocerse desde fechas muy tempranas (1983) tanto el declive del lince como
del conejo en Dofiana, y de iniciarse un Plan de manejo para la conservacién del lince ya en
1988, el lince ibérico llega a una situacién de “extincién técnica” dentro del Parque Nacional:
su poblacién no era, al menos desde 2002, ni genética ni demograficamente viable. Esto
describe una enorme paradoja conservacionista: donde mas se protege legal y fisicamente el
territorio, donde mas se investiga al lince, y donde con mas premura se inicia la gestién tanto
del habitat como de la especie, la especie no prospera.

4.2) La gestién sper intensiva, aplicada in extremis a partir de 2002, salva al lince ibérico de
la extincibn en el corto plazo. Esta nueva forma de gestién se aplica sin solucién de
continuidad con la que se estaba haciendo antes, y sin estudios cientificos que la avalen. Si
se hubiera esperado a dichos estudios, no iniciados siquiera a principios del siglo XXI, es
probable que el lince se hubiera extinguido definitivamente, aunque quizas hubiese persistido
en la poblacién de SMO donde sobrevivié.

43) La politica de reintroducciones iniciada en 2011 en detrimento de la consolidacién de las
poblaciones tradicionales de Dofiana y AndUjar-Cardefia parece estar teniendo el efecto de
provocar un nuevo declive poblacional de la especie en dichos nlicleos, y probablemente
también lo provoque de manera global en el medio plazo.

4.4) Los planes de reintroduccién pueden convertirse en un nuevo “sumidero” tanto de linces
como de fondos publicos destinados a su conservacién, lo que puede entrafiar un nuevo
riesgo para la viabilidad futura de una especie que se encuentra en un equilibrio poblacional y
genético tan delicado y poco sostenible.
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F) DISCUSION

Aunque el reconocimiento legal del lince como especie a proteger fue relativamente precoz
(1966, 1973), no se derivaron las acciones que deberian haber ido asociadas a dicho
reconocimiento en los plazos ni a la escala e intensidad suficientes para revertir la situacion,
o al menos estabilizarla. No se tuvo en cuenta la catalogacién de “en peligro” de la UICN en
1986, la irrupcion de la RHDV del conejo en Iberia en 1989, que supuso un punto de inflexién
determinante para las ya exiguas poblaciones linceras durante los afios 90. Habria que esperar
al siglo XXI para que acciones efectivas de conservacién comenzaran a mejorar la situacién de
las poblaciones de lince ibérico, en la antesala misma de su extincién.

Fracaso conservacionista publico

La gestion plblica no consiguié detectar la grave situaciéon de la especie hasta el afio 2002;
tampoco detener el declive de las poblaciones de lince ibérico, ni siquiera en las areas bajo
su mas intensa tutela, como el Parque Nacional de Dofiana. Ese afio 2002 el lince es
recatalogado como “en peligro critico” de extincién por la UICN, un reconocimiento explicito de
la situacién de pre extinciéon a que se enfrentaba la especie. Miguel Delibes hace publico ese
mismo afio la inviabilidad de la poblacién de Dofiana. Podemos considerar, pues, que el
fracaso conservacionista publico fue total al menos hasta ese afio 2002, cuando el censo de
Guzméan (2002) evidencia la cruda realidad: 160 linces en libertad. En 2004, la segunda
entrega de Guzman (2004) pone tintes ain mas negros a la situacién: 100 ejemplares en
libertad; y ninguno en una poblacién cautiva capaz de garantizar la viabilidad de la especie al
margen de la situacién en la naturaleza.

Las explicaciones oficiales sobre la mala evolucién del lince ibérico han sido, casi siempre,
relativas a la existencia de factores externos negativos sobre la especie (basicamente las
enfermedades del conejo y la presion humana directa), y también de factores biolégicos (como
la especializacién tréfica del lince, o lo reducido de la poblacién lincera original). Pero estas
justificaciones “técnicas” no eximen, a mi entender, a la funcién conservacionista publica de su
responsabilidad en los resultados obtenidos, antes al contrario: explican que haya sido
necesario articular un proceso de conservacién para contrarrestar esos problemas que
afectaban a la especie. Cuando se asume -legalmente- la grave responsabilidad de la
conservacion de especies protegidas y, en el caso del lince, la responsabilidad afiadida por
tratarse de la conservacion planetaria de una especie, creo que resulta esencial asumir los
éxitos, pero también los fracasos. De éstos provendra la autocritica, (nico camino para
retroalimentar el feed-back del conocimiento aplicado a la conservacién. De esta autocritica he
hallado muy poca, y casi siempre cuando ya era demasiado tarde para reaccionar. Por eso
tiene sentido este trabajo de andlisis critico de la conservacién del lince ibérico en Espafia.

Conservacién “espontanea” del lince ibérico
La mejora de la situaciéon del lince ibérico fue posible gracias a la supervivencia espontanea
de la poblacion de Andljar-Cardefia, la mdas grande y saludable de las dos poblaciones
persistentes, y a la postre la Unica viable a largo plazo sin refuerzo genético exterior.
“Espontdnea” significa aqui independiente de la gestion conservacionista pablica. La
convergencia azarosa de un conjunto de factores favorables que permitieron este “milagro”
conservacionista, ain no estudiado. El lince se conservd residualmente en SMO en fincas
privadas en su mayoria, y también publicas, dedicadas a la caza mayor, donde:

e El conejo no se explotaba cinegéticamente, aunque si la perdiz

e Habia “parches” de abundancia media de conejo
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e Habia formaciones graniticas que ofrecian una proteccién extra al lince ibérico, y al
conejo

e Habia voluntad expresa de propietarios o gestores concretos en evitar la persecucién
ilegal del lince ibérico, o el efecto devastador de las practicas ilegales (como los lazos
o el veneno) sobre sus poblaciones

e La presencia investigadora era nula o muy pequefia en relacién a la que existe por
ejemplo en Dofiana

e No habfa un manejo especifico, que sepamos, para la conservacién del lince ibérico ni
el conejo, pero es probable que el manejo de la caza mayor y la perdiz (siembras,
desboeces, puntos de agua, etc) favorecieran indirectamente tanto al conejo como al
lince.

La gestién privada del territorio

Algo similar sucederia en Dofiana; como hemos visto, el documento LIFE 02 NAT/E/8609
afirmaba en 2002 que en AndGjar-Cardefia y Dofana la poblacion (residual) de la especie se
encuentra asentada en fincas de titularidad privada en las que se realiza actividad cinegética,
llegando a estar el 90% de la poblacion andaluza (mundial) en este tjpo de fincas. Segin
Delibes-Mateos et al. (2008), las mejores condiciones para la alimentacién del lince ibérico se
dan en areas con intensa gestion cinegética, areas donde se da la mayor abundancia de
conejo, y donde también se ha controlado histéricamente a los predadores generalistas. Segln
Arroyo B. et al (2013), la gestion cinegética ha permitido conservar a escala paisajes
“heterogéneos” de hdabitats que son beneficiosos para especies no cinegéticas, como es el
lince ibérico. Si bien parece que las especies legalmente protegidas prosperan hoy en algunos
cotos de caza, en los afios 90 resultdé probablemente un factor clave la proteccién expresa
dada por propietarios y gestores del territorio al lince ibérico. En AndGjar-Cardefia, muchas de
las fincas donde sobrevivid el lince se sabe que el lince era protegido por los propietarios. Es
lo que entendieron los gestores del lince, quienes a partir del afio 2000 iniciaron lo que se
llamard “custodia del territorio”, o conveniar con los gestores privados la gestion
conservacionista coordinada del lince ibérico.

Censos

La sobreestimacién de la abundancia de linces del censo de Rodriguez y Delibes (1990, 1992),
su tardia publicacién (1992, 4 afios méas tarde del Gltimo afio censado) y su largo periodo de
vigencia (hasta 2002), asi como la ausencia de otras estimaciones fiables, impidieron conocer
la situacién real del lince, y adoptar medidas adecuadas a dicha situaciéon a tiempo. La duda
es si ese censo era la “mejor informacién posible” como ha afirmado el propio Delibes,
reconociendo incluso no ya su inutilidad, sino su efecto contraproducente de enmascarar la
critica situacién de la especie. La reconstruccién de Gil Sanchez y Mc Cain (2011) de la
distribucién del lince para el mismo periodo, basada en indicios fiables, indica que si habia
otros modos mas fiables de contrastar la situacién del lince ibérico.

No se entiende tampoco la falta de elaboracién de censos sistematicos durante 12 afios
(desde 1990 hasta 2002) de una especie emblemética, endémica de iberia y “en peligro”, y
que quedaran sin censar las poblaciones de linces durante mas de 14 afios (el censo de 1990
se referia a 1978-1988), sobre todo teniendo en cuenta que en 1989 se detecté el primer
brote de la EHV del conejo en Espana (en 1990 en Dofana) y era sobradamente conocido el
impacto que tuvo sobre el conejo y la estrecha relacién entre éste y el lince.
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La falta de censos lleva aparejada el desconocimiento del area de distribucién, de modo que
durante los afios 90 se llevaron a cabo numerosas actuaciones para conservarlos donde ya
no habia linces. En 1995 ya se publicaron los primeros censos de tigres de Bengala en la
India gracias al fototrampeo, de modo que su aplicacién en el lince se realiza con un retraso
de al menos 7 afios. Que pudieron ser cruciales para su extincién.

EL SIGLO XX: LA EXTINCION

De los 50 a los 80: primera extincién

Durante este periodo las poblaciones de lince conocieron un declive continuo, por la
confluencia de la irrupciéon de la mixomatosis y la persecuciéon de que fue objeto por la caza
ilegal.

La década clave de los 90

Estoy de acuerdo con Guzméan et al. (2006) acerca de que probablemente la reproduccién del
lince ibérico se detuvo a principios de los 90 en la mayoria de sus poblaciones (al menos en
el 80% del area de su distribucion previa, donde Guzméan et al, 2006, no hallaron
abundancias de conejo suficiente) tras la irrupcién de la RHDV del conejo en 1989,
acontecimiento clave de esta década. Fue éste un momento clave en el proceso de extincién,
pues durante los 90 tuvo lugar, probablemente, la mayor pérdida de diversidad genética
registrada en la historia natural del lince ibérico. Se disponia de una década para procurar
bien la reproduccién de los linces nacidos a principios de la década de los 90 (mejorando sus
hébitats), bien para conservar la diversidad genética iniciando un programa de cria en
cautividad y banco genético con linces capturados de las Ultimas poblaciones residuales
aisladas. Creo que esta Ultima opcién hubiera sido no solo posible, sino imprescindible; pero ni
siquiera se planteé la captura de los Ultimos linces aislados. Tampoco se mejord localmente
su habitat, y la situacién de pre extincién fue ya una evidencia a principios del siglo XXI. Sin
poblacién cautiva alguna que garantizara la supervivencia de la especie, la situacién era critica
incluso demograficamente hablando.

El imperdonable retraso de la cria en cautividad

La cria en cautividad es una medida comdn, y nada extraordinaria, para gestionar la
conservacion de especies en peligro. En el caso de los felinos, en general, dicha cria no
presenta dificultad alguna. Su finalidad es doble: conservar la viabilidad tanto demogréfica
como genética de las especies en peligro. Si se hubieran iniciado las capturas de lince ibérico
para la cria en cautividad por ejemplo en 1986, coincidiendo con la declaraciéon del lince
como “en peligro” por la UICN, o al menos en 1990, cuando la especie se declaré6 “en
peligro” en Espana, puede que la situaciéon hoy fuera muy distinta. En los 15 afios en que se
tardé en hacerlo, una enorme riqueza genética, depositada en poblaciones residuales aisladas
entre si, se perdié para siempre.

Las capturas de linces con jaulas trampa tampoco es una cuestién complicada. Podemos citar
por ejemplo a Palomares et al. (2002), quienes relatan que en 1999 se capturaron durante
tres semanas a 7 individuos distintos de lince ibérico en Valguemado, entre los que habia 4
hembras adultas. En el Parque Nacional de Dofiana, por ejemplo, casi el 100% de su
poblacién ha sido capturada, desde hace décadas, para su radiomarcaje. El rescate de los
linces de las Ultimas poblaciones de los 90 hubiera dado otra dimensién -genética- a la
recuperacién de la especie.
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Y mdas adn cuando se sabe que, en determinados periodos histéricos, el lince fue
relativamente abundante y su distribucién en iberia, amplia.

Parque Nacional de Dofiana y Dofiana

El Parque Nacional de Dofiana era el espacio que se suponia garantizaba la supervivencia de
una poblacién viable de lince ibérico. Asi lo apuntaban al menos los reiterados censos, que
hacian referencia constante a “50 individuos”, que de tratarse de reproductores adultos
efectivamente constituirian una poblacién viable a largo plazo segln el criterio aceptado. Sin
embargo el lince no era viable en el Parque Nacional, algo que se puso de manifiesto, sin
soluciéon de continuidad, a principios del siglo XXI. Parece obvio, pues, que los datos hechos
publicos hasta ese momento no reflejaban la verdadera situacién de la especie.

La realidad es que recuperacién ecolégica del habitat lincero dentro del Parque Nacional de
Dofiana, es decir, la abundancia de conejos -y por tanto del lince- sigue siendo, a la fecha,
una quimera. Por el contrario, fuera del Parque Nacional, desde el afio 2000 empezaron a
aparecer nuevas poblaciones, que son las que han mantenido viva la llama de la esperanza de
recuperar el lince -con ayuda del refuerzo genético- en el area extensa de Dofana.
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ANEXO-1
Proyectos LIFE focalizados en la conservacién del lince ibérico en Espafia
Clave Denominacién Responsables | Ejecucién | PPto.
LIFE94 Conservacién del lince ibérico en Castilla y Leén | Castilla Ledn 1994-1998 112.000
NAT/E/000185
Conservacién de lince ibérico Com. De Madrid Madrid 1994-98 90.000
Conservacién de lince ibérico Com. De Madrid Madrid 1994-98 72.000
Conservacién de lince ibérico Com. De Madrid Madrid 1994-98 36.000
Conservaciéon del lince ibérico Andalucia Andalucia 1994-98 444,000
Conservacién lince ibérico Castilla-La Mancha C-La Mancha 1994-98 306.000
Extremadura 1994-98 129.000
Extremadura 1995-98 159.000
C-La Mancha 1995-98 382.000
1995-98
Conservacién del lince ibérico en Extremadura 1998-2003 1.377.397
CBD-Habitat 1999-2002 1.709.278
538913
LIFEOBNAT/E/8609 Recuperaciéon de las poblaciones de lince ibérico 2002-2006 | 9.285.714
en Andalucia
1.517.284
LIFE0O6/NAT/E/00209 | Conservacién y reintroduccién del lince ibérico 2006-2011 25.991.489

en Andalucia

Fuentes: Simén et al (2012)
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ANEXO 2
Listado (no exhaustivo) de Proyectos (HASTA 2009)

Titulo: Ecologia del Lince Ibérico, Lynx Pardina, en el Parque Nacional de Dofiana.
Referencia:...

Duracion: 1983-1984.

Responsable: Miguel Delibes.

Org.Financiador: World Wildlife Found-Fondena.

Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Web de EB de Doiiana.

Titulo: Inventario de la poblacion del Lince en Dofana.
Referencia:...

Duracion: 1988-1989.

Responsable: Miguel Delibes.

Org.Financiador: ICONA.

Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Web de EB de Doiiana.

Titulo: Efecto de la actividad humana sobre la viabilidad de la poblacion de Lince, Lynx
Pardina, en Dofana.

Referencia:...

Duracion: 1991-1994.

Responsable: Miguel Delibes.

Org.Financiador: DGCYT.

Importe Concedido: ...

Nuestra fuente: Web de EB de Dofiana.

Titulo: Distribucion y requerimientos espaciales del Lince en los sectores norte y oeste del
Parque Natural del entorno de Dofiana.

Referencia:...

Duracion: 1992-1994.

Responsable: Miguel Delibes.

Org.Financiador: Agencia de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia.
Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Web de EB de Doiiana.

Titulo: Estudio del uso del territorio por parte del Lince en Sierra Morena.
Referencia:...

Duracion: Julio 1993- Julio 1994.

Responsable: Miguel Delibes.

Org.Financiador: ICONA.

Importe Concedido: 3,400.000 ptas.

Nuestra Fuente: M° de Medio Ambiente.

Titulo: Estudio de la situacion de la subpoblacion de Lince en Matasgorda.
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Referencia: ...

Duracion: Nov 1993- Nov 1995.
Responsable: Miguel Delibes.
Org.Financiador: ICONA.

Importe Concedido: 8,000.000 ptas.
Nustra Fuente: M° de Medio Ambiente.

Titulo: Biologia de la conservacion del Lince Ibérico.

Referencia:...

Duracion: 1994-1995.

Responsable: Miguel Delibes.

Org.Fianciador: Comunidad Europea (Human Capital and Mobility Program)
Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: M° de Medio Ambiente.

Titulo: Estudio del uso del territorio por parte del Lince en Sierra Morena.
Referencia: ...

Duracion: Dic 1994- Nov 1995.

Responsable: Miguel Delibes.

Org.Financiador: ICONA.

Importe Concedido: 4,000.000 ptas.

Nuestra Fuente: M° de Medio Ambiente.

Titulo: Actuaciones para la conservacion del Lince Ibérico.

Referencia: 1355/L.ife.

Duracion: Nov 1994- Dic 1997.

Responsable: Miguel Delibes.

Org.Financiador: CEE (15,720.931 ptas), CSIC y otras administraciones espafiolas.
Importe Concedido: 26,860.110 ptas.

Nuestra Fuente: M° de Medioambiente.

Titulo: Modelo de habitat en los corredores utilizados para la dispersion por el Lince
Ibérico y finalizacién y unificacion de las bases de datos del inventario de fincas con
presencia de

la especie en Cadiz y en Granada.

Referencia: 205/95

Duracion: Sep 1995- Sep 1997.

Responsable: Francisco Palomares.

Org.Financiador: Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia.

Importe Concedido: 20,000.000 ptas.

Nuestra Fuente: M° de Medio Ambiente.

Titulo: ...
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Referencia: PB92-0121

Duracion: ...

Responsable: ...

Org.Financiador: CSIC, DGICYT

Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Age determination of Iberian Lynx (Lynx Pardinus) using canine radiograph
and cementum Anneli enumeration.1997. Zapata.S.C, R. Garcia Perea. International Journal of
Mammalian Biology (y otras publicaciones)

Titulo: Estatus, distribucion y problemas de conservacion de los mamiferos carnivoros y
otros vertebrados terrestres en los sectores norte y oeste del Parque Natural de Dofiana.
Referencia:...

Duracion: 1997-1999.

Responsable: Miguel Delibes.

Org.Financiador: Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia.

Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: M° de Medio Ambiente.

Titulo: ...

Referencia: PB90-1018

Duracion: ..

Responsible: ...

Org. Financiador: DGICYT

Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Dinamics and viability of a metapopulation of the endangered Iberian Lynx
(Lynx Pardinus). Gaona.P, P. Ferreras y otros. 1998. Ecologial Society of America. (y otras
publicaciones)

Titulo: Determinacion de la presencia y tamafio poblacional del Lince Ibérico, usos
moleculares y un sistema de informacion geogréfico.

Referencia: ...

Duracion: diciembre 1998- marzo 1999

Responsable: Francisco Palomares

Org.Financiador: Consejeria de Medio Ambiente. Junta de Andalucia.

Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Web de EB de Doiiana.

Titulo: Factores que determinan la reproduccién en el Lince Ibérico y caracteristicas de
los conejos consumidos por Linces y otros carnivoros potencialmente competidores.
Referencia: ...

Duracion: octubre 1998- octubre 2001.

Responsable: Francisco Palomares

Org.Financiador: DGES, M° de Educacion y Ciencia.

Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Web de EB de Dofiana.

Titulo: Prevalencia de diferentes enfermedades infecciosas en un felino amenazado, el
Lince Ibérico, y una poblacion con baja variabilidad genética.
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Referencia: ...

Duracion: junio 1999- mayo 2000.

Responsable: Francisco Palomares y Stephen O”Brien.

Org.Finaciador: Programa Hispano-Norteamericano de Cooperacion Tecnologica
Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Web de EB de Doiiana.

Titulo: Efectos de la extraccion de Linces Ibéricos en las poblaciones donantes de Dofiana
y de la Sierra de Andujar para posibles camparias de reintroduccion.

Referencia: ...

Duracion: 2001-2002

Responsable: Francisco Palomares.

Org.Financiador: Consejeria de Medio Ambiente de la junta de Andalucia y CSIC.

Importe Concedido: 90.891,93€

Nuestra Fuente: M° de Medio Ambiente.

Titulo: Analisis genético de excrementos de Lince Ibérico y asesoramiento cietifico al
estudio

y prospeccion de Lince Ibérico (Lynx Pardina) en el entorno de la presa del Andévalo.
Referencia: ...

Duracion: Oct 2001- Mar 2002.

Responsable: Miguel Delibes.

Org.Financiador: TYPSA

Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Web de EB de Dofiana.

Titulo: Realizacion de analisis e identificacion genética de excrementos de Lince:
evaluacion

de los resultados.

Referencia: ...

Duracion: enero 2002-julio 2002

Responsable: Francisco Palomares.

Org.Financiador: TAGSA

Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Web de EB de Doiiana.

Titulo: Andlisis e identificacion genética de excrementos de Linces. Estudio y evaluacion
de resultados.

Referencia: ...

Duracion: Oct 2002- Feb 2003.

Responsable: Francisco Palomares.

Org.Financiador: TRAGSA. Empresa publica relacionada con el M° de Medio Ambiente.
Importe Concedido: 12.240

Nuestra Fuente: M° de Medio Ambiente.

Titulo: Analisis e identificacion genética de excrementos de Linces. Estudio y evaluacion
de resultados.

Referencia: ...

Duracion: Feb 2002- Jul 2004.
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Responsable: Francisco Palomares.

Org.Financiador: Empresa de Gestion Medioambiental relacionada con la Consejeria de Medio
Ambiente. Junta de Andalucia.

Importe Concedido: 18.030,36€

Nuestra Fuente: M° de Medio Ambiente.

Titulo: Alimentacion suplementaria durante el periodo reproductor y restauracion y
creacion

de parideras y abrevaderos en la Reserva Biologica de Dofiana dentro del proyecto de
Conservacion del Lince Ibérico (2003-2004).

Referncia: ...

Duracion: abril 2002- marzo 2003, abril 2004- marzo 2005

Responsable: Francisco Palomares

Org.Financiado: BP Oil Espafa S.A

Importe Concedido: ...

Nuestra Fuenrte: Web de EB de Dofiana.

Titulo: Estrategias de manejo para la conservacion del Lince Ibérico en Dofiana: manejo
adaptativo y analisis de viabilidad de poblacién.

Referencia: 048/2002

Duracion: Nov 2003- Nov 2006

Responsable: Francisco Palomares.

Org.Financiador: Plan Nacional. Programa de Parques Nacionales.

Importe Concedido: 64.789,03€

Nuestra Fuente: M° de Medio Ambiente.

Titulo: Seguimiento cientifico de las actuaciones del proyecto Life-Naturaleza:
recuperacion

del Lince Ibérico en Andalucia, asi como el analisis de excrementos del mismo.

Referencia: Life 02/NAT/E/8609.

Duracion: Jun 2003-Jun 2005

Responsable: Francisco Palomares.

Org.Financiador: Empresa Publica de Gestion Medioambiental relacionada con la Consejeria de
Medio Ambiente. Junta de Andalucia.

Importe Concedido: 103.367€

Nuestra Fuente: M° de Medio Ambiente.

Titulo: ...

Referencia: PB 87-0405

Duracion: ...

Responsable: ...

Org. Financiador: DGICYT, Life, Instituto para la Conservacion de la Naturaleza, Agencia de
medio Ambiente de la Junta de Andalucia.
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Importe Concedido: ...
Nuestra Fuente: Proximate and ultimate causes of dispersal in the Iberian Lynx, Lynx Pardinus.
Ferreras.P, M. Delibes y otros. 2004. Behavioral Ecology (y otras publicaciones)

Titulo: Optimizacion de técnicas no invasivas para el genotipado de Lince Ibérico.
Referencia: ...

Duracion: 2004-2005

Responsable: José Antonio Godoy.

Org.Financiador: Ministerio de Medio Ambiente.

Importe Concedido: 113.951€

Nuestra Fuente: Ministerio de Medio Ambiente.

Titulo: Recuperacion del Lince Ibérico en la Reserva Bioldgica de Doflana: aumento en
gran escala de su presa basica.

Referencia: ...

Duracion: mayo 2004- diciembre 2006.

Responsable: Francisco Palomares

Org.Financiador: TRAGSA

Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Web de EB de Dofiana.

Titulo: Evaluacion de un programa de recuperacion para el Lince Ibérico: alimentacidn
suplementaria sobre el individuo, la poblacién y otras especies.

Referencia: ...

Duracion: diciembre 2004- diciembre 2007

Responsable: Francisco Palomares.

Org. Financiador: Direccion General de Investigacién, M° de Educacién y Ciencia.

Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Web de EB de Dorfiana

Titulo: Seguimiento cientifico de las actuaciones del proyecto Life-Naturaleza:
recuperacion

del Lince Ibérico en Andalucia.

Referencia: Life Nat 02/NAT/E/8609

Duracion: julio 2005- julio 2006

Responsable: Francisco Palomares.

Org.Financiador: Empresa Publica de Gestién Medioambiental relacionada con la Consejeria de
Medio Ambiente. Junta de Andalucia.

Importe Concedido: 52.000€

Nuestra Fuente: M° de Medio Ambiente.

Titulo: Estudios sanitarios del Lince Ibérico y especies asociadas dentro del programa de
actuaciones para la conservacion del Lince Ibérico en Andalucia I11.

Referencia: NET396946

Duracion: agosto 2005- octubre 2006

Responsable: Miguel Delibes.

Org.Financiador: Empresa Publica de Gestion Medioambiental relacionada con la Consejeria de
Medio Ambiente. Junta de Andalucia.

Importe Concedido: 42.209€
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Nuestra Fuente: M° de Medio Ambiente.

Titulo: Estudio epidemioldgico de las micobacteriosis en el Parque Nacional de Dofiana.
Referencia: ...

Duracion: noviembre 2005- noviembre 2007.

Responsable: Juan José Negro Balmaseda.

Org.Financiador: Organismos Auténomos de Parques Nacionales. M° de Medio Ambiente.
Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Web de EB de Dofiana.

Titulo: Reproduccion, genética, condicion fisica y tamafio de la poblacion de los Linces del
Parque Nacional de Dofiana en relacion con un programa de alimentacion suplementaria:
evaluacion cientifica de varios métodos de estudios y seguimiento.

Referencia: 17/2006

Duracion: diciembre 2006- diciembre 2009.

Responsable: Francisco Palomares.

Org.Financiador: Plan Nacional. Programa de Parques Nacionales.

Importe Concedido: 186.875,00€

Nuestra Fuente: M° de Medio Ambiente.

Titulo: Actuaciones para la conservacion del Lince Ibérico en la Comunidad de Madrid.
Referencia : ...

Duracion: ...

Responsable: Miguel Delibes.

Org.Financiador: Juan Aldama Orozco.

Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Web de EB de Doiiana.

Titulo: Genética de la conservacion del Lince Ibérico: una aproximacion temporal.
Referencia: ...

Duracion: octubre 2006- septiembre 2009.

Responsable: José Antonio Godoy Lépez.

Org.Financiador: Direccion General de Investigacion. M° de Educacion y Ciencia.
Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Web de EB de Dofiana.

Titulo: ...

Referencia: PB94-0480

Duracion: ...

Responsible: ..

Org.Financiador: DGICYT

Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Vegetation structure and prey abundance requirements of the Iberian Lynx:
implications for the desing of reserves and corridors. 2001. Palomares,F. Journal of Applied
Ecology (y otras publicaciones).

Titulo : ...

Referencia: PB97-1163

Duracion: ...

Responsible: ...
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Org.Financiador: DGICYT

Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Faecal genetic analysis to determine the presence and distribution of elusive
carnivores: desing and feasibility for the Iberian Lynx. 2002. Palomares.F, M. Delibes y otros.
Molecular Ecology (y otras publicaciones)

Titulo: ...

Referencia: 21-01-0526, 21-03-0125

Duracién: ...

Responsible: ...

Org.Financiador: Danish Natural Sciences Research Council. UE.

Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Morphological consequences of range fragmentation and population decline
on the endangered Iberian Lynx (Lynx Pardinus). 2005. Pertoldi.C, R. Garcia y otros. Journal
of Zoology (y otras publicaciones)

Titulo: ...

Referencia: HPMD-CT-2000-00009

Duracion: ...

Responsible: ...

Org.Financiador: Marie Curie Fellowship of the European Community. Host Development.
Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Morphological consequences of range fragmentation and population decline
on the endangered Iberian Lynx (Lynx Pardinus). 2005. Pertoldi.C, R. Garcia y otros. Journal
ofZoology (y otras publicaciones)

Titulo: ...

Referencia: BOS 2001-2301-C0O2-01

Duracion: ...

Responsible: ...

Org. Financiador: Marie Curie Individual Felowship. UE

Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Effects of Matrix heterogeneity on animal dispersal: from individual behaviour
to metapopulation-level parameters. 2004. Palomares.F, P.Ferreras y otros. The American
Naturalist (y otras publicaciones)

Titulo: ...

Referencia: HPMD442-CT 2001-00109

Duracion: ...

Responsible: ...

Org.Financiador: Centre of Envioromental Research Leipzig-Halle

Importe Concedido: ...

Nuestra Fuente: Landscape evaluation in conservation: molecular sampling and habitat
modelling for the Iberian Lynx. 2006. Fernandez.N, M.Delibes y otros. Ecological Application
(y otras publicaciones)
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Titulo: ...

Referencia: EVK2-CT-1999-50001

Duracion: ...

Responsible: ...

Org-Financiador: Marie Curie Individual Felowship. UE

Nuestra Fuente: Effects of Matrix heterogeneity on animal dispersal: from individual behaviour
to metapopulation-level parameters. 2004. Palomares.F, P.Ferreras y otros. The American
Naturalist(y otras publicaciones)

Titulo: Supervision técnica del plan de manejo del lince.
Referencia: 473/96 y 343/96.

Duracion: ...

Responsable: Juan Aldama Orozco.

Org.Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.
Importe Concedido: 4.055.766 ptas.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Convenio de cooperacién para la realizacion del proyecto: determinacion del
estatus

genético del lince.

Referencia: 225/98.

Duracion:...

Responsable: Universidad de Sevilla.

Org.Financiador: : Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 4.000.000 ptas.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Adquisicion de equipos de autofotografia para el seguimiento del nucleo lincero de
la Sierra de Andujar.

Referencia: 2552/99

Responsable: Jorge Luis Silva Hidalgo. La clinica de las cdmaras.

Org.Financiador: Organismo Auténomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 413.188 ptas.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Adquisicion de equipos de autofotografia para el seguimiento del lince ibérico y
otros carnivoros.

Referencia: 880/99.

Duracion: ...

Responsable: Jorge Luis Silva Hidalgo. La clinica de la cAmara.

Org.Financiador: Organismo Auténomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 3000.000 ptas.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Impresion de 2.500 ejemplares del libro “Estrategias para la conservacion del lince
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ibérico”.

Referencia: 30000068.

Duracion: ...

Responsable: Codigrafit, S.L.

Org. Financiador: Organismo Auténomo Parques Nacionales. MMA.
Importe Concedido: 612.482 ptas.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Convenio para la realizacion del proyecto: sucesion vegetal en las parcelas de
matorral tratadas dentro del plan de manejo del lince.

Referencia: 06000012.

Duracion: ...

Responsable: Universidad de Cordoba.

Org.Financiador: : Organismo Auténomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 5.000.000 ptas.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Difusion exterior de Parques Nacionales mediante la financiacion parcial de una
monografia sobre la situacion del lince en el sudoeste de Eapafia.

Referencia: 01010062.

Duracion: ...

Responsable: CSIC.

Org.Financiador: : Organismo Auténomo Pargques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 748.668 ptas,

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Desarrollo de aplicaciones especificas del sistema de informacién geografica de la
Red de Parques Nacionales para el proyecto de conservacion del lince ibérico.
Referencia: 01010128.

Duracion: ...

Responsable: Consultores en Biologia de Conservacion, S.L.

Org.Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 29.928,00 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Adquisicidn de cajas protectoras de camaras de autofotografia para el seguimiento
del lince ibérico.

Referencia: 06020065.

Duracion: ...

Responsable: Aurora Estévez Herranz.

Org,Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 2.030,00 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Suministro de 300 carpetas con 5 fotografia por carpeta sobre el lince ibérico.
Referencia: 38020045.
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Duracion: ...

Responsable: Video de Matalascaias, S.L.

Org.Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.
Importe Concedido: 11.118,72 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Adquisicion de camaras de autofotografia para el seguimiento del lince ibérico.
Referencia: 06020067.

Duracion: ...

Responsable: Jorge Luis Silva Hidalgo.

Org.Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 11.611,60 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Analisis para la viabilidad general de las instalaciones para la cria en cautividad del
lince ibérico.

Referencia: 38030061.

Duracion: ...

Responsable: Astrid Vargas.

Org.Financiador: Organismo Auténomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 9.000,00 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Presentacion del programa de cria en cautividad del lince ibérico a la Comision de
Medio Ambiente de la Unién Europea.

Referencia: 36040002.

Duracion: ...

Responsable: ...

Org.Financiador: Organismo Auténomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 6.500,00 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Videovigilancia del programa de cria en cautividad del lince ibérico.
Referencia: 36040010

Duracion: ...

Responsable: ICOSIS.

Org,Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 11.537,57 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Desarrollo del programa de investigacion de Parques Nacionales: lince ibérico en
Doiana.

Referencia: 35020001.

Duracion: ...

Responsable: CSIC.

Org.Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.
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Importe Concedido: 8.975,00 euros.
Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Recuperacion y fomento de las poblaciones de conejo en el Parque Nacional de
Doinana.

Referencia: 06010030.

Duracion: 2001-2003.

Responsable: Administracion-TRAGSA.

Org.Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 240.031.472 ptas.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Centro de crias de conejos de campo en el Parque Nacional de Dofana.
Referencia: 06010073.

Duracion: 2001-2003.

Responsable: M2 Dolores Morales Lépez.

Org.Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 1.360.000 ptas.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Actuaciones de fomento y consolidacion de poblaciones de lince ibérico.
Referencia: 19010024.

Duracion: 2001-2004.

Responsable: Administracion-TRAGSA.

Org.Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 561.662.495 ptas.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Manejo de fauna, de poblaciones de conejo y fauna piscicola en el Parque Nacional
de Cabarfieros.

Referencia: 03030005.

Duracion: 2003-2006.

Responsable: Administracion-TRAGSA.

Org,Financiador: Organismo Auténomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 99.747,06 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Desarrollo del programa de investigacion de Parques Nacionales: el conejo en
Cabafieros y Lugar Nuevo.

Referencia: 35020001.

Duracion: 2003-2005.

Responsable: ...

Org,Financiador: Organismo Auténomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 91.470,00 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

202



Un andlisis critico de la conservacion del lince ibérico en Espaia, 1973-2015

Titulo: Actuaciones necesarias de apoyo al programa de conservacion ex-situ del lince
ibérico en Dofiana.

Referencia: 06040017.

Duracion: 2004-2006.

Responsable: TRAGSA.

Org.Financiador: : Organismo Auténomo Pargques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 528.508,14 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Manejo del habitat para la conservacion del lince ibérico y del aguila imperial
ibérica

en Dofana.

Referencia: 06050041.

Duracion: 2005-2008.

Responsable: TRAGSA.

Org.Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 1.142.487,90 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Actuaciones de apoyo al programa de conservacion ex-situ del lince ibérico.
Referencia: 06050042.

Duracion: 2006-20009.

Responsable: Administracion-TRAGSA

Org.Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 928.291,40 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Actuaciones sobre territorios linceros en el ambito del Centro de Montes Lugar
Nuevo y Delladores-Contadero.

Referencia:19050032.

Duracion: 2006-20009.

Responsable: Administracion-TRAGSA.

Org.Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 6.310.504,43 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Manejo de fauna, poblaciones de conejos y fauna piscicola en el Parque Nacional
de Cabafieros.

Referencia: 03070018.

Duracion: 2007-2009.

Responsable: Administracion-TRAGSA.

Org.Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 119.988,72 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.
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Titulo: Actuaciones adicionales de apoyo al programa de conservacion ex-situ del lince
ibérico.

Referencia: 01080023.

Duracion: 2008-20009.

Org.Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.

Responsable: Administracion-TRAGSA.

Org,Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 3000.000,00 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Actuaciones de apoyo para el mantenimiento y reforma en el centro de cria en
cautividad del lince ibérico EI Acebuche en el Parque Nacional de Dofiana.
Referencia: 01080071.

Duracion: 2008-20009.

Responsable: Administracion-TRAGSA.

Org.Financiador: Organismo Auténomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 512.580,36 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Proyecto bésico y de ejecucion del centro de cria en cautividad del lince ibérico en
la finca Las Correderas en el término municipal de Zarza de Granadilla (Caceres).
Referencia: 01080078.

Duracion: 2008-2010.

Responsable: Administracion-TRAGSA.

Org.Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 5.585.615,37 euros.

Titulo: Adquisicion de medios necesarios para la visualizacion a distancias de imagenes
del centro de cria en cautividad del lince ibérico.

Referencia: 06050044.

Duracion: ...

Responsable: Jose Maria Diaz Alonso.

Org.Financiador: Organismo Auténomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 10.840,61 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Elaboracion de un DVD para la presentacion de las actuaciones del Organismo
Autoénomo de Parques Nacionales en relacion con la cria en cautividad del lince ibérico.
Referencia: 38070007.

Duracion: ...

Responsable: RTVE.

Org.Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 12.000,00 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Suministro de medidas protectoras del sistema de red eléctrica del centro de cria
en cautividad del lince ibérico.
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Referencia: 01070055.

Duracion: ...

Responsable: José Manuel Diaz Suérez.

Org.Financiador: Organismo Auténomo Parques Nacionales. MMA.
Importe Concedido: 8.520,20 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Ampliacion del sistema de video-vigilancia del centro de cria del lince ibérico en el
Acebuche.

Referencia: 38070012.

Duracion: ...

Responsable: José Manuel Diaz Suérez.

Org.Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.

Importe concedido: 11.692,80 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Adquisicién de mobiliario para el centro de cria del lince ibérico.
Referencia: 01070047 y 01080054.

Duracion: ...

Responsable: Mobiliar Las Fraguas 3.

Org.Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.
Importe Concedido: 34.666,45 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Adecuacion del habitat de conejos en el Parque Nacional de Cabarieros.
Referencia: 03000047.

Duracion: ...

Responsable: Administracion-TRAGSA.

Org.Financiador: Organismo Auténomo Parques Nacionales. MMA. Programa LIFE.
Importe Concedido: 9.977.771 ptas.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Andlisis de la efectividad de las poblaciones de conejos y otras medidas de gestion
en el Parque Nacional de Dofiana.

Referencia: 06000064.

Duracion: ...

Responsable: CSIC.

Org.Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 5.000.000 ptas.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Cria de conejos en libertad en el Parque Nacional de Sierra Nevada.
Referencia: 10000129.

Duracion: ...

Responsable: Sociedad de cazadores “Menos Tres”.

Org.Financiador: Organismo Auténomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 400.000 ptas.

Nuestra Fuente: FECAZA'Y MMA.
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Titulo: Adecuacion de habitat para el conejo en el Parque Nacional de Cabarieros.
Referencia: 03010006.

Duracion: ...

Responsable: Administracion-TRAGSA.

Org.Financiador: Organismo Auténomo Parques Nacionales. MMA. Programa LIFE.
Importe Concedido: 13.967.113 ptas.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Adecuacion de habitat para el conejo en el Parque Nacional de Cabarieros.
Referencia: 03020016.

Duracion: ...

Responsable: Administracion-TRAGSA.

Org.Financiador: Organismo Auténomo Parques Nacionales. MMA. Programa LIFE.
Importe Concedido: 59.819,95 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Instalacion de cerramiento de proteccion en terrenos sometidos a mejora de hébitat
para el conejo en el Parque Nacional de Cabafieros.

Referencia: 03020078.

Duracion: ...

Responsable: Coserlo, S.C.L.

Org.Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.. Programa LIFE.

Importe Concedido: 14.800,00 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Medidas prioritarias para el incremento de las densidades de conejo en el Parque
Nacional de Dofiana.

Referencia: 06040026.

Duracion: ...

Responsable: Administracion-TRAGSA.

Org.Financiador: Organismo Auténomo Parques Nacionales. MMA. Programa LIFE.

Importe Concedido: 1.941.986,86 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Construccion de vivares de conejos.

Referencia: 03050006.

Duracion: ...

Responsable: Administracion-TRAGSA,

Org.Financiador: Organismo Auténomo Parques Nacionales. MMA. Programa LIFE.
Importe Concedido: 159.964,88 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Instalacion de 10 majanos artificiales para conejos en el Parque Nacional de Sierra
Nevada.

Referencia: 10050080.

Duracion: ...

Responsable: sociedad de cazadores San Antonio.
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Org.Financiador: Organismo Autonomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 6.700,00 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Plan para la recuperacion del conejo de monte en el Parque Nacional de Dofiana.
Referencia:10050082.

Duracion: ...

Responsable: Club Deportivo Sociedad de Cazadores Virgen Tices.

Org.Financiador: Organismo Auténomo Parques Nacionales. MMA.

Importe Concedido: 15.103,84 euros.

Nuestra Fuente: FECAZA y MMA.

Titulo: Construccién de vivares de conejo de alta densidad.
Referencia: 03060023.
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