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Para Emilio.

El Manuscrito 7-1-28 de la Biblioteca Capitular y Colombina de
Sevilla

El'manuscrito 7-1-28 en que se basa este trabajo forma parte de los
fondos de la Biblioteca Colombina de Sevilla, en la que, fundamental-
mente, se guardan los volumenes atesorados por don Hernando Colén
(1488-1539), hijo natural del almirante Cristébal Colén. La bibliofilia
de don Hernando' lo llevé a reunir casi quince mil volumenes en su
biblioteca privada, cifra elevadisima que incluia manuscritos, impre-
s0s y mapas, de tematica y procedencia varias. Un tercio de esos fon-
dos sigue hoy en Sevilla, custodiado en la Biblioteca Capitular y Co-
lombina. Entre esos fondos esta el llamado Cancionero Musical de la
Colombina.

Se trata de un manuscrito en papel de 220x150 cms. con caja de es-
critura de 168x103 mm. Esta escrito en su mayor parte en gotica cursiva,
pero no es letra homogénea, hay piezas con escritura en gotica hibrida y
tambien trazos mas caligraficos. Aunque seria preciso realizar un estu-.
dio mas detallado de las grafias creemos que se puede mantener la inter-
vencion de mas de un copista en la génesis de este cancionero (otra ha
sido la opinién tradicional). No podemos saber de donde procede el
manuscrito; pese a que don Hernando acostumbraba registrar todos los
datos externos (precio, lugar de compra, curiosidades) e internos de cada
uno de los volumenes que guardaba en su Biblioteca, no tenemos ningu-
na noticia sobre el origen e historia de esta recopilacién cancioneril.

-

' También calificada de bibliomania y bibliofagia: para su reconstruir su vida y el
modo en que colecciond los manuscritos e impresos de su biblioteca vid. Gil, Guillén
(1992) y Wagner {1991). .
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Aparece en el registro de Abecedarium B con el numero 1031 (col.245
ww: el :oavﬂ Cantionum, Cancionero antiguo de canciones MM LEMM
Q%M,H MMMO_MW E.VE de oos,%ﬂm. En .mm hoja de guarda figura el titulo
\ cLas vuigares puestas en musica por varios espafioles, pero es
titulo afiadido tardiamente, como lo demuestra el tipo de letra vmm f
EE:.H&F que fue cantilena hasta época barroca. También mmv\anoaBm
la mo:mm_o.: de paginas a lapicero (la antigua, a sepia y en :_,,E,_mSM o
manos deja sin numerar dos péginas que albergan n_ow composicio =)
religiosas, en latin y castellano; hay también una hoja Ec&ﬂm cms@w
presenta texto ni notaciéon musical). Las iniciales del EEEMQ:M omﬂwo
oEmn._mP pero falta la decoracion en algunas letras capitales (las corre .
pondientes a las composiciones con niimero 31. 35. 61 67,72,74 Hom-
91,92). Consta de 108 folios (la encuadernacion M..B@M% mm o:”mz:vmomwa :
@m los cuadernos), que albergan noventa y cinco composiciones (el )
ginal era més extenso, faltan hoy algunos folios intermedios vy se cmM-
suponer también la ausencia de algunos folios finales): aon% w_ i
dos en francés, y el resto en castellano?. . cen
Se trata de una coleccién de musica polifénica de caracter miscels-
neo: m:oou:.mEOm canciones, villancicos y romances, con textos en |
n,cmw..m:w.mo:::ms las claves significativas del mSow ocimw (sin OW
:zmﬁmnnmﬁmsa se observe muy desarrollado el intelectualismo o@cn
ceptista Q:m.am&Qm:Nm los poemas amorosos de otros cancioneros) Ms
a,cn% también figuran composiciones religiosas satiricas y de ti ; ur o
Szoom no faltan ensaladas que funden meﬂOM de vE:< &mEWS 3% i
:.ﬁ_o%mm también mezcladas y claros propositos de wmm@:wam de %m:wuos
rismo. Se constata claramente la presencia de elementos movEmwamwﬂ

2
*Krogstad (1982: 275- aci inti
om:.wnmw. ”s:mmH.nm_. .L.\J, mw relaciona un total de veintitrés manuscritos cancioneriles de
- el mas temprano el de El Escorial (h.1465 d i
ok s al (h.1465) y el mds tardio el Musical
, ¥ apunta que el grueso de estas fi ,
. g s1as fuentes son de proveniencia itali
L ° grues 4 : encia italiana, pero
mnc: s FHANUSCINOS extranjeros predominan los textos en latin italiano v ?mm%m
=S r ;
i xwmn. mnrvn_mm notable del Cancionero Musical de Montecassino”. El E..:.:Q.o de
ﬁ " . . - ’
- [ e_ownmﬂ ¢ este Cancionero Musical de lg Colombina lo convierte en un
nero 1 ] e
mitado (frente al extenso C. musica! de Palacio con 463 plezas); pese a s
» S), u

QVHGSV,H.OB mu@ﬂﬁﬂmm €s H.Omzwwﬂ:~m.~. O Qm 08 gustos d n € ,
. v . . i
: . 3 24 § dominantes en Pm_m OOmﬂU—NNOMOSFm
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esta recopilacién, e incluso Frenk (1991) ha detectado en ella una pieza
que podria tener su origen en la lirica popular. Es un cancionero hetero-
géneo, donde la pesantez de algunas composiciones contrasta con el
humorismo y desenfado de otras. Veinte de las piezas del Cancionero
Musical de la Colombina se encuentran en el Cancionero Musical de
Palacio, y otras dos figuran en el repertorio del Cancionero Musical de
Montecassino.
El Cancionero Musical de la Colombina recoge obras de musicos
como Juan de Triana, Belmonte, Hurtado de Jerez, Cornago, Mugica
(Moxica), Enrique, Juan de Urrede... pero gran parte de ellas no indica
compositor. Hoy podemos identificar la autoria de algunas de ellas {por
ejemplo, a Mena se atribuye “Oya tu merged y crea”, 12, también asig-
nado a Tapia en el Cancionero del Museo Britanico, y de Juan Rodriguez
del Padrén es el tan celebrado “Biue leda si podrds”, 25). Que en las
paginas de este cancionero no se haya incluido ninguna pieza de Juan
del Encina (poeta que, sin embargo, predomina en el Cancionero Musi-
cal de Palacio) ha servido para ubicar cronologicamente esta recopila-
cién: Stevenson (1960) utilizo este satisfactorio argumento para defen-
der que el Cancionero Musical de la Colombina habia de ser anterior al
de Palacio (1500-1520), por no insertar composicion alguna de tan afa-
mado poeta. Hay otras evidencias que refuerzan esta cronologia relativa;
musicalmente, este cancionero sevillano da muestras de pertenecer a un
estadio musical mas primitivo que el de Palacio: todos los villancicos se
construyen a tres voces, v alguno de ellos estd incluido dentro del Can-
cionero de Palacio configurado a cuatro; ademas recoge un par de obras
que, aunque figuran como anénimas, pertenecen a Johannes Ockenghem
(1420-1495, en Espafa entre 1469-1470). Por ultimo, se ha de sefialar
como dato para la datacion la circunstancia historica que se presenta en

la pieza n® 6:

Muy crueles bozes dan

catalanes blastemando

fuera fuera duque juan  *

que es casado ¢l rey fernando

torna torna bargelona a tu sefior natural
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En 1469 contraia matrimonio Fernando de Aragon, afianzandose como
sefior de la Corona catalano-aragonesa frente a Juan de Lorena, hijo de
René de Anjou, a quien se postulaba como monarca de Aragdn frente a
lo apetecido por Juan I1. Porello se hace imposible la datacién que Gregori
(1991) proporciona: 1460-1480 (a menos que se esté refiriendo a fe-
chas de compilacién).

Y es que aunque parece Incuestionable el caracter primero de esta
coleccion de musica profana, no hay consenso en la fijacién de su
cronologia absoluta. Se percibe aqui la falta de trabajos exhaustivos
sobre esta obra: se apuntan amplios arcos temporales, notablemente
divergentes entre algunos autores, sin que haya existido ninguna pre-
ocupacion por afinar la datacion. Asi, Dutton y Krogstad (1982) lo
hacen de “hacia 1495, anterior al de Palacio y posterior al de
Montecassino (esta datacion es seguida por Frenk, 1991); Querol (1971:
21) lo sitta “a fines del XV”; Romeu (1991), sin embargo, lo califica
de anterior a 1490 y Gregori (1991), como ya hemos dicho, de entre
1460 y 1480, y anterior al de Montecassino. Anticipamos que nuestro
estudio lingiiistico de este cancionero, que podria ayudar a una datacién

mds concreta, no proporciona datos concluyentes a este respecto, Ha-
bré que esperar a estudios detenidos sobre los textos y sus autores para
poder concretar la fecha de compilacion.

Existen en la Biblioteca Colombina otras colecciones musicales ade-
mis de este cancionero musical: con la signatura 5-5-20 figura un codi-
ce (de principios del XVI, adquirido por Hernando Colén en 1533) de
musica religiosa, con composiciones de Anchieta (maestro de capilla de
Isabel la Catélica), Medina, Escobar, Penialosa...; se custodia también
un processionale del primer Renacimiento con composiciones a tres
voces. También se guarda en los fondos de esta biblioteca sevillana otra
recopilacion cancioneril no musical: con la signatura 83-5 se conserva
un codice con coplas de Antén de Montoro y Alvarez Gato, textos en
prosa de Santillana y el Tostado...%. A los dos cancioneros de la Colombi-

*Dutton (1982: 142) lo denomina “SV27, v establece su parentesco con otros cancio-
neros. Una descripeion externa de este manuscrito se puede encontrar en Gil (pag.92),
donde se rotula esta recopilacion como “Cancionero de la Colombina™,
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na hay que sumar, ademas, numerosos B.m:cmnwam .Uommnoﬂ. Este M:m-
nuscrito 7-1-28 se define como un cancionero E,Cwam_ de :.ﬁo. pro mwo
(aunque haya algin texto religioso), zmm.%o_om_m que lo a._m.:mmsm Jo
otras colecciones de musica de la Ooon_u_. na (de caracter E.rwsmo ensu
totalidad) y del otro cancionero de esta Biblioteca (no :EEE@..

No ha sido mucha la atencion consagrada a mmmm. Qnsnam.ﬁc, _ow es-
fuerzos que se han dedicado a mxm:m?ﬁ su ooEwE.am han sido rea EM»
dos en su mayoria no por filélogos sino por musicologos (que es ao
reconocer que han tratado con esmero los textos y han nmnmn"wzmmm Uo
muy atinadamente la posicion de esta obra en el mEoEo‘ g.a su nﬂwr_g.
Sin pretender ser exhaustivos, podemos ﬁn_mnﬁuma cronolégicamen
trabajos que se han ocupado de nuestro Cancionero. 3 - -

Una de las menciones mas tempranas a m.&mw coleccion musica .mwwm
lizé Higinio Anglés (Anglés, 1947), que reviso _Om._dcmioﬁ.po.n‘ musicales
conservados en el Archivo Catedralicio y Colombino, aﬂmmsmwmo. la exis-
tencia de este cancionero, sobre el que anticipaba que iba a Rm_ﬁmﬂ s:w
edicion. Pero tal promesa, anunciada también en otra o_umm nwmﬁmﬂﬂ, nwo
Anglés (Anglés, 1951) no llegé nunca a cumplirse. En 1952 se _d,w. Wm a
primera edicion parcial de este Cancionero, w@.n:m por el mmo.w.:umomo
musicologo Robert Stevenson vy publicada en ﬁ:ﬁm. mm.#m mm:.u_o: hmcm
no gozo de difusion en Espana) es incompleta: publica sélo Qme y Nw
composiciones. En Stevenson (1960: NomTNAmv se vuelve a m@.g ar este
cancionero con abundantes datos técnicos sobre la parte musical.

En la obra de Isabel Pope La musigue mwhmmwah.w a la cour de Q@Eh
au XVe siecle (Paris, 1954) se editan tres compaosiciones am_ Cancionero
musical de la Colombina, pero hasta 1968 no hay una edicion completa,
hecha por la musicologa Gertraut Haberkamp Qmmcm%m:%.u Gmmu..

En 1971 se publica una nueva edicion de este manuscrito, debida a
Miguel Querol, musicdlogo que se declara rwﬁ_mmm.ﬂo de la tarea mw re-
oo:rEEoQo: del patrimonio musical espafiol ::o_mm.m por w».:mw.mm. (de
hecho, se publica en el CSIC —cuyo Instituto de Musicologia dirigia el

“ En su mayoria estan aun por estudiar; disponemos de algun mmm:a_o.nﬁ.o.sr como el
realizado por Nunez Rivera (1991) sobre el ms. 83-3-11(2), recopilacion de ﬁaov
poéticos religiosos de inspiracidn carmelita.
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propio Querol- dentro de la serie “Monumentos de la Musica Espafio-
la”). La edicion se compone de tres partes. En la parte preliminar. Querol
comenta las caracteristicas musicales mas importantes del QSmeE.o

realiza una exhaustiva anotacién de la musica y caracteristicas 408_9“
de cada una de las piezas, evalia brevemente el tratamiento critico que
otros musicologos (Stevenson, Pope y Haberkamp® ) han dado del texto
y expone brevemente los criterios que ha empleado para transcribir los
textos y adaptar las partituras a la notacién moderna. En esa parte preli-
minar s presentan también reproducciones de una decena de folios del
manuscrito original. En la parte segunda se transcriben los textos del
Cancionero, y en la tercera parte se presentan las partituras adaptadas a
la forma de notacién moderna, y con aplicacion de la letra (en los casos
en que sc trate de una pieza vocal y no instrumental) bajo la partitura

ma.mmﬂmsao la asignacion de letra a musica que se hacia en el Emucmﬂiov
o.:mSm_ por no ser en algunas ocasiones posible la entonacién de una
pieza con la distribucion de letra originaria. Hay que subrayar que Querol
ﬂm:mm una edicién del Cancionero como coleccion musical: anota va-
rantes musicales, y explica con moderada prolijidad cuestiones relati-
vas a larepeticion de frases, ligaduras... Incluye una transcripeion de las
Hmu:.mm de este QEQ.%@S separadamente, aunque en la tercera parte ya
figura la .Maqm asignada a la misica, y en todo momento habla de esa

@&mmﬂmo&n del texto del Cancionero como “transcripcién’, nunca como

edicion (término que reserva para la presentacion de texto y musica de

la HBoE parte). Ahora bien, el hecho de que el interés se centre en la

vertiente musical del Cancionero no hace que su transcripeion de los
textos sea descuidada. Querol (1971: 33) declara en las péaginas iniciales
que ha procurado ser fiel al manuscrito, y que s6lo ha mcﬂwnao algunas
grafias de y vocilica®. Podemos afirmar que su edicién es bastante res-

* Sobre E m&o&m de Haberkamp dice “La edicién de G. Haberkamf (sic) es una d
aquellas s"m:omm ».E:mo:.wn_.c:wm de las que hace afios vengo diciendo @cm,ao hacen ou.M
cosa que cambiar el muerto de ataid”, A mi juicio es preferible hacer una edicié
@n.m_::_ del Emzcmnw.:o a una transeripeién de esta indole. Sin embargo, m_.miﬁa QM
_M%%M:Jm ma ﬁ.:wﬁ..“:toaz que w_ permanecer la obra inédita.” AOgaSM 1971: 7).
eclara explicitamente que introduce puntuacion y acentuaciéon modernas, separa

LA LENGUA DEL CANCIONERO MUSICAL DE LA COLOMBINA mm.ﬁ

petuosa con el texto original: hay algunas confusiones en su interpreta-
cion de las grafias del manuscrito, pero no son muchas’; por otro lado,
las piezas del Cancionero Musical de la Colombina que se hallan in-
completas y que se repiten en el Cancionero de Palacio las completa
con lectura entre corchetes.

Una de las aportaciones mas destacables de la edicion de Querol es
que, atendiendo a la musica, separa piezas que aparentemente son una
sola en dos; avisa de las composiciones que son contrafacta (versiones a
lo divino y lo humano de una misma musica) y distribuye la letra, repar-
tida en el manuscrito original (como en otros manuscritos del XV) de
manera irregular bajo la notacion musical®,

palabras, marca fusiones vocilicas y distribuye en versos v estrofas el texto original.
Tampoco notifica su cambio de f vocalica por y, u consonantica por v, v vocalica por u
y algunas otras alteraciones.

7 86lo en un caso hay una omision llamativa en la edicion de Querol: en 4 (“Gentil
dama non se gana”) no reproduce una de las estrofas situadas en el final de la colum-
na izquierda de 8r, donde se puede leer “"sy non ved por sus maneras / segun su bever
contyno / sy daca quytame el vino / <ilegible>”, creemos que se trata de una version
burlesca de una pieza de amor cortés. Advertimos algunos errores en la transcripeion:
por ejemplo, Querol lee ya por e en 11 (“Et pues sea conos¢isda / mj vida quanto os
qujere...”), lee descanso par despagio en 53 (“y no da momento dora / despagio de
arrepentir”; Dutton, 1991: IV 297 lee “de ser vano™), altera el orden de palabras en 50
donde transcribe “de’l olvido su sentencia, / porque amor d” absengia crege” donde
claramente dice el manuscrito “del olujdo su sentengia / porque amor crege en avsengia”
(Dutton, 1991: IV 296 lee dabsencia); en 66 lee “porque non sienbra v a pan” donde
realmente figura “coje pan”’. En la pieza 71 transcribe “digas moga de los calsones / si
quieres guardar cabrones”: el seseo de calsones no figura en el manuscrito, donde se
lee sin dificultad “cahones” y no calsones. En nuestra opinidn, se puede defender una
lectura ¢ahones para esa palabra. Tampoco hay seseo en 90 “Dinos madre del donsel”
(también donsel en Dutton (1991: 301}, es donzel en el original, ni en 33, donde Querol
pone gentilesa en el gentileza original. En 91 no es “qruel” lo que figura en el manus-
crito sino “cruel”.

$ Por ello, en este trabajo, aunque nos basaremos directamente en el manuscrito de la
Colombina, citaremos segiin los numeros de las composiciones que asigna Querol, v
que coinciden con la separacion que hace Dutton (1982 v 1991). Los numeros entre
paréntesis remiten al nimero de la composicion de acuerdo con la distribucion hecha
por Querol, Agradecemos al personal bibliotecario de la Institucion Colombina las
facilidades que nos dio para trabajar y para reproducir este mapuscrito.



59
2 LOLA PONS RODRIGUEZ

mamh% mﬁ:nmow_ de O:QE es _w mas reciente y fiable de que disponemos?.
o e esperar que &mms filélogo llevara a cabo una edicién anotada de
%.mww MM con QEEEQO.D sobre procedencia, fuentes. de las piezas que
en este Manuscrito, pero no se ha producido. Por supuesto, Dutt
Hooom.m eéste cancionero en sy Catdlogo—Indice (SV1)y EEEm..: o
QEQ@Q..@ del siglo XV (Dutton, 1991: [V 288-301), donde ha B
ﬁ_m,smnmnoau del texto con desarrollo de abreviaturas ,< alguna HMM Jmm
c16n oz.m.ammws. Y, por tltimo, Margit Frenk ha mmEa\Ea% una mw Mwm.
Moawwmmﬂozmm Qu. nimero 66: “Fijq (quiereste casar? /~Madre, non lo
QM MQ al .\ Advenium renum fuum”) como “Unico caso que conocemos
. o 5 .
. M_A mﬂwmﬁho mo%%wmw hispanico de tipo popular con estribillo en Jatin”
Lo MMMMMMm Mmaa:ﬂmw nfw este Cancionero ha sido mss atendido por
- B“u . QMNQMMJ 0s w:wmomo.m. En G\m:. aparecio el disco £1 Cancio-
ol ot MMW (14511 uc@.uﬁ:&na en el tiempo de Cristébal
o ma.mw had ﬁ mEno w..wm‘%m:o: X.N.v dirigido por Jordi Savall'?;
g presenta veintidés composiciones del Cancionero® y un

—_—
*Alv
aro Alons ] i )
oy Ca:w%bo_ommuuw. _.m u.ua& la cita erréneamente, haciendo a Higinio Anglés el
: 130 1a pieza de Triana “No cons; i I
iz : . 3 siento nj me - ] ifi
__,w_ concepeion cancioneril del amor cortés : P phessjemplifica
La transcripeis j :
1pcion de Dutton mejora ale : i
ot R ej algunas HmoESw. de Querol (vid. nuestra nota
oo iy T, v.oq eremplo, en 1 se transcribe azeys y en el manuscrito se
o “_m _Nm&aﬂ@@oﬁ;nm_z&h en 62 Dutton pone meca pormesa; en 67 reproduce
nerced y en 91 introduce un s i ;
ey €$e0 ause riginal: uysio si
P ot usente en el original: no €s Juysio sino
1} M\ f :
a he ici0
. \ﬁm?&_m H..waomao €sta composicion en Frenk (1987: 893, o 1838)
una piez ¢ f ido inc : .
Rnou:mﬁo%mm %mmzn._ﬁn de mwﬁ Qaa.&cx@d ha sido incluida tambien en grabaciones
i musica ~omg_oumsr pero hasta el momento e disco de me;‘m: es H
ado por completo a las composici ;
. o ; ;
e posiciones del Cancionero Musical de La Co-
" Enesas veintidos pi [
as veintidds ié
Wil am”ao.v%_ﬂ%m ncluyen también el famoso instrumental Propifidn de Melvor
) afamado “Ni : ", i se b
e i .o . ::nm fue pena mayor”, sin letra en nuestro Q&MQ%QQ se r an
& Mo Eahmw.@zm silallevanen el ariginal como “Pues con sobra de :u._.ur 2
2), 1ste sera vida™ ‘Quj i o
iy dy my :,mm C.:, “Qujen vos dio tal senorio”(34), “No tenega nadi
Nl m Ow_._mz tiene vida en esperanga” (53), “Buenas nuevas de mr% i ,_
; xitu Israel” (68). En las pi i : s sdioies 4o
. B 1€2as inc 1 icid
p ompletas se ha seguido la edicién de
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libreto con notas de Josep Romeu y Figueras y Josep Maria Gregori.
Gracias a ella, el filélogo tiene la posibilidad de oir lo escrito, pero se
sigue echando en falta un estudio exhaustivo y detenido de los textos y

sus autores.
Estudio grafico y fonético

Forzoso es reconocer que los acercamientos que se han hecho a este
Cancionero musical de la Colombina han sido muy escasos, pero al
menos han recuperado para la historiografia este temprano testimonio
cancioneril'®. Lo que, sin embargo, no se ha emprendido ni de manera
parcial ni total ha sido un estudio de la lengua de este Cancionero (un
género de andlisis que puede colaborar a la datacion de esta recopilacion
cancioneril). Con este trabajo pretendemos acometer parcialmente el
analisis lingiiistico de este manuscrito. Presentamos a continuacion el
resultado de nuestro examen grafemdtico v fonético del Cancionero

Musical de la Colombina'®.

Querol con su sustitucion de los fragmentos ausentes por la version del Cancionero de
Palacio.
14 La falta de una edicion filolégica de este manuscrito también ha dado lugar a
variaciones en el titulo con que se le denomina: Querol (1971) lo llama Cancionero
Musical de la Colombina, denominacion que es también la escogida por Dutton (1982),
Frenk (1991) y otros. En nuestra opinion, es el titulo mas afortunado que se puede dar
a esta recopilacion. Como Cancionero de la Colombina es designado por Haverkamp
y también se lo llama asi en la grabacion que realizé Hespérion XX, pero hay otros
cancioneros en la Colombina, y este es el unico cancionero musical de la Biblioteca
sevillana, por lo que la especificacion de “musical” se hace necesaria en todo punto.
Lang (1909) llama al otro cancionero (el no musical: 83-5) “Cancionero de la Colom-
bina”. Gustave Reese (1954: 677) lo llama Cancionero de Sevilla, pero es denomina-
cion demasiado genérica sin ningiin eco posterior. ;
' No son muchos los trabajos que se dedican a analizar especificamente la lengua (no
la lengua literaria) de las recopilaciones cancioneriles, aunque muy frecuentemente
algunos cancioneros sirvan como parte de corpora con que estudiar la lengua de los
siglos XV-XVI. Nuestro estudio de la lengua de este manuscrito cancioneril de la
Colombina es deudor de la linea iniciada por Manuel Alvar (1980) en su trabajo sobre
“Grafia y fonética en el “Cancionero de Estifiiga”. Nos hemos circunscrito a examinar
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ueremos incidi
. MHDS wsv :EQBH en &. hecho de que nuestra descripcion lingiiistica
na concepeion totalizant i
e del manuscrito del f
PRt : o del Cancionero
Mu olombina. Aunqu
. € aceptamos que segu i
Eo—g . q guramente hay mas
en este cancion . s
e b ero, y que algunos de los rasgos lingiiisticos
o . mos pueden deberse a tradiciones individuales prefe
- . r ) )
s : m_nmnﬁamgm O arcaismos presentes en la propia fuente de que se
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Vocalismo

OT¢ S {
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T, ] A -
%&mﬂﬂ ow. .Mﬁw mj G,E_% (3, 65), mjrar (4), gentyl, dyxe (4),
qaxwmﬁnﬁ.mm% - ), ser wcio (21), enemjga (23), pensamjento
2 G.mn_u N.:mw ( .u, mm.m.\,amxcanamu (36), jemjr (49), desujo (51), o:c.&a.
SE.ME Eo\.zm ) %__\QM? g_uimimwc (54), desped), qujtar (56), qujso (61)
vosamg_mm EuM aovv_m MNQMM%MWM %.E.mm m@ov La escritura de /i/ con j _,wm."
s esco del escriba de diferenci i
nadas secuencias que podrian ser confundidas si EQWMMMH_MMWMMMWMHM%

con i, son VoS “ticticos” (S4
cor , pues, Boc.«om tacticos (Sanchez—Prieto, 1998: 115) los qu
€N que aparezca j tras m y n o tras u e

las caracteristicas grificas y fonéticas de los textos en ]

sicién donde no se separan lo grafi it A ke i,
0 : - a gratico y lo fonético para no extend .
Ta otra ocasion queda el ex s

amen S 8 ologi i
é de aspectos morfolégicos, sintécticos y léxicos
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—y: el recurso a y para la escritura de la vocal /1/ es bastante frecuente
en este Cancionero's: syno, myrar, senty (4), yre (17), sy (50), syn (51),
nyfia (54), yr (62), synome (69), my (70), vyrgen, navydad (74), vyno
(86). También aparece como primer elemento de una secuencia de
diptongo o hiato'’: dyos (2, 4), contvenda, angustyas, contraryo,
queryendo (4), quyen (7), vyere (11), pensamyento (51), traygo (59),
avya, traya, maytines (72), quysiere (95); y también como segundo ele-
mento vocalico en esos mismos contextos: deleyte (4), cuydados (23),
fuy (28), cuytado (31), reyna (64), juyzio (73,91), guay (89).

Es insistente la escritura de y para la conjuncion copulativa (1,2,4,8,
9,10, 11, 14, 18, 20,22, 23, 24,25, 27, 28, 30, 31,32, 40,49,50, 51, 53,
54, 58, 61, 62, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 73, 75, 86, 88, 91, 92...): con
herencia me despido / de tu vista y de inj vida (25); amar y serujr / llorar
y jemjr (49); toma gasajo y plazer (58); dexarame vn fijo /'y fallome
¢inco (70). Esta eleccion constante de y para la copulativa es ms propia

del XVI que del XV; hasta el siglo XV lo habitual es encontrar e, aunque
la forma con y aparezca desde los origenes. En menor numero de oca-
siones se escoge en este Cancionero signo tironiano para la representa-
cion de la conjuncién: 4, 18. En algunos casos el signo tironiano convive
con y en una misma composicion en algunos casos.
En la Baja Edad Media, el vocalismo ténico castellano esté ya fijado,

16 De hecho Querol (1971: 33) en la breve explicacion que da sobre los criterios de
transcripeion de su edicién de este Cancionero advertia este uso v lo censuraba: “Uni-
camente nos hemos tomado la libertad, especialmente en los primeros niimeros, de no
poner todas las y del manuscrito. En efecto, éste, en sus primeras paginas especialmen-
te. escribe casi sistematicamente y en lugar de i. El efecto visual con tantas y resultaba
francamente irritante a la vista v por otra parte en nada contribuye al perfecciona-
miento de la ciencia filologica. Semnejante grafia resultaba mds molesta todavia para
los cantores, al aplicar el texto a la musica. No obstante, como hemos dicho, es ésta la
tinica libertad que nos hemos permitido y aun con moderacién”. Cierto es que la edi-
cién de Quero! elimina algunas de las y del texto, pero en muchos casos Querol lee v
donde claramente hay una j larga. £

I” Para Ariza (1982a) este uso de y como primer elemento en secuencia vocalica se da
desde la segunda mitad del siglo X1V, coincidiendo con la consonantizacion de /i/. Se
han planteado ciertas reservas a esta teoria (Sanchez-Prieto, 1998: 116 n.25).
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mm?o.m:mm: caso excepcional. El vocalismo atono si muestra algunos
cambios de timbre respecto a las formas fijadas actualmente: la propia
naturaleza de la silaba dtona propicia la aparicion de esta clase de feno-
menos de alteracion de timbre. Abordamos algunos de los que podemos
encontrar en nuestro Cancionero:

~logar (61) existid durante toda la Edad Media. Corominas—Pascual
(s.v. lugar) apuntan la posibilidad de que hubiesen convivido las formas
wq,max y luego, de la confluencia de las cuales podria haber nacido un
NMMAMME que luego se redujo a /ugar. En el siglo XV era va mas corriente

—sepoltura (2),1a o es la evolucién esperable, pues el étimo es SEPULTARE
con vocal breve; el derivado con u es culto.

—sospiros (16, 20, 37) la forma habitual hasta el XVII es sospiro, de
SUSPIRARE latino con vocal breve (Corominas—Pascual, s.v. espirar).

—sigura (42) variante de seguro que, para Corominas—Pascual (s.v.
cura) es vulgar y moderna, pese a que la encuentran desde los Sielos de
Oro (en Santa Teresa y en el Guzmdn de Alfarache, pero w@mwno_mn que
son lecturas no originales). Nuestro Cancionero atestigua que esta va-
niante con 7 existié desde fines del siglo XV,

—sofrir (4, 5) fue la forma derivada de sUFFERRE, general durante toda
la mmma Media. La articulacion con —u— de este verbo no se debe a vaci-
lacién de dtonas: se trata de un cambio que afecté al vocalismo radical
Em e,m&o.m y que fue finalmente resuelto en el periodo clasico. Nos refe-
rumos a clerre de o en u en verbos con o tona a la que seguia una vod:

sofrir-sufria. Desde el siglo XIII existia va la tendencia a generalizar la
vocal cerrada a todas las formas.

También atafie a la morfofonética verbal la consideracion de las for-
mas verbales con—y final (hay, doy, estoy, $0Y, vay), en proceso de incor-

poracion en el momento de escritura de este Cancionero. Predominan
las formas con —y'8;

8 .
hmrmm H_EEWW con -y se mm_n desde el XIII pero no predominaron hasta espaiol clasico.
explicacion de por qué aparecid esta y “es tema de eterna discusion en la morfolo-
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—formas con —y: ay (12), soy (4, 8,22, 32, 50 con varias repeticiones
de la forma en algunos poemas);

—formas sin y: so (43), vo (“vome del todo a perder”, 26; “vo buscar
do so vengido”, 43), esfo (“qual esto”, 36).

Se verifica en este Cancionero que esa —y llegd primero a las formas
verbales de ser y haber, y, en un estadio posterior, fue adquirida por i7;
estar, dar.

Por ultimo, hemos de sefialar también en nuestro analisis del vocalismo
del texto la frecuente aparicién de casos de fusién vocélica por fonética
sintdctica: muy numerosos son los conglomerados del tipo della, dellos,
pero también encontramos en este Cancionero: deste (3); ques (“Donde
estas que non te veo / ques de ti esperanga mja”, 10; “Ques myj vida
preguntays”, 14); fe (te he: “sufriendo tu desfauor / syn quexarme fe
serujdo”, 28); sespera (“que damor sienpre sespera”, 42); cregel (crege
el “crecel temor de mudanga”, 42); quel (“por quel concluyr desfaze / lo
quel desear abjua”, 43; “por quel triste que padesge”, 50; “quel otro dia
conpramos”, 62; “santiguome del / quel diablo le fizo moler”, 69);
santana (“tan garrida y tan galana / que te juro por santana / que quede
muerto de vella”, 58, no es constante “vn njfio tiene santa ana / que
pario santa maria”, 65). No siempre se da la fusion entre vocales igua-
les: “do nosperava vitoria” (56); damor (“pues fuera damor te enbia /
esfuerga por que me mates”, 5; “que damor sienpre sespera”, 42;
“damores son mjs ojuelos / damores son”, 71); dora (“que se apresura a
desora / y no da momento dora”, 51).

gia historica del espafiol” (Pensado (2000: 187). Hay varias hipétesis sobre su origen,
la mas aceptada es que esa y proviene de un adverbio (IBI o HIC) que, llegado a ha, se
contagié a otros verbos. Pero no faltan otras explicaciones (Schmidely, 1988). Recien-
temente, Pensado ha rebatido con abundantes datos de corpora que soy pueda venir de
un falso corte de soy vo (como pretende Schmidely a partir de trabajos ajenos anterio-
res). Sostiene la profesora Pensado que la adquisicion de tal y responde a un fendmeno
analdgico con los patrones acentuales de nuestro idioma (infrecuenciza de los oxitonos
en el sistema verbal). No obstante reconoce que “el problema no esté atin solucionado™

(phg. 195).
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Consonantismo

Labiales

En cuanto a la labial oclusiva sorda, hay que sefialar su aparicion
antictimoldgica en solenpnjdad (“el dia de navydad/ en toda cristiandad
/ fazen grand solenpnjdad” 74), del lat. solfenis. No se trata de error de
escriba; hay ejemplos de solepne desde el XIV y casos comparables de p
implosiva antietimologica existen desde el XIII (columpna en Berceo)®.
La aparicion de esa consonante labial oclusiva sorda en un contexto de
MN puede deberse a disimilacion de nasales, en un intercambio de m
por p al ser /p/ v /m/ bilabiales y pesar en la eleccion de p frente a b en
tales contextos la tradicion grafica medieval.

En cuanto a la labial sonora, encontramos va neutralizada la antigua
oposicion fonoldgica entre /b/ oclusiva y fricativa. El reparto grafico
medieval, fijado desde la tradicion alfonsi, de b y w para representar la
oposicién en intervocdlica de los fonemas oclusivo v fricativo labial so-
noro pierde apoyo fonético desde 1350, fecha a partir de la cual tiene
lugar la neutralizacion de estos dos fonemas, opuestos ya alofonicamente.
Sin descartar que la distincion pudiera conservarse en la época de escri-
tura de nuestro Cancionero, creemos que la escritura de b-v,u para la
labial sonora en este texto viene dictada por la tradicidn escritural junto
con las preferencias del escriba y no por la vigencia de la oposicién
fonolégica de labial sonora oclusiva / fricativa. La mayoria de las grafias
de las labiales parecen adscribirse al viejo reparto. Se escriben con b
abad (66), saben (61), congebiste (90), y con v,u beviran (11). levemos
(61), nuevas (65), divino (90); pero también leemos alauemos (61, y en
el mismo texto alabaremos), alavancas (64), que testimonian neutrali-
zacion. Tanto v como « se encuentran para la grafia consonantica de la

labial (v aparece con tal uso desde fines del XIV): navvdad, saluador;
74 beuer, bever, 88,

* En el XV también se puede encontrar solepnjdad y solepne en ) Libro de virtuosas

e claras mugeres (1446) de don Alvaro de Luna (Cfr. nuestra tesis doctoral Edicidn ¥
estudio lingiiistico de “Virtuosas e claras mugeres”).
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Se localizan también consonantes labiales sonoras implosivas en for-
mas como absengia, cabtiva donde la implosiva surge como mnmcﬁmmo
de la pérdida de una intertonica. La aparicion @@ bes una nwumm?mﬁow
grafica que no tiene por qué poseer en el XV equivalencia m.uua:.n\m" @:wﬂ.o
que desde el siglo XIII la b implosiva tendi6 a la <oomr.Nmo_o: (salvo
cunando iba seguida de vocal velar, contexto en el que b se integraba con
la vocal homoorganica). En este Cancionero se RmHQOm\SEo las for-
mas con labial implosiva conservada como perdida. Asi, tenemos de
CAPTIVO tanto cativo (1, 10, 17, 48) como cabtiva (43); de ABSENS—NTIS
hallamos en la misma pieza (50) tanto absengia (tres veces™) como au-
sencia (dos veces), y en otros textos absente (23,32)y avsengia (51); de
bERITA leemos debdor (8). Para Claveria (1988: 100) en el Emr.u XV la
conservacion de la'labial en estos contextos tuvo una frecuencia supe-
rior a la de épocas anteriores. 3

Aparece consonante epentética /b/ en sa:?.&.x.&%gms en _N:::,@.E
(2,12, 61, 64, 65) voz que, por su uso como indefinido en ome no regis-
trd epéntesis consondntica para resolver el grupo nasal+r hasta el si glo
XV. .

Una ultima aportacién sobre la articulacion de las labiales sono-
ras en este texto se ha de hacer en torno a la particula vos. Por la
confluencia de dos elementos labiales, el pronombre personal ves en
uso 4tono experimenté la pérdida de la labial inicial: ves>os; aunque
hay ejemplos tempranos, la generalizacién de esta forma correspon-
de a la seounda mitad del siglo XV. Como ha expuesto Eberenz @oco“
moowﬁmw la forma os no se encuentra en una obra que refleja en
buena parte el habla coloquial como el Corbacho, pero abunda en
textos posteriores; podria pensarse a partir de estos aﬁom. que la for-
ma os estaba generalizada en el habla desde la segunda ana del XV
y que a partir de esa fecha, este cambio formal se traspas¢ a la len-

gua escrita (es, por ejemplo, general en la Celestina) con algunas
vacilaciones. De hecho, todavia a principios del XVI conviven vos y

e

0 En uno de los casos el absengia, con articulo femenino el ante a—atona inicial. Fue
bastante corriente en el siglo XV.
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21 ; ;
os*'. En este Cancionero musical de la Colombina aparecen tanto
VoS COmo 0s:

1m5. pérdida de labial aparece vos en posicion preverbal: “non vos falta
conpasion” (2); “otro bien de vos mjrar”, “el vos fizo sin enmyenda” (4);
“por ende mj buen debdor / vos faze mj grande amor™ (8); :_ww dias @:m
non vos vyere” (11); “non vos la puedo negar” (14); “pues mj vida sin vos
ver non puede mucho durar” (15); “por vos fallar virtuosa”, “dama si vos
Emmémﬁw: (21); “Mj querer tanto vos qujere” (30); “Quien vos dio tal
mosoﬂo / que solo que vos mjre” (34); “por que bos ame”, “yo no vos
podria” (86). Solo hallamos una ocurrencia de vos con &mEmEo labial
Emﬁgan n.o%cmmﬁo al verbo, en este caso, en forma imperativa con —d
final suprimida: w,@smnmm nuevas de alegria / gozavos gente cristiana” (65),
pero no ocurre siempre en los imperativos: “vos le dat la sepultura” (2).

—La forma os se da con menos frecuencia en posicion preverbal: “pues
que tanto os qujse amar” (1); “mj vida quanto os qujere” (8); “pues mi
dicha non consiente / que este do os pueda serujr” (23); “como os veo
o.mam &m: @ 1); “que nunca os dire de no” (33); “y de mj nmsm nunca biua /
si %w: mj mal os oso” (32). Practicamente registra la mitad de las ocu-
Qmmﬂmm de vos en ese mismo contexto. En cambio, os es constante en
posicion posverbal (tras infinitivo®) sin que aparezca vos en tal entorno (a
wxomwoa: de la forma imperativa ya indicada): “mas rragon era oluvdaros
/ que tanta fe seryjros / fuera mejor desamaros / que mjs quexos 7 .mch ros”
(1); ““de dolor deuen doleros / pues tanto deseo seruiros / quanto me apar-
tan de veros” (16); “Sienpre crece mj serujros / y mi triste desearos / mas
con temor dengjaros/ non oso merged pediros”, “conportando con mmm?.nom

3

! vn secreto desearos /'y morir mas no enojaros / pues es vitoria sserujros”

"En _um_pg,mw.am Eberenz (2000: 211): “Tenemos la impresién de que, ante la difusion:
del Ewﬁaio innovador en el habla cotidiana, unos seguian Bmimsmo% ala mo:::
tradicional, otros optaron resueltamente por os, v un tercer grupo leaba mé ;

menos indistintamente las dos™. . S SRR ©
7 )

2 gm tendencia comiin en otros textos cuatrocentistas: Eberenz (2000: 213) consts

el mismo fenomeno en Fernando del Pulgar, . o
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(20); “Mas veros tanto gragiosa” (31); “deziros mj pasion” (32); “Pues
que non tengo sefiora / de jamas veros vengida” (93).

Pueden convivir vos—os en una misma pieza; asi ocurre en 11, 20
(“quiero pediros sirujendo / las mergedes que vos pido”, pasaje que
refuerza la idea de que la posicion tras infinitivo favorecia la pérdida)...

Respecto a la labiodental, se testimonia con notable frecuencia en las
grafias el paso de F latina inicial a // e incluso en ocasiones la pérdida
de aspiracién. Lo mas comtn es el mantenimiento de F— inicial: fizo (4),
farto (22), fermosa (18, 31), fazer (51), faga (61), fijo (70, 74), fazen
(74), filar, fuso (86), fagays (93)... Pero no falta el reflejo grafico del
paso F>h, cambio fonético en vigor desde los origenes del castellano:
hageys (1), haz (<FACERE, 2), hagan (“hagan todos alegria”, en dos oca-
siones, 3), havar (<FaBA™, 54), hazer (33), hazen (37), hincaremos la
rrodilla (62). A veces en una misma pieza se oscila entre representar
grificamente la aspirada o la F— latina inicial, incluso para una misma
palabra repetida en varias partes de la letra pueden seleccionarse distin-
tas grafias. Asi, en el poema 18: “Pyes que Dios te fizo—hizo tal”; en el
90- “Dinos donzella / tu que pariste / como al hijo—fijo de Dios
congebiste”, en el poema 43 conviven las tres soluciones faze, desfaze
junto con haze(dos veces), aze (una vez). Aunque menos abundante, se
testimonia también la pérdida de aspirada: “vra mesa que aremos’” (62).

Dentales

La alternancia de las dentales sorda y sonora (~d, —f) en posicion
final es fenomeno de alternancia grafica que no parece llevar aparejado
una realidad fonemadtica forzosamente distinta (el discutible
“ensordecimiento compensatorio™): se trata de una posicién de neutrali-
zacién y de articulacion de archifonema. En este Cancionero Musical
de la Colombina escasean los finales consonanticos con dental sorda (.
Los hallamos en imperativos: industriat, (61, pero en la misma pieza se

3 Este havar (‘campo de habas’) del Cancionero musical de la Colombina se anticipa,
pues, a la primera documentacion que Corominas-Pascual (DCECH, s.v. haba dan

para habar: Nebrija).
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_Q.u antes Hnmm.&u dat (2), y en sustantivos: beldat, bondat (4, pero, en la
_..EmE.m picza piedad, libertad, sabed, perdonad), \.S@:E‘ mz.::w (10)
Son siempre superiores las ocurrencias de —d final: ?5&%% E.smh,é.a_am
(22), dad (66), andad (33), navydad (74). También hay aam.sh final en
segund (25, 31), grand (27), efectos de la apocope vocdlica en SECUNDUM
¥ GRANDE, ambas con uso proclitico. . -

m.d\ algiin caso en que la posposicion de un clitico de tercera persona
en formas de imperativo provoca la metatesis de la dental y la lateral:
“dalde pago presto y bueno” (8); estas formas con metatesis son mu ;
comunes en el siglo XV y desaparecieron en el curso del siglo XV1 ’

La pérdida de ~D— intervocilica latina no es un E.oommooammimu.. En
n.m._w texto hay dental conservada en frida (“levanteme o madre / Ss..mam n
[frida/ fuy cortar la rrosa/la rrosa florida”, 54) de M,.Eo:u:mk,\»icz m:wda
que desde los origenes presentd casos de —d- perdida junto con o,SOm mm
t.a\ mantenida, ya en el siglo XV achacables a intencion de recrear la
.ho:.:.m tradicional (conservada también en el Romancero: fonte frida mw
MMGEEQ asi en el XVI). Se conserva también la —d— en la forma vide
(“que a pascuala vide ayer”, 58), que alternd con vi hasta el XVI (Lopez
wowo. 1999: 352) e ,En_:mo se sigue testimoniando hoy como monﬁ%am
Wm”;mw_mﬂ o_nm W:ammcem y América; y también en vido (“ay de quien nunca

Se testimonia también la pérdida de —d— intervocalica en formas ver-
bales de segunda persona del plural con vocal tonica ?.wommasmo al
dental. El proceso habia comenzado en la segunda mitad del XIV: !

AMATIS= AMADES> AMAES> AMAIS

dando lugar a secuencias vocilicas que segun las conjugaciones die
ron lugar a contraccion (fenedes™ tenés) 0 a 99.30& tén EF-
EE&%VQES&_ provocandose movimientos analogicos m:ﬂso m m.:mo
sentido durante todo el siglo XV. En este QEE.%MS se msozo::.,go
documentadas todas las posibles soluciones fonéticas en este oo_:o, ;
to, excepto la de la conservacion de la —d- (formas como ,Esmm_% ol
encuentran en castellano hasta 1470 pero en este Cancionero n .mo
recen) y de la contraccion analdgica (amds): o
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_contacto vocalico sin cierre diptonguico: quedaes (aparece dos ve-
ces en 2, conviviendo con quedays), seaes (21), soes (tres veces, en 30);

_formas diptonguicas: disparays, engaitays, olvidays (1), quedays (2),
soys (4, 8, 30, 32), culpeys (1), preguntays, days (14);

—formas diptonguicas analogicas: guereys, poneys, hageys (1), veys,
teneys (1,7, 19), fazeys (7), fagays (8, 93), vereys (19);

_formas contractas: fenes (95, en cinco ocasiones y en el mismo poe-

ma también teneys), podes (33).

Por supuesto, encontramos la terminacién analogica en los perfectos
en-STIS: distes (2, 9), conoscistes, parescistes (4), quisistes (86), vistes
(19, 86); las formas con diptongo aparecen en el XVII por analogia con
Jas formas verbales con la secuencia vocal atona+des (amabais etc) que
perdieron la —d-en el siglo XVL

No aparece —d— epentética en formas de futuro, que siguen registran-
do metatesis, terna (37), como solucion a la caida de la protonica.

Las grafias (¢/z) de las sibilantes dentoalveolares del texto muestran
por lo general respeto a lo fijado por la tradicion medieval. Asi, halla-
mos grafia de sorda en destrogados®* (3), fuerca (5), sentengia, egelencia
(49, el grupo culto lo impuso la Academia) certifico (51), esperanga,
despagio (53), vigio (61), ¢urron (92), gamarron (86, 92), vencida (93),
gigion (89)... ¥ grafia de sonora en plazer (58, 61), fazer (61), juyzio
(91), vazio (89)... Pero hay también testimonios de confusion: encontra-
mos rragon y hageys en 1, pero en estrofas que parecen venir de mano
posterior. Desde el siglo XV hay testimonios de la fricatizacion de estos
dos fonemas africados y de ensordecimiento del sonoro, estos ejemplos
del Cancionero musical de la Colombina son muestras de alteracion en

la articulacién de las sibilantes.

2 Resulta interesante que nuestro Cancionero de la Colombina presente un ejemplo de
este verbo destrogar, forma que, segun Corominas—Pascual (DCECH, s.v. trozo), estuvo
muy escasamente extendida en la Edad Media y aparecio tardiamente: registra el primer
ejemplo en el Laberinto de Fortuna, y solo encuentra dos ejemplos mas en el XV Como
on las otras ocurrencias cuatrocentistas, en nuestro texto también posee desirogar el
significado de ‘derrotar’, no el de “partir en pedazos’ “los infiernos quebrantados / los
demonios destrogados / los angeles rreparados / son deste njio bendito” (3).
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Palatales

De las grafias del texto no se desprenden confusiones en la otra pare-
ja de sibilantes (palatal fricativa sorda y sonora). Leemos angeles (64),
dexarame (70), faxuela (75)... Unicamente hemos de comentar las grafias
con que aparecen las voces jentyl y coje. Jentyl (“que con tu jentil fygura
/ me fieres y das salut”, 10) habitualmente, como otras palabras cultas
(gigante, imagen... vid Ariza, 1982), se escribié con g en castellano.
Igual ocurre con coje (“por que quieres al abad / porque non syenbra y
coje pan”, 66), habitualmente grafiado con g. Revelan ambas el mismo
fonema que la forma con g- consagrada por la tradicion.

Sise muestra la desaparicion de la oposicion de las sibilantes /s/ y /z/
en favor de la sorda (la oposicion entre s y ss que sustentaba tal oposi-
cién en posicion intervocalica se considera periclitada desde 1350 aproxi-
madamente). Formas que debian presentar ss de acuerdo con el reparto
grafico alfonsi aparecen con grafia simple: encontramos firese (34, 70...),
prendiese (34), pasante (construccion cultista de participio de presente
“pasante el primer valle / cortaremos algo que dalle”, 62), asv (35, 53...),
pudiese (14)... S6lo hay unos pocos ejemplos de s geminada en este
texto: penssamjento (9), rrespuessta (18, en las otras dos ocasiones en
que aparece este sustantivo en el poema se escribe con s simple), y se da
también en sserujros (20); sdlo en un caso aparece etimologicamente:
passiones (tres veces en 33).

En este Cancionero, como en otros textos del siglo XV, observamos la
grafia del grupo -sc— (proveniente del sufijo latino —scere- propio de
verbos incoativos), conviviendo también con formas con —sc— etimolégico
simplificado. En ningin caso se puede suponer pronunciada esa secuen-
cia —sc—, de cuyo valor cultista da fe el hecho de que se contagiase
antietimologicamente a otros verbos (caso de resgibir: rres¢ibo, 9)». En-
contramos formas con -sc—: conosgimjento (2), fallesge (50),
meresgimjentos (11), meresger (27, 67), meresgida (27), meres¢i (56, pero

** Para cxplicar la presencia de —sc— en algunas formas concretas se ha aludido a otros
factores que confluirian con el deseo de latinizacion gréfica. Asi, Ariza (1982b: 8 n.4)

asienta la escritura de paresger, muy habitual desde el siglo XIII en “influjo culto™, ya
que “el lexemna popular era semeiar”,
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en la misma pieza meregi con una frecuencia m:no.a,oa_ a.@:ammmna&w
nascer, renasger (61) nasgimjento, nasgido (3, también en 22, ao:a.o a
mismo tiempo se lee ofiegido), nasgiste (18), padesge Gc.v,u nh:.&nawm.w.
(4). Junto con estas formas con —sc— cultistas, leemos tambien a&gl& h@
(89), conoger (1), degendieron, crege Qov, cregido (43), esclaregida A.o ),
fauoregido (40), meregedor (28), nagio (65), ofregieron ﬁov.. padeger .Cu.
Se localizan alternancias del tipo mesqujno (89), mesqujna (92) fren-
te a mezqujna (86); el étimo drabe es miskin, mam?mao con —§— 0 ~Z—
variablemente en castellano medieval. Ejemplos como paresca (4),
floresca (43, dos casos), florezca (43, un caso) son nacidos de <mngm. en
—scere donde se diferenciaban dos radicales (sibilante mas velar, o m:u.T
lante mas dentoalveolar, en cuyo caso la sibilante era mero resabio
cultista) donde la dentoalveolar africada sorda Qm.vga:o.am como $ por
la imposibilidad de grafiar florecca) en posicion —E.Eoﬁﬁr sin llegar a
sonorizar, podia aflojarse en su articulacion mmoBm_wsao%m la sonora,
de ahi que junto a floresca (etimoldgica) localicemos también i%.mmn«n.
Apreciamos también formas como estraiio (9), .“_w EXTRANEUS, la grafia
con s fue la habitual hasta el siglo XVII (Corominas-Pascual, DCECH,
s.v. extrafio), mjsto (“reyna muy esclaregida /'y madre jesucristo / dios ¥
onbre todo mjsto” 64), escrito con —s—hasta el XVI &:.m.ﬁ g&a%@ (36)y
estremos (18), también habitual en esa escritura de s en implosiva.

Velares .
Respecto al haz de las velares, hemos de referirnos a dos grupos

cultos.

El grupo latino cr originé en castellano una ooumo:mﬁw ﬁm_mﬂ.,._
africada sorda, pero en los siglos XIV y XV los cultismos ::895\.
dos en nuestro en nuestro idioma lo hicieron reaparecer. Se oscilo
entonces entre su conservaciéon y su simplificacion, en funcion de
cada palabra y de las preferencias de cada autor o escriba. En mmﬂm
Cancionero leemos por ejemplo viroria (1), santa (65). Seglin QB_.Q‘E
(1988: 93) en el siglo XV descendio la m“.oosa:owm de la conservacion
de este grupo. ; o

También tiene tratamiento de grupo culto 6n. Fue en principio uno
de los origenes de yod segunda, pero, reintroducido por via literaria en
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cultismos bajomedievales, alterné entre conservarse o simplificarse
en n. Esto explica alternancias como dina y digna, ambas formas pre-
sentes en 74 con superioridad de la variante simplificada.

Laterales

Encontramos la grafia // en posicion final en mjll (“qujen mjll
sospiros da”, 53), que se debe a conservacion del grupo latino (<miLLE)
tras la caida de —¢ final; pero se puede desechar una pronunciacion
lateral palatal en tal contorno. Esta grafia perdurd hasta el XVI, e in-
cluso en espafiol clasico se puede encontrar ante palabras con vocal
inicial (Corominas—Pascual, s.v. mil) conforme a la tradicién que tam-
bién existio para el articulo. También creemos equivalente a /1/ la grafia
Il que aparece en vmjlldad (22b: “vino ledo v gozoso con perfecta
vmjlldad”). Se trata de ultracorreccion grafica, por influencia de la
forma vmyll (numiLIs), muy frecuente hasta el XV (convive con humil-
de, como rebel-rebelde), con —II final quiza debida a la influencia de
mill. En otros textos del XV encontramos también esta vinjlldad.

Igualmente se puede postular que // es /1/ en algunas formas de arti-
culo ante sustantivo con vocal inicial: “antes mjre con gran tiento /
quell estar mucho coniento / es..” (40); “all absengia temerosa / del
olujdo su sentengia” (50). La eleccién de este digrama en tales contex-
tos aparece en bastantes textos medievales®, e incluso Nebrija refren-
da una posible articulacién “doblada” de la /7, pero no parece que su
articulacién fuese realmente palatal?’,

Nasales
Ante p y b la nasal suele aparecer abreviada por lineta, pero, cuando si
aparcce representada, se prefiere n: enbia (5), nonbre, conbates (5), conbate

* Para el XV vid. Eberenz (2000 53).

* Un aspecto que no pertenece a grafia ni fonética pero que puede ser comentado al
hilo de lo que estamos diciendo es Ia aparicion en nuestro Cancionero de secuencias
como “la ora del esperanga” (72), donde se escoge el alomorfo femenino e/ ante sus-

tantivo con vocal dtona e~ inicial, Para la palabra esperanza fue muy usual esta elec-
cion de el (Vid. Eberenz, 2000: 45),
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(42), enbjo (51), sienpre (8, 11,20,38, 42), ncx,ucwﬁm_&c (20), QSEHQ.%S
(56), enperia (89). También se da m: compramos (62), o..:@wm CNMI .

Encontramos también nasal en ansi (18: “Pues que ans1 nasgiste S_.\
en estremos virtuosa™) muy frecuente hasta el espafiol clasico. Es el E:w
co ejemplo en todo el Cancionero, que elige en el resto .m_.w _odw casos asi.

Las formas ron, nin (con nasal final abreviada por lineta?) son muy
frecuentes en este Cancionero, pero también encontramos casos donde
no aparece abreviatura de nasal: no, ni (23, 31, 36, 95...). Estas formas
sin nasal final se hicieron mucho mas frecuentes en el XVL

El grupo ns, reducido en latin a s, aparece como grafia culta, pero
también se encuentran ejemplos de reduccion del grupo, caso de tras-

portado (18).

Vibrantes .

Queremos subrayar la frecuencia con que aparecen en este m..nzn_?
nero formas palatalizadas como resultado del contacto de la vibrante
final del infinitivo con la - inicial de un pronombre personal. Este paso
de rRL>LL, documentado ya desde el Auto de los Reyes Magos, se hace
bastante frecuente en el espafiol cuatrocentista, especialmente en textos
literarios (Eberenz, 2000: 162, pone de relieve su abundante presencia
en la poesia cancioneril y en Manrique, la presencia de estas forfnas
palatalizadas es menos acusada en Mena o Santillana)®. mm este Can-
cionero la presencia de este cambio es bastante profusa: “sino quando
mas se halla / engendido por servjlla / con sus manos adoralla / pero
nunca recebilla” (43); “qual la penso el pensamjento / de escogella para
sy” (56); “que quede muerto de vella” (58); “busquemos algo que dalle

% Lo expuesto por Douvier (1993) verifica que la grafia mis comin ante p y b en
textos medievales fue n.

» También aparece esa marca sobre como, pero no se puede apostar por una pronun-
clacion /kommo/ en el siglo XV, .

3 En un principio, fue fendmeno restringido al habla, caracteristico, ademas, del habla
toledana (Lazaro Mora, 1978-1980), su incursion en la lengua literaria se vio induda-
blemente facilitada por su potencialidad rimética. En los textos del XVII se observa ya
el descenso de las formas con amalgama.
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"% ke

/osemos yr a miralle”, “cortaremos algo que dalle”. También en futuros
analiticos: “dallemos vna votilla”, “dallemos vn almarada™ (62).

C:m ltima anotacion hay que hacer sobre las vibrantes: cuando se
escribe en 86: “vna vieja como sarra / los gargueros de gujtarra / ya me
daua vna gamarra / por que la qujsiese yo” creemos que se puede pensar
en una pronunciacion de vibrante multiple para esa grafia en Sarra; no
mﬁ.:o la rima lo certifica: hay algunos ejemplos del nombre propio wmmﬁm-
nimo Sarra grafiado con vibrante multiple en textos medievales®'.

Conclusiones

A @mi.a_. de los datos expuestos en este analisis grafico y fonético, el
Hmm:mnao 7-1-28 conocido como Cancionero Musical de La O&Q“E-
bina puede datarse en el ultimo cuarto del siglo XV, mucho mas cerca
del XVI que de 1480: 1a —t final por —d apenas se utiliza ya en el ulti-
mo cuarto del XV, pero hay tradiciones individuales que pueden seguir
empledndola, aparecen confusiones en la pareja de .n:u.:mmﬂmﬁ
dentoalveolares, no pocos ejemplos de h- por F— latina inicial Hmaﬁmm
constante a y como copulativa (tan propio del XVI) y c@.&aw de —d-
en las formas verbales en -des. Lingiiisticamente, parece mas sosteni-
ble la cronologia de Dutton que la de Gregori v Romen. ,

BF s .
Asi lo encuentra Sanchis (1991: 42) en la General estoria Yy la Fazienda de Ultra-

mar; en el siglo XV lo hallamo: i ; ;
S s, por ejemplo, en Virtuosas e claras mugeres de Alvaro
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