ESTUDIO DE GENERO EN LOS ORGANOS DECISORIOS DE LA
UNIVERSIDAD

Martinez Torres, M2 del Rocio, Departamento de Adnmiistracion de Empresas y
Comercializacion e Investigacion de Mercados (Markeng), Universidad de
Sevilla, rmtorres@us.es
Lopez Bonilla, Jesus Manuel, Departamento de Admistracion de Empresas y
Comercializacion e Investigacion de Mercados (Markeg), Universidad de
Sevilla, lopezbon@us.esUniversidad de Sevilla
Diaz Fernandez, M2 del Carmen, Departamento de Admistracion de Empresas y
Comercializacién e Investigacion de Mercados (Markéng), Universidad de
Sevilla, cardiaz@us.esUniversidad de Sevilla

RESUMEN

Aun a pesar del protagonismo creciente de la naujéa esfera pablica y en la sociedad
espafiola, existe todavia una baja representaadeniea en los ambitos decisorios de
las organizaciones. Esta realidad no es ajena ®mrlaversidades. El objetivo del
presente trabajo ha sido analizar la evolucion aledmposicion de género en las
universidades espafolas y en sus 6rganos de gobieama ello se ha realizado un
analisis descriptivo de la representatividad dehegé en la gestidn universitaria,
comparando datos actuales con los de hace una addrmd la totalidad de las
universidades espafolas. Los resultados obtenideslan que se mantienen las
distancias entre hombres y mujeres en el ambiteewsitario, en general, y en la
gestion universitaria, en particular, comprobandesexistencia de una segregacion
horizontal, vertical y contractual. Los resultadeseste estudio podrian ser de utilidad a
distintos agentes sociales, en especial a las desdae igualdad existente en las
distintas universidades, como punto de partida peséundizar en las causas que han
generado tal situacion, asi como en el desarratlosus politicas de igualdad que
conlleven a un acceso més equitativo a estos ésgémdireccion.
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1. INTRODUCCION

La necesidad de un “pluralismo cultural” viene dierreclamada por todos aquellos
individuos que no se adecuan al Unico modelo @lltuigente. La consagracion de
nuevos valores y de nuevas culturas sélo puedeopriopar beneficios a las
organizaciones en un comienzo de siglo caracteyjzmbre todo, por la diversidad.

La baja representacion de mujeres en los &mbitda diencia, ingenieria y tecnologia
constituye un campo de interés emergente, ideatificen inglés bajo el topico
“Women in SET (Science, Engineering and Technolbo@yhipps, 2006). Este hecho
ha motivado que cada vez mas se desarrollen paliiabernamentales orientadas a
aumentar el potencial humano que representa la rnpgea poder mejorar la
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competitividad en un mundo globalizado. Son nunegdas iniciativas lanzadas a este
respecto en las ultimas dos décadas.

Una imagen que apenas destaca en el paisaje qeenfmeel mercado cientifico
europeo, y el espafiol en particular, es el queniggres se hallan infra-representadas,
como sucede en las instancias decisorias de lagraidades (Informe ETAN, 2000).
Pese a que en muchos paises las mujeres integraitald de los estudiantes que se
licencian, su proporcion comienza a declinar ersldssiguientes pasos que comprende
la carrera académica en mucha mayor medida quack la de sus colegas varones. De
ahi que solo un tercio del profesorado universitaea femenino. Dicho porcentaje
disminuye a medida que se asciende en la escafgugra.

En las Universidades Publicas espafiolas hay uma dermprincipios esenciales que la
rigen y que determinan tanto los grandes valor@soclas pautas de funcionamiento,
establecidos por la Constitucion y repetidos easotrormas: transparencia, igualdad,
competencia. Sin embargo, las reglas de funciomdmigractico no van en la misma
linea. La presencia de mujeres en los Organos déergo en las universidades
espafiolas es limitada. Esta exclusion en los psigstérquicos superiores favorece el
desequilibrio existente basado en el modelo masziperante en la actualidad.

Tanto en los datos europeos como en Espafia, nostearoos con que las mujeres
sufren una segregacion en las Universidades aitrekes:

1. Horizontal, referida a que las mujeres estan cadfis a ciertos ambitos
cientificos como Ciencias de la Salud, Humanidgd@gencias Sociales
2. Vertical, referida a los distintos niveles de resabilidad en la jerarquia

ocupacional. Aunque las mujeres constituyen enotaanla mitad del alumnado
universitario, su representacion en el profesoesdescasa

3. Contractual, referida a la mayor probabilidad de lmmbres a alcanzar la
titularidad de un puesto

El logro de la igualdad real entre mujeres y homle®una demanda de la sociedad a la
que la comunidad universitaria debe dar cumplidspuesta, especialmente por
coherencia con la mision fundamental de la Unidaicomo transmisora de valores a
la sociedad. El nuevo marco normativo (Ley Orgadiedgualdad, marzo de 2007; Ley
Organica de Universidades, reformada en abril d@é72Qey Organica contra la
violencia de género, diciembre de 2004; Directi@@Z73/CE; Directiva 2004/113/CE;
Real Decreto 1600/2004) apoya e impulsa las aainasi a favor de la presencia
equilibrada de mujeres y hombres en todos los @sitontra la discriminacion en las
instituciones dedicadas a la Educacion Superior.

Ante la situacion descrita, el objetivo del estudézogido en este trabajo ha sido
analizar la evolucién de la presencia de la mufetos érganos de gobierno de las
universidades espafiolas en la ultima década.

El presente trabajo se estructura de la siguiemted: tras esta introduccion, la seccién
2 muestra la metodologia utilizada en este est#dicontinuacion, en la seccion 3, se
muestran los resultados obtenidos. Posteriormentieva a cabo una discusion sobre
los resultados obtenidos para, finalmente, expdasrconclusiones derivadas del
estudio, asi como las futuras lineas de investigaci
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2. METODOLOGIA

Siendo el objetivo de este trabajo analizar lawsioh de la presencia de la mujer en los
organos de gobierno de las universidades espa@olisiltima década, se ha realizado
un analisis cuantitativo de caracter descriptivmando como referencia el estudio

previo de Lopez y Martinez (1999), que evaluabadaicipacion de género en la

gestidn universitaria espafiola a final del siglo. XX

En el presente trabajo, la muestra comprende a@ldetla poblacion existente, es decir,
se han considerado las 75 Universidades que coogamela Educacion Superior en
Espafa, clasificandolas del siguiente modo: Uniglades Publicas, cuya poblacién
estda compuesta por 42 Universidades de caractsemmal y 2 de formacion a
distancia, (Universidad Nacional de Educacion adbisia y Universidad Oberta de
Catalunya); y Universidades Privadas, con un t¢a21 Universidades. Por ultimo, se
incluyen 2 Universidades de caracter no oficiak gon la Universidad Internacional
de Andalucia y la Universidad Internacional MenénBelayo.

Para llevar a cabo la descripcion de la situacohnad, las cifras referentes a la totalidad
del Personal Docente e Investigador (PDI), el Retlsde Administracion y Servicios
(PAS) y el Alumnado existente en las universidduas sido extraidas de los resultados
publicados por la Estadistica de Ensefianza Supelébr Instituto Nacional de
Estadistica correspondiente al curso 2007- 2008.

Los datos presentados en la composicion de losnOsgde Gobierno se obtuvieron
principalmente de los listados publicados, en syama, en los portales de Internet de
cada una de las Universidades. En caso de loddstao publicado o no desagregado
por sexos, se recurrio a fuentes primarias, salidid directamente los datos necesarios
en la Universidad correspondiente.

Los Organos de Gobierno analizados se han cladifiem Organos Unipersonales y
Organos Colegiados. Los primeros se componen gositiuientes cargos: Rectorado,
Secretaria General, Gerencia y Vicerrectoradosntnaie que los Organos Colegiados
estan compuesto por el Consejo de Gobierno, el gmnSocial y el Claustro
Universitario. Dado que las Universidades Privagiasigen por sus propios estatutos y
no existe uniformidad en relacion a los Organos@ialdos de representacion, éstas han
sido excluidas del andlisis en este punto, centrdmsl pues en las Universidades
Pdblicas.

La composicion de los 6érganos se ha presentadgmgsala por género y por el sector
al que pertenece dentro de la estructura univeesitga sea PDI, PAS o Alumnado.
Asimismo, hay que considerar un cuarto sector glentiicamos como Personal
Externo, referido a representantes de la sociedgdeyno desarrollan su actividad
laboral dentro de la Universidad.
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3. RESULTADO. ANALISIS DE DATOS

3.1. EVOLUCION DE LA PRESENCIA FEMENINA EN EL ALUMN ADO
UNIVERSITARIO

La Tabla 1 muestra cdmo ha evolucionado la preadeaienina en el alumnado en la
década analizada (1997-2007), apreciandose ciecwmbios. Los datos mas
significativos corresponden a la fase de finalidacde los estudios universitarios,
donde se produce un gran contraste entre las atumuoe finalizaron sus estudios
durante el curso 2007-2008 (61.4%) frente a un%8Jé los alumnos. Se observa un
incremento en esta brecha de género con respecestadlio previo de 1996-97.
Asimismo, los datos referentes a las alumnas dqamumnsus estudios y las alumnas que
estan matriculadas aumentan su presencia ligerament

Tabla 1. Evolucion de la presencia femenina en 1°2f ciclo Universitarios (1997-

08)
Curso 1996-1997 Curso 2007-2008
Alumnado Mujeres (%) | Hombres (%) | Mujeres (%) | Hombres (%)
Inician estudios 53.91 46.09 55.65 44,43
Matriculados 53.92 47.08 54.36 45.64
Finalizan estudios 58 42 61.4 38.6

Fuente: elaboracion propia a partir de INE

El andlisis de los datos de la evolucion del Aludmaniversitario en relacion a la rama
de conocimiento muestra que, tanto en el afio 1@®7ocen 2007, las ensefianzas
Técnicas siguen estando representadas en su master gor el género masculino,

mientras que Ciencias de la Salud y Humanidades remmas de ensefianzas
predominantemente femeninas (ver Tabla 2). De ifjwala, se aprecia también que en
las ramas de ensefianzas de Ciencias Socialesdjcdsry, sobre todo, en Ciencias
Experimentales, el Alumnado femenino ha experintntan incremento en el periodo

de estudio.

Tabla 2. Evolucién y representacién femenina en 1P2° ciclos Universitarios por
ramas de ensefianzas

1997 2007
Estudios Mujeres Hombres Mujeres Hombres
(%) (%) (%) (%)

CC. Experimentales 52.7 47.7 59.18 40.82
CC. de la Salud 70.38 29.62 73.75 26.25
CC. Sociales y 60.07 39.93 62.96 37.04
Juridicas

Humanidades 64.72 35,28 62.15 37.85
Técnicas 25.5 74.5 27.27 72.73

Fuente: elaboracion propia a partir de INE
3.2. EVOLUCION Y REPRESENTACION FEMENINA EN EL PDI (1997-2008)
La Tabla 3 muestra la evolucién de la representaeioel PDI. En ella se observa un

incremento de la representacion femenina en el &DEl transcurso de la década
analizada. Si nos fijamos en la titularidad deUksversidades, nos encontramos con
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diferencias importantes en este incremento, qué&askicen en un mayor aumento
porcentual de mujeres en el PDI en Universidadeséfas que en las puablicas.

Tabla 3. Evolucioén y representacion femenina en &DI (1997-2008)

Curso 96-97 Curso 08-09
U. Publica U. Privada U. Publica U. Privada
Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
67.51 32.49 66.09 23.91 62.92 37.08 59.66 40.34

Fuente: elaboracion propia a partir de INE
3.3. EVOLUCION Y REPRESENTACION FEMENINA EN EL PAS (1997-2008)

Tabla 4. Evolucion y representacion femenina en &AS (1997-2008)

Curso 96-97 Curso 08-09
U. Publica U. Privada U. Publica U. Privada
Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
43.67 56.33 40.08 59.92 46.60 53.40 37.78 62.22

Fuente: elaboracion propia a partir de INE

La Tabla 4 muestra como actualmente en las Undaudsis Publicas espafiolas existe
una equidad entre mujeres y hombres en la catedefi®AS, mientras que en las
Universidades Privadas esta brecha de género aamemhayor medida. Una situacion
ésta que incluso se ha hecho mas evidente enrfealdécada.

3.4. REPRESENTACION FEMENINA EN ORGANOS DE GOBIERNO
UNIPERSONALES

Como anteriormente se comentd, los Organos de @ubige las Universidades se
clasifican en Unipersonales y Colegiados. En losngnos (Rectorado, Secretaria
General, Gerentes y Vicerrectorados) la designad&rmsus titulares puede llevarse a
cabo por eleccion (Rectorado) o por designaciortgivectorados, la Gerencia y la
Secretaria General).

Los datos de la Tabla 5 revelan diferencias clanéensignificativas entre hombres y
mujeres en el Equipo Rectoral. Como excepcion, geecia el alcance de la

representacion equilibrada en el cargo de la SetaeGeneral de las Universidades
Plblicas (47.92% mujeres y 52.08% en hombres). i&sim se observa como la

representacion de género en los Vicerrectoraddssddniversidades Publicas tienden a
equilibrarse (38.56% mujeres Vicerrectoras y 61.6&¥hbres Vicerrectores) en el afio
20009.

En cuanto a las mujeres que ocupan cargos de Rect@u presencia varia
considerablemente dependiendo de la titularidadlage Universidades. Asi, nos
encontramos con un 10.20% del total en las Unidadgs Publicas, en contraste con las
Universidades Privadas, donde este dato suporie81% del total.
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Tabla 5. Representacion femenina en los 6rganos @®bierno unipersonales. Afio
2009

Rectores Sec. Generales Gerentes Vicerrectores
Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
,U'. 10.20 89.8 47.92 52.08 14.29 85,71 38.56 61.65
Publica
.U' 31.82 68.18 35 65 28.57 78.57 25.81
Privada
TOTAL 16.90 83.1 44.11 55.89 17.46 82.54 37.08

Fuente: elaboracion propia

3.5. REPRESENTACION FEMENINA EN ORGANOS DE GOBIERNO
COLEGIADOS

Llegados a este punto resulta dificil el analigdas Organos de Gobierno Colegiados
en las Universidades Privadas al no existir unifdatd en los mismos, por lo que han
sido excluidos del andlisis y sélo nos hemos cdaotem las Universidades Publicas. En
ellas, estos érganos estarian constituidos pooes€o de Gobierno, el Consejo Social
y el Claustro Universitario. La composicion sobagl@ uno de ellos viene regulada por
los Estatutos de las Universidades.

Si observamos la Tabla 6, en el afio 1996 la presdamenina en el Consejo de
Gobierno era de un 26.21% en el PDI, un 29.01% é&tuennado y un el 35.96% en el

PAS. En la actualidad, este 6rgano sigue reflejanda fuerte diferencia en la

representacion por geéneros, habiendo aumentadoarigate en cada uno de los
sectores estudiados. No obstante, si se compasnldtws totales del Consejo de
Gobierno, se observa que ha pasado de ser el 2@ld9&orepresentacion femenina en
1997 al 28.28% en el 2009.

Tabla 6. Participacion de los sectores y géneros ehConsejo de Gobierno

Curso 96-97 Curso 08-09
Miembros | Cuota | Hombres | Mujeres | Cuota | Hombres | Mujeres
PDI 70.03| 73.79 26.21 | 83.90| 71.43 28.28
Alumnado | 22.04 | 70.99 29.01 | 10.05| 73.40 29.56
PAS 7.95 64.06 35.94 6.04 63.11 37.70
TOTAL 100 79.51 20.49 100 71.13 28.97

Fuente: elaboracion propia

Las Tablas 7 y 8 reflejan la situacion de dos aateg, la del PAS y la del Alumnado,
con comportamientos muy significativos en nuestréliais. En cuanto al PAS, este
sector estd compuesto en mayor medida por mujaresafio 2009 (53.40% mujeres y
46.60% hombres). Sin embargo, si se atiende a gresentacion en el Claustro
Universitario se comprueba una inversion de lasagif pasando a ser menos
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representadas en el Claustro (41.1% mujeres delP3&9% hombres del PAS en el

Claustro Universitario). En su comparativa confe 4997, cuyo porcentaje ascendia al
46.81%, se aprecia una disminucién en la represiéntae las mujeres en el Claustro
Universitario, siendo ésta en la actualidad del %l.

Esta misma situacion se reproduce en la categ@iaAllmnado. Si se analizan
conjuntamente las Tablas 7 y 8 para estudiar lueMdm de la situacion desde los afios
1997 hasta el afio 2009, se percibe una disminuigda representacion de las alumnas
en el Claustro a pesar del aumento de su presencias Universidades. Asi, las
alumnas representaban el 50% entre los estudiantesrsitarios en el curso 1996-97,
mientras que su representacion en el Claustro era3?0. En el curso 2008-09 el
porcentaje de alumnas sobre el total aument6 86%4. siendo su representacion en el
Claustro del 40%.

En cuanto al PDI, tanto hombres como mujeres hameatado considerablemente su
presencia en las Universidades Publicas en la alti@cada, destacando un mayor
incremento porcentual en el caso del género fernel8im embargo, existe la misma
brecha de género en cuanto a su representacidrCésustro Universitario.

Tabla 7. Representacion femenina en el Claustro das Universidades Publicas.
Curso 1996-97

PDI PAS Alumnado
Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Alumnas | Alumnos
Universidad | 15.715 | 35.137 | 13.813 | 10.890 | 488.401 | 488.574
Claustro 1.727 5.003 530 602 1.186 1.567

Fuente: elaboracion propia

Tabla 8. Representacion femenina en el Claustro das Universidades Publicas.
Curso 2008-09

PDI PAS Alumnado
Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Alumnas | Alumnos
Universidad | 39.403 | 66.856 | 30.240 | 26.386 | 702.095| 589.486
Claustro 1.895 4.181 386 553 846 1.267

Fuente: elaboracion propia

En la Tabla 9 se observa que en ninguna de lagarés que componen este érgano se
llega a una representacion equilibrada entre loemgpé. La cifra de representacion de

las mujeres se encuentra por debajo del 25% ers wlthes, exceptuando el sector del

PAS, donde llegan a una representacion del 28.83ffiosamente, la representatividad

femenina respecto al personal externo del Conss@lSes inferior al resto de sectores

universitarios.

Tabla 9. Participaciéon de los sectores y los géneren el Consejo Social.
Universidades Publicas (2008-09)

Mujeres (%) | Hombres (%) | TOTAL
PDI 23.78 76.22 16.86
PAS 28.89 73.33 4.1
ALUMNADO 23.4 76.6 4.28
PERSONAL EXTERNO 21.95 77.8 74.75
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Fuente: elaboracién propia

4. DISCUSION E IMPLICACIONES

En el presente trabajo hemos contemplado que eédada analizada ha habido un
aumento de la presencia femenina en las Universgdadpariolas. Sin embargo, las
cifras del PDI reflejan una segregacion verticalcemparacion con la presencia de las
alumnas universitarias, ya que las mujeres cogstiten torno a la mitad del alumnado
universitario, pero su representacion en el proéstmes bastante menor. Esta es, a su
vez una segregacion contractual, segun la cuptpéésorado masculino cuenta con una
mayor probabilidad de alcanzar condiciones coniedes en mejores condiciones que
las mujeres. En el PAS, por su parte, podemos aumaprque existe mayor
representaciéon de las mujeres en la comunidad rsitaséa. Sin embargo, aqui se
producen dos tipos de segregacion: por una parsesegregacion horizontal, referida al
total del PAS, donde las mujeres conforman la niayde este total, reflejando asi su
confinacion en el ambito administrativo y de senjiy no en el ambito docente; por
otra parte, una segregacion vertical, ya que siendgoria de mujeres en la totalidad
del PAS universitario, su presencia es minorit@amalos érganos de representacion
colegiados.

En cuanto al Alumnado matriculado por ramas deferses, seguimos apreciando que
la segregacion horizontal sigue presente, puestcsqn las ensefianzas de Ciencias de
la Salud y Humanidades donde se concentra el nmayoero de alumnas matriculadas.
En cambio, el porcentaje de representacion emisaii@anzas Técnicas se ha mantenido
en el transcurso de la década estudiada.

Respecto a los Organos de decision universitaos, una parte, los cargos de
Secretaria General y Vicerrectorado son los quksjaef una representacion mas
equilibrada. Estos centros de decisiones politdmdas Universidades son ambitos
donde la legislacion vigente tiene un campo deamiobm mas directo y, por tanto,
donde se aprecia una mejor evolucién de la repi@badad femenina. Y por otra
parte, los puestos de Rector y Gerente, por ekaomt siguen siendo principalmente
organos decisorios mayoritariamente masculinos.eEt® caso hemos de destacar
también como la presencia de la mujer se redueensrite a un 15% en la totalidad de
Universidades analizadas. Del mismo modo sobresdlehecho de que la
representatividad de la mujer en estos Organosaetdniversidad Privada es muy
superior a la Universidad Publica, siendo el trggerectoras y el doble de gerentes.

Finalmente, en referencia a los Organos Colegig@osisejo de Gobierno, Consejo
Social y Claustro Universitario), los datos obtesighonen de manifiesto como sélo en
el PDI la presencia de la mujer aumenta ligeramentéos dos periodos analizados,
quedando la representatividad por géneros aun ejayd.

A la luz de los datos analizados, consideramodayjdescripcion de la situacion actual
de las universidades espafiolas y, mas concretanuenta composicion por género de
sus Organos de gobierno, podria ser Gtil a distiagentes sociales, en especial a las
unidades de igualdad existente en las distintagetgidades, como punto de partida
para profundizar en las causas que han generadibu@tion, asi como en el desarrollo
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de sus politicas de igualdad que conlleven a uesacmas equitativo a estos 6rganos de
direccion.

5. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos revelan que se mantieagrdistancias entre hombres y
mujeres en el ambito universitario, en general,ny l@& gestion universitaria, en
particular. Asi, se comprueba que, en relaciéréeakgp, en los 6rganos decisorios en la
universidad espafiola, existe una segregacion mtdstniveles: horizontal, vertical y
contractual.

Asimismo se aprecia también que hay una mayor g la representatividad en los
Organos Unipersonales, sobre todo, en los cargos Sderetaria General y
Vicerrectorado. No obstante, esta representatiViela@nina es ain muy limitada en los
Organos Colegiados.

Las principales limitaciones encontradas en eldéstastan relacionadas con los datos
utilizados, tanto en la dificultad de obtencion Ide mismos, como en el horizonte
temporal analizado, s6lo dos periodos.

En cuanto a la obtencion de los datos, destacatagdiicultad provino, bien porque
algunas universidades estaban inmersas en prodesagaptacion al Espacio Europeo
de Educacion Superior y no podian atender nuestieigm, o bien por mantener una
politica de informacidn restrictiva en cuanto dikasion de datos.

En relacion al periodo temporal analizado, una d&careemos que seria conveniente
realizar un andlisis longitudinal mas amplio ton@amdmo referencia varios periodos
de gobierno universitario de forma continuada.

Al objeto de mejorar el trabajo realizado, y coméxgmas lineas de investigacion, se
plantea lo siguiente: a) realizar un andlisis deejpresentatividad de género en la
carrera docente (PDI) y en la carrera adminisaafRAS); b) abordar un analisis del
impacto de las politicas de igualdad de génerol @mbito universitario; y c) llevar a
cabo un estudio de género de los puestos de degigna de eleccién dentro de los
organos de decisidon universitarios. Nuestra intencio es otra que contribuir, en la
medida de lo posible a facilitar un cambio acorde ¢as tendencias actuales de
igualdad de género.
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