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Introduccion

En los ultimos afios se ha ido afianzando la idequéda lengua hablada se codifica en
la mente del hablante a partir de prototipos preeide almacenados. La nocion de
prototipo se aplica en todo el campo de la ciermgnitiva para explicar el
procesamiento de informacién a partir de estimekisrnos: los sentidos reciben los
datos del exterior, pasan a través del sistemaiaserval cerebro, que va
almacenandolos para crear patrones de identificagu@ se utilizaran posteriormente
para la identificacion de realidades similares.tdua la idea de prototipo, los
especialistas del campo trabajan con modelos adpsr en la teoria de cascada, que
dentro de la ciencia cognitiva determina que lavactbn de uno de esos prototipos
dispara al mismo tiempo la asociacion de prototiposilares. En el campo del
lenguaje, este concepto asociacionista se relactomala activacion de redes de
palabras que se activan a la vez que se percibenidad lingtistica. Como ejemplo, la
psicologia cognitiva a partir del modelo de “castaafirma que el almacenamiento de
unidades linglisticas se procesa en términos deidneia de manera que para cada
unidad que se recibe, otras tantas se activan remafde expectativas: si el oyente
escucha la silaba “ca” en castellano, inmediatagnetras silabas que con frecuencia
han sido percibidas en secuencia, se activarang ¢ora” en “cama”, “sa” en “casa’,

etc. pues tanto “cama” como “casa” se reconocesypaita frecuencia en la lengua.

¢, Como relacionamos estos conceptos de “prototiptdctiivacion asociativa” a nivel
cognitivo con el aprendizaje de segundas lengua$® tésis se fundamenta en estas
hipotesis cientificas para presentar el disefio mleestudio experimental que busca
comparar la adquisicion de sonidos de una segutizud (L2) cuando se hace en
distintos contextos, a saber, diferencia de rui@of@hdo, diferencia del contexto

linglistico de presentaciéon de las unidades (dlabaoracion).



El método de experimentacion se nutre del entregr@miperceptivo intensivo, que
consiste en la presentacion continuada, al azam peogramada, de unidades
linglisticas en diferentes sesiones. La tesis d@ [@osible gracias a la observacion de
diferentes grupos de aprendices, participantesnterios en el experimento, que
siguieron una serie de sesiones de entrenamiemto estimulos (silabas y palabras
inglesas) presentados de manera diferente. Losograegperimentales siguieron un
entrenamiento en el que los estimulos se presentadra un alto nivel de ruido de
fondo, o bien, los mismos aparecian presentadosnoaies de ruido que si bien

afectaban a la sefial, este no impedia la percefeitws estimulos.

Se realiz6 una experimentacion basada en el entieng auditivo intensivo para
demostrar que este es necesario, no solo en elocdenfa ensefanza y aprendizaje de
un L2, sino también en el campo de la rehabilitacdaditiva. Algunos autores como
Lively et al. (1993), Lively et al. (1994), Bradloet al. (1997) o Bradlow et al. (1999)
demostraron que el entrenamiento de estimulos gueys caracteristicas acusticas se
consideran inherentemente dificiles es necesare gpee se produzca una mejora de la
percepcion e identificacion de estos estimulosidgmas, si el entrenamiento auditivo
es eficaz, los resultados pueden prolongarse ganabo, es decir, los oyentes pueden
ser capaces de identificar estos estimulos degfmiés tiempo sin entrenamiento. En
esto coinciden investigadores Anderson y Kraus 3 urke y Humes (2007, 2008) o
Schuman et al. (2015) centrados en el campo desHabilitacion auditiva. Estos
también encontraron que el entrenamiento es négegara una mejora de la
percepcion de los sonidos. A diferencia de los @ros autores mencionados, estos
altimos utilizaron el ruido de fondo durante elrenamiento para que se asemejar mas

a las condiciones de vida real.

En uno de los estudios que presentamos en esta esnos aplicado SNR (Relacion
Sefial a Ruido Signal to Noise Rat)aa la sefal para demostrar la necesidad del mismo
en experimentacion de tipo acustica, ya que corsites que al enmascarar la sefal
gue reciben los oyentes podemos crear un conteisocercano al que se puede dar en
la vida real fuera de las condiciones éptimas quaemos encontrar en un laboratorio.
Este experimento que demuestra la necesidad dea@NR a la sefial en estudios
acusticos, el cual presentamos como Experimertenhos tomado como antecedentes

estudios de la percepcion de fonemas en situacameggradacion, como por ejemplo

2



Nabelek y Donhaue (1984) o Cutler et al. (2004,72@D08), hablan sobre el ruido de
enmascaramiento masking noisen percepcion y como afecta a la percepcion de los
hablantes no nativos de inglés. Por lo tanto, teldeen cuenta estos estudios previos,
nuestra investigacion confirmara o rechazara lesltados existentes hasta ahora. De
manera indirecta, esta tesis también muestra aglmdtinteresantes acerca de cémo la
degradacion de la sefal por ruido de fondo consigagores 0 menores niveles de
acierto, y, por consiguiente, de cuales son loslesymas 6ptimos para que los sonidos

en una L2 puedan alcanzar mejores cotas de catagidm por aprendices no nativos.

Por tanto, los resultados que este estudio ofreacdn nuevas perspectivas en la
adquisicion de segundas lenguas ya que nuestratigeeion identificard y clasificara

categorias consonanticas y descubrira caractedstiberentes de los sonidos ingleses.
Esto demostrara que la adquisicion de los fonemgkedes no se basa soélo en la
busqueda de sonidos similares en la L1, sino qubiém hay caracteristicas universales
que afectan a la percepcion de estos sonidos.sHse @bjetivo fundamental en nuestra
investigacion pues hemos intentado centrarnos enensales linglisticos para

comprender la percepcion de las consonantes irsglesa

Ademas, todos estos descubrimientos podrian afett@oncepto del inglés como

lengua francaEnglish as Lingua Franca ELF en adelante) o del inglés como lengua
internacional English as International LanguageElL en adelante) y estos hallazgos
permitiran también el disefio de nuevas estrategasdoldgicas para ensefar inglés en

contextos internacionales.

Para exponer los objetivos y contenidos detallashdsriormente, esta tesis doctoral se
organiza de la siguiente manera: el capitulo ussgnta los antecedentes, es decir, una
revision de los modelos de percepcion del habla yadhocién de prototipo: Modelo
Iman de la Lengua Materna, Modelo de Aprendizajé ldabla y Modelo de
Asimilacion Perceptiva, se presenta también enmsteer capitulo una revision de los
antecedentes para la percepcion de las consonagtesas por hablantes no nativos.
En el segundo capitulo se presentan nuestras bipdt®bjetivos. En el tercer capitulo
se presentan y desarrollan los materiales que hatitiaado en ambos experimentos y
los métodos que hemos seguido para la obtenciélodeesultados. En el cuarto

capitulo presentamos el analisis de los datossldde experimentos. El quinto capitulo
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abarca la discusion de los datos, y por ultimoelesexto capitulo se ofrecen nuestras

conclusiones.

Nuestra poblacion del Experimento | la componeh&3antes no nativos de inglés con
diferentes L1 que han realizado una tarea de pedepasada en la identificacién de
todas las consonantes inglesas tanto en posidéicsi inicial como final.

Para el analisis de datos se han agrupado las r@mss en tres grupos categoriales
atendiendo al modo de articulacion, lugar de dd@@an y sonoridad. Al no disponer de
hablantes suficientes de cada una de las L1, no$ie@onsiderado ésta como una
variable en el andlisis. Sin embargo, de los radak obtenidos, tampoco podriamos
deducir I6égicamente que los mismos tengan unafipsstion debida a la L1 del
participante en la prueba. Es por este motivo,eqiendemos que este estudio se aleja
de otros similares en tanto que la bidirecciondlidh — L2 no es evidente.

Nuestra poblacion del Experimento Il la componemy@ntes no nativos esparioles que
han realizado una tarea de percepcion basada ddefdificacion de todas las
consonantes inglesas en posicion inicial y finakna tarea de percepcién basada en la
identificacion de estimulos en oraciones. En esgeirsdo experimento se realizaron dos
tareas de identificacion para averiguar diferenerda identificacion de estimulos de

forma aislada (silabas) o en un contexto mas animazciones).

Para el analisis de datos se analizaron los resgltde aquellos estimulos que en el
Experimento | habian obtenido peores resultadda &fentificacion para asi demostrar
si un entrenamiento intensivo es productivo y netesn los estimulos que producen

errores en la identificacion por parte de los ogent

No obstante, no hemos podido demostrar si losteekg obtenidos fruto de nuestro
entrenamiento intensivo auditivo han permanecido krgo del tiempo, por lo que

hemos dejado la puerta abierta a futuras investigas en este aspecto.



Antecedentes

1.1.Percepcion del habla: indicios acusticos y el
concepto de prototipo

Los estudios centrados en la percepcion del hariaektablecido que la identificacion
de los sonidos por parte del oyente parte de ldatede la Ciencia Cognitiva que

distingue entre indicios acusticos y prototipos.

La gran variabilidad en la sefial sonora nos haibexienar sobre como el ser humano
es capaz de identificar sonidos Unicos entre vanas acusticas tan grandes, debidas a
cambio de hablante, cambio de situacion, regigtosjcion del sonido en la cadena
hablada, entre otras tantas. La decodificaciérmamtla sonora para la identificacion de
las unidades linguisticas que la contienen se @@mtrel contexto en el que se produce
la emision de la informacion y la informacion a@etpresente en la sefal: nuestra
mente identifica el contexto (registro, volumenpblaate, etc.) e inmediatamente

relativiza la informacidn acustica presente eroaldo.

Una vez contextualizada la sefial, el oyente proeedstraer los indicios acusticos
presentes en la misma. Estos indicios nos perragempar los sonidos del lenguaje en
diferentes categorias, lo que en Linglistica seo@®ncomo categorias fonéticas,
fonemas, etc. Indicios, por tanto, equivaldria aotdacion cognitiva”, mientras que
categorias fonéticas puede entenderse como “grosotiognitivos”. Asi, el disparo de
los indicios acusticos en la percepcion encaminactevacion de patrones cognitivos

prototipicos que ayudan al oyente a identificazd@al sonora que recibe.



Por ejemplo, uno de los indicios mas estudiadosl ésoice onset time” (VOT en

adelante). VOT es un indicio esencial que marcdifirencia entre las consonantes
oclusivas sonoras y sordas, por ejemplo, /p/ y@ivos indicios acusticos diferencian
sonidos que se producen en diferentes lugares yosndeé articulacion, como la
coarticulacién o informacién acustica producidagusn la frontera entre sonidos, o la
informacion frecuencial, como la que nos ayuda tarpmetar la entonacion en los

enunciados.

Los indicios acusticos que un oyente normal prosesamuy numerosos. La variable
cuantitativa se debe fundamentalmente a aspectasiomados con la produccion
(diferentes hablantes), el contexto linguisticos (konidos vecinos) y el contexto
acustico (efectos como la reverberacidon o resoaaafg@ctan la variabilidad de los
indicios acusticos). Esta ingente variabilidad acepe ser un problema, como deciamos
anteriormente, en la percepcion de los sonidos dengua materna: el nifio, de hecho,
adquiere de manera progresiva el lenguaje y lo jaaoa gran soltura en la etapa de la
primera madurez, en torno a los 6 afios. Esta sdgoién de los sonidos se pone de
manifiesto en la creacion de prototipos los cuadem modelos mentales que
corresponden a patrones de nuevas sefales tal ¢ egpone el Modelo Iman de la
Lengua Materna planteado y desarrollado por Ku@92] 1993a, 1993b, 1994, 2000,
2004) y Kuhl e Iverson (1995). Los prototipos sos tasos mas representativos de una
categoria fonética que comparte un maximo namersedgejanzas con los miembros
de la categoria fonética, pero a su vez, presartién el maximo numero de
diferencias respecto a los componentes de otragardas fonéticas. Cuanto mejor son
los prototipos de una categoria fonética, mejoridestifica el oyente. En este punto,
debemos considerar el concepto de “iman percepthidoprototipo podria considerarse
como el resultado del calculo mental de las prauled acusticas medias de los sonidos
percibidos. De esta forma el nifio se ve expuestoulitud de estimulos sonoros.
Mientras los va recibiendo, su cerebro va constrdgauna base de datos que, llegado a
un punto de madurez, se resumira en lo que enisttadpodriamos llamar las medias
y la desviacion estandar. Este es el concepto gfienden los autores del modelo de
iman para explicar la construccion de patronesitiogs. Una vez el nifio se ha creado
una imagen estable que permite identificar un estiraxterno, el mismo se mantiene
de manera indefinida en su memoria asociativa selgira para seguir identificando

estimulos sonoros que se sitlen en las zonas d&ctmn‘magnético”, segun
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terminologia de esta teoria, del prototipo. El aemkel prototipo es lo que llamamos
“categoria fonica”.

Hay otras diferentes teorias relacionadas conreepeidon del habla que se centran en
explicar como los oyentes de una L2 procesan Ioglgs del habla. Usar el aprendizaje
de una L2 ha ayudado a los investigadores a comi@rda percepcion de la L1, puesto
que estos modelos tedricos siempre se basan erriregptacion de naturaleza

psicoacustica que normalmente utiliza métodos lussad la presentacion de estimulos
a oyentes que devuelven sus respuestas. Esta hogfiedes mas potente cuando se
usan oyentes colaborativos por lo que la mayorpdetlas investigaciones realizadas
previas a la definicion de modelos tedricos se hacho con oyentes adultos que

estudian una L2.

Aparte del Modelo del Iman Perceptivo de la Leniaerna (Kuhl 1992, 1993a,
1993b, 1994, 2000, 2004 y Kuhl e Iverson 1995)ptmodelos que deberiamos
mencionar son el Modelo de Asimilacion PerceptBast, 1993, 1994a, 1994b, 1995) y
el Modelo de Aprendizaje del Habla (Flege 1995,912®02).

Estos tres modelos comparten la idea de que ehsisfonoldgico de la L1 del oyente
influye en la percepcién de los sonidos de la L2eEtos tres modelos de percepcion se
considera que tanto los sonidos de la L1 como ¢wsdes de la L2 comparten un
espacio fonolégico comun. Es decir, el patrén,qiiod o categoria fonica adquirida en
la L1 determinar cdmo se procesan los sonidos de.ldDebido a esto, la similitud
fonética de la L1 con la L2 tiene un papel fundat@lesobre como se categorizan los
segmentos de la L2 en el espacio fonético. Adessdas teorias comparten la creencia
de que el contacto continuo con los estimulos,peancia, determina ineludiblemente

la creacidn de nuevas categorias.



1.2. El Modelo Iman de la Lengua Materna
(NLM)

El modelo NLM (ative Language Magnet desarrollado por Kuhl (1992, 1993a,
1993b, 1994, 2000, 2004) y Kuhl e Iverson (199%aldece que los nifios reciben de
los adultos y del entorno que les rodea la inforérafonolégica de su L1. Algunos
autores como Fernald y Simon (1984) determinaroa lguvocalizacion ritmica y
continua de los adultos a los bebés determinadaisidion fonologica. Esto significa
qgue es la repeticidon constante y aislada de unsdbdeue facilita la adquisicion de
patrones cognitivos de naturaleza estadistica. LoBBos usan estrategias
computacionales para detectar patrones estadistiepgonativos que les ayudaran a
aprender sonidos y palabras. La capacidad neuesnadades tempranas para activar

estos procesos determina el éxito de la adquisandmiios vs. adultos (Kuhl, 2004).

La teoria del NLM surgio principalmente como un mlodbara explicar el desarrollo de
la percepcion auditiva y de la adquisicion de logidos de la L1 en el nifio. No
obstante, los conceptos establecidos por ella celnemncepto de prototipo y el de
efecto iman se han extrapolado y aplicado al estddi aprendizaje de los sonidos de

una L2 por parte de hablantes adultos.

Estos patrones jugaran un papel determinante eegujmdible en la percepcién de
sonidos de la L1 pero también en la L2. El modeldINse basa en la idea de que el
nifio esta dotado genéticamente e inherentementéa deapacidad establecer las
diferencias acusticas entre sonidos que pertereeddarentes categorias fonéticas. Esta
capacidad se hace incluso mas notable en la pé&oefde aquellos sonidos que se
encuentran en la frontera entre dos categoria®l Easo de la adquisicion de una L2
tendriamos que admitir que el aprendiz ha de remgael espacio perceptivo segun
las categorias desarrolladas para los sonidos dé& h la informacion fonética que

recibe de la L2.

La adquisicién de los prototipos de la L1 produce ge disminuyan las fronteras
cercanas al prototipo y al mismo tiempo se recondigel espacio auditivo para

incorporar un iman nuevo o mas especifico (comelecontraste de las vocales del



espafol y el inglés). Esto produce que se dismmuyertas fronteras (las que estan
cercanas al prototipo), al mismo tiempo que senfegpara el espacio auditivo para
incorporar un determinado iman. Los estudios eptgsijadultos demuestran que las
fronteras cuestan de desaparecer, quizas porquepldsticidad neuronal va
disminuyendo con el paso del tiempo. Para afiafzareacion necesaria de nuevos
prototipos segun se incorporan nuevas lenguas gediedo posible a partir de un
entrenamiento adecuado. El concepto de entrenaigensivo parte de la idea de que
es la exposicion continuada a estimulos lo que ipefa reconfiguracién del espacio

cognitivo.

En el adulto, la dificultad para aprender un nuesotraste fonético viene determinada
en gran medida por la proximidad entre el contraste iman de la L1 ya que este iman
distorsiona el espacio auditivo subyacente lo qomlleva la atraccion de sonidos
similares. La teoria del NLM establece que un swrdd la L2 sera mas dificil de

discriminar y, por tanto, de adquirir cuanto maéxpno esté a un iman de la L1. Esta
teoria se denomina “principio de proximidad” (Kehliverson, 1995; Best, 1993).

000000000 o 20000
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Figura 1. Nocién de iman perceptivo

La figura 1 representa a la izquierda el patromitv sin activar mientras que a la
derecha se representa el patron cognitivo activieal@ona central en la imagen de la
derecha corresponde a la zona de accién magnéti¢a gue el prototipo atrae los

sonidos similares produciendo un efecto de “iman”.



1.3. Modelo de Aprendizaje del Habla (SLM)
y Modelo de Asimilacion Perceptiva (PAM)

Flege (1995) desarroll6 su modelo SLBpgech Learning Modelundamentalmente a

partir de la observacion del aprendizaje del ingléisno nativos. Sus estudios sirvieron
de modelo a multitud de investigadores y ha temjchn repercusion en modelos y
meétodos centrados en la produccion y pronunciad@nhecho, la perspectiva de estas

investigaciones estuvo siempre centrada en aspe@®productivos que perceptivos.

Flege (1981) descubrié que cuando las habilidadesosnotoras de los nifios se estan
desarrollando, parece que pierden la habilidad ghraprendizaje de vocales y
consonantes de una segunda lengua. Las investigactue se llevaron a cabo a nivel
segmental durante los afios 70 se centraron erraidipaje en el entorno del aula de
idiomas o en etapas tempranas en la adquisicibade2. Se consideraba la
interferencia producida por la L1 en la L2 comocéasa fonoldgica principal de la
existencia de acentos extranjeros. Un punto dea wetnun era, que por un lado, un
sonido de la L2 es identificado como un sonidoadell y automaticamente el sonido de
la L2 es reemplazado por el sonido de la L1. Parlado, los sonidos de los contrastes
de la L2 no se tienen en cuenta cuando estos sterxén la L1. Por dltimo, otro punto
de vista comun era que ciertos sonidos contrastieda L1 se transfieren a la L2 pero

éstos no existen en la L1.

Segun Flege (1995) el punto de vista que afirmadaje&istencia de acentos extranjeros
se produce por una dificultad motora esta en carsoa con observaciones hechas por
diferentes autores. Por ejemplo, Neufeld (1979) a#rd que un grupo de sujetos
adultos produjeron frases en un idioma diferentsudel sin tener acento extranjero, lo
gue demuestra que los adultos son capaces de soitados extranjeros de la misma

forma que lo hacen los nifilos. Por otro lado, SnowHoefnagel-Hohle (1979)
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descubrieron que tras un proceso de aprendizaygt&cion, la produccidén espontanea

de sonidos en adultos y nifios era similar.

Esto plantea por qué los adultos no son capacexpletar las habilidades motoras
completamente. Flege (1995) afirma que esto podiefzerse a que los adultos no
perciben de manera adecuada los sonidos de la a@ndimente, los hablantes no
nativos necesitan una mayor porcion de la palabdra poder identificarla, aunque esto
no ocurre con los hablantes nativos. Ademas, f&setlicias perceptuales se perciben
cuando los hablantes no nativos tienen que enfentafrases andmalas o versiones de

oraciones en la L2 en las que el habla esta digsh@da o es sintética.

Sin embargo, Flege también afirma que la relaciiredos sonidos de la L1 y la L2
pueden cambiar en un entorno de aprendizaje nafetziio a la modificacién que
puede producirse en los patrones auditivos queespgrcificos de un idioma. Como

consecuencia de esto la percepcion de sonidosleéhria seria constante.

El SLM fue un modelo creado a partir de estudioshbe con hablantes bilingles
experimentados. Entre sus posicionamientos se afgoe existen unos contrastes
fonologicos que perduraran toda la vida y que olarge estan basados en la L1. Segun
este modelo, se pueden cometer errores en lafidaaidn de las diferencias fonicas
entre los pares de sonidos de la L2 o entre la a2yl ya que los sonidos se asimilan a
una Unica categoria de la L1. Esto se produce pdaylLl filtra las caracteristicas de
los sonidos de la L2 que son Unicamente importeanteisel fonético pero no a nivel
fonologico. A partir de esta hipétesis Flege ()9@&tablece que (1) se deben aplicar
los procesos de aprendizaje de la L1 en el prodesaprendizaje de la L2 porque los
procesos de la L1 no varian a lo largo del tiem(@);las categorias fonéticas estan
establecidas en las representaciones de la meetaigo plazo ya que son los factores
especificos de un idioma; (3) es mas probable agieifios creen nuevas categorias que
los adultos aunque son los adultos los que sonceapde conservar la capacidad de
creacion de nuevas categorias. Ademas, las casegareadas en la infancia,
evolucionan con el paso del tiempo para mosteaptapiedades de todos los fonemas

de la L1 y L2 los cuales se asocian a la realirad® las categorias fonéticas; (4) los
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hablantes bilinglies intentan mantener los consastére la L1 y la L2 de aquellos

sonidos que comparten un espacio fonoldgico comun.

Ademas, establece una serie de hipoétesis (H) Isasitéa adquisicion de una L2 en las

gue se basa el modelo SLM:

- H1: los sonidos de la L1 y la L2 estan relacionad®$nanera auditiva en un
determinado nivel contextual. Es decir, dos sondita L2 se simplifican en
un sonido de la L1 pero difieren en su percepci&peddiendo de la posicion,
ya sea inicial o final. Por ejemplo, se demostré ge favorece la percepcion

de las consonantes liquidas en posicion final.

- H2: Se pueden crear nuevas categorias para sodelol L2 que se
diferencian fonéticamente de los sonidos de la L1.

- H3: Cuanto mas se diferencia un sonido de la L@rdsonido de la L1, mejor

se adquiere el sonido de la L2.

- H4: La cuarta hipotesis esta relacionada con lad etk adquisicion del
aprendiz. Cuanto mas mayor es el aprendiz, es mprasable que se
produzcan distinciones fonéticas entre los sonittoka L1 y de la L2 y entre
los sonidos de la L2 que no tienen un contrasexttiren la L1.

- H5: Cuando no existe una creacion de categoriasiaebque el mecanismo
encargado de clasificar las equivalencias impideraacion de las mismas,
es probable que los sonidos de la L2 se asimil@maacategoria existente de
la L1, creando la fusién de una categoria L1-LRoy,tanto, la produccion de

estos sonidos es similar.

- H6: Es posible que las categorias se diferenciea p@antener un contraste
entre ellas. En base a esto, las categorias fapétieadas para los sonidos de
la L2 en un hablante bilinglie pueden ser diferedeefas categorias creadas

por un hablante bilingie.
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Best (1993, 1994a, 1994b, 1995) se basa en el mpdaloacustico, en la teoria de la
percepcion auditiva y en la teoria motriz de lacppcion del habla para establecer y

desarrollar las bases de la percepcion del habla.

La percepcion del habla se produce de manera ditesn las tres teorias mencionadas
anteriormente. El modelo psicoacustico estableeedfnabla se percibe mediante un
estimulo proximo a la periferia auditiva (sistenu@iivo periférico, aparato auditivo).
La teoria motriz afirma que la percepcion del hatgabasa en un mddulo innato
neurolégico que sintetiza los gestos articulatoridsr udltimo, segun la teoria de la
percepcion del habla se basa en los movimientdssrelal tracto vocal, o gestos, y los
fonemas no abstractos o gestos previstos. Los ey@atrciben estos gestos a través de

la informacion de la sefal acustica especificandgéstos que lo forman.

Respecto a la transformacién de la percepcion fivamen elementos fonoldgicos y
fonéticos, la teoria motriz y la teoria de la ppot@n del habla coinciden en afirmar
que los nifios aprenden por si mismos qué conjuatgedtos articulatorios se utilizan
en su L1. No obstante, el modelo psicoacusticerdifile esta afirmacion y establece
gue los nifilos aprenden a asociar combinacionesirdeteristicas que inherentemente
no tienen significado y que no son linglisticas aondades como oraciones y
morfemas, y con estructuras fonéticas como silglsegmentos. Por consiguiente, los
nifos construyen y memorizan indicaciones auditassciadas a unidades linguisticas
abstractas a través de la experiencia. Sin embéagteoria motora y la teoria del
realismo directo asumen que los nifios tienen qrendpr por si mismos qué grupos de

gestos articulatorios se utilizan en su lenguavaati

Teniendo en cuenta las teorias expuestas anterimmiBest (1995) establece que es
fundamental tener en cuenta las caracteristicaiéms especificas de la L1. Para ello
es necesario entender como el nifio reconoce logipies que rigen el sistema de
sonidos en su L1. Al principio, el nifio s6lo tieaeceso a los detalles fonéticos

superficiales de su L1 y debe percibir la relackdtre estos detalles y las estructuras
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fonol6gicas que son mas abstractas. Segun Besh)(189ser humano nace sabiendo
todas las estructuras fonoldgicas ya que estasins@mtas pero por falta de uso se
olvidan y sélo perviven las que se mantienen aégale la experiencia. Por ello, es
importante que los nifilos detecten a una edad t&apra amplio rango de posibles
gestos articulatorios en el habla para poder descyatrones y caracteristicas
especificas que se emplean en el idioma y queariilcaracteristicas fonéticas para

realizar funciones fonologicas.

Por tanto, cuando los hablantes se adaptan a & Iptoduce un descubrimiento de los
niveles mas complejos que estan unidos a los gegtescomponen el inventario
fonologico. Esto significa que a la vez que losltiates se ajustan a esta informacion
especifica del idioma, se vuelven mas eficientea getinguir las propiedades de esos
gestos. Como consecuencia de esto, los hablanfegrrenformacion que es mas
especifica y compacta, lo cual es muy importanta pamprender como la experiencia
que se tienen en la L1 afecta a la percepcion dele&Esto lleva a afirmar que es
fundamental una mayor exposicion a las lenguasqeeal oyente reconozca un mayor
namero de gestos que estan relacionados con losereies fonoldgicos que son
especificos de una lengua, como las silabas ymssittyentes y las unidades ritmicas.

Aunque haya diferencias en los grupos gestualedifdeentes lenguas, no deberia
afirmarse que estas lenguas tienen poco o nadame@ncya que estan compuestas de
todas las posibles realizaciones gestuales debtraacal. Ademas, normalmente hay
una gran cantidad de informacién que coexiste a@mmuitiempo en los gestos y
caracteristicas que se encuentran en sus espaoisliodicos individuales,
especialmente a nivel segmental. Tradicionalmenteasconsiderado que existe un gran
namero de segmentos compartidos por diferentesudeng, en ocasiones, estos
segmentos son iguales o casi iguales. Estas sidakt han generado un gran interés
por parte de los linglistas que se interesan gopriapiedades universales del lenguaje.
Sin embargo, éstos no han establecido como sebparlis segmentos de una L2. Esto
estaria intrinsecamente relacionado con nuestratdsis ya que creemos que hay
ciertos segmentos fonéticos del inglés que soneusiles y se perciben de la misma
forma por diferentes hablantes con distintas L1.
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La afirmacion mas importante que establece el nood&M es que los oyentes tienden
a asimilar sonidos de la L2 que son parecidos &ssrde la L1 o a categorias de
fonemas de la L1, relacionandoles con la categria cual fonéticamente son mas
parecidos. Los sonidos que se encuentran entrgocee de la L1 son sonidos “no
categorizados”. Por su parte, los sonidos que isglas como sonidos no especificos
del lenguaje, como por ejemplo el sonido que preduc grito de socorro, no se

asimilan dentro del espacio fonoldgico.

El modelo PAM establece una serie de prediccioaelesionados con los contrastes de
la L2: (1) la discriminacion de los sonidos es mjaticuando cada fonema de la se
asimila a categorias diferentes de la L1 (Asimilaca dos categoriasTwo-Category
Assimilation(TC)); (2) La discriminacion varia entre moderadduena cuando dos
sonidos de la L2 se asimilan a la misma categaila d.1, aunque difieran en el grado
del cual en el que se desvian del ejemplo natieali(Diferencia de la bondad de la
categoria -Category Goodness Differen(€G)); (3) la discriminacioén es pobre cuando
dos sonidos de la L2 se asimilan a la misma categorla L1, pero se alejan del ideal
nativo (Asimilacion a una sola categori&ingle Category Assimilatio(SC)); (4) la
discriminacion varia de pobre a buena cuando lodrastes de la L2 se encuentran
dentro del mismo espacio fonético pero fuera deddsgorias nativas. En este caso, el
exito en la discriminacién depende de la similitiedlos sonidos de la L2 respecto a las
categorias de la L1 (Ambos categorizableBoth Uncategorizableg(UU)); (5) la
discriminacion deberia ser buena cuando un somidmau L2 se asimila a una categoria
de la L1, pero el otro sonido del mismo par no pugsimilarse a ninguna categoria de
la L1 (No categorizado versus categorizadineategorized versus Categoriz@dC));

(6) por ultimo, la discriminacion deberia ser buemauy buena cuando ambos sonidos
de la L2 son percibidos como sonidos no linguistipor lo que recaen fuera de la
esfera del habla y no puede asimilarse a ninguideate la L1 (No asimilable Non-
Assimilable(NA)).

Hay una serie de experimentos (Best et al. 200%t 8eal. 2003) que confirman las
predicciones del modelo PAM. Descubrieron que 1¥xXperiencia del habla nativa
tiene como resultado una mejor percepcion de lasstras de habla no nativas que son
mas similares a las muestras nativas; 2) los oyeatdtectan la presencia o ausencia de

contrastes fonoldgicos y automaticamente deteataaldgicamente detalles fonéticos
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irrelevantes que pueden ser linglisticos o no Istgids, y, 3) la discriminacién se ve
afectada por el efecto memoria del contraste SC.

Por otro lado, hay un gran nimero de estudios pogam la teoria de que el relativo
grado de dificultad para adquirir los sonidos dédeesta influido por la L1 del oyente

(Best et al. 2003, Best y Strange 1992, Flege, 1B&he 1989, Hallé et al. 1999). No
obstante, Best et al. (2003) también afirman qaattumas diferente es el contraste L2
de la L1, mas facil es su discriminacion lo cughesn consonancia con la tercera

hipétesis planteada en el modelo SLM.

Posteriormente, Best y Tyler (2007) encontraronvasieimplicaciones del modelo
PAM. La principal cuestion que plantean es comohakazgos del habla no nativa
afectan al aprendizaje auditivo del aspecto fonétifonoldgico de la L2. Afirman que
el aprendizaje perceptual se regula por principioshativos del habla. Por lo tanto,
toman en cuenta las similitudes entre oyentes arpatados y no experimentados en
la L2 contrastando los modelos PAM y SLM. Examimé@mo el aprendizaje de un
idioma afecta a la percepcion de la informacioréfma en contra de la informacion
fonoldgica, el impacto de la percepcién monolingie contra de la experiencia en
diferentes lenguas, y, finalmente, examinan lassecwmencias que estos hallazgos
podrian tener en la percepcion del habla y los aasriue podrian tener en el entorno

del lenguaje del oyente.

Sabemos que la percepcion de la informacién fométiepende de la experiencia
linglistica del oyente y su historia del desarrolla percepcion es diferente entre los
oyentes expertos e inexpertos porque las influsneigperimentales son también
diferentes dependiendo de la edad de exposiciaradduisicion de la L2. Por lo tanto,
argumentan que los oyentes de una L2 o bilinglesbes el habla de la L2 o L1 de la

misma forma en la que lo hacen los hablantes mugiidis.

El entorno tiene un papel fundamental en la adgdisi del lenguaje durante las
diferentes edades. La cantidad de exposicion yphagiedades fonéticas del input del
idioma son importantes en la interaccion con etlnde desarrollo de los oyentes y el

estado de la L2.
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Las analogias y diferencias fonéticas de los fosemativos y no nativos influyen en la
percepcion no nativa del habla. Ademas, esta infiaeno se limita Unicamente a las
potenciales peculiaridades fonoldgicas. La perdéepde los contrastes fonéticos no
nativos por parte de adultos monolingles se vetaafacpor la alteracion de ciertas

caracteristicas fonéticas de los hablantes y/@aecianes en las muestraskens.

La cuestion principal que plantean es como podiert lugar el aprendizaje de las
propiedades fonéticas y fonoldgicas de una L2. i@ easo es necesario analizar los
entornos o situaciones naturales de comunicacitosEntornos o situaciones incluyen
amplias estructuras gramaticas y fonoldgicas deld&sta idea resulta mas compatible
con las teorias que plantea la adquisicion de skgutenguasSecond Language
Acquisition —=SLA en adelante La teoria central de SLA plantea que una coneé&sa
con significado es el contexto mas importante ezual se aprenden las propiedades de

una nueva lengua.

La diferencia entre una L2 en un contexto natueatdmunicacion vs. contextos mas
limitados emerge para comparar las teorias queealana adquisicion de segundas
lenguas (SLA) y la adquisicion de lenguas extragdforeign Language Acquisition
FLA en adelante En muchos aspectos, la teoria FLA es peor shi@paramos con el
contexto natural del aprendizaje del lenguaje, ya la teoria FLA tiene lugar en un
contexto influido por la L1 y no se utiliza demakiafuera del entorno del aula.
Ademas, normalmente la ensefian profesores losscilighen un acento que procede de
su L1 y normalmente utilizan una instruccion basenlda ensefianza de la gramatica y
del vocabulario. Por lo tanto, la teoria FLA abanoacontexto poco apropiado para el
aprendizaje de la L2 y los hallazgos perceptuakedod oyentes FLA no deberian
mezclarse con los hallazgos encontrados para lestey involucrados en el SLA. Por
otro lado, los hallazgos del FLA pueden ser Utjasque los aspectos que abarca la
teoria FLA podrian utilizarse en el futuro porqueé-eA ofrece una base importante

para comparar oyentes de ambas teorias, FLA y SLA.

Best y Tyler (2007) afirman que los oyentes SLA stta un aprendizaje perceptual de
los contrastes de la L2 que al principio puedealtasdificiles de diferenciar. Sugieren
que el aprendizaje perceptual tiene lugar cuanddosi contrastes de la L2 ocurren,

pero el aprendizaje perceptual depende de losastas fonoldgicos de la L1 y de la
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relacion fonética con la L1. Ademas, la similitudncla L2 afecta el aprendizaje
perceptual. Best y Tyler (2007) demuestran estopesamdo aprendices expertos e
inexpertos. Los resultados demuestran que los dige=n mas experimentados son
capaces de una mejor discriminacion y categoripag@los contrastes no nativos que

los aprendices més inexpertos.

So y Best (2010, 2011) afirman que la experienogllistica no solo tiene efectos sobre
las caracteristicas segmentales como las vocalas gonsonantes, sino que también
afecta a las caracteristicas suprasegmentales, gmncejemplo, los patrones de

acentuacion o los patrones prosédicos a nivel deefrLos aspectos fonéticos y
fonologicos de la L1 influyen en estas caracteasti suprasegmentales. Las
caracteristicas prosoédicas de la lengua nativasl@dultos tienen un profundo efecto
en su percepcidon de los contrastes suprasegmemialéss lenguas no nativas. Sin
embargo, la experiencia linguistica también afecka percepcion de los tonos Iéxicos
no nativos. En algunas ocasiones se ha demostiaeldagexperiencia de la lengua

nativa de los oyentes influye sobre la percepcmiod tonos no nativos. Se cree que el
papel de la experiencia linglistica es fundameatal aprendizaje de la L2 ya que, por
ejemplo, los oyentes con una lengua tonal son espate analizar una mejor

categorizacion que aquellos oyentes que no tienanemgua tonal.

1.4. La percepcion de las consonantes inglesas
por no nativos: antecedentes experimentales

Como antecedentes directos a la investigacionzestdi en esta tesis doctoral debemos
considerar aquellos realizados sobre la percep#olas consonantes inglesas por no
nativos adultos. En este apartado se incluye umres de los que se han considerado
para la elaboracion de los experimentos que la tedialla y que se han utilizado para

analizar los resultados.

Los estudios realizados en el campo de la percepdé habla se agrupan,
generalmente, en los que adoptan un doble enfogpgegridon-producciéon y los que no
consideran el aspecto productivo. En el campo ésmede la percepcion de una L2, la

mayor parte de la investigacion actual gira enda@hmodelo PAM con adaptaciones.
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En cuanto a los objetivos de estudio, la adquisici® categorias perceptivas (prototipo
cognitivo), la influencia de situaciones adversasdp de fondo, resonancia, etc.) y la
influencia del entrenamiento auditivo intensivo gere considerarse como los que han

recibido mayor atencion.

Este apartado considera, por tanto, estudios quendean en los siguientes aspectos de

la investigacion que pueden a la vez servir contecadentes cientificos, a saber:

- Importancia de la transferencia de la L1 haciaZa L

- Efecto del ruido de fondo sobre la percepcion déldn

- Efecto de la posicion silabica en la identificact@t sonido.

- Efecto del lugar y modo de articulacion de las coastes en su percepcion.

- El entrenamiento auditivo y su efecto en la peridepde sonidos.

Los primeros estudios en el campo de la percepgjga utilizaron métodos
psicoacusticos se remontan a los afios 90. En estmp encontramos la formulacion
de la teoria SLM, que de manera resumida inteatapgie demostrar la importancia que
tiene la L1 sobre la creacion de categorias fornoddgen una L2 (Skutnabb-Kangas y
Toukomaa 1976, Cummings et al. 1984, Linde y Loigi®88, Flege et al. 1997,
Cummins 2000, Piske et al. 2001). Esta importaseiadefine de manera experimental
en la definiciébn del modelo de transferencia fogmla de la L1 a la L2. La hipoétesis es,
por tanto, siempre la misma: la L1 determina la en@cromo se adquieren los sonidos
en una L2 y los objetivos en el estudio son eneottdis maneras cOmo se produce 0 no
dicha transferencia. Dentro de este grupo de estudigunos autores eligen para su
experimentacion sonidos que no existen en la L$t(Beal. 1988, Best 1995, Best et al.
2001, Best y Tyler 2007, Bradlow et al. 1997, Lywel al. 1993, Logan et al. 1991,
Pilus 2005) o seleccionan un conjunto limitado deidos en posiciones silabicas
diferentes (Liveli et al. 1993, Logan et al. 19BREcasens 2011, Redford y Diehl 1999).
Mas adelante comienzan a aparecer estudios masletomen los que se hace una
revision en la creacién de categorias fonologiesidtemas completos, como es el
caso de Cutler et al. (2004) donde se define elogce correccidn en la identificaciéon
de todas las consonantes y vocales inglesas enigosnicial y final de silaba por

hablantes nativos del holandés que estudian icgi@® L2.
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Como técnica comun en la recogida de datos se w@dar manipulacién de los
estimulos auditivos a diferentes niveles de SNRséftar estimulos con diferentes
grados de ruido de fondo obliga a los participaatelbs experimentos a poner a prueba
su auténtica capacidad de percepcion. Esta técoib@nzo a usarse en los afios 50 en
estudios que pretendian explicar la percepcioriudgr y punto de articulaciéon de las
consonantes una vez manipuladas con ruido (AinkwoMeyer 1994, Miller y Eimas
1996, Miller et al. 1951, Miller y Nicely 1955, Wary Bilger 1973). En los ultimos
tiempos la variable ruido de fondo se ha extenéiddos métodos pero también se ha
analizado en si misma para comprender mejor leci@aae los seres humanos en
situaciones comunicativas adversas. Los estudias importantes son los realizados
por Cutler et al. (2007), Cutler et al. (2008), &GarLecumberri y Cooke (2006) y
Garcia Lecumberri et al. (2010). Estos estudiogitoan que el ruido de fondo actua
de manera negativa sobre la correcta creacion degaréas fonologicas. En
experimentaciéon hecha con poblacion clinica (paegnque reciben implantes
cocleares) autores como Hazrati y Loizou (2012)uentran que factores adversos
como la reverberacion influyen mas negativamentdaenorrecta identificacion de

sonidos que el ruido de fondo.

Diferentes linguistas como Bell y Hooper (1978)nBet al. (2008), Redford y Diehl
(1999), Miller y Eimas (1976) y Jiang, Chen y Alw#B006) han investigado sobre la
percepcion de las consonantes atendiendo a sud@ositdbica, es decir, atendiendo a
la posicion de ataque o coda y también a su lugando de articulacion. Bell y Hooper
(1978) afirmaron que los ataques predominan sobse dodas; las codas son
generalmente un subgrupo de los ataques y los grgmmsonanticos se ven
desfavorecidos a través de las lenguas, pero espmésble que tengan lugar en
posicién inicial de silaba que en posicion finalsilaba. Estos hechos sugieren que los
inventarios silabicos entre las lenguas favorecsnataques con silabas formadas por
una sola consonante sobre aquellos que carecenndenantes en el ataque. Por lo
tanto, teniendo en cuenta esta afirmacion, Redfdbiehl (1999) afirman que es mas
probable que los ataques predominen en las lenguaspermiten consonantes en
posicion final de silaba. Algunos estudios prewoposteriores a Redford y Diehl
(1999), como los de Bent et al. (2008), Helfer yntey (1991), Miller y Nicely (1955)

o Wang y Bilger (1973), indicaron que en muchososaso hay diferencias en la

posicion a la hora de identificar las consonanfesp cuando se produce alguna
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diferencia, se tiende a favorecer la percepcidnadeconsonantes iniciales sobre las
consonantes finales. Ademas, Bent et al. (2008)rdgraron que cuando se produce un
error en posicion inicial la inteligibilidad de lesnidos es peor que cuando se produce

en posicion final.

Mas en concreto, Redford y Diehl (1999) afirman geeesitaban encontrar pruebas
mas completas y que se desarrollasen en conteatosales para poder corroborar las
afirmaciones de los estudios mencionados anterianelara ello, disefiaron un
experimento de confusion perceptual para evaluadatificacion de las consonantes
iniciales y finales en condiciones que podrian dsaise a condiciones naturales de
donde emergen los sistemas fonoldgicos. Se presarddabas con la estructura CVC
en un contexto natural y en el marco oracionalagkstaciones ofrecieron un contexto
consonantico y vocélico para las consonantes Bnales segmentos utilizados fueron
Ip, t, k, 1,0, s,JTyli, u, a/ para crear silabas CVC. Emplearonsesegmentos porque
existen en la mayoria de las lenguas, a excep@bsegmentot/. Sus predicciones se
basaban en la hipotesis que establece que lates&rsilabica a través de las lenguas
refleja diferencias en la percepcion entre consi@sagn posicion inicial de silaba y en
posicién final. También predijeron que la percepadi@ los ataques estaria favorecida
sobre la percepcion de las codas y que el efecest@deposicion tendria lugar a través
de las consonantes, los nucleos vocalicos y lokahis. Por lo tanto, estas hipotesis
asumen que las diferencias en la percepcién séaasmn la posicion sildbica y no con
los fonemas, la produccion especifica del hablantes contextos y condiciones
especificos del hablante. Finalmente, también jar@hi que los grupos consonanticos
estan en desventaja, aunque es mas probable qgentkrmgar en posicion inicial de
silaba que en posicidn final de silaba. Los autiotestaban probar tres hipotesis: 1) los
atagues se perciben mejor que las codas; 2) existeentaja perceptual a través de las
consonantes, los nucleos vocalicos y los hablagte3) las consonantes iniciales de
silaba que preceden a una vocal se identifican rmagje las consonantes finales de
silaba que preceden a una consonante. Los resslggeoobtuvieron apoyaron las dos

primeras hipétesis pero no la tercera.

Miller y Eimas (1996) realizaron un estudio en akgompararon la percepcion del
lugar y el modo de articulacion de consonante®{ahieolares y consonantes oclusivas

nasales. Después de llevar a cabo tres experimeotosuyeron que el lugar y el modo
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de articulacién conllevan un procesamiento similalegaron a esta conclusion
afirmando que ambas caracteristicas hacen el migsw de ambos hemisferios
cerebrales. Por otro lado, también encontraronetjiegar y el modo de articulacion no
se procesan de manera independiente ya que erroontgae, aunque, el modo y el
lugar de articulacion pueden responder a la inforéma en diferentes contextos
acusticos, hay una dependencia mutua entre ellesol§tante, concluyen afirmando
que se necesita mas investigacion para determinamivel en el cual sucede la

interaccion.

Por ultimo, un aspecto importante por la influergui@ tiene en el disefio metodolégico
en el campo de la percepcion de lenguas es eloeft entrenamiento auditivo
intensivo en la percepcion de sonidos concretas dhdrenamiento auditivo intensivo”
me refiero a la exposicion repetitiva de sonidossentados de manera aleatoria que
estimulan al participante en el experimento de magee tiene que dar una respuesta
de lo que acaba de oir: identificando el estimués@ntado o decidiendo si se trata de
un sonido similar o diferente al anteriormente @nésdo. Este entrenamiento se ha
usado para comprender la adquisiciéon de sonidopleges, como los estudios que
comparaban la adquisicion del par /I/ - /r/ portpate hablantes japoneses realizados
por Bradlow et al. (1997, 1999), Lively et al. §8), Logan et al. (1991). Estas
experimentaciones median y analizaban diferentstensas de entrenamiento en
oyentes nativos japoneses para adquirir las consemd/ - /r/. Los oyentes recibian un
entrenamiento de este par de consonantes que tt@ndentificacion de estos sonidos
en diferentes contextos fonéticos. Se analizartnpes de sonidos porgue no aparecen
en la L1 de los oyentes lo cual significa que urelagiz de una L2 que si contiene estos
sonidos puede tener dificultades a la hora de lpdas y aprenderlos. Los oyentes
inexpertos japoneses demostraron una mala perecegeidos sonidos /I/ y /r/ tanto en
contextos que habian sido modificados sintéticaengviticKain et al. 1981, Mochizuki,
1981) como en contextos en los que el habla semEsa de una manera natural (Goto
1971, Sheldon y Strange 1982). Ademas, la percepigdestos sonidos no es uniforme
pero si depende del contexto fonético en el queeapala identificacion de estas
consonantes es peor para /r/ y /Il en posiciénalniedependientemente de si aparecen
solas, en un grupo consonantico o en posicionviota@tica. No obstante, se produce
una mejor identificacion de estos sonidos en pasidinal tanto en un grupo

consonantico como solas (Sheldon y Strange 1982hidoki 1981).
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De los resultados aportados por estos estudiosepueiablecerse tres generalizaciones
fundamentales: 1) por un lado el éxito de utilizer entrenamiento con una alta
variabilidad en los hablantes nativos y en los &als demuestra que los adultos tienen
una neuroplasticidad suficiente para exponerse difiteciones importantes de sus
conocimientos linglisticos a través del entrenatnie®in embargo, los oyentes
japoneses que participaron en estos estudios nmnfueapaces de adquirir una
competencia casi nativa para la identificacion e donidos /I/ y /r/. Esto indica que
estan sujetos a alguna limitacion impuesta porlsi2) la variabilidad ofrecida por los
diferentes hablantes ha producido un soélido aprejeliauditivo acostumbrado a los
cambios de informacion recibida en los sonidos ue §a causado que los oyentes
puedan establecer generalizaciones a largo plalaidentificacion de estos sonidos en
el sistema fonético subyacente. Es decir, las ragjen la identificacion de los sonidos
NII'y Irl se generalizaron en la identificacionmieevos elementos producidos por nuevos
hablantes hasta tres meses después del entrenanyi@ptel aprendizaje de los sonidos
del habla realizado a través de la modalidad aadpgroduce modificaciones a largo

plazo de la percepcion y de la produccion de lograstes estudiados.

Wagner (2013) realiz6 un estudio multilinglistiamnde examiné la percepcion de las
consonantes fricativas utilizando indicios coattitarios. Este autor examind coémo los
oyentes holandeses, italianos, polacos y espaiti@etficaron consonantes fricativas y
oclusivas en posicién inicial y final de silaba.sb@sultados demostraron diferencias
multilinglisticas en la formacién de los indiciazadiculatorios para la identificacion
de fricativas: los oyentes espafioles y polacosajextn la informacion del lugar de
articulacion de porciones mas cortas de silabaposicion final. No obstante, no
encontrg diferencias multilinguisticas en la peci@p del lugar de articulacion en las
consonantes oclusivas sugiriendo que una mayor ndepeia de los indicios
articulatorios no se generaliza a otros tipos aerimas. Para las consonantes fricativas
los resultados demuestran que los oyentes espajiplesicos extraen la informacion
del lugar de articulacion de una porcion relativateecorta de la fricatizacion de las
consonantes en posicion final de silaba, mientmasl@ag oyentes holandeses e italianos
necesitan una porcion mas grande de fricatizacada ganar una cantidad similar de
informacion del lugar de articulacion. Ademas aéirque los oyentes que tienen pares
fricativos similares en su L1 dependen mas delrlagaarticulacion de la vocal que

precede el ruido fricativo. No obstante, la primpoacion de fricatizacion en posiciéon
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final de silaba llevaba la diferencia mas impodapéara las fricativas. Por lo tanto,
podria afirmarse que los oyentes con lenguas geeeri fricativas que son

perceptualmente similares han mejorado su percemolos indicios en el espectro
fricativo mas que en la dependencia de los indict@sticulatorias. Sin embargo, segun
Wagner (2013: 4265)

(...) what speaks against this is that Polish anchiShalisteners were not generally better in
identifying fricatives: their performance in thesiegate, after hearing the entire frication, was
lower than the performance of Dutch and Italiateligrs. However, Polish and Spanish listeners

gained more information about the place of artitokafrom a shorter portion of the frication.

Por otro lado, también es importante mencionanflaencia que el ruido enmascarador
tiene en la dimensién acustica y como esta cafatiter acustica afecta la percepcion
del lugar de articulacion. Jiang, Chen y Alwan @0levaron a cabo un estudio en el
que analizaron las consonantes oclusivas /b, l,ydas consonantes fricativas /f, s, v,
z/ en posicion inicial y en condiciones de ruidoslestimulos utilizados consistian en
contextos naturales de silabas en posicion inggaibinadas con las vocales /a, i, u/.
Jiang, Chen y Alwan (2006: 26) encontraron que

(...) the frequency and relative spectral amplituderenthe cues most predictive of place of
articulation decisions in quiet decisions, but @ertspectral amplitude measurements appeared
to be masked at low SNRs, with a contrasting rethalt formant frequency measurements were

better place of articulation cues at low SNRs.

En condiciones Optimas de ruido, todos los sonsgopercibieron correctamente a casi
el 100% con frecuencia en formantes o medidas dditach espectral relativas. En
presencia de ruido, los oyentes percibieron elrlwm articulacion labio-alveolar
correctamente incluso cuando el nivel de SNR era5dd. Sin embargo, en la
presencia de -15dB, los oyentes tuvieron grandeblgmas para identificar las
consonantes y se restringieron las respuestas aainacion aleatoria. Estos autores
demostraron que las fricativas tenian un umbraBN® menor que las consonantes
oclusivas. Por otro lado, atendiendo a las medamsamplitud espectral relativas,
encontraron que los resultados obtenidos de losrigmpntos indicaban que las medidas
de frecuencia de formantes eran mas importantes papercepcion del lugar de

articulacion en un nivel bajo de SNR que las mesddia amplitud espectral relativas.
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Afirman que estas medidas son facilmente infludsiegpor el ruido si las comparamos
a las medidas de frecuencia de formantes. Asimisamahién afirman que los oyentes
utilizan cualquier indicio disponible para percilb@s sonidos correctamente, por lo
tanto, el efecto del tipo del enmascarador de sugtkberia tenerse también en cuenta.
Especulan con la idea de que un habla manipulasteroido producido por el balbuceo
de diferentes hablantes podrian también corromaernhedidas de frecuencia de

formantes.

Por consiguiente, las medidas de frecuencia dediotes son indicios mas dominantes
para el lugar de articulacion labial y alveolar dag medidas de amplitud espectral
relativa. La percepcion del lugar de articulaciom lds consonantes oclusivas y
fricativas en posicion inicial depende de la interdn de la sonoridad, el modo de
articulacion y el contexto vocalico. Por lo tantipguna caracteristica acustica deberia
ayudar a la percepcion del lugar de articulaciOtro hallazgo importante en este
estudio es que las diferencias especificas denuéese encontraron en posicion final
de silaba y no en posicion inicial. En las codadp$ los oyentes obtuvieron la misma
cantidad de informacion de la porcion de vocal geguia la constriccion. Por
consiguiente esto indica que los oyentes se baémefinas de la informacién que viene
al final. Esto significa que la informacion en miénh de ataque podria ser mas

accesible.

Pearman (2007) llevé a cabo un estudio de perceplgbhabla entre lenguas en el que
comparaba inglés y catalan. En su caso, se cemted reconocimiento de palabras por
parte de oyentes de la L2. Los oyentes no natiutizalban como indicios acusticos
para este reconocimiento procesos de asimilacidgal modo o asimilaciéon de
nasalidad), elisién y reduccion de vocales y coastas. Al igual que en la percepciéon
segmental de sonidos, en la percepcién de paldiosyentes no nativos de la L2
también necesitan mas tiempo que los oyentes sappana reconocer palabras, v,
ademas, su reconocimiento es también peor que leksd®ativos. Por su parte, los no
nativos analizaban la sefial de la informacién apdgée en la L1 lo cual llevaba a
errores en un gran numero de ocasiones. Sin emb&rgohablantes nativos se
beneficiaban de los efectos de la frecuencia deildeoy de la prediccion del mismo
para analizar la sefal fonética. Por tanto, puedeirge que el proceso de

reconocimiento del habla por parte de oyentes oty no nativos es diferente.
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Ademas, los datos revelaron que la L1, el contgxta experiencia tienen un papel
importante en el reconocimiento de palabras deLi2nga que los no nativos tuvieron
mejores resultados en el reconocimiento de palaledhscidas por procesos existentes
en la L1 en el mismo contexto, que por procesossguéan en un contexto distinto o
por procesos que no se dan en la L1. Por otro leslamportante resaltar que los
estimulos de este estudio estdn elaborados enboratario en el que contaban con
condiciones acusticas Optimas. No se han analiestlus estimulos modificando la
sefal acustica que perciben los oyentes. Quizsss Isubiera modificado esta sefial, los
resultados serian diferentes, ya que como hemdso damteriormente, cuando se
introduce ruido en la sefal tanto los oyentes natoomo no nativos tienden a emporar
su percepcion. Como hemos mencionado con anteathrid modificacion de la sefal
aplicando enmascaramiento es un metodo que yab@sdiaen estudios experimentales

dado que hace gue se asemeje mas a situacioneteytos reales.
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2
Hipotesis y objetivos

2.1. Hipotesis

Tradicionalmente, la percepcion de sonidos de LBasatribuido a factores como la
influencia de la lengua materna L1 (Flege, 1995tBéal. 2001, Kuhl, 2004), al ruido
de fondo (Nabelek y Donahue, 1984, Cutler et a42@arcia Lecumberri y Cooke
2006, Garcia Lecumberri et al. 2010), y de maneurgdaria, a las caracteristicas
inherentes de los sonidos (Darcy et al. 2007, WeyKeees, 1984, 2002, Guion et al.
2000, Lalonde y Werker, 1995).

La hipétesis central en esta tesis doctoral estéomsonancia con el postulado del

modelo PAM el cual establece que hay una seri@stgos prototipicos, los cuales estan
compartidos por hablantes de diferentes L1 y, @3eestos rasgos son idénticos o casi
idénticos entre lenguas diferentes. Por ejemptmrdemos que la teoria de universales
linglisticos Markedness Theorypestablece ciertos rasgos fonolégicos como no
marcados, como por ejemplo la sonoridad, entrespyr@ste rasgo es universal a todas
las lenguas. Ademas, en nuestro estudio aceptanidesd de que los rasgos linguisticos
universales no marcados se aprenden con postadorgd los rasgos universales

marcados.
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La hipétesis central de esta tesis también acepéa lg creacién de prototipos o
categorias fonoldgicas (adquisicion de la fonolpgi&a ve favorecida en situaciones
adversas. En el campo que nos atarie, esto sigiafapae el aprendizaje de las unidades
fonicas se acelera en presencia, por ejemplo, uiéb de fondo. Consideramos, por
tanto, que el enmascaramiento nos sitia en unacgitu de percepcion de sonidos

adversa que obliga al oyente a poner a pruebapswcicad auditiva.
Por otro lado, también asumimos la hipoétesis deetjeatrenamiento auditivo intensivo
produce efectos beneficiosos en la percepcion dsot@antes inglesas en unidades

sildbicas en presencia de situaciones adversasdte r

Esta tesis pretende demostrar las siguientes kipote

HO: En oposicibn a los antecedentes descritos, esia asume que la

explicacion a la creacidon de categorias en unalttase a partir de varias L1.

- H1: La presentacion de estimulos de manera comtingan entrenamiento
auditivo intensivo produce mejores resultados erpdacepcion de estos

estimulos.

- H2: Los estimulos que obtienen mejores resultadodaepercepcion se
corresponden con la presentacion continuada dawdes con mayor nivel de

enmascaramiento.

- H3: Se obtienen mejores resultados en la preséntagde estimulos en
unidades siladbicas que en unidades linguisticassmmificado completo, es

decir, unidades oracionales.

Para la demostracion de la H1 y H3 se han usadodo®txperimentales que utilizan
oyentes con diferentes L1. Para la demostraciotad42, se han utilizado métodos

experimentales que tienen en cuenta oyentes quistaa L1.

Para el andlisis estadistico se han tenido en @uastsiguientes variables: posicion

silabica (inicial y final o ataque y coda), nived 8NR,modo de articulacién, lugar de
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articulacion, sonoridad, apertura, aspiracion sigon sildbica. No se ha incluido la L1

en ningun caso como variable para el andlisis tiessdaa motivacion es la creencia de
que los factores que mayormente afectan la crea&dmototipos fonicos se encuentran
en los rasgos inherentes al sonido y el contextm&scaramiento de ruido en nuestro

caso).

Para las variables relacionadas con los rasgosulatorios inherentes a los sonidos
hemos seguido el método utilizado por otros estuBent et al. 2008, Bell y Hooper
1978, Helfer y Huntley 1991, Kapoor y Allen 2013jlist y Nicely 1955, Miller y
Eimas 1996, Redford y Diehl 1999, Silbert 2012 ygiver 2013).

La variabilidad se distribuye de la siguiente maner

- Variable dependientgiorcentaje correcto de identificacion de las coastes

en las posiciones CV y VC.

- Variables independientesiivel de SNR,modo de articulacion, lugar de

articulacion, sonoridad, apertura, aspiracion $i@on silabica.

La pregunta que queremos responder es si existeoicantes inglesas que pudieran ser
percibidas con mayor o menor dificultad, entendieddicultad en relacion al proceso
de adquisicion o creacién de categorias fonicasefdizaje). También queremos
responder a la pregunta de si este proceso desaldnipuede verse acelerado a partir

de la exposicion de sonidos en contexto adversdo(de fondo).

2.2. Objetivos

Los objetivos concretos son analizar la exactituthgpercepcion en la identificacion de
todas las consonantes inglesas en posicion inigidinal de silaba con y sin

entrenamiento auditivo intensivo. Mas especificamien

a) La identificacion de las consonantes inglesas asade percepcion que se ven
favorecidas por un entrenamiento auditivo intengivia identificacion de las

consonantes que obtienen mejores resultados elemstificacion.
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b) Conocer la relacién entre el indice de precisiéaeidentificacion auditiva de
consonantes inglesas y sus rasgos articulatorigar lde articulacion, modo de
articulacion y sonoridad.

c) Conocer como afecta el entrenamiento auditivo siencuando se utilizan
oraciones como estimulos en las tareas de entrenoamis. cuando se utilizan
silabas como estimulos en las tareas de entrenamien

d) Conocer los beneficios del entrenamiento auditinerisivo con estimulos
enmascarados (15dB SNR) en el uso de estimulosnelades silabicas y

oracionales.

Para cumplir con los objetivos (a) y (b) se hadbtby a cabo un primer experimento
(Experimento 1) consistente en un test de idemtifien de todas las consonantes
inglesas en silabas con estructura CV y VC (pasitiiial y final respectivamente). El

test lo han realizado 33 oyentes no nativos coo adis diferentes en el Laboratorio de

Fonética de la Universidad de Sevilla.

Para cumplir con los objetivos (c) y (d) se ha didwy un segundo experimento
(Experimento II) aplicando un método de entrenatoi@uditivo intensivo distribuido
en tres grupos: grupo de control, grupo experimdntgrupo experimental Il. En el
mismo participaron un total de 15 hablantes natidek espafiol (6 hombres y 9
mujeres) que tomaron diferentes sesiones de entren auditivo consistente en
diferentes tareas de identificacion de todas las@oantes inglesas en silabas con
estructura CV y VC y en oraciones. El experimeniotlugar en el Laboratorio de

Fonética de la Universidad de Sevilla.

En el siguiente capitulo de materiales y métododstne con mayor detalle los
estimulos utilizados en cada test de percepcidizaga en cada experimento asi como

el procedimiento usado para la recogida de datos.
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3

Materiales y métodos

Esta seccion incluye la descripcion de los maesialtilizados en la experimentacion

divididos en dos apartados. Estos dos experimaoto$os siguientes:

1) Test general de identificacion de consonantes ingls
En el primer experimento, participantes voluntados diferentes L1 realizaron
tareas de identificacidon de consonantes inglesasilabas (posicion inicial y
final). Las silabas fueron grabadas como estimohltsirales para todas las
combinaciones consonanticas posibles en la ledgusaresultados del test se
han medido en funcién del porcentaje de aciertagronsonantes a tenor de la
variabilidad descrita en el capitulo anterior:
- Variable dependientgiorcentaje correcto de identificacion de las coastes

en las posiciones CV y VC.

- Variables independientesiivel de SNR,modo de articulacion, lugar de

articulacion, sonoridad, apertura, aspiracion $i@oén sildbica.

2) Test de entrenamiento auditivo intensivo: Efectos &l contexto adverso
(ruido de fondo) y de la combinacion de estimulosi{abas vs. oraciones)
En el segundo experimento, participantes volurgamativos de espafiol
realizaron diferentes sesiones de entrenamientéivauohtensivo divididos en 3
grupos. A saber: grupo de control, grupo experialeht(entrenamiento con
silabas y ruido de fondo elevado), y grupo exparniaie2 (entrenamiento con

oraciones y sin ruido de fondo elevado). Las sflab@izadas en el primer
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experimento sufrieron modificaciones de enmascamatmipor ruido de fondo.
A la vez, se cred un nuevo test de identificaciérpdlabras en oraciones. Los
resultados de los diferentes modelos de entrensmnéerlitivo intensivo se han
analizado en funcion de la variabilidad siguiente:

- Variable dependientgiorcentaje correcto de identificacion de las coastes

en las posiciones CV y VC.

- Variables independientesivel de SNRy unidad linguistica entrenada (silaba

VS. oracion).

3.1. Experimento I: Test general de identificacion
de consonantes inglesas

En el experimento participaron 33 oyentes con exladeprendidas entre los 21 y los
39 afos (la media de edad es de 24,6). El gruptagiobal estaba compuesto de 8
hombres y 25 mujeres con diferentes L1s (n=8). layaria de los participantes eran

estudiantes de intercambio en la Universidad dell&ean el momento en el que se

llevo a cabo el estudio. Sin embargo, habia ppdides que ya habian concluido sus
estudios universitarios. Por lo tanto, esto indjoa el nivel educativo entre todos los
sujetos del estudio era practicamente similar. $dds participantes eran originarios de
paises europeos: Espafia, Italia, Francia, Bélgiemmania, Rusia, Republica Checa y
Grecia. El nimero total de participantes estabapc@sto por 6 polacos, 9 espafioles, 3
alemanes, 5 rusos, 1 checo, 3 italianos, 1 gridgoanceses y 3 belgas cuya lengua
materna era el francés. Atendiendo al cuestiordgimografico en el cual se pregunta
sobre los antecedentes linglisticos (anexo 1)pserea que todos habian crecido en
entornos monolingles, a excepcion de dos alemanasfranceés. El sujeto francés era
bilingle en francés y espafol; uno de los sujelmanes era bilinglie en aleman y
holandés mientras que el otro sujeto aleman diragtie en aleman, polaco y ruso. Este
cuestionario demografico también demostrd6 que toliss participantes usaban

regularmente el inglés en su vida diaria.
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Con anterioridad al cuestionario demografico, logtes debian firmar un formulario
de consentimiento informado (anexo 1) en el cuahgmnian los detalles del estudio,
se explicaba los beneficios del mismo y los posilgiectos adversos. Ademas, se les
explicaba que todos los datos aportados seriaidenicfales y que aceptaban participar

voluntariamente y de manera no remunerada.

La poblacion también realizé un cuestionario ecual se evaluaba el nivel de inglés de
los participantes (anexo 1). El cuestionario ddémge situaba en los niveles B2-C1,
nivel considerado como minimo para que los sujethsntarios se consideraran aptos

para el estudio.

La ultima prueba realizada a los voluntarios antesaceptarlos a formar parte de la
experimentacion fue una audiometria tonal (anexgug)se llevé a cabo en una cabina
insonorizada en el Laboratorio de Fonética de lavéssidad de Sevilla utilizando un
audidometroSibelmed AS5-AEl test auditivo media la capacidad auditiva exgodo a
los participantes a diferentes niveles de tono®9UEStos niveles de tonos estaban
compuestos por of 250 Hz (a 25 dB), 500 Hz (a 2)) 800 Hz (a 20 dB), 2000 Hz (a
20 dB), 4000 Hz (a 20 dB) and 8000 Hz (a 20 dB)c&sesideraba el test apto y, por
tanto, se consideraba apto al participante, sistéala respuestas eran correctas o sélo
habia una respuesta erronea. En nuestro estudigimiparticipante demostré tener
problemas auditivos en el test. Ademas, los cueatios de antecedentes demograficos
de la poblacion también indicaron que ningun pigdiate habia tenido infecciones o
dolor en los oidos, pérdida de audicion, veértigogitmlos o una sobreexposicion al

ruido en su vida cotidiana.

Por lo tanto, nuestros criterios de elegibilidadeeatran en tres aspectos concretos: 1) la
edad, la poblacion estaba comprendida entre 18 afid5; 2) la poblaciéon debia tener
un nivel de inglés comprendido entre el B2 y els€gun el cuestionario de nivel; y 3)
los resultados de la audiometria debian ser clanmsaportar ningun indicio de posible

pérdida auditiva.
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En esta subseccion se describen primero los estgnaulditivos incorporados a los tests

de percepcion y luego los tests de percepcion guaéssfiaron para el experimento |.

Se grabaron silabas CV y VC (consonante en positi@mal y final) por ocho
hablantes del Medio Oeste Americano, concretamamtimdiana, lllinois y Kentucky.
El nimero total de estimulos era de 360, 180 sl@bay 180 silabas de tipo VC. Los
estimulos fueron grabados, normalizados y segmesitad una cabina insonorizada y
se afadieron tres niveles de SNR (40dB, 15dB y 5ci8) una duracion media de 600

ms cada silaba.

Tabla 1. Clasificacion de las consonantes atendiemdu representacion ortogréafica y
posicion silabica

Consonantes en posicion inicial Consonantes en posicion final
Sonidos Sonidos
(representacion Ejemplos (representacion Ejemplos

ortogréfica) ortogréfica)
p- past, pool -p top, soup
pl- please, plan -pt hoped, leaped
pr- proof, preen -ps cups, rips
f- first, feed -f leaf, off
fl- flat, flee -th moth, truth
fr- fruit, free -t eat, pot
th- third, theme -ts treats, shoots
t- tot, too -S peace, boss
tr- true, tree -st east, boost
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Consonantes en posicion inicial

Consonantes en posicion final

Sonidos Sonidos
(representacion Ejemplos (representacion Ejemplos
ortografica) ortografica)
S- sad, city (soft —c -sts feasts, costs
ch- church, chief -ch teach, notch
sh- shoe, sure -sh wash, push
k- keep, curl -k lock, fluke
K- class, kleenex -kt peeked, looked
kr- creed, crew -ks leaks, socks
Kw- quack, quirk -b rob, tube
h- he, had -bz sobs, rubs
b- be, boot -V move, sleeve
bl- blurt, blue -vz halves, proves
br- brief, brute -d need, food
w- were, we -dz noods, moods
m- me, moon -Z bees, choose
V- vast, verse ]| lodge, stoodge
th(v) these, there -0 dog, hug
d- dirt, dude -m dream, loom
I- least, loose -mz rooms, chimes
dr- dream, drew -n clean, swan
n- new, knees -nt hint, want
z- Z0o, zee -nd pond, leaned
j- jury, gecr;r)n (soft - -nts prince, mints
r- roost, real -nz means, beans
y- you, year -ng bring, song
- girl, goon -ngz sings, lungs
gl- glass, glee -vowel tee, new
gr- great, group -R stir, cur
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Consonantes en posicién inicial Consonantes en posicion final
Sonidos Sonidos
(representacion Ejemplos (representacion Ejemplos
ortogréfica) ortografica)
Sp- spur, speak -L peel, doll
SW- swim, sweet
sm- smack, smooth
St- staff, stew
sl- slap, sleep
str- street, strap
sn- sneak, snooze
sk- skirt, school
skr- scream, scrap
vowel- oops, eat

La tabla 1 atiende a una representacion ortografieatodos los estimulos que
escucharon los oyentes en posicion inicial y enicos final con sus diferentes
combinaciones con otros sonidos, asi como pal@auagjemplifican la posicion de los

estimulos.

Cada silaba que aparece en las Tabla 1 se enmassdBOSNR, a 15dB SNR y a 40dB

SNR. Cuanto mas bajo es el nivel de SNR més cahtidauido incluye la sefial.

Los tests de identificacidon consistian en un testidéntificacion de consonantes en

posicion inicial y un test de identificacion de sonantes en posicion final.

a) Test de identificacién en posicion inicialeste test consistia en la presentacién de
un total de 180 estimulos en posicidn inicial dabsi. Los estimulos de este test
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corresponden con los que aparecen en la tablaekdd). La tarea de identificaciéon de
los sonidos en posicidn inicial estaba compuesta2z@oconsonantes (12 consonantes
sonoras y 9 consonantes sordas) combinadas cancoingonantes y distintas vocales,
9 grupos consonanticos encabezados por el sori@gdkistery y 4 vocales. El tiempo
medio de la presentaciéon del test, medido en tmoparticipantes del estudio, era de
aproximadamente 30 minutos. El nUmero total de tmasen el test era de la siguiente

forma: 45 muestras x 4 presentaciones. Las muesdragesentaban de forma aleatoria.

b) Test de identificacién en posicion finaleste test consistia en la presentacion de un
total de 180 estimulos en posicion final de silabas estimulos de este test
corresponden con los que aparecen en la tablaekdd). La tarea de identificacion de
los sonidos en posicion final estaba compuestalpoconsonantes (8 consonantes
sordas, 6 consonantes sonoras, -R y —-L) que azsser€ombinaban con diferentes
vocales, 9 grupos consonanticos nasalasd| clusters y 5 vocales. El tiempo medio
de la presentacion del test, medido en todos loscipantes del estudio, era de
aproximadamente 30 minutos. El nimero total de tragen el test era de la siguiente
forma: 36 muestras x 5 presentaciones cada muéstsamuestras se presentaban de

forma aleatoria.

Los participantes se exponian a la percepcion sledasonantes en posicion inicial y
final en un ambiente tranquilo y silencioso en abdratorio de Fonética de la
Universidad de Sevilla. Cada oyente participabauaa sesion de identificacion,
compuesta de 360 estimulos en total. Antes deagtagda de identificacion comenzara,
se instruia a los participantes en el entorno dearéa y en la presentacion de estimulos.
Los estimulos se presentaron en un ordenador ibort&hiba Tecrautilizando unos

auriculares reductores de ruido mod®lsiet Comfort 15 Bose Acoustic Cancellifig

La sesion estaba dividida en dos partes que camd&n a la identificacion de los
sonidos en posicién inicial y en posicion final.sLsujetos tenian alrededor de diez
minutos de descanso entre las partes. Sin emiqawdéan pedir un descanso cuando lo

consideraran oportuno e incluso podian detenerxperamento y abandonar su
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participacion. Ninguna de estas dos cosas ocumrigirggln caso. Los participantes se
repartieron de manera cuasi-aleatoria en 3 gruyusrienentales:

- Grupo Experimental I: 11 voluntarios realizaron tests de percepcion con

estimulos enmascarados a 40dB,

- Grupo Experimental Il: otros 11 realizaron los geston estimulos

enmascarados a 15dB,

- Grupo Experimental Ill: y los ultimos 11 voluntagito hicieron con silabas

enmascaradas a 5dB SNR.

Una vez que comenzaban las tareas de identificadd&nparticipantes tenian que
responder a todas y cada una de las pruebas sinlit@ite de tiempo. Los estimulos se
presentaban soélo una vez, es decir, la producabrestimulo no podia repetirse en
ningln momento y los participantes tenian que ifiesut el sonido que se presentaba
clicando en la representacion ortografica de Iosneos en la pantalla del ordenador.
Cuando ponian el puntero del raton sobre los difesesonidos, aparecian dos ejemplos
en la parte inferior de la pantalla. Ademas, et tesarea de identificacion de los
estimulos incluia también daedbacldespués de cada respuesta. Confestibackse

les indicaba si la respuesta dada por los sujg@s@recta o incorrecta. Por tanto,
aungue el test contenga unicamente 360 estimdesgya disefiado como una tarea de
identificacién de estimulos, con eséedbackos sujetos reciben un entrenamiento de
los estimulos presentados. Consideramos que lasinol de estéeedbackes necesaria
porque incentiva a la conclusion de la tarea yaigcrementa la interaccion del sujeto

con la tarea presentada.
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3.2 Experimento Il: Test de entrenamiento

auditivo intensivo. Efectos del contexto adverso
(ruido de fondo) y de la combinacion de estimulos
auditivos (silabas vs. oraciones).

En este segundo experimento participaron 15 oyemi&igos espafioles con edades
comprendidas entre los 21 y los 25 afios (la mediedhd es de 22,5). El grupo
poblacional estaba compuesto de 6 hombres y 11resuj€odos los participantes eran
estudiantes de la Universidad de Sevilla en el rmbonen el que se llevo a cabo el

estudio.

Al igual que los participantes del primer experitoeresta poblacion también tuvo que
rellenar el cuestionario demografico, firmar el semtimiento informado en el que
aceptaron participar en el estudio de manera ¢gayuwoluntaria, realizaron el test de

nivel de lengua inglesa y la audiometria.

Segun la informacion recogida en estos cuestionase observo que todos los
participantes contaban con al menos cinco afiopuamadizaje del inglés como L2 a
nivel universitario a parte de las etapas obligasoeducativas (primaria y secundaria).
Ademas, se exponian regularmente a la L2 escnitmrdl a través de los medios de
comunicacion, trabajo o estudios. También todospladicipantes habian estudiado
fonética y realizado transcripciones fonéticas sate realizar este experimento. Por
otro lado, teniendo en cuenta todo esto y los t&do$ del test de nivel de inglés, se

observé que los participantes tenian un nivel B2.

Por otro lado, los resultados de la audiometria ad¢r@ron que ninguno de los
voluntarios en el experimento mostraba pérdidataadpor lo que todos ellos fueron
considerados como aptos para seguir en la redlizaa este estudio.

Teniendo en cuenta los resultados de los diferdotesularios, la poblacion de este

segundo experimento se ajusta también a los ostele elegibilidad establecidos para
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la poblacién del primer experimento: 1) edad (pcbla comprendida entre 18 y 45
anos); 2) nivel de inglés entre B2 y C1; y 3) lesultados de la audiometria son claros

y no aportan ningun indicio de problema auditivo.

En esta subseccién se describen primero los esnauditivos y después, los tests

disefiados para el experimento Il.

Se usaron las mismas silabas grabadas para elifagpto | (anexo 2). Al igual que en
el experimento |, en este segundo experimento tladosuestras se enmascararon con

diferentes niveles de SNR. En este caso fueron,-5dB y 15dB.

Por tanto, el nimero total de estimulos grabadesggecifican a continuacion:
- En posicion inicial: 8 hablantes x 45 consonantdsvecales x 3 SNRs = 4.320
estimulos.
- En posicion final: 8 hablantes x 36 consonanteswoehles x 3 SNRs: 3.456

estimulos.

Respectos a las oraciones, los hablantes grab&roradiones diferentes enmascaradas
a 15dB que se detallan en el anexo 3 (Corpus emriento oracional).

Para realizar este segundo estudio, se disefiatedts diferentes de identificacion.
Por un lado, se realizé un test de identificaciénstlabas en posicion CV y VC y un
test de identificacion de oraciones. Habia dosmag@rincipales para disefiar estos dos
tipos de tests. Por un lado, los tests de ideatitn silabica se usaron como pre-test y

post-test y, ademas, como entrenamiento. Por aitlo, lel test de identificacion
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oracional se us6 exclusivamente como entrenamiEmt@sta seccién se van a describir

tanto el test de posicion silabica como el testdatificacion oracional.

Todos los tests se disefiaron siguiente el princi@oestimulo-respuesta, es decir,
consistian en la presentaciéon de un estimulo aodiffrase o silaba, segun lo

apropiado) escuchados a través de unos auricuB@SE AE2W que se les

proporcionaba a los voluntarios en el momento slieidko. Tras la presentacion de cada
estimulo, los participantes tenian que respondiearco con el ratdn en el area
correspondiente de la pantalla. Cada clic corredigoa una respuesta relacionada con
la identificacién auditiva de los participantes. lBeemisma manera que el Experimento
I, este segundo experimento se llevd a cabo enoftwase especializado para la

experimentacion de estimulos y respuestas y éstasmargaban en el sistema para,
posteriormente, ser transferidas a un softwarecesdpgara su analisis posterior. En la
hoja de célculo, cada estimulo presentaba dos esmlda respuesta correcta y la

respuesta dada por el participante.

Para este segundo estudio, fue necesario creao testis de identificacion silabica y un
test de identificacion oracional. La diferenciarerellos era principalmente el nimero
de estimulos utilizados, la posicion de las constasay el enmascaramiento de la

silaba. A continuacién se presenta una descripgtfailada de cada test.

a) Test de identificacidon de silabas en posicioniamal (CV) 1. Este test consistia en la
presentacion de un total de 92 estimulos en posiniGial. Las consonantes en el test
fueron una seleccion de las silabas citadas ebla tlos anteriormente: vocal, b, ch, d,
f, fr, g, h, j, k, I, m, n, p, pr, r, s, sh, sttt, v, w. La media de tiempo para la
presentacion del test era de 15 minutos, aproximadte. El nimero total de muestras
en el test es el siguiente: 23 muestras x 4 prasenes, esto es que cada estimulo se

escuchaba 4 veces. Los estimulos se presentahenceden aleatorio.

b) Test de identificacion de silabas en posicioniaial (CV) 2. Este segundo test
consistia en la presentacion de un total de 18Melsts en posicion inicial (CV). Estos
estimulos correspondian concretamente con losrieekes en la tabla 2. La media de

tiempo para la presentacion del test era de unomiBOtos, aproximadamente. El
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namero total de estimulos es el siguiente: 45 edbenx 4 presentaciones. Los

estimulos se presentaban en un orden aleatorio.

c) Test de identificacion de silabas en posiciomél (VC) 1. Este test consistia en la
presentacion de un total de 90 estimulos en paosfaidl. las consonantes del test eran
una seleccién de los presentados en la tablakk:1dm, n, nd, ng, nt, nts, nz, r, s, st, t,
ts, v, vocal, z. La media de tiempo para la presedn de este test era de unos 15
minutos, aproximadamente. El nUmero total de estisnes el siguiente: 18 estimulos x

5 presentaciones. Los estimulos se presentabam @mlen aleatorio.

d) Test de identificacion de silabas en posiciomfl (VC) 2. Este test consistia en la
presentacion de un total de 180 estimulos en jgosfaial. Las consonantes de este test
coinciden exactamente con las de la tabla 2. Laardltiempo para la presentacion de
este test era de unos 30 minutos, aproximadamghteimero total de estimulos es el
siguiente: 36 estimulos x 5 presentaciones. Ldsnakis se presentaban en un orden

aleatorio.

Los tests de identificacion silabica se disefiarental forma que solo un estimulo
auditivo podria ser reproducido en el momento. &tippante podia elegir cuando
queria escuchar el siguiente estimulo clicand@éeda “siguiente”Nex). Después de

la escucha de cada estimulo, se instruia al paatie para clicar en un mapa de
etiquetas que aparecian en la pantalla. Este magdiquetas era realmente un set de
botones y cada uno contenia una denominacion qui haferencia a todas las
consonantes incluidas en el test de percepciobiclaSe crearon cuatro mapas de
etiquetas, uno para cada uno de los cuatro testidssanteriormente (identificacion de
consonantes en posicion inicial 1, identificaci@abnsonantes en posicion inicial 2,
identificaciébn de consonantes en posicion final ilentificacion de consonantes en
posicion final 2). El anexo 4 muestra la represgdtade cada mapa de etiquetas para

cada test.

Se garantizé la variabilidad de los test utilizarekiimulos que consistian en una
combinacion de los 8 hablantes y de las 4 comlonasi de las vocales con las
consonantes. Por tanto, cada test de percepciGistianen una combinacion de los

siguientes aspectos:
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- Consonantes diferentes/ grupos consonant@msspnant clustejs
- Diferentes vocales combinadas con las consonantes

- Diferentes hablantes para las mismas combinaciones

Al igual que en el experimento I, a pesar de qupaglicipante podia elegir cuando

escuchar la siguiente presentacion, los estimualosmdian escucharse una vez. Una
vez que se elegia la respuesta, el sistema propatma un “feedback”. Esto consistia
en que una vez que se habia realizado la seleenitan pantallas, el sistema decia si la
respuesta era correcta 0 no. Si la respuesta gyaear el sistema proporcionaba la
respuesta correcta. Por un lado, la raz6n paraeg@encde esta manera era para
promover la motivacion por parte del oyente y ashimizar la fatiga y, por otro lado,

facilitar un entorno natural de aprendizaje.

e) Test de identificacion oracional.Este test consistia en la presentacion de 45
oraciones enmascaradas a 15 SNR. El procedimientsté test varia ligeramente de
los anteriores ya que después de la reproducciorcadia frase, se mostraban
automaticamente una serie de palabras en la ganEsta seleccion incluye, en orden
alfabético, las palabras que construian cada fyasdras que eran fonéticamente
parecidas. La captura de la interficie de la figRvadel anexo 4 muestra la primera

oracion del entrenamiento.

En este segundo experimento se ha seguido el sigumocedimiento: todos los
alumnos pertenecian a la Universidad de Sevilld gsadio se llevo a cabo en el
Laboratorio de Fonética. Los participantes erammalrios y cada uno de ellos tenia
gue acudir a un total de tres sesiones para coankeéstudio. Cada sesion duraba una

hora, aproximadamente. Las sesiones se estruatuttaria siguiente forma:

- Primera sesion: Informe consentido, cuestionartbosi@mografico, audiometria
y pre-test.
- Segunda sesion: entrenamiento.

- Tercera sesion: entrenamiento y post-test.
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a) Primera sesion.En esta primera sesion, los participantes rellenano informe
consentido (anexo 1) y un cuestionario sociodenfiegrdanexo 1), al igual que los
participantes del experimento I. En estos formakatenian que dar su permiso para la
participacion en el estudio y contestar a una seeiepreguntas sobre su situacion
sociodemografica. Para llevar a cabo la audiometgautilizé un equipo SIBELMED
AS5-A en una cabina insonorizada y unos auriculgz@as evaluar los umbrales
auditivos en las frecuencias 250Hz a 25dB HL y 50, 2000, 4000 y 8000Hz a
20dB HL (anexo 1)

Una vez que se acab0 este primer paso, los pariieip comenzaban el pre-test que
incluia un test para la posicion inicial (Test dentificacion de silabas en posicion

inicial (CV) 1) y otro para la posicion final (Tesd¢ identificacion de silabas en posicion

final (VC) 1). Cada uno presentaba 90 estimulosnpas estaban enmascarados a 15
SNR.

b) Segunda sesionLa segunda sesion del test tuvo lugar una semasuée de la

primera, aproximadamente. A cada participante saslgné un grupo diferente de
entrenamiento en un muestreo cuasi-aleatorio. Tamoparticipantes recibieron tres
horas de entrenamiento distribuidos en tres sem#&naentinuacion se describen los

tres grupos diferentes de participantes:

- Grupo de control. ElI grupo de control recibié entrenamiento intensivo de

identificacibn de consonantes con estimulos quehabian sido previamente
enmascarados a 15 SNR. Ademas, los tests de eniesta solo incluian estimulos
silabicos.

- Grupo experimental I. Este grupo de participanéedizo el pre-test y el post-test

de identificacion de consonantes y realizd un aatréento en condiciones de ruido
adversas. Esto quiere decir que recibieron entremamintensivo de consonantes
con estimulos que habian sido previamente enmalesasa-5dB SNR. Los tests de

entrenamiento soélo incluian estimulos silabicos.

- Grupo experimental Il. Este grupo de participantalizo el pre-test y el post-test

de identificacidbn de consonantes y recibieron utneeamiento mixto sin ruido a

15dB SNR. Esto quiere decir que revieron entrenatmimtensivo de identificacion
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de consonantes y oraciones con estimulos que né@arhaddo enmascarados
previamente. La diferencia con el grupo de cordsofjue los tests de entrenamiento
incluian estimulos silabicos y oracionales.

c) Tercera sesionEn el tercer dia los participaron completaron dimal sesién de
entrenamiento y después de eso realizaron el gsistHste post-test incluia uno para la
posicion inicial (Test de identificacion de silaksas posicion inicial (CV) 2 y Test de
identificacion de silabas en posicion final (VC) @ada uno presentaba 180 estimulos y

ambos se enmascararon a 15dB SNR.
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A

Analisis de datos

4.1. Experimento |: Test general de consonantes
Inglesas

La distribucion de la variabilidad para el anéldésdatos del Experimento | fue como
sigue:

- Variable dependientgiorcentaje correcto de identificacion de las coastes

en las posiciones CV y VC.

- Variables independientesiivel de SNR,modo de articulacion, lugar de

articulacion, sonoridad, apertura, aspiracion sigon silabica.

Para la obtencion de resultados se agruparon loseqtajes de acierto en la
identificacion de las consonantes atendiendo difesentes rasgos articulatorios de los
sonidos:

* Modo de articulacion

* Lugar de articulacién

e Sonoridad

* Apertura

e Aspiracion
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Respecto a los andlisis estadisticos se han réalidiferentes pruebas atendiendo a la
estadistica descriptiva y a la estadistica inféatntos resultados de los estadisticos
descriptivos utilizados nos dan informacién impoita sobre la dificultad en la

identificacién de consonantes, desde los paramatrisa expuestos. Los resultados de
los estadisticos inferenciales nos apuntan lasetanias que existirian en caso de
aumentar la muestra, ampliar las variables o apdicenodelo de estudio a otros grupos

de poblacién. De esta manera nos ayudan a entiridiess lineas de investigacion.

Por un lado, se ha realizado un analisis descoptle los datos para todas las
clasificaciones de consonantes para hallar la naali@s resultados que han obtenido
peores resultados en la percepcion de los soniceseqtados. En este apartado se
muestran los resultados en tablas atendiendo a&idpsentes parametros: modo de
articulacion, lugar de articulacion y sonoridad. eAds, los resultados de estos
estadisticos descriptivos estan detallados endlaseel de enmascaramiento o SNR y

posicion en la silaba (ataque o coda).

Ademas, en las tablas se han resaltado los ressltamirespondientes a las medias mas
bajas en las que se ha cometido un porcentaje ideogcde consonantes inferior al
75%.
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MODO DE ARTICULACION:

E5SNR
u15SNR
40 SNR

Figura 2. Medias atendiendo al modo de articulacginposicion inicial

La figura 2 describe el modo de articulacion eniqi@s inicial. Como vemos, las
medias més bajas corresponden a las consonartetvas y africadas en los tres
niveles de SNR. En 5dB SNR, ademas de las consmdritativas y africadas,
también encontramos un alto nivel de errores en dassonantes liquidas y
aproximantes. En general, sin embargo, apreciame$og mejores resultados aparecen
cuando el enmascaramiento por ruido es de 15dB SiRgo ligeramente peores para
situaciones de silencio (40dB SNR) o mayor ruideeipble (5dB SNR).

En cuanto a la media aritmética, las fricativagy &fricadas se alejan de los valores

generales de la muestra.
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Oclusivas Fricativas Africadas Liquidas Nasales

Figura 3. Medias atendiendo al modo de articulacgmposicién final

La figura 3 muestra los resultados del modo dewdacion de las consonantes en
posicion final. Los sonidos cuyo porcentaje de ram$ees menor son los fricativos y
africados en 40dB y 15dB SNR y los sonidos fricjvafricados y nasales en 5dB
SNR. Por oposicion a la identificacion de consoesuen posicion inicial, los resultados
de los tests de identificacion de consonantes sitipa final de silaba muestran que a
mayor ruido de fondo, peor identificacion de corsstda, con especial atencion a las
nasales.

En cuanto a la media aritmética, las fricativasy &fricadas se alejan de los valores
generales de la muestra.
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LUGAR DE ARTICULACION:

HNEER

E5SNR
u15SNR
40 SNR

L

Figura 4. Medias atendiendo al lugar de articulatién posicion inicial

La figura 4 describe el lugar de articulacion esi@on inicial. Observamos que las
consonantes con medias mas bajas en 40dB SNR sdabi@dentales, dentales y
palatales. En 15dB, las consonantes labiodentaldenyales son las que tienen las
medias mas bajas, y, por ultimo, en 5dB SNR, las@oantes labiodentales, dentales,
alveolares, post-alveolares, palatales y velareseti las medias méas bajas. La
clasificacion de los resultados hecha desde lppetisa del lugar de articulacién de las
consonantes en posicion inicial es bastante parecid hecha desde la perspectiva del

modo de articulacién: el nivel de ruido 15dB emék estable en los resultados.

En cuanto a la media aritmética, las (labio-)destale alejan de los valores generales
de la muestra.
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— W5SNR
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B 40 SNR

Figura 5. Medias atendiendo al lugar de articulatién posicién final

La figura 5 muestra los resultados de los estadsstilescriptivos correspondientes al
lugar de articulacion en posicion final. Podemoseobar que las consonantes con
menor numero de aciertos son las labiodentaledaldsny post-alveolares en 40dB
SNR. En 15dB, las consonantes con menos numercieos son las dentales y las
post-alveolares y en 5dB SNR, las consonantes @monnmumero de aciertos son las
bilabiales, labiodentales, alveolares, post-alvesladentales y velares. A excepcion de
la posicion dental, los resultados de identificadgi® consonantes observados desde la
perspectiva del lugar de articulacién, posicioraffires similar a la del modo: cuanto
mayor es el ruido de fondo, peor es el porcentjeehtificacion.

En cuanto a la media aritmética, las (labio-)destale alejan de los valores generales
de la muestra.
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SONORIDAD:

100
95
90
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80
75
70 A
65 -
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55 -
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5 .
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i Sonoras

i Sordas

5SNR 15 SNR 40 SNR

Figura 6. Medias atendiendo a la sonoridad en piédsiénicial

En la figura 6 observamos los resultados de losdésticos descriptivos relacionados
con la sonoridad en posicion inicial. Las mediasmqae altas, son similares en las
consonantes sonoras y sordas en 40dB y 15dB SMRen®hargo, la sonoridad en 5dB
se ve afectada disminuyendo el numero de aciertbsarabas categorizaciones
(consonantes sonoras y consonantes sordas), amdispdo la media més baja a las

consonantes sonoras.
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Figura 7. Medias atendiendo a la sonoridad en pidsidinal

La figura 7 refleja los estadisticos descriptivesla sonoridad en posicion final. Al
igual que en posicion inicia, encontramos medianil@ies a excepcion de las
consonantes sonoras en 5dB SNR que es donde amdradenero de aciertos mas

bajos.

Los aspectos mas importantes a tener en cuentaiédesie la observacion de estos
resultados podrian ser los siguientes:

1) Las consonantes fricativas y africadas obtienemgge@sultados en los tests de
identificacion.

2) Las consonantes (labio-)dentales obtienen peormdtados en los tests de
identificacion.

3) El ruido de fondo 15dB SNR presenta mejores tendsnen resultados de
identificacion ligeramente por encima de valoressimerados de “quietud”
(40dB, situacién de una conversacion en tono ceaeernal) y por encima de
valores ya considerados de dificultad perceptivarpido de fondo (5dB).

4) La sonoridad no parece ser determinante en lostades de identificacion de

consonantes, tanto en posicion inicial como final.

A tenor de lo resumido en el parrafo anterior,st@r® necesario profundizar el analisis
estadistico de las muestras, para conseguir logesigs objetivos:
1) Comprobar que la tendencia a mejor porcentaje idet@aen la identificacion de
consonantes con 15dB SNR era significativa para ladhuestra.
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2) Comprobar que, en caso de aumentar la muestraofdacpin o de estimulos),
los resultados serian igualmente significativos.
3) Comprobar si la posicion en la silaba es factorerdéhante para la

identificacion de las consonantes inglesas porativos.

Los tests de estadistica inferencial tuvieron eentau el tamafio de la muestra y la
significatividad p-valug. Los tests aplicados fueron ANOVA mixto, ANOVA dea
via para las muestras paramétricas (con distribuciormal). Para los datos no
paramétricos se usaron los tests H de Kruskal $Vgliu de Mann Whitney (el
equivalente no paramétrico para dos muestras indepdes al test de Student. Para
situar el analisis de resultados nos hemos fijasthmdmentalmente en los siguientes

estadisticos:

1) P-value (pruebas paramétricas) o H de Kruskal Wallis/ UMBnn Whitney
(pruebas no paramétricas) para comprender questagisticos aplicados son
significativos y que no han ocurrido al azakvalor de P hace referencia a la

significacidon cuyo valor se interpreta como signifativo si p < .05.

2) Etap2 (tamafio de la muestra): si es grande, considergom®sl nimero total de
muestras tomadas ha sido suficiente para llegasatados significativos. Si
Eta es pequefio, entonces los resultados aqui obtenadabiarian
significativamente de aumentar la muesth.valor de Etap2 se interpreta
como pequeiio 0.01 - 0.06; medio 0.06 - 0.14; y gdan> 0.14.

CONSONANTES OCLUSIVAS:

Al realizar ANOVA mixto no se obtuvieron resultadasgnificativos entre la
interaccion de la posicion del sonido en posiciaicial o final y el SNR (p-
value=0,152). No obstante, se realizé un analis&-poc de esta misma interaccion y
observamos que al analizar las comparaciones dawsasi existen diferencias
significativas en el porcentaje de respuestas ctaseen posicion final entre 40dB y
5dB SNR (p-value=0,025) y entre 15dB y 5dB SNR &hie=0,05).
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Al analizar el efecto principal del ruido de fors® observo p-value= 0,025 < 0,05. Este
resultado demuestra que existen diferencias sigiifas en el porcentaje de respuestas
correctas de consonantes oclusivas en funcionidel de enmascaramiento. Ademas,
esto se ve reforzado con el resultado del tamafiefdeto el cual es grande (52[a>
0,217 > 0.14).

CONSONANTES FRICATIVAS:

Al analizar el efecto principal de la posicion (sonantes en posicion inicial y en
posicion final) y su interaccion con ruido de fondoncluimos que no resulta
significativo el efecto de la posicion en las corastes fricativas (p-value= 0,078) lo
gue significa que la posicion inicial o final neefa a la percepcion de las consonantes
fricativas. Ademas, tampoco resulta significativd efecto de interaccion (p-
value=0,745), por lo que puede afirmarse que etguiaje de respuestas correctas en
posicion inicial y final no es significativamentafeldente en las tres categorias de
enmascaramiento (5dB, 15dB y 40dB SNR). No obstalgkemos tener en cuenta el
tamafio del efecto siendo este grande en la iniéraeatre la posicion y el SNR (l,—fﬁa

> 0,19 > 0,14) por lo los resultados obtenidos epetiden del nimero de datos en la

muestra y seguiria la misma tendencia para otnotextms y otras poblaciones.
Por otro lado, los resultados obtenidos al anaktarivel de ruido observamos que el
resultado tampoco es significativo (p-value=0,76&).o0bstante, el tamafio del efecto es

grande (Et > 0,18 > 0,14).

CONSONANTES BILABIALES:

El andlisis del efecto principal de la posiciénidial y final) y su interaccién con el
ruido de fondo en las consonantes bilabiales demaugse, por un lado, el efecto de la
posicion no es significativo (p-value=0,101). Smbargo, si resulta estadisticamente
significativa la interaccion de la posicion inigyefinal con el nivel de ruido en sus tres
niveles de SNR (0,006 < 0,05) teniendo un tamafiefdeto grande (E§é> 0,291 >
0,14).
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También resulta estadisticamente significativeesultado del porcentaje de respuestas
correctas de consonantes bilabiales en funciomidel de SNR con un tamafio de
efecto grande (Ega> 0,498 > 0,14).

CONSONANTES LABIODENTALES:

En el analisis del efecto de la posicion de lassonantes labiodentales obtuvimos un
resultado significativo (0,011 < 0,05) con un tamdel efecto grande (Efa> 0,195 >
0,14). No obstante, el efecto de la interaccidmnedlat posicion y el nivel de SNR no es
estadisticamente significativo (0,623).

Por otro lado, el nivel de SNR no son estadisticaensignificativos (p-value=0,144)

por lo que la modificacion del SNR no tiene un igtpaen la percepcién de las
consonantes labiodentales.

CONSONANTES ALVEOLARES:

Los resultados obtenidos del analisis del efedtcipal de la posicidn (inicial y final)

y su interaccion con el SNR demuestran que no gpifisativos (p-value=0,096).
Tampoco es significativo el efecto de la posici@ lds consonantes alveolares (p-
value=0,261).

CONSONANTES VELARES:

En las consonantes velares, los factores intrdesufon las consonantes alveolares en
posicion inicial y final y los factores inter-sugstson los tres niveles de SNR (40dB,
15dB y 5dB SNR).

El andlisis del efecto de la posicion en las coast®s velares no resultdo ser
significativo (p-value=0,976). No obstante, si figgmos en el efecto de la interaccion
de la posicion y el SNR, si comprobamos que, ee esiso, el resultado es
estadisticamente significativo (p-value=0,038) geraas, el tamafo del efecto es
grande (Etg > 0,195 > 0,14).
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Ademas, también se encontraron diferencias sigtifigs en el porcentaje de
respuestas correctas de consonantes velares éarfulet nivel de SNR, con un tamafio
de efecto grande (Efe> 0,416 > 0,14).

CONSONANTES SONORAS:

Al analizar el efecto de la posicidon, comprobamos gste no resulta estadisticamente
significativo (p-value=0,093). No obstante, el ébede la interaccion entre el SNR y la

posicion si resulta significativo (p-value=0,021gniendo, ademas, un tamafo del
efecto grande (Ega> 0,227 > 0,14).

También existen diferencias significativas en aicpotaje de respuestas correctas de
consonantes velares en funcion del nivel de SNRalpe=0,001), con un tamafo de
efecto grande (Ega> 0,368 > 0,14).

CONSONANTES APROXIMANTES POSICION INICIAL:

Tras realizar ANOVA de una via y en relacion al tcaste de las consonantes
aproximantes en posicion inicial, se analizarondiésrencias en funcion del nivel de
SNR (5dB, 15dB y 40dB). A nivel descriptivo, lostas obtenidos fueron para 40dB
tenian un porcentaje de aciertos de 76,51%, paiB £hcontramos un porcentaje de
aciertos de 83,33% y para 5dB un porcentaje detaside 73,48%. Se observa como la

mejor ejecucion se realizé en 15dB siendo en 5ditle&e obtuvo una peor ejecucion.

Al obtener los resultados de la ANOVA de una vias permitio conocer si existian
diferencias estadisticamente significativas ersetles grupos de SNR. Los resultados
de la prueba indican que no se encontraron dif@erestadisticamente significativas
entre los tres grupos (p-value=0,317). Aunquerabfeo del efecto es grande (d > 1,194
> 0,80).
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CONSONANTES PALATALES POSICION INICIAL

En relacion al contraste de las consonantes pedatad posicion inicial, se analizaron
las diferencias en funcién del nivel de SNR (5dBdB y 40dB). A nivel descriptivo,

los datos obtenidos fueron para 40 SNR tenian uceptaje de aciertos de 65,91%,
para 15dB encontramos un porcentaje de aciert@%ey para 5dB un porcentaje de
aciertos de 72,72%. Por tanto, se puede obserwaw omejor ejecucion se realizé, de
nuevo, en 15dB, con un porcentaje medio de acielto81,82%. Ademas, el nivel de

40dB fue donde se observo una peor ejecucion.

Al obtener los resultados de la ANOVA de una vias permitié conocer si existian
diferencias estadisticamente significativas ermsetles grupos de SNR. Los resultados
de la prueba indican que no se encontraron difexerestadisticamente significativas
entre los tres grupos (p-value=0,38). Aunque ebfandel efecto es grande (d > 1,00 >
0,80)

Como se comentaba anteriormente, hubo una senartkbles (africadas, nasales y
liguidas) que no siguieron una distribucibn norm&le ejecutaron diferentes
transformaciones (Logaritmicas y Box-Cox) con getbo de normalizar las variables,
no obstante, el problema de normalidad no pudsiggsanado. Es por ello, que se tuvo
que aplicar una estrategia no paramétrica paranéliss de los resultados. Es
importante que tengamos en cuenta, que esta g@&ra® menos potente y perdemos
informacion, ya que no nos permite analizar el tefete interaccion entre SNR y la
posicion de la consonante. Se han aplicado estasisianpor separado en las

consonantes africadas, nasales, aspiradas y l&gairdposicion inicial y final.

Por tanto, se aplicé la H de Kruskal Wallis, entdadcomo el homdlogo no
paramétrico de la ANOVA de una via, que nos permitalizar las diferencias entre
mas de dos grupos, en este caso, entre los trelesisle SNR (5dB, 15dB y 40dB).
Posteriormente, se aplico la U de Mann-Whitney fereer comparaciones por pares
con el objetivo de detectar entre qué grupos de SiNRallaba la diferencia.

En los resultados de H de Kruskal Wallis y U de Makhitney de las consonantes

mencionadas anteriormente se han tenido en cuentzalores de P B valuesy del
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tamafio del efecto o r. El valor de P hace refeeenda significacion asintética cuyo
valor se interpreta como significativo si p < .@btamafo del efecto o r se interpreta

como pequeiio < .30, medio .30-.50 y grande > .50.

CONSONANTES _AFRICADAS, NASALES, LIQUIDAS EN
POSICION INICIAL Y FINAL:

Al realizar el andlisis estadistico comprobamos a&e encontraron diferencias
estadisticamente significativas en las consonantesales en posicion inicial (p-
value=0,032y en posicion final (p-value=0,001)as consonantes liquidas en posicion
inicial (p-value=0,002) y en posicion final (p-vak0,001).

Realizamos estadisticos de contraste de las cam&snanalizadas en 40dB y 15dB
SNR. Comparando los niveles de 40dB y 15dB soloeseontraron diferencias
estadisticamente significativas entre las consesan@sales en posicion final (p-

value=0,021), siendo el tamafio del efecto mediarc Q,49).

Realizamos también estadisticos de contraste deoteonantes analizadas en 40dB y
5dB. Se encontraron diferencias estadisticamegtfisativas entre las consonantes
liquidas en posicion inicial (p-value=0,004) comé&dio del efecto grande (r = -.62),

consonantes liquidas en posicion final (p-value8®)@on tamafio del efecto grande (r

= -.61), y consonantes nasales en posicion finaktamafo del efecto grande (r = -.80).

Finalmente, realizamos estadisticos de contrastasdeonsonantes analizadas en 15dB
y 5dB SNR. Se encontraron diferencias estadistioe@maignificativas entre las
consonantes liquidas en posicion inicial (p-valyéé) con tamafo del efecto grande
(r = -.65), consonantes nasales en posicion inigalalue=0,014) con tamafio del
efecto grande (r = -.52), y consonantes nasalgsosition final (p-value=0,001) con

tamano del efecto grande (r = -.74).
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En resumen:

1)

2)

3)
4)

5)

4.2.

El porcentaje de identificacion de las consonamesposicion final es, en
general, mejor que en posicion inicial.

Las consonantes fricativas y africadas tienen peoesultados en tests de
identificacién en su conjunto.

La sonoridad no presenta grandes dificultades édesttificacion.

El comportamiento entre grupos y para todas lasauwantes es significativo
fundamentalmente para el modo de articulacion, speaal: fricativas,
africadas, pero también nasales y liquidas. Esterguwecir que la amplitud
media (siendo amplitud baja las oclusivas y amgldlia las vocales) es la que
presenta peor significatividad entre las muestagiecir, el comportamiento de
los participantes ha sido mas variado.

El efecto del ruido sobre las muestras es sigtivicaespecialmente en 15dB
SNR. Esto quiere decir que cuando hay poco o mugldo los resultados son
menos predecibles, por lo que el contexto establpeaicepcion es el medio

(algo de ruido de fondo).

Experimento Il: Entrenamiento auditivo

Intensivo. Efectos del contexto adverso (ruido de
fondo) y de la combinacion de estimulos auditivos
(silabas vs. oraciones).

En esta seccion se muestran los resultados defigrgreo en entrenamiento. Los

objetivos se perfilaron una vez analizados lososlatlel Experimento I, y su

justificacion fue basicamente la que sigue:

1)

Comprobar el efecto del entrenamiento sobre lasarantes medidas como
unidades en si mismas sin tener en cuenta aspetatgos a su articulacion, en
posicién inicial y final. Para lo cual:

a. Comprobar el efecto del ruido de fondo sobre difitbenamiento.

b. Comprobar el efecto de la unidad linglistica ermigen (silaba vs.

palabra).
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A tenor de los resultados obtenidos en el Experisméndonde el nivel de ruido de

fondo 15dB SNR resulto el significativo a travéstados los participantes y para todas
las unidades, el enmascaramiento de control sed@eablicho nivel de SNR. De hecho,
los objetivos antes mencionados se analizaron gmado tal y como se detalla en la

descripcion del método siendo los grupos de pabidos siguientes:

- Grupo de control. Entrenamiento de silabas (CXCy a 15dB.

- Grupo experimental I. Entrenamiento de silabasy®&C) a -5dB.

- Grupo experimental Il. Entrenamiento de palalerasraciones a 15dB.

La variabilidad en el andlisis se considero tabmo se explica en el capitulo anterior, a
saber:

- Variable dependientgiorcentaje correcto de identificacion de las coastes

en las posiciones CV y VC.

- Variables independientesivel de SNRy unidad linguistica entrenada (silaba

VS. oracion).

Para el estudio estadistico, de todas las unidai@bicas incluidas en la
experimentacion, nos hemos centrado en 12 consmaehiendo en cuenta su
importancia desde el punto de vista contrastivoLR1-(No olvidemos que los
participantes en este experimento, a diferenci@sligue lo hicieron en el primero, son

nativos del espaniol).

Todos los resultados se midieron de acuerdo akeptae de aciertos. Por tanto, cada
valor indica el grado correcto de identificacionlds sonidos elegidos en el estudio.
Para el andlisis estadistico, se considera el \@¢dop o “P-value” estadisticamente
significativo si p < 0,05 mientras que el valorplse considera altamente significativo
si p < 0,01. Respecto a las estadisticas de coidalase considera el coeficiente de
correlacion de Pearsohmuy correlacionado sf esta cercano a 1.

Para organizar y aclarar los resultados y discusgoeste experimento, en las siguientes
subsecciones se comparan los resultados finalead#e grupo de entrenamiento. Esta
organizacién ayudara a clarificar las hipétesigr&ramiento intensivo en condiciones

adversas o con enmascaramiento producen mejorgtades de acuerdo al pre-test y al
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post-test; el entrenamiento intensivo con varidhdi en el input producen mejores
resultados de acuerdo con el pre-test y el poBt-tddemas, también se intentara
proporcionar una respuesta mas profunda al plamesmnicial que plantea demostrar
que el entrenamiento auditivo intensivo mejora thjuasicion fonoldgica de los

estudiantes de una L2.

Los resultados muestran, para los 3 grupos denamiriento, el porcentaje de acierto en
la identificacion de consonantes oclusivas y frwea/africadas, en posicion inicial y

final.

Los participantes del grupo de control presentangjores resultados en la posicion
silabica inicial. La diferencia en el porcentajeatgerto es, sin embargo, significativa
s6lo en el caso de las consonantes oclusivas. tasopantes fricativas/africadas
tuvieron poco o nulo beneficio después de las seside entrenamiento.

Los resultados muestran:

1) La identificacion de consonantes oclusivas trasrglenamiento mejora 15
puntos en las consonantes iniciales, pero empegan®s en el caso de las
finales.

2) La identificacibn de consonantes fricativas/afrasmdno parece presentar
beneficios del entrenamiento auditivo intensivo,obgtante, es muy inferior si

lo comparamos con los resultados de identificad®tas oclusivas.

Posicion Inicial

91,6
90 81,6
70
50
oclusivas fricativas
Epre Hpost

Figura 8: Porcentaje de aciertos consonante ini¢fatupo Control)
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Posicion Final
100
90
80
70
60
50

76 76

oclusivas fricativas

Epre Hpost

Figura 9: Porcentaje de aciertos consonante fir@fpo Control)

Los efectos bajo el entrenamiento en buenas camgiside ruido demuestran que los
resultados detallados anteriormente para las canses en posicion inicial son
estadisticamente significativos (p=0,05 obtenidos yn t-test pareado a una cara
Esto quiere decir que estos resultados parececaindue incluso si aplicamos un SNR
alto (silencioso) a los estimulos en el entrenataianditivo, los resultados mejoran.

Al contrario de lo que sucede en la posicion siabinicial, parece ser que el
entrenamiento con buenas condiciones de SNR o eanaasiento no tiene un efecto
significativo. Esto puede afirmarse después deaplin t-test pareado a una cara sobre
el porcentaje de aciertos del pre-test y el padtde las silabas en posicion final (p =
0,15).

Finalmente, se han contrastado los resultadossdg&li&bas en posicion inicial y final y
se ha encontrado que la correlacién de Pearsongmchomento o “Pearson Product
Moment Correlatior?. El valor de ¥ es 0,9008. Esto muestra un efecto positivo en la

correlacion entre lo que ocurre en la posicioniahig lo que ocurre en la posicion final.

1 Un test pareado compara dos ejemplos en casos gué cada valor en un ejemplo tenga un
compafiero natural en el otro. Un t-test pareadestra en las diferencias entre los valores pasead
dos ejemplos, tiene en cuenta la variacién dedtmes dentro de cada ejemplo y produce una Uncica
cifra que se conoce como valor dettvalue

?La correlacion de Pearson producto-momento o “Be&rproduct moment correlation”, representa la
fuerza de la relacion lineal entre dos variablefio®s, tales como la extraversion y la inteligantios
valores se escalen de -1 a +1. Es necesario uradiagle puntos para interpretat.a proporcion de la
variabilidad considerada en la relacién lineal gi@moporcionada pa?. La correlacion entre grupos de
datos se mide como de bien estan relacionados (iéslge, N. J. D. 1991: 691).
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Esto da significatividad al hecho de que la pérdigaacierto en las oclusivas en
posicion final esta correlacionada con el porcentlg subida en posicion inicial. Se
produce aprendizaje porque hay cambio de patrones.

4.2.2. Grupo Experimental I: entrenamiento con lsks a -5dB
SNR

Los participantes en el grupo experimental | mostrauna tendencia completamente
estable entre las dos posiciones (inicial vs. Yiyalos dos grupos de consonantes
(oclusivas vs. fricativas/africadas). La media esigén inicial fue 85,75% en el pre-
test y 87% en el post-test. La media aritméticp@sicion inicial fue 83,3% en el pre-
test y 84% en el post-test.

Posicion Inicial
100

90 87,5 89
80
70
60
50
oclusivas fricativas
Hpre Epost

Figura 10: Porcentaje aciertos consonante inici@rgpo experimental |)

Posicion Final
100
90
80
70
60
50

85

82,6

oclusivas fricativas

Epre Hpost

Figura 11: Porcentaje aciertos consonante final (@o experimental I)
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Los efectos del entrenamiento en condiciones d#ordiscutidos en los resultados
anteriores en posicion inicial son, sin embargosigaoificativos estadisticamente (p =
0,32 en el t-test pareado a una cara). Esto quiece que estos resultados parece
indicar que si se aplica SNR a los estimulos emtknamiento auditivo, la percepcion
de las consonantes iniciales inglesas se veraadfedal y como se demuestra en las

tareas de identificacion.

Parece que el entrenamiento en posicion final ocowliciones de ruidos no tiene efecto
significativo. Esto puede aplicarse después deaplin t-test pareado a una cara del

porcentaje de aciertos del pre-test y el post{pest0,44).

Por ultimo, se han contrastado los resultados sléelst en posicion inicial y final y se
ha aplicado la correlacién de Pearson. El valor’@és 0,9065 el cual muestra una alta
correlacion positiva entre la posicion inicial pdl. Esto significa que resultados altos

en la variable X produce resultados altos en |k Y y viceversa.

El grupo Experimental Il recibié un entrenamiensgsédo en oraciones. Los resultados
del test pre-post en identificacion de consonasigge, sin embargo, una tendencia
similar al mostrado por el grupo de control, qué&e® sin ruido de fondo pero sélo
con la presentacion continuada de silabas. Lasaigi? y 13, respectivamente para la
identificacién en posicién inicial y final, muestraina mejoria significativa para las
oclusivas de 6 puntos, que se convierte en peérgidaosicion final (-5 puntos de
beneficio). Los beneficios del entrenamiento ercasdo de fricativas-africadas no es
evidente (2 puntos en posicién inicial y 6 puntaspesicion final, pero sin llegar a

porcentajes altos de en torno a 90%).
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Posicion Inicial
100 95

90

80

70

60

50
oclusivas fricativas

Hpre Hpost

Figura 12: Porcentaje acierto consonante inicialr¢®o experimental II)

Después de aplicar un t-test pareado a una cara ebporcentaje de aciertos del pre-
test y el post-test en posicion inicial se obsguwap = 0,19. Por tanto, el analisis de los
resultados de todas las consonantes no es estantistite significativo.

Posicion Final

100

90

80

70

60

50

oclusivas fricativas

Hpre Hpost

Figura 13: Porcentaje acierto consonante final (Bouexperimental Il)

Después de aplicar un t-test pareado a una cagbpanmcentaje de aciertos entre el pre-
test y el post-test en posicion final se obsenamu 0,44 y, por tanto, el andlisis de los
resultados de todas las consonantes no es estadtistite significativo.
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Por ultimo, se han contrastado los resultados sléelst en posicion inicial y final y se
ha aplicado la correlacion de Pearson. El valor’és 0,9598 el cual muestra una alta
correlacion positiva entre la posicion inicial pdl. Esto significa que resultados altos

en la variable X produce resultados altos en lelby Y y viceversa.

A continuacion voy a realizar un resumen de loultados del Experimento Il,
comparando el grupo de control con cada uno dgrlgsos experimentales. En la figura
12 la comparacion en porcentajes del grupo de aofsitabas entrenadas a 15dB SNR)

con el grupo Experimental | (silabas entrenad&siB SNR).

Para realizar dicha comparativa me fijo en lasaldeis siguientes:
a) Presencia de armonicos vs. ausencia de armoniaos @ntender oclusivas vs.
fricativas/africadas)
b) Posicion inicial vs. posicion final
c) Entrenamiento con ruido de fondo

d) Entrenamiento con silabas vs. oraciones
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Silabas a 15dB Silabas a 15dB
SNR: Inicial SNR: Final
100 916 100
90
80 76
70
60
50
oclusivas fricativas oclusivas fricativas
Hpre Hpost Hpre Hpost
Silabas a -5dB SNR: Silabas a -5dB SNR:
Inicial Final
100 100
o0 875 % 8485 90
80 80
70 70
60 60
50 50
oclusivas fricativas oclusivas fricativas
B pre Epost Hpre Epost
Figura 14; Comparativa Grupo de Control vs. GrupxpErimental |
a) Variable estructura de armoénicos (oclusivas=esiract arménica vs.

b)

fricativas/africadas=no estructura armonica): Segén aprecia enfrentando los

resultados, el ruido de fondo (recordemos que -SNR es un ruido especialmente
elevado que tapa la sefial), marca la complejiddd &tentificacion de consonantes
inglesas atendiendo a su modo de articulacion. d@ssonantes oclusivas se
caracterizan por presentar bajos niveles de andplgaro armonia en frecuencias,
mientras que las consonantes fricativas muestrgon@s niveles de amplitud, pero
falta total de armonia frecuencial. Cuando se apligdo de fondo elevado, los
resultados de identificacion se igualan. Sin rui® fondo, las oclusivas se
identifican mucho mejor que las fricativas/africeda

la silaba: En todos las

Variable posicién _en los cagexceptuando

fricativas/africadas del grupo Experimental [) plasicion inicial presenta mayores
beneficios tras el entrenamiento que la posicidal fi
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c) Variable estimulos con ruido de fondo: El grupo &kpental | presenta beneficios

en el entrenamiento de fricativas/africadas cudosl@stimulos estan enmascarados
a -5dB SNR.

La figura 20 muestra la comparativa en los resalfadre-post tras entrenamiento
enfrentando el Grupo de Control (entrenamientositatbas a 15dB SNR) con el Grupo
Experimental Il (entrenamiento con oraciones a 1S8IR).

Silabas a 15dB SNR: Silabas a 15dB
Inicial SNR: Final
100 916 100
90 90
80 80 76
70 70
60 60
50 50
oclusivas fricativas oclusivas fricativas
Mpre Mpost Mpre Mpost
Oraciones a 15dB Oraciones a 15dB
SNR: Inicial SNR: Final
100 95 100
90 59 90
80 80
70 70
60 60
50 50
oclusivas fricativas oclusivas fricativas
Hpre Hpost Hpre Hpost

Figura 15: Comparativa Grupo de Control vs. GrupxpErimental |l
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a) Variable estructura de armonicos (oclusivas=esiract armonica Vs.

fricativas/africadas=no estructura armonica): Etrearamiento con ruido de

fondo a 15dB SNR confirma que las consonantes iwalsise benefician mucho
mas del entrenamiento intensivo que las fricatafasadas.

b) Variable posicion en la silaba: En todos los cagesceptuando las

fricativas/africadas del grupo Experimental II), p@sicion inicial presenta

mayores beneficios tras el entrenamiento que leigodinal.

c) Variable estimulos silaba vs. oracion: El grupo dfxpental Il se beneficia
ligeramente mas de un entrenamiento que incluyseptacion intensiva a
oraciones si lo comparamos con el grupo de contjok fue entrenado

exclusivamente con estimulos silabicos.

Por dltimo, la tabla siguiente muestra un resuneips estadisticos y r?, resultados
de aplicar un test t pareado y correlacion Pearssspectivamente en el contraste
posicion inicial vs. posicion final de silaba. Etadisticot nos informa sobre si los
resultados son significativos (es decir, si losmais se deben al azar o incluso si
cambiarian de aumentar la muestra) mientras qeertalacion Pearson nos informa
sobre si los resultados del entrenamiento se eaioglan entre si (al mejorar en una

posicidn se empeora en la otra y viceversa).

Tabla t-test y Pearson Correlation para los 3 grapo

r t-test

Inicial Final
Grupo de Control 0,9008 0,05 0,15
Grupo Experimental | 0,9065 0,32 0,44
Grupo Experimental Il 0,9598 0,19 0,44
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5

Discusion

La investigacion en el campo de la percepcion déhd2lemostrado que el principal
factor que incide en la categorizacion fonologiealas nuevos sonidos es la relacion
gue existe con la L1 (Flege, 1995, Best et al. 28@hl| en Iverson 1995, Kuhl 2004).
En este sentido, se ha considerado normalmentac#drftransferencia (positivo o
negativo) como elemento fundamental para explicaregecir como se adquieren los
sonidos de la L2. Otros estudios han intentado davoel problema desde otras
perspectivas. Una de las lineas de investigacié ne@urrente es aquella que intenta
comprender como afecta el ruido de fondo a la sef&il autores como Nabelek y
Donahue (1984), Cutler et al. (2004), Garcia Lecermby Cooke (2006), Garcia
Lecumberri et al. (2010), entre otros, describedlasison los porcentajes de acierto en
tareas que implican creacion de categorias formd8gtuando los estimulos utilizados
en la investigacion aparecen enmascarados corewliésr niveles de SNR. Por ultimo,
en los ultimos afios son cada vez mas frecuentesl@sjestudios que intentan llegar a
conclusiones generalizables en relacion a las teafsiicas intrinsecas de los sonidos
para entender como se produce la categorizaci@idgica. Entre otros destacamos los
siguientes: Darcy et al. (2007), Werker y Tees 4198002), Guion et al. (2000),
Lalonde y Werker (1995).

En uno y otro caso, el estudio de la percepcidonedguas desde una disciplina

psicoacustica se ha centrado en el analisis deetndtados a partir fundamentalmente
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del porcentaje de acierto. Aquellos que tienenarsideracion la clasificacion de los
sonidos, como hemos hecho en esta tesis, anabzaresdultados fundamentalmente a
partir de sus rasgos articulatorios, aunque endgomparte de los casos se limitan a
considerar cada sonido como una categoria Unic srisma. Es decir, si el objetivo
del estudio son las consonantes, los resultaddsnsoeedirse en funcion del nivel de
acierto de cada consonante. Son pocas las invesigs que han intentado categorizar
las variables del analisis de resultados en fund@®las caracteristicas inherentes de las
unidades fonicas. Existen estudios que, de hedhdamh de la coarticulacion vocal-
consonante en posicion final (Martin y Bunnell 198hman 1966, Redford y Diehl
1999) y miden los movimientos formanticos, per@estriable acustica debe medirse
atendiendo a multiples niveles como frecuencianpi@ o amplitud (Kapoor y Allen
2012), lo cual seria materialmente inmanejablestmdéos con tantas unidades como el
nuestro, ya que la variabilidad acustica de losensés seria muy dificil abordar
debido a la gran cantidad de datos y variabledague habria que trabajar.

Es por ello que la mayor parte de los estudiosatpaedan el problema desde el analisis
acustico se centran en pocos sonidos. El motivocipal es, como decimos, la
dificultad metodologica que encontrariamos al teqee analizar un aspecto tan
sumamente variable de la lengua: los rasgos aogstmn dificilmente generalizables,
pues sobre ellos incide el hablante, la situac&habla, la rapidez, y multitud de otros
factores que harian poco practico su analisis essizol Este ha sido fundamentalmente
el motivo por el que este estudio no incorporadaabilidad acustica. A pesar de que
existen algunos estudios que abordan la complejiéald percepcion de una L2 desde
el enfoque acustico, para este proyecto de tesibenwos considerado posible esta

variabilidad. Nuestro interés ha sido tratar todescontextos CVC en inglés.

Continuando con nuestra argumentacion, observaomfagnayor parte de los estudios
han centrado su atencion en un par de sonidodlelfigue no existen en la L1 como es
el caso recurrente del par /l/ 'y Ir/ (Best y Ty¥607, Bradlow et al. 1997, Bradlow et al.
1999, Goto 1971, Lively et al. 1993, Logan et 891, MacKain et al. 1981, Mochizuki
1981, Sheldon y Strange 1982) y el impacto del $)Ros estimulos (Cutler et al.
2004, 2007, 2008). Si en nuestro estudio nos heinés centrado en pocos sonidos
dificiles, habriamos acabado disefiando un estwafigasio desde su origen y no nos

habria permitido llegar a conclusiones generaldsresda percepcion del inglés.
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Tenemos también que aceptar postulados mas quiadas como el que establece el
modelo PAM en el cual se asume la existencia dgosasomunes en los fonemas de
todas las lenguas que hacen que se unan enteey @faeste punto es donde se centra el
oyente para formar sus categorias (Best 1993, B¢xla, Best 1994b, Best 1995, Best
et al. 2001, Best et al. 1988, Best y Tyler 20@7ks cierto que existen rasgos comunes
gue luego se categorizan en unidades ligeramefetiedies, quizas es mas productivo
conocer el grado de dificultad en la percepciétodesonidos analizados en funcion de
sus rasgos, para poder llegar a conclusiones ni@sitdps sobre la prediccion en la

creacion de nuevas categorias fonologicas.

La hipoétesis central en esta tesis doctoral pateastulado de PAM el cual establece
gue existen en los sonidos de todas las lenguasanigade rasgos que en cierta manera
son universales. Es decir, puesto que se ha dadosfiue el ser humano nace con la
capacidad de distinguir todos los sonidos de Igdany que es a la edad aproximada de
6 meses cuando esta capacidad empieza a dismirasrgd nifio se especializa en un
anico sistema, es también posible afirmar que,a®aer estos rasgos comunes, y a
partir de los datos de la L1 y L2, se podran priedes patrones de adquisicion de

categorias fonologicas entre diferentes lenguasyemtes nativos y no nativos.

Por otro lado, la formulacion de la hipotesis ete esstudio parte de los resultados
encontrados en la investigacion con diferenteslesvée SNR en la sefial que apuntan a
gue los estimulos que se usen en una investigdei@stas caracteristicas deben incluir
diferentes niveles de enmascaramiento. Se tratandaspecto metodoldgico, pero

importante, pues los resultados validos y sigriftos de cualquier estudio de estas
caracteristicas deben reproducir, en la medida g@sible, las condiciones que se dan
en una situacion comunicativa real. Cabe aqui dpmren nuestro estudio la poblacion
analizada es de normo-oyentes, por lo que el madpuede considerarse una variable
en si mismo. Es decir, en personas con deficieratidgivas, el nivel de ruido puede

afectar la correcta identificacion y/o discriminacide sonidos. Es por ello que la

investigaciéon en el campo de personas con disminuauditiva, 0 con implantes

cocleares, presenta una linea de interés espeeffitaaque se intenta medir cuales son
los niveles de ruido Optimos para una y otra situael caso de los implantados es
especialmente significativo, pues el dispositivoe gge implanta puede presentar

limitaciones a la hora de procesar ruido de fondo)el caso de estudios como el que
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aborda esta tesis, el nivel de SNR no tiene poragumsiderarse como una variable
independiente en si misma, como objetivo impredgiadie estudio. Sin embargo, los
resultados medidos en forma de porcentaje de aaertia identificacion de sonidos,
como es nuestro estudio, si tienen que incorpargrésentacion de los estimulos a
diferentes niveles de enmascaramiento. El objetietodoldgico no es otro sino el de
encontrar los niveles idéneos, para evitar los demados “efectos de nivel techo y
nivel suelo”. Es decir, la experimentacion debeeiiigse de tal manera que las
conclusiones a las que se lleguen han de analiagpsetir de aquellos resultados que
no fueron ni demasiado dificiles ni demasiado écpara los participantes. En linea
con los principales estudios en el campo de laepeién de sonidos de la L2 por
normo-oyentes (Nabelek y Donahue, 1984; Cutlerl.et2804; Garcia Lecumberri,
2006, 2010), hemos elegido los niveles 5dB, 15dBA0gB de SNR para el
enmascaramiento de sonidos. Nuestras conclusioeresrvderivadas de los resultados
de acierto (variable independiente) de los tessgntados al nivel de enmascaramiento
que, estadisticamente, es significativo. En nuestiso, 15dB. Esto se detalla mas a

continuacion en esta seccion.

Desde el punto de vista metodologico, esta tesititn es consecuente con los
resultados hallados en los antecedentes, comomassimportante que se refiere a la
importancia que tiene la L1 en la categorizacionodesonidos de una L2. Es por ello
gue nuestra poblacién alcanza hasta ocho Lls difeye No obstante, no hemos
incorporado esta variable al andlisis de los daiees hemos centrado nuestra atencion
en caracteristicas propias del sonido o rasgasibtorios, a saber:

e Lugar de articulaciéon

* Modo de articulacion

e Sonoridad

* Apertura

e Aspiracion

Nuestro objetivo primordial se ha centrado en cenamdmo estas caracteristicas
(consideradas variables dependientes) interact@ancorrelacionan con otras variables,

mas en concreto:
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Posicion: ataque y coda silabicos
Nivel de SNR: 5dB, 15dB y 40dB

En definitiva, los resultados de nuestro estudimedesntenderse como un esfuerzo por

saber si, al menos para el inglés, existen rasgalatorios que deban entenderse

como

mas o menos dificil para su categorizacion rqmmativos, y si la posicion

también interactla para determinar este gradofuelthd.

Para articular toda la variabilidad de los datogetacion con la hipotesis de partida,

hemos organizado su analisis en los siguientesivige

a)

b)

d)

f)

Conocer la relacion entre el indice de precision identificacion en la
identificaciébn de consonantes inglesas y el graellSHIR que se aplica a la
sefal.

Conocer la relacion entre el indice de precision identificacion en la
identificacién de consonantes inglesas y su pasisildbica (inicial y final).
Conocer la relacion entre el indice de precision identificacion en la
percepcion de consonantes inglesas y las cardict@sisntrinsecas de estos
sonidos que se miden en términos de articulaciayaflde articulacion y modo
de articulacion), sonoridad, amplitud (aperturdoderesonadores y entendida en
inglés comasonority) y aspiracion.

Conocer como afecta el entrenamiento auditivo &iten realizado con
estimulos enmascarados (15dB SNR) en el indiceatgspn de identificacion
en la percepcion de consonantes inglesas medidasneimos de la posicion que
ocupa en la silaba (inicial o final).

Conocer como afecta el entrenamiento auditivo 8iten realizado con
estimulos enmascarados (15dB SNR) en el indiceatgspn de identificacion
en la percepcion de consonantes inglesas medidéérmamos de articulacion
(lugar de articulacion y modo de articulacion), aushad, amplitud (apertura de
los resonadores y entendida en inglés ceammrity) y aspiracion.

Conocer como afecta el entrenamiento auditivo si#encuando se utilizan
oraciones como estimulos en las tareas de entrenoamis. cuando se utilizan

silabas como estimulos en las tareas de entrenmmien
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Teniendo en cuenta nuestra hipotesis y objetivarokeanalizado nuestros datos
atendiendo al nivel de SNR, a su posicion sildgiealos rasgos articulatorios de los

sonidos.

5.1. Como afecta la percepcion del SNR en la
muestra

Atendiendo a la forma en la que hemos tabuladadédss hemos analizado el SNR
como una variable dependiente. En nuestro estuiimh intentado averiguar cual es el
nivel de SNR mas estable ya que un SNR alto procesdtados de techo y un SNR
bajo produce resultado de suelo. Es necesarior exgt@s resultados por cuestiones
metodoldgicas ya que no serian relevantes. Heneggdel 40 SNR, 15 SNR y 5 SNR
tal y como hacen otros estudios (Friesen et all2G@rcia Lecumberri y Cooke 2006,
Helfner y Huntley 1991, Helfer y Wilber 1990, van injgaarden 2001, van
Winjgaarden et al. 2002) .

En las figuras 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22 se das@ comportamiento del SNR para
las consonantes analizadas en cada figura. Enigasa$ observamos que el eje Y
muestra los porcentajes de aciertos y el eje X$cpn (inicial y final).

Medias marginales estimadas de MEASURE_1

SNR

— 40 SNR
15 5NR
58NR

95,00

)
90,00 /
85,00 L
80,00

75,009

Medias marginales estimadas

70,004

65,00

Velares

Figura 16. Comportamiento del SNR en las consosaretares
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La figura 16 muestra que 15dB SNR es el nivel nostante analizando los tests de
identificaciébn de manera pareada atendiendo adeipa (inicial vs. final). Por norma
general, 40dB SNR es el nivel que tiene los redaftanas altos y 5dB SNR es el que
tiene los resultados de aciertos mas bajos aleg@nde 15dB y 40dB SNR (tal y como
podemos comprobar en el resto de figuras del atpxo

Si nos fijamos en las figuras 17-22, observamosefjmével de 40dB produce una peor
identificacion que el de 15dB SNR. Esto puede dsbal hecho de que, en condiciones
Optimas de ruido, los oyentes no hacen realmermieekso que harian en una situacion
normal porque las personas normo-oyentes estammstuatbradas a escuchar en
condiciones de ruido. Esto nos lleva a afirmargUeNR tiene que estar presente en los
estudios relacionados con la percepcion de estgmdoa que los resultados sean mas
consistentes. Este nivel de ruido de fondo pareedado afirmar seria el de 15dB. Con
este nivel, la experimentacién en percepcion desammentes extranjeras se veria
doblemente beneficiada. Por una parte, evitariamepsoducir una situacion de
laboratorio en condiciones alejadas de la situacdmunicativa normal y, por otra
parte, mantendriamos la atencién del participanta @éarea obligandole a reflejar sus
auténticas capacidades perceptivas.

B2,50

BO,00—

75,00

Media de CV_Aproximantes
i

T T
40 SNR 15 SNR 5 SNR

SNR

Figura 17. Comportamiento del SNR en las consomsampeoximantes en posicion inicial
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45,00

80,00

75,00

Media de CV_Palatales

70,007

65,00

T T T
40 SNR 15 SNR 5SNR

SNR

Figura 18. Comportamiento del SNR en las consosgmadatales en posicion inicial

CV_Liquidas
100
80 \
60
40 e (CV_Liquidas
20

40 SNR 15 SNR 5SNR

Figura 19. Comportamiento de del SNR en las consisdiquidas en posicion inicial

CV_Nasales

100
95 -
90
85 e (CV_Nasales
80

75 T T 1
40 SNR 15 SNR 5SNR

Figura 20. Comportamiento de del SNR en las cons@sanasales en posicién inicial
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Figura 21. Comportamiento de del SNR en las consimseaspiradas en posicion inicial

VC_Aspiradas

95
90 '7—\
85 \ @V (C_Aspiradas
80

75 T T 1
40 SNR 15 SNR 5SNR

Figura 22. Comportamiento del SNR en las consomsaagpiradas en posicion final

La identificacion del habla de una lengua en cdodes de ruido es dificil para nativos
y no nativos (Garcia Lecumberri & Cooke, 2006). &imbargo, el nivel de competencia
linglistica en esa L2 determinara la capacidadieetificar los sonidos de la lengua, tal
como afirman Masuda y Arai (2010). Es posible gqabldntes con un nivel de
competencia muy alto, o “bilingliies”, puedan serazage acercarse a los oyentes
nativos en la percepcion en condiciones de ruiday@vet al, 1997). Estudios realizados
por Masuda y Arai (2012) demostraron que la idmattion de las consonantes inglesas
Il 'y /Il por oyentes japoneses era tan buena clangue podian hacer los nativos,
incluso en condiciones adversas. Su estudio enmiaksasilabas a 0dB SNR. El tipo
de ruido de fondo es el conocido como “babble riptpge es el caracteristico ruido de

fondo de un grupo de personas hablando, como eloquee en cafeterias y otros
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lugares publicos cerrados. En su estudio, los eggaponeses encontraron dificultades
en la identificacién de estas dos consonantes lgue, en situaciones no adversas, no

habian mostrado.

En mi estudio, el efecto del entrenamiento no fewera adquisicion de las categorias
cuando el contexto es adverso (entrenamiento intee®n silabas a -5dB SNR). De
hecho, ningun grupo experimental (Experimento &) lseneficid claramente del
entrenamiento auditivo intensivo con ruido. Lo guse observé es que la confusion de
consonantes debida a su posicion en la silabads@reomo se recoge de los valores
de correlacion del estadistico de Pearsd0,9 para los 3 grupos de entrenamiento). En
la siguiente seccidon resumo Yy discuto los resutambdenidos relativos a los beneficios
del entrenamiento intensivo en relacion a la pésicle la consonante entrenada en la

silaba.

5.2. Como afecta la percepcion de la posicion
sildbica en la muestra

Nuestro andlisis de datos apunta que el efect@admsicion no es estadisticamente
significativo ya que solo ha tenido impacto en tamsonantes labiodentales y no
aspiradas en las que la percepcidn se ha vistodiegida por la posicion silabica de los
estimulos por lo que nuestros resultados contradaseafirmaciones de Bell y Hooper

(1978), Redford y Diehl (1999), Wagner (2013) lasales establecen que las

consonantes en posicion inicial son mas facilegdetificar que las consonantes en
posicion final. Sin embargo, nuestros resultadas m@s consecuentes con aquellos
estudios que afirman que en la mayoria de los casbsy diferencias en la percepcion
de los estimulos en relacién con la posicion siklde los mismos (Bent et al. 2008,
Helfer y Huntley 1991, Miller y Nicely 1955, WangBjlger 1973) .

Asimismo, nuestros resultados contradicen a ostgl®s que afirman que se produce
una peor percepcion de los sonidos en posiciémlmgie en posicion final ya sea en
grupos consonanticos o en solitario y en posicitiervocalica (Lively et al. 1993,
Logan et. al 1991). Estos estudios analizan lagpeion de los sonidos /I/ 'y /r/ por lo

que afirmamos que sus datos estan sesgados ya eleedion de dos Unicos sonidos no
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aporta grandes generalizaciones sobre la posidi@hice. Es necesario elegir una
muestra de sonidos mas grande para llegar a geaerahes mas estables. No
podemos decir lo mismo de los resultados encordradolos estudios de Bent et al.
(2008) y Helfer y Huntley (1991) en los cuales salizan una gran variabilidad de
consonantes, vocales y grupos consonanticos. Ak tena mayor variabilidad en la
muestra, si son aceptables sus conclusiones lEscaamo se ha dicho anteriormente,
afirman que no hay diferencias en la identificadi@nlos estimulos en relacion con la
posicion silabica de los mismos. Ademas, cuandim&rasos en los que se produzca

una peor identificacion en posicion inicial se praidan més errores de inteligibilidad.

Hemos encontrado que el efecto de la interaccidre éeNR y posicion silabica es
significativo en las consonantes oclusivas, bilasiavelares, sonoras, bajas, altas, no
aspiradas, liquidas y nasales en posicion finalendds, el SNR también afecta la
percepcion de las consonantes nasales, altasigd#&en posicion final. Como vemos el
SNR afecta mas a la posicion final que a la inicilasimismo, respecto a las
consonantes altas las cuales se ven afectadas $biReen posicion inicial y final, la
significacion es mas alta en posicion final (.00®85) que en posicion inicial (.027 <
.005). Por tanto, al modificar la sefial con SNRtoesresultados estdn mas en
consonancia con las afirmaciones de Redford y Di#d99) que establecen que las
consonantes en posicion final son mas dificilesdéatificar que las consonantes en
posicién inicial. Para entender estos datos temarsaque asumir que el ruido de fondo
funciona como factor determinante para forzar lquaicion de las categorias, pues

aflade un elemento adverso.

5.3. Como afectan los rasgos articulatorios en la
muestra

Atendiendo al modo de articulacion (tablas 2 y 8xan5), si hos centramos en 15dB
SNR, apreciamos que las consonantes cuya perceggti@mas afectada y por lo tanto
se ha producido una peor identificacion son lasfivas y africadas en posicion inicial
y final. Ademas, si nos fijamos en 40dB y 5dB SNitbién se ve afectada la
identificacién de estos sonidos por lo que podeafomar que respecto al modo de

articulacion, las consonantes fricativas y africadan las que mas problemas de
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identificacién producen a nivel general (ver figira y 3). Este es el caso para el
Experimento |, donde los participantes tenian difegs L1, y para el Experimento |,

con participantes esparfioles unicamente. En relatitugar de articulacion, en nuestro
caso son las consonantes (labio-)dentales las msemqan valores mas bajos en los

porcentajes (ver figuras 4 y 5).

Varios estudios se han centrado en la identificacié las consonantes fricativas y
africadas (Jiang, Chen y Alwan 2006, Dorman et18B0, Johnson y Babel 2007,
Nittrouer 2002, Nittrouer y Miller 1997, RedfordDiehl 1999, Tsao et al. 2006, Zeng y
Turner 1990). Estos estudios afirman que para qeepr®duzca una correcta
identificacion de estos sonidos los oyentes renuaeindicios acusticos como la
amplitud, las transiciones formanticas o la calidada vocal. Estos indicios acusticos
dependen en gran medida del contexto recibido ha @alidad de la sefal. Al estar la
seflal enmascarada produce que estos indicioslarticas se difuminen produciendo
problemas de identificacion de estos sonidos. heloien cuenta esto, es posible que se
produjeran errores de identificacion en las constsafricativas y africadas debido a
gue los oyentes no identificaron los indicios aclst mencionados anteriormente.
Desde el punto de vista acustico, la articulaciéiad consonantes fricativas (y de las
africadas por el mismo motivo) conlleva la accioe dos articuladores que se
aproximan y se mantienen cercanos el tiempo suofeipara producir que el aire que
escapa a través de ellos lo haga de forma turlautgeindo un sonido aperiodico. Por
lo tanto, las fricativas y africadas se caracterigar poseer un componente de ruido.
Afadir ruido de fondo a todo un conjunto de estésulfricativos o no), producira
mayor confusion al oyente no entrenado, que buseh elido el rasgo articulatorio que
define la consonante en cuestion. Esta motivacialtia explicar por qué las fricativas
son mas dificiles de identificar, en condicioneseasias de ruido. Eckman e Iverson
(1993, 1994) encontraron que atendiendo a los sasgiversales del lenguaje, los
sonidos mas marcados son las consonantes africegigsidas por las consonantes
fricativas y por las oclusivas. Atendiendo a nwestasificacion de consonantes para el
rasgo de apertura, encontramos que estas conssrsntasifican como consonantes
medias (fricativas y africadas) y bajas (oclusiv®er tanto, los resultados encontrados
en nuestro estudio estan en consonancia con le®reales linguisticos por lo que
podemos afirmar que las consonantes medias sodosonniversalmente dificiles de

identificar.
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Atendiendo a la sonoridad (tablas 4 y 5 anexo #nyando como referencia el nivel
15dB SNR, vemos que la sonoridad de las consonaantpsoduce ningun problema de
identificacién y lo mismo ocurre en 40dB. En 5 SBiRjue se producen problemas de
identificacion de las consonantes sonoras en mositiicial y final. No obstante,
centrandonos en 15dB SNR afirmamos rotundamentelajusonoridad no es una
caracteristica universal de los sonidos tal y cpdriamos pensar ya que no produce
ningun efecto negativo en la identificacion tal gmo Stockwell y Bowen (1970)
afirman. Ademas, nuestros resultados difieren deafsmaciones de algunos estudios
que afirman que hay una tendencia natural en keepeion de los sonidos sonoros en
posicién inicial (Cebrian 2000, Flege 1995, Flegaale 1992, Mora y Fullana 2007,
Wang y Wu 2001) que tiende a ensordecer los sorgdoneros en posicion final. En
nuestro estudio la sonoridad no ha tenido un ingpsignificativo en la identificacion
de los sonidos de nuestro estudio por lo que nonesasgo articulatorio que sea
determinante en la percepcién. Cebrian (2000),8-(@§95), Flege et al. (1992), Mora
y Fullana (2007) y Wang y Wu (2001) afirman que hadblantes experimentados del
inglés como L2 son capaces de distinguir la soadr@ mismo nivel que lo hacen los
hablantes nativos. Por tanto, podriamos afirmar glubecho de que no hayamos
obtenido resultados significativamente estadistiqgnsede ser porque nuestros
participantes se encuentran en estadios tardioapdehdizaje y todos ellos tienen un
nivel alto de la lengua por lo que son capacesaderia correcta identificacion de los

rasgos sonoros y sordos.

También se estudidé el efecto de la aspiracion daciéem a aquellas consonantes
presentes en nuestros tests. En entrenamientsiviten=15dB SNR, no se observan
errores de identificacion de las consonantes atgsra_os errores solo aparecen en el
caso de ruido adverso (5dB SNR). No parece defiaitdirmar que la aspiracion pueda
considerarse como un rasgo cuantificable a la deraeterminar la dificultad en la
adquisicion de categorias fonologicas de las cargen inglesas. No obstante, para
autores como Jenkins (2000) en la definicion ddaesuwia del inglés comaingua
Franca Core (LFC), la aspiraciébn es una caracteristica foaétijme deberia ser
prioritaria en la ensefianza del inglés como lenguarnacional (EIL). De mis

experimentaciones no he podido concluir que estaation sea cierta.
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5.4. Como afecta el entrenamiento auditivo
intensivo en relacion a los rasgos articulatoriosne

la muestra, la posicion en la silaba y el ruido de
fondo

Los resultados del entrenamiento realizado durante el Experimento || demuestran
un cierto beneficio del entrenamiento para ciec@sos, como en el entrenamiento de
las consonantes fricativas a -5dB SNR, tanto egrigdo de control como en el grupo
Experimental | (entrenamiento con silabas) (verurfig 14). Ademas, también
observamos una mejora en los resultados tras einambiento en la posicion inicial
silabica (exceptuando las consonantes fricativagigadas del grupo Experimental II).
Por otro lado, al comparar los resultados obtengioks percepcion de los estimulos en
oraciones observamos que estos también obtienen liggea mejora tras el
entrenamiento sobre los obtenidos en los estinsil@sicos. Por tanto, podemos decir
que un entrenamiento auditivo intensivo, producejimeas generales mejoras en la

percepcion de sonidos de una L2.

El estudio del impacto del entrenamiento auditiwtensivo ha sido profundamente
experimentado y estudiado a lo largo de los ultiafiss. Diversos estudios realizados y
aplicados al reconocimiento de sonidos inherenténdificiles como el sonido /I/ y /r/
inglesas por parte de aprendices japoneses délsirgimo L2 llevados a cabo por
Logan et al. 1991, Lively et al. (1993), Lively &t (1994), Bradlow et al. (1997),
Bradlow et al. (1999) demuestran que el entrenamignensivo produce, en general,
beneficios en el reconocimiento de estos sonidaggan et al. (1991) y Lively et al.
(1993) encontraron que se produce una mejora trasntrenamiento intensivo en la
percepcion de sonidos intrinsecamente dificiles par grupo de aprendices de inglés
como L2 dado que estos sonidos (/r/ y /l/) careteequivalente en la lengua materna
de los mismos (japoneses). Encontraron que se geodinia mejora en los resultados
obtenidos en los sonidos en posicion inicial dabsil en posicion intervocalica y en
posicién inicial en un grupo consonantictuéter),lo cual contrasta con los resultados
encontrados por otros investigadores como por deiBglete (1980), Goto (1971),
Mochizuki (1981), Sheldon y Strange (1982) o SteaygDittmann (1984), quienes

observaron que los contrastes producidos en difserentornos fonéticos,
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especialmente en inicial de silaba y grupos conmgmus iniciales obtienen peores
resultados en la identificacion de los mismos. Riatificar los motivos por los cuales
ciertos sonidos tienen peores resultados en lapeiin dependiendo de su posicion en
la palabra, se han realizado diferentes analisisst@os teniendo en cuenta las
caracteristicas temporales y espectrales, ya das pseden estar relacionadas con los
errores en la percepcion. Por ejemplo, Logan €1801), Mochizuki (1981) y Sheldon

y Strange (1982) demostraron que se produce unar pejcepcion de los sonidos /r/ y
/I en los contextos fonéticos en los que la ddracie los mismos es mas larga mientras
que en los contextos fonéticos con una duracion ocwda se produce una peor

identificacion de estos sonidos.

Sin embargo, es posible que la duracion no senieb indicio acustico que indica una
dificultad perceptiva de ciertos sonidos en difegenposiciones sildbicas. Henly y
Sheldon (1986) contrastaron la percepcion de estoislos (/r/ y /I/) por aprendices de
inglés japoneses y chinos, teniendo estos ultimis dificultad en la identificacion de
estos sonidos en posicion final y en posicion atigin un grupo consonantico. Por
tanto, Henly y Sheldon (1986) afirman que estorseyre porque la lengua nativa de
los oyentes tiene un papel importante en la adriéiside nuevos sonidos en diferentes
contextos fonéticos. La interferencia de la lenmaerna ha sido algo muy probado y
demostrado a lo largo de la historia, como ya hentioBo anteriormente, y esta
interferencia produce graves handicaps cuando remdg una L2. A pesar, de ello, se
puede contrarrestar su efecto en la percepciorgyisidion de nuevos sonidos con un

adecuado entrenamiento auditivo, tal y como estateosstrando.

Al igual que los participantes del Experimentddg participantes del estudio de Logan
et al. (1991) demostraron una mejora en la peréapbe los sonidos con una tarea de
entrenamiento de laboratorio consistente en elrastet de pares minimosifimal
pairs). Al igual que en nuestro estudio, los participanbbtuvieron peores resultandos
dependiendo del lugar silabico en el que se pradosi sonidos los cuales eran objeto
de estudio. Sin embargo, estos autores encontiguenno solo la posicion de los
sonidos afectaba a su percepcion, sino que tanthigariabilidad de los oyentes, es
decir, cuanta mas variabilidad, peor identificac&m producia. Este aspecto no ha
podido ser demostrado en nuestra investigacioresin punto, es importante recordar

gue nos henos centrado en la posicion mas quevanmiébilidad ya que es una variable
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que no hemos tenido en cuenta en nuestro expeomgmr lo que nuestras
conclusiones no pueden ser consideradas comotdetmi

Posteriormente, utilizando los resultados encoogmbr Logan et al. 1991, Lively et
al. (1994) demostraron que los participantes deidés obtuvieron una mejora en los
sonidos /r/ y /I/ después de tres semanas de antiento intensivo. Ademas, tres y seis
meses después de la conclusion del experimentéevaiva realizar post-tests en los
mismos participantes y descubrieron que los regndtaobtenidos en estos post-tests
eran sorprendentemente buenos. Esto demuestra muentutenamiento intensivo
produce cambios y mejoras en la percepcion fonétieago plazo. Lively et al. (1994)
y Bradlow et al. (1999) afirman que los cambiodaepercepcion estan producidos por
cambios en una atencion selectiva de los indictols contrastes fonéticos. Lo que es
mas interesante de este aspecto es que pareageskasgnodificaciones en la atencion
de estos indicios se retienen a lo largo del tiempesar de que los oyentes no estén
expuestos a los sonidos que han sido objeto dediestPor tanto, a pesar de que no lo
hemos comprobado, una futura linea de investigguada nuestro Experimento Il seria
comprobar si en las consonantes oclusivas y fviaatise siguen obteniendo buenos
resultados o manteniendo los obtenidos despuésndéempo sin entrenamiento
auditivo de los mismos. De esta forma, podriamasaf mas rotundamente que es
necesario un entrenamiento de sonidos que soneimieenente dificiles para un
aprendiz de una L2 ya que uno de los objetivoscipratles de los experimentos de
entrenamiento auditivos entre diferentes lenguadesarrollar nuevas categorias para
los contrastes fonicos no nativos y que estas edtesgsean permanentes y solidas.
Ademas, estas categorias son necesarias paralestiome normalmente muestran una
alta variabilidad, dado que estos sonidos aparecemultitud de posiciones (inicial,
final, intervocalica, etc.) y producidas por difetes hablantes o diferentes situaciones
que se ven afectadas por diferentes elementosxtoales como, por ejemplo, un alto

nivel de ruido.

No obstante, ya hemos dicho anteriormente que eestudio de nivel acustico debe
aparecer la variable SNR para obtener resultadas amanos a la realidad ya que
nuestro entorno esta repleto de diferentes elermeqnte interfieren en la sefial acustica
de los sonidos y producen su diferente percepdianzimos en el Experimento | que a

40dB SNR, el cual es un nivel 6ptimo de ruido poirlexistencia de elementos que
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interfieren en la sefal, y a 5dB SNR, el cual esiual que tiene bastante ruido por lo
gue empeora gravemente la sefial acustica, se grgeac percepcion de los sonidos.
Analizando los resultados obtenidos observamosgen 15dB SNR donde se produce
una mejor percepcion, lo cual nos llevé a afirmae gs necesaria la presencia del SNR
para analizar los resultados. Por tanto, en ektix@nto I, 15dB SNR es el nivel de
ruido de referencia. Teniendo en cuenta esto, desltados de Logan et al. (1991),
Lively et al. (1993), Lively et al. (1994), Bradloet al. (1997), Bradlow et al. (1999)
podrian estar sesgados, al ser estudios de enimrianacustico en los cuales no se
modifica la sefial, por lo que los sonidos objetes edtudio se producen en un
laboratorio con una calidad éptima de ruido lo geeleja de un entorno real en el que
se producirian esos sonidos vy, por tanto, los tadns obtenidos podrian ser diferentes
al introducir nivel de SNR. Aunque los resultaddgeaidos en el Experimento Il
pueden compararse a los resultados de los estondinsionados anteriormente ya que
se produce una mejora en la percepciéon de los@®eial posicion inicial después de un
entrenamiento intensivo, no pueden compararse pient@ por la ausencia de nivel de
SNR.

Actualmente, es cada vez mas comun encontrar estddi entrenamiento auditivo, no
s6lo en el campo de la L2, sino también en el cadgla rehabilitacion auditiva y de
los implantes cocleares dado la importancia deepatra estas personas para poder
llevar una vida lo méas plena y normal posible. Bh® la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS) ya informé que cada vez es mayor elen@rde personas con pérdida de
capacidad auditiva debido el envejecimiento dedilgxion y por el ritmo de vida y
vaticing el incremento de la pérdida de audiciohidi® a que el nimero de poblacion
anciana es cada vez mayor. Cualquier estudio aelalizon personas normo-oyentes, no
obstante, podria considerarse como referente erotagusiones obtenidas de estudios
similares realizados con personas con discapaeidditiva.

El ruido de fondo es una variable determinanteasgxperimentacion con personas con
discapacidad auditiva. A pesar de que la prindpaha de rehabilitacibn de adultos
con discapacidad auditiva es la utilizacion de anfds, muchos adultos deciden no
usarlos a pesar de que experimentan dificultadeks grercepcion del habla. Segun
Burke y Humes (2008) estas dificultades aumentani@@resencia de ruido de fondo.

No obstante, una solucién a estas dificultadesasmlie la percepcion se produce de
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forma ineficiente por la presencia de SNR, es aatra los oyentes para que utilicen de
forma mas eficiente la existencia del SNR. Porotargniendo en cuenta la afirmacion
de Brouns et al. (2010), el entrenamiento audé&da convertido en nuestros dias en
una herramienta clave para mejorar la habilidadodeindividuos con problemas de

audicién para percibir el habla correctamente.

A pesar del reciente y renovado interés en el eatnénto auditivo como un método
para mejorar las habilidades de percepcion delahasdpecialmente en condiciones
adversas de ruido, autores como Anderson y Kra0%3)2 Burke y Humes (2007,
2008), Kilgard et al. (2007) o Sullivan et. al (20Ino se ponen de acuerdo en los
meétodos que se deben utilizar en la rehabilitaaiditiva en nifios y adultos. Si bien es
cierto que todos coinciden en la necesidad de treremiento con ruido de fondo, no
llegan a un consenso sobre los procedimientos ghbendseguir o los niveles de SNR
qgue deben emplearse. Todos han llegado a la cahtlde que tras un periodo de
entrenamiento se producen mejoras en la percepeidhabla. Ademas, tal y como ya
afirmaron Bradlow et al. (1999) y Burke y Humes (&)) también encontraron que
después de un entrenamiento intensivo se mantaviesresultados por un periodo
largo de tiempo. Estos ultimos autores llevaroraldocuna tarea de entrenamiento de
150 palabras lexicalmente dificiles definidas deeado al Modelo de Activacion de
Vecinos Neighborhood Activation Model — NAMe Luce y Pisoni (1998). Se entiende
por palabras lexicalmente dificiles aquellas qemen lugar con poca frecuencia y
tienen muchos sonidos o palabras similaresghboring. Los autores partieron de la
hipotesis de que si los participantes eran capdeemejorar el reconocimiento de
palabras lexicalmente dificiles en condiciones eshg& de ruido con un entrenamiento
auditivo, serian capaces de mejorar la identifmaade palabras lexicalmente faciles
gue no reciben entrenamiento. Después del entrengmiobservaron que se produjo
una gran mejora en el reconocimiento de las paatificiles, no obteniendo la misma
mejora en las palabras faciles las cuales no habdanentrenadas. Por tanto, una vez
mas podemos destacar la necesidad y la importdecien entrenamiento auditivo para
el reconocimiento, no so6lo de sonidos o palabrfasilds, sino también de aquellos que

resultan més faciles a priori.

Por otro lado, también se produjo una mejora erpdecepcion de las palabras

lexicalmente dificiles, no solo de forma aisladsodiambién en un contexto oracional,
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es decir, se produjo también una mejora en la ifi=ion de estas palabras en
oraciones que las contenian. Por tanto, el entrieméon auditivo no solo tiene
implicaciones y mejoras a nivel de palabras aisladgino que también tienen un

impacto importante en la identificacion de estdalpas dentro de la cadena hablada.

En este caso también se analizé el impacto del SMRel entrenamiento y
reconocimiento de las palabras que eran objetcstiglie y, de nuevo, a pesar de las
condiciones adversas, los oyentes obtuvieron urjariaesn la identificacion de los
mismos en los post-tests. Esto puede deberse eesentacion de estos sonidos en
contextos mas naturales y mas cercanos a la viahaz@. Por otro lado, afirman que si
es posible que el entrenamiento auditivo tengadssltados esperados en palabras que
son lexicalmente dificiles debido a su poco usdeemida diaria de los oyentes, es
l6gico que si se entrenan con palabras faciledges, mas comunes, obtenga mejores

resultados.

Schuman et al. (2015) disefiaron también una taeeaermtrenamiento auditivo
consistente en una discriminacion de fonemas pdenador para la rehabilitacion
auditiva de pacientes con implantes coclearesgédlique nuestro experimento I, este
consiste en un pre-test y un post-test para medirbeneficios del entrenamiento
auditivo. El experimento de estos autores se pgdlaiurante tres semanas en las que
los participantes fueron entrenados en la discapion de fonemas dos veces en
semana a través de un ordenador. No soélo se nliigpacto del entrenamiento a nivel
segmental sino también los sonidos a nivel suprasetl, es decir, en el
reconocimiento de los mismos a nivel oracional éerehtes condiciones adversas de
ruido. Después del experimento se observaron nseg@ral reconocimiento, no solo en
la tarea de discriminacion de fonemas sino tambiéita tarea de reconocimiento de
oraciones en las que se habia modificado la sefistiea con diferentes niveles de
ruido. Ademas, se comprob6 que las mejoras enrtzpeion de los fonemas y de las
oraciones se mantuvo durante un largo periodoetdgob, tal como ya sucediera en los
experimentos llevados a cabo por Bradlow et al99)9Lively et al. (1994), Logan et
al. (1991) y Burke y Humes (2008). Vemos de nuewo irhportancia de la
experimentacion con entrenamiento auditivo intemgiel impacto que este puede tener

en la mejora, no solo de las habilidades auditd@dos sujetos, sino también en la
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mejora de la calidad de vida de los mismos al ppdeducirse una mayor relacion e

interaccion con el entorno que les rodea.

A diferencia de otros autores, para Ferguson ef280l4) el entrenamiento no debe
trabajarse Unicamente a nivel auditivo sino tamhiébe trabajarse la memoria de
trabajo ya que estd muy relacionada con la comsfirerdel lenguaje tal y como ya
establecieron Ronnberg et al. (2008). Moore e28I05) y Zhang et al. (2012) afirman
que es necesario entrenar directamente la cognjada asi mejorar a la vez la
habilidad auditiva. Kronenberg et al. (2011) demsmsh la veracidad de esta
afirmacion al llevar a cabo un estudio de entrepatoide entrenamiento de la memoria
de trabajo. Este estudio produjo mejoras tantoasnhhbilidades relacionadas con el
lenguaje como en las habilidades relacionadas a&anelmoria en nifios con implantes
cocleares. Por tanto, segun Ferguson et al. (2884videncias aportadas por el estudio
de Kronenberg et al. (2011) dan a entender queqagae produzca una mejora de la
percepcion del habla, es necesario e incluso m@oriamte el desarrollo de las
habilidades cognitivas y memoristicas que el dearde las habilidades sensitivas. De
esta forma, la cognicion puede tener un papel mg®rtante en el desarrollo de la
audicién o de las habilidades perceptivas que uremamiento que sea Unicamente
auditivo y que no tenga en cuenta otras habilidabesobstante, estos resultados no
son del todo concluyentes al carecer de una imasén mas profunda sobre la
efectividad de los estimulos de entrenamiento {madversus cognitivo o ambos) para
mejorar la percepcion del habla por parte de pessoron problemas auditivos.
Teniendo en cuenta los resultados aportados per @sipo de autores, nuestro
experimento podria ampliarse de tal forma que sk rsiila memoria también juega un
papel importante en adquisicion de sonidos en waaligual que, aparentemente, lo

tiene en el campo de la rehabilitacion auditiva.

Hemos visto como diferentes autores han llevadal@ estudios con relacion al
entrenamiento auditivo y a su efecto en la peréepde sonidos inherentemente
dificiles, o mas complejos, resultando en una ragjler la identificacién de los mismos
por lo que es necesario destacar la importanciestietipo de entrenamiento para una
mayor mejora en la percepcion de estos sonidosiuestro Experimento Il también
mostramos resultados en relacion a esto ya queutrasntrenamiento se producen

mejoras en la percepcion de los sonidos oclusivdgcgtivos en posicion inicial,
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especialmente de las consonantes oclusivas. Adéraid®s visto que el entrenamiento
intensivo auditivo no es solo importante en la epodn y adquisicién correcta de
sonidos de una L2, sino que es cada vez mas inmp@ta el campo de la rehabilitacion
auditiva. No obstante, a diferencia de como se leacel campo de adquisicion de
segundas lenguas, no se entrenan los sonidos uha faislada sino en palabras y

oraciones.

En nuestro experimento también demostramos lartiapca del enmascaramiento de
la sefial para que los resultados no estén sesgades alejen de un entorno de
laboratorio con condiciones Optimas produciendoacercamiento a situaciones mas
cotidianas y reales. No obstante, no hemos endm#satudios en los que se analicen
los resultados en funcion de los rasgos articutapfo que podria ser util para poder
acotar aquellos sonidos que sean mas dificilesedebir e identificar y, asi, poder

trabajar y disefiar tareas que resuelvan problemadeatificacion en varios sonidos a

la vez, en lugar de sonidos aislados.

A pesar de que al igual que en los estudios del®waét al. (1999), en nuestro
Experimento Il se produce una mejora de la peréepde las consonantes en posicion
inicial en el grupo de control (figura 8), vemosegen el grupo de experimental | se
producen resultados estables en posicion inicfalal (figuras 10 y 11) y en el grupo
experimental Il se produce una mejoria en las auarges oclusivas en posicion inicial.
Por tanto, estos resultados no nos permiten afigunara posicién silabica es un rasgo
que influya en el aprendizaje y percepcion de lmsdos. Estos resultados estan en
consonancia con aquellos encontrados en el prirgerienento en el que la posicidon
silabica solo tuvo impacto en las consonantes dinitales y no aspiradas. Por tanto,
este segundo experimento vuelve a contradecir flamagiones de Bell y Hooper
(1978), Redford y Diehl (1999) y Wagner (2013) lasales establecen que las
consonantes en posicion inicial son mas facilegddetificar que las consonantes en
posicion final. No obstante, los resultados de sstgindo experimento, al igual que los
resultados del primer experimento, son mas conasgesieon las afirmaciones de Bent
et al. (2008), Helfer y Huntley (1991), Miller y &&ly (1955) y Wang y Bilger (1973)
que establecen que en la mayoria de los casosyrdifeeencias en la percepcion de los
estimulos en relacion con la posicion silabicaacdenhismos. Por tanto, puede afirmarse

qgue la posicién silabica no es una caracteristitenar en cuenta en un estudio de
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identificacién de sonidos ya que la identificacifinsonidos concretos consonanticos no
se ve afectada por la posicién en una silaba mampalabra.

Después de contrastar y discutir nuestros reswtadn los resultados analizados por
otros autores en estudios con entrenamiento im@psidemos afirmar:

- El entrenamiento auditivo intensivo es necesar®,sélo en la mejora de la
percepcion de sonidos de una L2, sino que tamlgémeeesario en pacientes
con problemas auditivos, ya sean implantados cadea que tengan pérdidas
de audicibn moderadas. Por tanto, el entrenamiggite incluirse en cualquier
estudio de indole acustica en la que se mida keepelon o identificacion de
sonidos o palabras.

- La percepcion e identificacion de sonidos no safeetada por la posicion de
los mismos en diferentes contextos silabicos (pmsinicial o final).

- La presencia de SNR es también necesaria en cealegtudio acustico sobre
percepcion de sonidos ya que, como hemos vistoetgdtados obtenidos estan
menos sesgados y se acercan mas a la realidacdbceia®NR esta presente en la
sefial. Esto es asi porque los seres humanos viviotesados de ruidos que

afectan continuamente a la percepcion de sonidos.
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6
Conclusion

Si bien es cierto que Cutler et al. (2004, 200&arcia Lecumberri y Cooke (2006)
analizaron la identificacion de todas las consamiriglesas combinadas con todas las
vocales utilizando diferentes niveles de SNR, eastro estudio se ha realizado el
andlisis de datos atendiendo a una clasificacié@goaal inexistente hasta ahora por lo
gue no existen antecedentes comparables. Hemosizada los datos atendiendo a
caracteristicas articulatorias de todos las comgeaanglesas en posicion inicial y final
en combinacion con las vocales inglesas y, adesedsa modificado el nivel de SNR.
Se ha analizado la interaccion del SNR con lasgoai@s inherentes las cuales son
modo de articulacion, lugar de articulacion, sashaxdli aspiracion y aperturaofority)
para establecer los sonidos los cuales son conautoelas las lenguas tal y como afirma
Best (1995) y, ademés, hemos afirmado que estomlosortienen caracteristicas
universales ya que se ha producido errores deifidanion por parte de aprendices del

inglés como L2 con diferentes L1s.

Por tanto, es cierto que tal y como estableceneH#&§95), Best (1995, 1993, 1994),
Kuhl e Iverson (1995) la L1 esta presente en lagmaion de los sonidos de la L2 pero
nosotros hemos encontrado que la adquisicion d&ofesnas ingleses no se basa solo
en la busqueda de sonidos similares en la L1, gue también hay caracteristicas

universales que afectan a la percepcion de estidoso

Es importante recordar que en nuestro estudio nmseitilizado las L1s de los sujetos
que componian nuestra poblacion como variable ewgipnte porque los rasgos

articulatorios analizados habrian perdido pesousstno analisis y nuestro estudio seria
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un estudio mas en el que se compara la L1 con g h@ habriamos aportado nada

significativo.

Hemos encontrado que el SNR es necesario en ceakegtudio acustico para que los
datos sean mas fiables lo que produce que estzdalsea una cuestion metodoldgica
importante. Esto se ha corroborado con el hechqueeen nuestro estudio los datos
hallados en 15dB SNR son mas estables y fiablesequd0dB SNR ya que en

diferentes casos se han encontrado mejores idawgibnes de los estimulos en 15dB
SNR. Esto se produce porque estamos acostumbradesuahar en condiciones de
ruido por lo que la ausencia del mismo nos llevarares en la identificacién de los

estimulos.

Nuestra investigacion partia de la hipétesis deeyisten rasgos articulatorios que son
mas dificiles para una poblacibn homogénea de eyemb nativos del inglés. Estos
rasgos articulatorios (lugar de articulacion, mdeaarticulacion, sonoridad, aspiracion
y apertura) tan soélo han resultado ser signifiogtiven dos tipos especificos:
labiodentales/dentales vy fricativas. Los rasgaswatorios en si mismos no presentan
una graduacion clara. Quizas de haber elegido uadnéle recogida de datos distinto
habriamos conseguido otros resultados y, por ehdériamos llegado a otras
conclusiones. En futuras investigaciones deberiagoizas desarrollar un método de
entrenamiento pre/post test para corroborar laglgsiones a las que aqui hemos
llegado. Consideramos, no obstante, que nuestndiesiporta de manera significativa
al campo de la percepcion de segundas lenguashpuess abordado la percepcion de
las consonantes inglesas en posicion inicial yl,fipaen combinacién con todas las
vocales. Nuestro estudio también corrobora, pae@spus tan exhaustivo, datos tan
importantes como que la posicion sildbica no afaata mayor grado de identificacién
de las consonantes inglesas por no nativos, nieglgr® como la aspiracién, sonoridad
0 apertura, que tradicionalmente se han consideafeltiados por la posicion en la

silaba. En este sentido, nuestros resultados gomds.

Otra posible modificacién al método de recogidaddtos habria sido el incorporar la
variable dependiente de la produccion. Puesto tjuele percepcion-produccion ha
sido mas que demostrado en el campo, encontrasapdos se producen con mayor

acierto que otros, valorados por evaluadores rmtemrenados, podria confirmar o
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modificar nuestras conclusiones. También utilizza poblacién con diferentes niveles

de competencia en la L2 podria ayudar a refinacdaslusiones.

Este ultimo aspecto no deja de tener importancapablacion elegida para nuestro
estudio estaba compuesta por sujetos en estadidsstalel aprendizaje de la L2 por lo
gue estaban acostumbrados a utilizar la mismaeggandolverse en ella. Por lo tanto, se
deberia analizar la identificacion de las consa®imhglesas por sujetos que estén
inmersos en estadios mas tempranos del aprendileijenglés. Ademas, incluso
deberiamos analizar la adquisicion de estas cassgan nifios para establecer
comparaciones con la adquisicion de las mismasppde de adultos y analizar su
adquisicion atendiendo a las teorias de Kuhl (20R4hl e Iverson (1995) las cuales
afirman que los nifios adquieren mejor estas ca@gQgrque es la experiencia la que
empeora esta adquisiciéon. Siguiendo con la linelduld, que en sus estudios enfatiza
el hecho de que mayor input determina mejor idieatifon, un método de recogida de
datos que dividiera entre poblacion experimengablylacion de control podria mejorar

las conclusiones.

En resumen, este estudio puede ser de utilidadcs aampos, en especial el de
ensefianza del inglés como lengua extranjera (ElE) ynglés como lengua franca
(ELF). Por un lado, nos permite disefar estrategiet®doldgicas adecuadas para evitar
errores de identificacion de estos sonidos enextod multilinglies y, ademas, tiene
también un impacto importante en el LFC disefiadalpakins (2000). Para Jenkins, el
efecto de la aspiracion es muy importante parat&igibilidad en contextos en los que
estén presentes varios hablantes no nativos désinga incorrecta identificacion de
esta categoria podria producir errores irreversibie la comunicacion. No obstante,
nosotros hemos demostrado que la aspiracion nostante para la inteligibilidad, lo
qgue podria suponer una reestructuracion de losulpdsis del LFC defendido por
Jenkins. También, hemos encontrado que la sonondas importante para la correcta

identificacion de los sonidos tal y como estableStatkwell y Bowen (1970).

Por ultimo, es muy importante resaltar de nuevteeho de que hemos utilizado sujetos
con diferentes L1s, lo cual no se habia hecho iameente. Se han realizado estudios
croslinguisticos inglés-espafol (Garcia Lecumbe@boke 2006, Garcia Lecumberri et
al. 2010), inglés-japonés (Bohn y Best 2010, Braddd al. 1997, Bradlow et al. 1999,
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Lively et al. 1993, Logan et al. 1991) o inglésez(Best 1995, Best y Tyler 2007),
entre otros, pero nunca hasta ahora se habiaadalian estudio que abarcara la
identificacion de los sonidos inglés por hablardekinglés como L2 con diferentes
L1s. Lo innovador de nuestro estudio es que no itapener o no diferentes L1s si
éstas no se analizan como variable independientaeuEstro estudio existen diferentes
oyentes con distintas L1s pero estas L1s no se dmatizado como variables
independientes, sin embargo, los resultados destudi® son significativos. Ademas,
podriamos aventurarnos a afirmar que tal y commamdios resultados de la ANOVA,
si aumentaramos el nimero de participantes lodtagss de nuestros datos seguirian
siendo estadisticamente significativos. Este hedsayuda a mantenernos en nuestro
supuesto para seguir investigando en la misma lijeastablecer mayores
generalizaciones sobre qué sonidos del inglésrdigtan un mayor o menor nivel de
identificacién correcta para una poblacion de agicers de esa L2 para una poblacién
con diferentes L1s.

Finalmente, los datos aportados por este estudedlepayudarnos a entender mejor
coémo se identifican las categorias fonéticas y eusadidarnos a establecer qué sonidos
son comunes en diferentes lenguas para poder dissfrategias metodoldgicas que
ayuden a los aprendices del inglés como L2 a ifileartimejor estos sonidos evitando
errores de inteligibilidad de los mismos. Las ragelineas de investigacion en el
campo son cada vez mas ambiciosas, con poblacitiles como la de personas con
implantes cocleares. En cualquier caso, esperame@sste estudio exhaustivo de la
percepcion de todas las consonantes inglesas angpoimicial y final de silaba pueda
servir como recopilatorio general en el campo,aqar las aportaciones metodologicas
que aporta en la fase de recogida de datos, confesaronclusiones finales a las que
llega. De las mas importantes, nos quedamos cdifi¢altad de percibir consonantes
fricativas y labiodentales/dentales a niveles dd&k Sidtables (15dB) para la posicion
inicial y final de forma independiente. Por ultins® trata del Unico estudio que utiliza
oyentes no nativos de 7 L1s diferentes. Creemodgmio en la eficacia de nuestro
método y consideramos que el paso adelante sedgorar los sonidos en contextos
méas amplios de palabra, oracibn asi como en tests eyalien otros aspectos
linguisticos, en especial el Iéxico-semantico, lpajue afirmamos que sera en esa linea

donde se sitien nuestras futuras investigaciones.
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Como conclusion final, me gustaria resumir losazalbs mas importantes encontrados
tras el andlisis de los resultados para los 2 @rpetos. En el Experimento |, se realizo
un test general de identificacion de consonangesas en silabas, en posicion inicial y
final, para analizar los porcentajes de aciertéaedentificacion por una poblacion de
diferentes L1 con un nivel B2 de la lengua. Lasaies dependientes del estudio se
midieron en funcidbn de rasgos articulatorios, posicen silaba pero también
degradacion por ruido de fondo: nivel de SNRepdo de articulacion, lugar de
articulacion, sonoridad, apertura, aspiracion $ig@on silabica. Este resumen incluiria
lo siguiente, tal como se aprecia en la seccioa 8sth tesis doctoral:

1) El porcentaje de identificacion de las consonamesposicion final es, en
general, mejor que en posicion inicial.

2) Las consonantes fricativas y africadas tienen pgeoesultados en tests de
identificacién en su conjunto.

3) La sonoridad no presenta grandes dificultades esestlificacion.

4) El comportamiento entre grupos y para todas lasatantes es significativo
fundamentalmente para el modo de articulacion, speaal: fricativas,
africadas, pero también nasales y liquidas. Esterguecir que la amplitud
media (siendo amplitud baja las oclusivas y amgldlia las vocales) es la que
presenta peor significatividad entre las muestagiecir, el comportamiento de
los participantes ha sido mas variado.

5) El efecto del ruido sobre las muestras es sigtifcaespecialmente en 15dB
SNR. Esto quiere decir que cuando hay poco o mugldo los resultados son
menos predecibles, por lo que el contexto establpeaicepcion es el medio

(algo de ruido de fondo).

Comparando con antecedentes, la conclusion 1Ry $an las mas significativas, pues
refrendan resultados obtenidos en estudios prekiasivel de ruido de fondo también
es interesante desde el punto de vista metodolodgden hecho, nos sirvid para
enmascarar los estimulos del Experimento Il yaatilo como medida de referencia
(grupo de control). M&s en concreto, el Experiméhtmuscaba analizar los efectos del
entrenamiento intensivo comparando el entrenamieato silabas vs. oraciones, asi
como los posibles beneficios del ruido de fondol&nadquisicion de categorias

fonologicas. Los resultados resumidos podrian eranse asi:
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a) Variable estructura de armonicos (oclusivas=esiract armonica vs.

fricativas/africadas=no estructura armonica): Etrearamiento con ruido de

fondo a 15dB SNR confirma que las consonantes iwalsise benefician mucho
mas del entrenamiento intensivo que las fricatafasadas.

b) Variable posicion en la silaba: En todos los cagesceptuando las

fricativas/africadas del grupo Experimental II), p@sicion inicial presenta
mayores beneficios tras el entrenamiento que leigodinal.

c) Variable estimulos silaba vs. oracion: El grupo dfxpental Il se beneficia

ligeramente mas de un entrenamiento que incluyseptacion intensiva a
oraciones si lo comparamos con el grupo de contjok fue entrenado

exclusivamente con estimulos silabicos.

Por tanto afirmamos que hay una mejoria producimfagb entrenamiento auditivo
intensivo lo cual ya habia sido apoyado por autooeso Bradlow et al. (1999), Lively
et al. (1994), Logan et al. (1991), Burke y Hum2808) y Schuman et al. (2015), por
tanto nuestros resultados confirman también sudtael®s. Por otro lado, no hemos
comprado si los resultados de mejora obtenidosdirantrenamiento se mantuvieron
pasado un tiempo para comprobar de esta formasimnamiento fue verdaderamente
efectivo, ya que como afirman Ferguson et al. (204 deben realizar las pruebas de
percepcion para comprobar que los resultados novhaado o han variado muy

ligeramente con el paso del tiempo.

Para concluir, los resultados mas destacablesegpaexen utilizar en futuros estudios
acusticos que se pueden aplicar tanto al campapdehdizaje de L2 como al campo de
rehabilitacion auditiva son los que estan reladosacon la necesidad de utilizar SNR
ya que se producen resultados mas estables y, sdémsaque demuestran que el
entrenamiento auditivo produce claros beneficiosot@n aprendices de lenguas como

en pacientes con problemas auditivos.
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(Hearing screening speech perception
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Study #

UNIVERSITY OF SEVILLE
INFORMED CONSENT FORM

CONSONANTS CONFUSION BY NON-NATIVE SPEAKERS OF ENGLISH

You are invited to participate in a research because your mother tongue is different from English
and you are not bilingual in any language.

INFORMATION

To help us in this task, you will be asked to fill out two questionnaires at the beginning of the
study. After that we may ask you to participate in a listening experiment. You will be invited to
listen to different English sounds by a computer program and will judge which sounds were
played in the recordings. These listening sessions will not take longer than an hour and you may
be asked to take two of them on different days.

Information gathered from your sessions will be grouped with information gathered from other
participants to provide observations regarding pronunciation and perception of English as a
second language.

RISKS OR DISCOMFORTS
No available scientific evidence suggests that there are risks that could result from these
sessions. In order to lessen fatigue due to the long duration of the task, you will take brief breaks
if you consider it necessary.

BENEFITS
Participation in this study may help improve your listening and pronunciation skills of spoken
English.

CONFIDENTIALITY

The data obtained in this study will be treated as confidential information. The recordings of
productions will be kept for the duration of the study and will eventually be archived in a secure
place as documentation of the research in case there are any questions about data analysis.
Your name will not be used in reports or publications. Your recordings may be used for the
purpose of exemplifying speech characteristics in academic conference settings as well as
results obtained from the analysis of the data.

PAYMENT
You will not receive any payment for taking part in the present study.

PARTICIPATION

Participation in this study is voluntary. You may decline to participate without penalty or loss of
benefits to which you are otherwise entitled. If you decide to participate, you may discontinue
participation at any time without penalty, or loss of benefits to which you are otherwise entitled. If
you withdraw from the study before data collection is completed, your data will be used if they
are complete enough to be of scientific value.

Participant's initials:

Page 1 of 2
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CONTACT

If you have any questions at any time about the study or the procedures, or if you experience
any adverse effect, you may contact the principle researcher, Dr. Dario Barrera Pardo at
dario@us.es

CONSENT

| have read the above information and have had the choice to ask questions and/or have had
questions answered to my satisfaction. | acknowledge receiving a copy of this form and | agree
to take part in the study.

Participant’s printed name:

Participant’s signature: Date:

Printed Name of the person obtaining the consent:

Signature of the person obtaining the consent: Date:

Page 2 of 2
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LANGUAGE BACKGROUND QUESTIONNAIRE
STUDY TITLE: Perception of English consonants by non-native speakers

Participation Date:

Please, complete the following information (write/circle as needed)

Name:

Present Age: Yrs. Mo.

Gender (circle one): Male Female

Address:

Telephone number: (H) (W)

Birthplace (town/province/country):

Father’s Birthplace (town/province/country):

Languages your father speaks fluently:

L S AT A R o o

Mother’s Birthplace (town/province/country):

10. Languages your mother speaks fluently:

11. As a child, what languages were spoken at home? (By parents, guardians, relatives, etc.)

12. As a cluld, what languages were spoken outside your home? (At school, in public places,
etc.)

13. Do you have an accent in your language? YES NO

14. If you have answered YES to the previous question, which regional area/dialect is your

accent from?

15. Places where you have lived in your home country for longer than 3 months:
City/State/Province From (month/year) To (month/year)

Page 1 of 2
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LANGUAGE BACKGROUND QUESTIONNAIRE (Continued)

16. Places where you have lived outside your home country for longer than 3 months:

City/State/Province From (month/year) To (month/year)

17. Apart from Spanish, do you speak other languages fluently? YES NO

18. If YES, what other languages are they?

19. Have you ever studied Phonetics (the scientific study of speech sounds) at the college
level? YES NO

20. If YES, have you ever done phonetic transeription? YES NO

21. Have you noticed difficulty with your hearing recently?  YES NO

22. Do you have a history of ear infection or any pain in your ears?  YES NO

23. Is there a family history of hearing loss? YES NO

24. Do you have any history of exposure to noise in recreational activities, at work, or in the
military? YES NO

25. Do you experience dizziness or ringing (tinnitus) i ears? YES NO

26. Did you have any speech therapy when you were younger? YES NO

Page 2 of 2
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December 2011 Pre-Test Cons-Conf_ENG-Lt

ENGLISH PROFICIENCY TEST
ID_CODE: DATE:

Directions: The questions here test your knowledge of English grammar. Each question
consists of a short written conversation, part of which has been omitted.

Four words or phrases, labeled 1, 2, 3 and 4, are given below the conversation. Choose the
word of phrase that will correctly complete the conversation. Underline the answer you

o~

think is correct. S

1. What year did you __ university?
graduate

graduate from

graduating

graduating from

2. Chicago is a large city, __ 7

aren’t it

doesn’t it

won't it

isn't it

3. Do you enjoy __ 7

to swim

swimming,

swim

to swimming

4. Do you have ___ to do today? We could have a long lunch if not.
many work

much worlk

many works

much works
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December 2011

5, When will the meeting __?
hold en

hold place

take on

take place

6. Why don’t you ___ us?

go to the house party with

go together the house party with
go the house party with

together the house party with

7. They didn’t __ John’s plan?
agree with

agree 1o

agree

agree about

Pre-Test

8. Tomorrow is Paul’s birthday. Let’s __it.

celebrate
praise
honor

congratulate

9, It’s snowing, Would you like fo __on Saturday or Sunday?

skiiné ;
go to ski
go skiing

go ski
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Deagember 2011 Pre-Test Cons-Coni_ENG-L1

10. Do you feel like __ now?

swimming

tolswim

swim

to go swimming

11. “What happened to them last night? They look depressed”
“] don’t think __ happened.”

nothing

everything

something

Ian}rﬂ'ling

12, “Those students will perform ihe annual school play.”
*Yeg, itis __ for next week.”

due

scheduled

time-tabled

puton
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Hearing Screening
Speech Perception Lab

Parlicipant #:

Date:

Testar:

PURE-TOME SCREENING
Right
250Hz (at 25dB)
500Hz (at 20dB)
1000H~ (at 20dB)
2000Hz (at 20dB)
L 4000Hz (at 20dB)

8000Hz (at 20dB)

PASS /FAIL

RECOMMENDATIOM

Left

Refer for full evaluation to Hearing Clinic

120



ANEXO Il

Corpus estimulos silabicos
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Tabla 1. Clasificacion de las consonantes atendiem@ su representacion
ortogréafica y posicion silabica

Consonantes en posicion inicial

Consonantes en posicion final

Sonidos Sonidos
(representacion Ejemplos (representacion Ejemplos
ortogréfica) ortogréfica)
p- past, pool -p top, soup
pl- please, plan -pt hoped, leaped
pr- proof, preen -ps cups, rips
f- first, feed -f leaf, off
fl- flat, flee -th moth, truth
fr- fruit, free -t eat, pot
th- third, theme -ts treats, shoots
t- tot, too -S peace, boss
tr- true, tree -st east, boost
S- sad, city (soft —c -sts feasts, costs
ch- church, chief -ch teach, notch
sh- shoe, sure -sh wash, push
k- keep, curl -k lock, fluke
K- class, kleenex -kt peeked, lookeq
kr- creed, crew -ks leaks, socks
Kw- quack, quirk -b rob, tube
h- he, had -bz sobs, rubs
b- be, boot -V move, sleeve
bl- blurt, blue -vz halves, proves
br- brief, brute -d need, food
w- were, we -dz noods, moods
m- me, moon -Z bees, choose
V- vast, verse ]| lodge, stoodge
th(v) these, there -0 dog, hug
d- dirt, dude -m dream, loom
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Consonantes en posicion inicial

Consonantes en posicion final

Sonidos Sonidos
(representacion Ejemplos (representacion Ejemplos
ortografica) ortografica)
I- least, loose -mz rooms, chimes
dr- dream, drew -n clean, swan
n- new, knees -nt hint, want
z- Z0o, zee -nd pond, leaned
j- jury, geér)n (soft - -nts prince, mints
r- roost, real -nz means, beans
y- you, year -ng bring, song
- girl, goon -ngz sings, lungs
gl- glass, glee -vowel tee, new
gr- great, group -R stir, cur
Sp- spur, speak -L peel, doll
Sw- swim, sweet
sm- smack, smooth
st- staff, stew
sl- slap, sleep
str- street, strap
sn- sneak, snooze
sk- skirt, school
skr- scream, scrap
vowel- oops, eat
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ANEXO Il

Corpus de entrenamiento oracional
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. Don’t look at the sun.

. There are bass in Lake Monroe.

. I'just need to sit down.

. You should get some rest.

. Go ahead with the plan.

. They tried hard to impress them.

. I am late for the show.

. It is always nice to hear your voice.

. That is a pretty song.

. Try to be downtown on time.

. Can you afford it?

. Go into the next room and wait.
. The tomatoes are not ripe.

. Buckle your seat belt.

. We have five minutes left.

. It was great to see you yesterday.

. That sound is getting annoying.
. There was a fire drill today.

. The meat is too tough to cut.

. Thanks for the flowers.

. The symphony concert is free.

. When should we expect you?

. Should I buy us some snacks?

. It has been a great year.

125

25. My son isn’t going to join us.

26. The elevator doors close
automatically.

27. Please turn left at the light.

28. Keep that wound covered.

29. Set up an emergency family meeting
place.

30. Thank you for the nice gift.

31. Could you pick me up some cheese?
32. How much is the newspaper?

33. The market is located on Morton
Street.

34. We are staying in a hotel.

35. | had a hard time getting up.

36. He calls every night.

37. Sorry, | forgot your name.

38. How do you like your steak?

39. He brought in the water.

40. Gas is much cheaper in
Indianapolis.

41. They are following new procedures.
42. He just joined the club.

43. | was sick all last week.

44. Why don’t you come over tonight?
45. My doctor is very thorough.



ANEXO IV

Figuras de los mapas de los tests de
entrenamiento
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S
Cluster

pt OFF

Figura 23. Mapa de etiquetas para el test de idmattion de ataques (CV) 1
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-V

-d
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-k
Voiceless

-n

.ng
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Figura 24. Mapa de etiquetas para el test de idaeaition de codas (VC) 1
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Figura 25. Mapa de etiquetas para el test de ide@ition de ataques (CV) 2

127



ks Voiceless

Clusters

-p f -th -+t -S -ch -sh -k
-pt -st -kt
-ps s -sts
-b -V -d -Z -
-bz -VZ -dz
-m -n
| -nt | -nd |
-mz -nts | -nz
Vowel -R

Figura 26. Mapa de etiquetas para el test de id@attion de codas (VC) 2

TEMPORAL
PENALTY

1

Click the mouse
on the words you
heard.

(1) (2) (3) (4)(5)

DOTE
DOVE
LOOK
LOOKED
LOOKS
LURE

Figura 27. Mapa de etiquetas para el test de idmaition de oraciones
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ANEXO V

Tablas de estadisticos descriptivos: modo
de articulacion y sonoridad en posicion
inicial y final
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Tabla 2. Medias atendiendo al modo de articulaciéen posicion inicial

SNR N Minimo | Maximo Media Desuv. tip.
CV_Oclusivas 11 75,00 95,83 87,1212 | 6,57609
CV_Fricativas 11 53,57 78,57 65,9091 | 9,89275
CV_Africadas 11 37,50 100,00 | 70,4545 | 16,07864

40 SNR CV_Liquidas 11 50,00 100,00 | 85,2273 | 14,59686
CV_Nasales 11 75,00 100,00 | 93,1818 | 8,59440
CV_Aproximantes 11 41,67 100,00 | 76,5152 | 16,16674
N valido (segun list: 11
CV_Oclusivas 11 62,50 100,00 | 86,3636 | 11,65042
CV_Fricativas 11 60,71 89,29 | 70,4545 | 11,07614
CV_Africadas 11 12,50 100,00 | 67,0455 | 24,54125

15 SNR CV_Liquidas 11 62,50 100,00 | 87,5000 | 12,50000
CV_Nasales 11 75,00 100,00 | 96,5909 | 8,08337
CV_Aproximantes 11 58,33 100,00 | 83,3333 | 13,94433
N valido (segun list: 11
CV_Oclusivas 11 62,50 91,67 81,0606 | 9,56767
CV_Fricativas 11 46,43 92,86 64,2857 | 14,28571
CV_Africadas 11 12,50 87,50 | 56,8182 | 21,18640

5 SNR CV_Liquidas 11 25,00 100,00 | 54,5455 | 23,89608
CV_Nasales 11 50,00 100,00 | 82,9545 | 16,07864
CV_Aproximantes 11 50,00 91,67 73,4848 | 15,73133
N valido (segun listi 11

Tabla 3. Medias atendiendo al modo de articulaciéen posicion final

SNR N Minimo | Maximo Media Desuv. tip.
VC_Oclusivas 11 73,33 | 100,00 | 90,6061 | 10,52174
VC_Fricativas 11 46,67 100,00 71,5152 | 16,01136
VC_Africadas 11 40,00 100,00 65,4545 | 18,63525

40 SNR /¢ | jquidas 11 80,00 | 100,00 | 954545 | 6,87552
VC_Nasales 11 73,33 | 100,00 | 90,3030 | 9,12318
N valido (segun listi 11
VC_Oclusivas 11 66,67 | 100,00 | 89,0909 | 10,96367
VC_Fricativas 11 46,67 86,67 72,4242 | 11,06455

15 SNR VC_A]‘ric_adaS 11 40,00 100,00 64,5455 | 16,94912
VC_Liquidas 11 20,00 | 100,00 | 86,3636 | 22,48232
VC_Nasales 11 66,67 93,33 80,0000 | 9,42809
N valido (segun list: 11
VC_Oclusivas 11 36,67 90,00 75,4545 | 15,65409
VC_Fricativas 11 26,67 93,33 70,9091 | 22,06510
VC_Africadas 11 40,00 | 100,00 | 61,8182 | 19,40009

5SNR ¢ Liquidas 11 50,00 | 100,00 | 79,0009 | 15,13575
VC_Nasales 11 40,00 86,67 53,3333 | 12,99573
N valido (segun listi 11
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Tabla 4. Medias atendiendo a la sonoridad en possi inicial

SNR N Minimo | M&ximo | Media | Desv. tip.

CV_Sonoras 11 65,38 82,69 | 77,0979 5,33317

40 SNRCV_Sordas 11 69,44 | 88,89 | 78,7879| 6,72116
N vélido (segun list: 11

CV_Sonoras 11 59,62 | 96,15 | 77,2727| 9,87414

15 SNRCV_Sordas 11 66,67 | 94,44 | 84,3434| 8,89520
N vélido (segun list: 11

CV_Sonoras 11 48,08 | 88,46 | 66,6084 | 13,41400

5 SNR CV_Sordas 11 52,78 | 88,89 | 75,5051 11,30512
N vélido (segun list: 11

Tabla 5. Medias atendiendo a la sonoridad en posdm final

SNR N Minimo | Maximo| Media | Desv. tip.

VC_Sonoras 11 78,18 | 98,18 | 86,1157 | 8,18274

40 SNRVC_Sordas 11 57,50 | 100,00 | 77,2727 | 12,72078
N valido (segun listi 11

VC_Sonoras 11 45,45 98,18 | 80,9917 | 13,56621

15 SNRVC_Sordas 11 67,50 | 87,50 | 77,5000 7,74597
N valido (segun listi 11

VC_Sonoras 11 34,55 90,91 | 62,9752 14,68732

5 SNR VC_Sordas 11 42,50 | 95,00 | 78,4091| 14,88593
N vélido (segun list: 11
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