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0. Tntrnduccion 
En las ultimas decadas 10s cstudios linguisticos han ido convergiendo hacia 

el establecimiento dc una autentica lingiiistica integral, en el scntido en que 
la vislumbraba Eugenio Coscriuz, es decir, hacia una lingiiistica que, centrada 
en el hahlar -en 10s distintos niveles cn que se estructura la compctencia lin- 
guistica y en sus diferentes dimcnsiones de variaci6n-, ha comenzado, h a l -  
mente, a prcstar atencion a 10s diversos inoldes dc construcci6n e intcrpreta- 
ci6n dc 10s discursos' que constituyen 10s diferentes registros, estilos, tipos de 

I Este trabajo se inscrta en los proycctos POX-IIUM-03561, ((Conciencia lingiiistica y usos 
idiomiticos cn la Andalucia de la era de la infonnaci6nx y ~~12011-23573, <<Variaci61i y adap- 
taci6n en la interacci6n lingiiistica en espafiolu, que desarrolla actualrncnte cl grupo dc in- 
vestigacion EHA (El espafiol hablado en Andalucia) (HUM-134), a1 que pertenece la autora. 
Agradezco a Antonio Narbona, Wulf Ocsterreicher, Lola Pons, Elena MCndez, Daniel SQcz 
y Margarita Borreguero sus colne~~tarios a versiones previas del ~nanuscrito. El tcxto defini- 
tivo pudo ser finalmente redactado gracias a la concesiSn dc una beca del Servicia Alcmin 
de Intercambio Academico (DAAD) Dara realizar una estancia dc invcstieaci6n en la Frcic- . . 
UnivwsitZt de Berlin, bajo la direccicin dcl Prof. D r  Uli Reich, durante el vcreno de 2011. Vaya 
tambiCn mi agradecimiento Dara ellos. - 

C f ,  p. ci., D. Copceag, ((El 'realismo lingiiistico' o doctrina de Eugenia Coscriun, en 
FT. Geckeler et alii (eds.), Logos semrmribus: sfridia in honorem Euge:enir, Co,reriu 1921-1981, 
11, BerlinINueva YorklMadrid, Dc Gruyter, 1981, pigs. 7-18; E. Coscrin, Lingiii.rficu del 
t y l o .  Iritroduccidn a 10 hermeniutica del senrido (edicidn, anotacibn y cstudio previo dc 
0. Lourcda Lamas), Madrid, ArcoILibros, 2007. 

3 Aunquc podria ser intercsantc aprovechar la existencia dc 10s t4rminos f c ~ - f o  y discur.su 
para eslablecer distinciones entre unidades de diverso grado dc abstracci6n o de distinta 
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textos o gineros, y lo que, en la Romarlistica gcnnanica, y mis  concretamentc 
en el marco de lo que podriamos llamar lingiiistica de las variedades alemanad 
se denominan trarliciones discursivas y perfiles concepcionalesj. Sin cmbar- 
go, no obstante estc interds por la coinplejidad y hetcrogeneidad reales del 
lcnguajc, la disociacion clara entre 10s ambitos de variacion especificos que 
acotan estos diversos conccptos continua sin scr tarea facil. Mas alla dc un 
cierto consenso de fondo, no existe, hoy par hay, un acuerdo definitivo sobre 
qud aspectos de la configuracion dc 10s discursos estariari vincnlados con el 
ginero y l o  con la tradition discursiva(7 y cuales cstarian relacionados mas 
bien con la scleccion de un dcterrniuado rcgistro (o estilo) o con la manifcsta- 
cion de un perfil concepcional particular; entrc otras razones, porque a la hora 
de sclcccionar criterios relcvantes para su delirnitacion se suelc acudir, para 
la caractcrizacion extema de ~nuchos dc ellos, a iddnticos factores. Y csto no 
solo en la lingiiistica textual y variacional de las ultimas ddcadas: la mayoria 
de 10s paramctros qnc se mane jar^ indistintamentc para dclimitar tanto lo pro- 
pio de la variacion discursiva como lo rclativo a la variacion situacional -por 
cuya difcrenciacion se abogara en estas paginas- han estado presentes cn la 
discusion sobre gdneros y cstilos dcsde 10s origciles dc la retorica clasica a 
nucstros dias, independientcmente de las aproximacioncs y de 10s autorcsr. 

naturaleza, a lo largo dc estas piginas los utilizo dc forma indiferenciada, y empleo tamhiCn 
como sinbnimos, pot las razones que se aducen cn A. Lopez Screna, (Critcrios para la cons- 
tituci617 y evaluaci6n de tipologias discursivas en la actual lingiiistica de la comunicacihnu, 
en P Cano Lopez et alii (eds.), Actas dei vi Congr.e.~o de Lingiiistica General (Santiago de 
Compostcla, 3-7 de mayo de2004), Madrid,Arco/Libros, 2007, pigs. 133-142 (pigs. 133-134, n. I), 
10s adjctivos trxfr~al y discursivo/a. 

4 Con respccto a esta cscuela lingiiisiicay su filiacian estructuralista, c f  A. Lopez Sereiia, 
<<La improntn estructuralista de las escnelas de Tubinga y Frihurgo. Presentc, pasado y fu- 
h ~ r o  de la lingiiistica dc las varicdades alcmanan, cn A. Roldan el alii (eds.), Caminos ac- 
t~iales de lo Hi.~toi.iogrgfia Li~~gulrtica. Aclm del IT Congue .~~  Internacional de Historiogrufia 
Lingiiislico, I ,  Universidad dc Murcia, 2006, pigs. 996-1007; ((Variacihn y variedades lingiiis- 
ticas: nn modelo tc6rico dinimico para abordar el estatus de los fendmenos de variacion del 
espacol hablado en Andalucia),, en A. Narbona Jimdnez (ed.), Conciencia y valoracidn del 
hahla andahrza, Sevilla, Universidad Internacional de Andalucia, en prensa. 

Del concepto dc iradicidn discursiva, que no ceja dc ganar adcptos mas alla de las fron- 
teras geograficas y acadt-micas de la Romanistica alemana en las que vio La lur, me ocupo mas 
especificamentc cn otro trabajo comple~neiitario a estc, A. Lhpcz Serena, ((La doble detcrmi- 
nacihn del nivel liist6rico en el saber exprcsivo. Hacia una nueva dclimitacihn dcl concepto dc 
tradicidn discursivan, Romanisfi.~ches Jahrhuch, 62, 2011, pigs. 59-97, al que remito para las 
rcferencias bibliograficas pertinentes. Sobrc la variacion concepcional, cf. infra 5 3.1. 

6 Conccptos sohre cuya relacion jerarquica de biperonimia e hiponimia respectiva tam- 
poco hay acuerdo, y que en A. Lopez Serena, <(La doble detcrminacidn del nivel hist6rico en 
el saber expresivon, art, cit., propongo utilizar como tecnicismos diferenciados. 

Asi lo resaltan, por ejemplo, E .  Rernirdez, Introduccirin a la Lin~iiisfica del Torto, 
Madrid, Espasa-Calpe, pigs. 21-23; A. Vilarnova y J. F. Sinchcz, Discrrrso, tipos de fe.xto y 
comanicacirjn, Painplona, Eunsa, 1992, pigs. 37, 41-42 y pus.rim; J. A. Hernandez Gucrrero y 
M. C. Garcia Tejera, Historia breve de la vetdrica, Madrid, Sintesis, 1994; L. Martinez-Falero, 
<La retorica en el siglo xx. Hacia una Rctorica General)), Dicendo, 20, pags. 229-253; L. Pons 
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Y hay quien dircctamente llega a poncr cn duda, incluso, que sea ncccsario 
realizar distincion alguna entre generos y registross. 

La falta de unanimidad impcrantc se debe a muy distintos motivos9, eiltre 
cllos la difercncia de propositos que persigan 10s distintos estudios y taxono- 
mias, o las diversas opciones teoricas, metodologicas y epistelnologicas que 
profesen los investigadores. Pcro, lamentablemente, pcsc a su indudable inte- 
rCs, no cs posible detenerse aqui a examinar -ni siquiera supeficialmcntc- 
las discrcpancias inas i~nportantes que quepa dctcctar a este respecto (o las 
razones de su existencia), como tampoco habra lugar para tratar de identificar 
10s principales criterios -ya sean cstos historicos o univcrsalcs (cf. infro)- 
quc sc hayan inanejado en las principales propuestas de tipologizaci6n rca- 
lizadas hasta la fecha, a fin de poder determinar, en un segundo momcnto, 
cuales podrian rcsultar mas adecuados para quC fines y orientaciones episte- 
mologicas, metodol6gicas y tc6ricas. Lo que me propongo en este trabajo es 
m b  bicn, a mod0 de preambulo con respccto a tales valoracioncs, considcrar 
sobre qud bases tcndria sentido fundamentar d c n t r o  del marco de la lin- 
giiistica integral y funcionalista coseriana, asi como dc la lingiiistica de las 
varicdadcs alemana, heredera de aquella- algunas disti~iciones claves en cl 
estudio de generos, tradicioncs discursivas, periiles concepcionales y regis- 
tros como dmbitos de variacidn dferenciados, o, mejor alin, en cl cstudio del 
saber que sobre la construccibn dc discursos delitro dc 10s cauces provistos 
por 10s difcrcntcs gCncros, tradiciones discursivas, perfiles concepcionales y 
rcgistros tienen 10s hablantes. Concretamcnte, en las piginas quc siguen hare 
hincapiC en la rcntabilidad que, para el establccimiento de una deliinitacioil 
clara entre estas categorias, ofrccc la distincion entre parametros universales 
e historicoslo. En un trabajo complementario a este, me refiero tambidn a las 

Rodriguez, <<Rct6rica y tradiciones discursivasn, en M. Fcmindez Alcaide y A. L6pcr Scrcna 
(cds.), Ct,atrocientos aiius de la leng~ia del Quijote. Ertudios de h;,sloriogi.qfio e hi.~toria de 
la lengea esporiola. Aclos del v Co,?gueso Nacional de la AJIHLE (SeviNa, i i  de marzo, I y 2 
de abril de zoos), Univcrsidad de Sevilla, pigs. 67-78 (pig. 68); asi como tainbi61i el propio 
Coscriu, o),. cit., pigs. 91-94, entre otros. 

8 Cf por ejemplo, C. Company, aGramaticalizacihn, gBnero discursive y otras variables en 
la difusi6n del cambio sintictico,,, en J. Kabatek (ed.), Sintonis histdrica del espoEoly carnhio 
lingiilstico: N~ievas perspectivas desde [as Tvadiciones Discarsiva.~, MadridIFrankfurt, 
IberoamericanaIVervnert, pigs. 17-81 (pig. 37, n. 11). 

9 De algunos de ellos me hago eco en A. L6pcr Serena, ucriterios para la constituci6n y 
evaluation de tipologias discursivas)), art. cit. 

1 0 0  cntrcaspectos esenciales y contingentes,unadicotomia crucial en las cicncias humanas. 
Cf. J. Albrecht, i<Konnen Diskurstraditioncn auf dcm Wege der Ubcrsctrung Sprachwa~idel 
ausl8sen?~, en I-I. Aschcnbcrg y R. Wilhelm (eds.), Rvmonische Sprachgeschichfe and 
Diskuu.~tuadilionen, Tiibingen, Narr, pags. 37-83 (pig. 43); A. Vilarnovo y J. F. Sanchez, 
oil, cit., pig. 54. Sobre los diferentes conceptos dc hirlor.icidad en el marco dc la lingiiis- 
tica coseriana, cf E. Coscriu, ~Humanwissenschaften und Gcschichte. Der Gesichtspunkt 
eines Linguistcnn, Auhok, 1978, pags. 118-130; B. Schliebcn-Lange y H. Weydt, i<Strcitgcsprach 
zur Historizitzt von Sprechaktenr, Lingr,istische Berichle, 60, 1979, pags, 65-78; J. Kabatek, 
<(Algunas rcflcxiones sobre las tradiciones discnrsivas,> [en lineal; ((Sobre a historicidadc dc 



ventajas d e  aiiadir a esta diferenciacion otra distincion adicional e n  la que  
n o  sera posible cntrar aqui: la que  se  d a  entre 10s aspectos fui~cionales y 10s 
mcramente consuctudinarios que  operan en la inodelacion de 10s discursos". 

I .  Los modos del discurso, 10s gkneros, las tradiciones discursivas, las mo- 
dalidades concepcionales y 10s registros como aspectos integran- 
tes de la competencia lingiiistica de 10s hablantes 

1.1. La competencia pragmdtico-discursiva conzo saber hacer 
Es indudable que todos 10s hablantcs se vale11 d e  un dcterminado conjunto 

de  saberes para construir e intcrpretar los difcrentcs tipos d e  textos mediante 
10s que  llevail a cabo infinidad d e  actividadcs humanas quc, debido a s u  divcr- 
sidad, requiercn actuaciones comunicativas que scan tambidn difcrenciadas; 
de ahi que en  ellas intervcngan neccsariamentc modos del  discurso, gencros, 
tradicioiies discursivas, modalidades conccpciol~ales y rcgistros distintoslz. 
Este repcrtorio d e  generos es, pues, parte fundamental d e  la competencia de  
10s hablantcs: 

Nos expresamos ilnicamente mediante determinados ghe ros  dis- 
cursivos, es decir, todos nuestros enunciados pose[eJn unas forlnas li- 
picas para la estructuracion de la totalidad, relativalnente estables. [...I 
[M]oldeamos nuestro discurso de acuerdo con determinadas formas 
genericas, a veces con caracteristicas de  cliche, a veces mas agiles, 
plasticas y creativas [.. .] Estos gi-neros discursivos nos son dados casi 
como se nos da la lengua materna, que domina~nos libremente anles 
del esludio teorico de la gramatica [. . .J Aprendelnos a plaslnar nuestro 
discurso en for~nas genkicas, y a1 oir el discurso ajeno, adivinalnos su 
genero desde las primeras palabras, calculamos su aproximado volu- 
men (o la extension aproximada de la totalidad discursiva), su deler- 
ininada composicihn, prevelnos su final, o sea que desde el principio 

textosr, (versi6n portuguesa de Josi da Silva Simdes), Linha d'rigria, 17. 2005, pigs. 159~170; 
<<A propos dc l'historiciti des tcxtes)) (versi6n francesa de Esme Winter), cn A. Murguia 
(cd.), Seni el ref4uences. Miiange.~ Georges Kieibei; Tiibingen, Narr, 2005, pigs. 149~157; 
W. Ocsterrcicher, ~Historizitit - Sprachvariation, Sprachverschiedenhcit, Sprachwandel),, en 
M. Haspclmath et olii (eds.), Lariguage Tv~~ology a r i d L a n ~ u a g ~  Universai.~/SprachfypoIogie 
und spvachliche U17iversolieri/La fvpuiogie des langr,es el ies unii~eusau,~ lingz~i.stiyzres, 11, 
BerlinINneva York, De Cruyter, 2001, pigs. 1554-1595; <La historicidad dcl lenguaje: va- 
riacih, diversidad y cambia lingiiistico)>, en J. J, de Bustos Tovar y J. L. Cir6n Alconchel 
(eds.), Acfas dei iJr Congreso Inlemacional de Hisloria de lo Lengun Erpaiiola, I, Madrid, 
Arco/Libros, 2006, pigs. 137-158; (tNistoricismo y teleologia: cl Mon~,al de grarndtica hisid- 
vlco esi~aRoIn en el marco dcl colnparatismo europeor, Lexi.~, xxxr, 2007, pigs. 277-304. 

11 Cf A. LOpcr Sercna, ((La doble dcterminaci6n del nivelliist6rico cn el saber exprcsivo)), 
art, cit. Cf. supra n. 6. 

1' Cf M Bajtin, Er/i/ica de i n  creacibn ,~erbol. Madrid, Siglo xX1, 200311, pig. 248; tam- 
biin M. Selig, <(Das Buch im Mittelaltcr Uberlegungen ru Ko~nmu~likationstypik und 
MedialitBt>>, en B. Frank et rrlii (eds), Gaff~ingen n~iftelalferiicher Schuifiiichkeit, Tiibingcn, 
Narr, pigs. 137-160 (pig. 138, n. 3). 
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percibimos la totalidad discursiva que posleriormcnte se espec~fica en 
el proceso del discurso". 

El problerna cs que, paradojicamente -tal y como sefialaba ya el propio 
Bajtin-, aunque el dominio dc estos gdneros sea intrinscco a la competen- 
cia lingiiistica, y pese a que cc[e]n laprbctica los utilizamos coil seguridad y 
destreza, [. . .] tedricamente podemos no saber nada dc su existcncia))ll. Y cllo 
par cuanto el saber que poseemos 10s habla~~tes en relacion a 10s moldes gc- 
nhicos tradicionales dentro de cuyos cauces confignramos nuestros discursos 
no es, naturalmente, un saber explicitol5. Mas bien todo lo contrario: el saber 
originario, de uaturaleza esencialmer~te social (y no mcntal)lG, en cl que se 
fundamenta una cicncia humana como la lingiiistica no puede ser mas que un 
mcro punto de partida para la posterior elaboration teorica, cuyo cometido es, 
precisamente, cxplicitar y explicar tal saber. Se trata, adernas, dc un tipo dc 
saber peculiar, pucsto que no constituye unicamente un saber algo, no equi- 
vale a estar en posesion de un conjunto de co~iocimientos sobre determinadas 
realidades (aunque para hablar se necesiten, naturalmente, tales conocimicn- 
tos), sino que es tamhikn, y quiza sobre todo, un saber hacev, un saber quc 
esta conformado por el dominio de uua serie de tecnicas necesarias para el 
dcsarrollo de una determinada actividad, concretamente, en cste caso, para el 
desarrollo de la actividad dc construcci6n e intcrpretacion de discursos en quc 
consiste la comunicacion. Esto quiere decir, par tanto, que nos enfrentamos a 
un conocimiento, no de ohscrvador, sino de agentel'. 

I. Ci. M. Bajtin, op, cil., p8gs. 267-268; c t  tambien T. Todorov, Les genres du di.~cour.,~, 
Paris, Editions du Seuil, 1978, pags. 50-51; T. Val, Dijk, <<Foundations for Typologics of Textsn, 
Semiolica, 6, 1972, pisg. 297-323 (pigs. 297-298). 

la M. Bajtin, o,,. cit., pigs. 267-268; La cursiva cs mia. 
55 Cf W. Oesterrcicher, nZur Fundierung von Diskurstraditionen),, en B. Frank e f  ulii 

(eds.), OJI. cit., pigs. 19-41 (pig. 25); tambien B. Schlieben-Lange, ((Normcn des Sprechcns, 
der Sprachc und der Texte),, en W. Bahner el alii (eds), Pvoceeding.~ of the Foaufeenth 
Infer-r2alional Conguesr of Linguistics, 1. Bcrlin, Akademie Vcrlag, 1990, pigs. 114-124 
(pigs. 116-118). 

16 Para una considcraci6n de csta distinci6n ontolhgica y de sus irnplicacioncs epistemol6- 
gicas, c f  E. Itkonen, iQa4 es ei lenguoje? Infroducci6n a lofilosgfia de la iingiiistica (trad. 
cspaiiola y ed. de A. Lhpez Serena), Madrid, Biblioteca Nueva, 2008. Cf tambiin A. L6pez 
Serena, aEugenio Coscriu y Esa Itkonen: Lecciones de filosofia de la lingiiistican, Energeia. 
OnlineZeitschrifffiir Sprachwissenschgft u~fSprachphilosophie, 1,2009, pigs. 1-49 [en lineal; 
<(Intuition, acceptability and grammaticality: a reply to Riemer>>, Laanfmge Sciences, 31, 5, 
2009, pigs. 634-648, asi como las referencias bibliogrificas a las  que se remite en todos cstos 
trabajos. 

17 Y esta es una cuestion quc tiene repercusiones metodolhgicas y epistemol6gicas funda- 
mcntales para nuestra disciplina, en las que, lamcntablemcnte, va a scr imposible cntrar aqui. 
Cf., a estc respecto, las referencias bibliogrificas alas que se remite en la nota anterior, todas 
ellas rclacionadas con la defensa de una postura episternol6gica hermeneutics en el estudio 
dc los objetos humanos. 



1.2. Los saberes elocutivo, idiomatico y expresivo 
A d c m i s  d e  ser d e  naturaleza social y d e  constituir un  conocimiento d c  

agente, e l  sabcr quc  cl  hablante pone en  practica en  su  actividad lingiiistica es, 
tambien, una cornpetencia complcja. Incluso si  hicieramos abstraction d c  10s 
aspcctos relativos a1 componente fisiol6gico o biologico que ncccsariamente 
posee toda compete~lcia lingiiistica, aun tendrialnos quc  vemoslas, d e  acuei-- 
d o  con la  cklebre propuesta d e  Coser iu i~ ,  con la  coinplejidad quc supone la  
interaccion entre tres tipos d c  saberes linguisticos difcrcnciados y, en cicrta 
mcdida, autonornos, aunque todos ellos concurran siinultaneamcntc cn  cada 
interaccion coinunicativa particular: cl  saber elocutivo (o clocucional), e l  sa- 
bcr idiomatico y el  saber expresivolg, que s e  corrcsponden, respcctivamente, 
con el dominio d e  las tdcnicas dcl  hablar en  general, d c  la lengua historica, y 
d e  la  construction d e  10s textos: 

Toda forma de saber hablar puede entenderse colno una t k n i c a  [= 
saber hacer, zixvq] [omito nota]. En analogia con las distinciones [en- 
Ire diferentes niveles del lenguaje] cabe distinguir diversas tecnicas del 
hablar: la tkcnica del hablar en  general, la ticnica de la leng~ra histo- 
r i c ~  y, finalmente, la ticnica de 1~1s textos, esto es, el saber sobre como 
se configuran deterlninados textos o clases de t e x t ~ s ~ ~ .  

NIVEL SABER saber hablar en general, de acuerdo 
UNIVERSAL ELOCUCIONAL con 10s principios generales del pensar 

y con la experiencia general humana 
acerca del inundo 

NlVEL saber hablar de acuerdo con las normas 
IDIOMATICO de la lengua que se realira 

ITf., por ejcmplo, E. Coscriu, <<Die Ebenen des sprachlichen Wissens. Der Ort des 
'Korrekten' in der Bewertungsskala des Gesprochenen,,, cn 1. Albrecht ef alii (cds.), 
Energeia und Ergon. Stadia in Honovenz Eugenia Coseria, I ,  Tiibingcn, Narr, 1988, 
pags. 327-364; tambikn B. Schliebm-Lange, E.adilionen des Sprechens. Elemenle ei~~erprag- 
matischen S,~rachgeschichtsschreib~ing, Stuttgart, Kohlhammcr, 1983, cap. I ;  ((Normen dcs 
Sprechens, der Sprache und der Texten, art, cit., pigs. I 14-1 17; P Koch, ((Norm und Sprachen, 
en J. Albrecht el aiii (eds.), up. cit., 11, pigs. 327-354; oDiskurstraditionen: rn ihrem sprach- 
theoretischen Status und ihre Dynamikn, en B. Frank et aiii (eds.), op. cit., pags. 43-79; tam- 
hien W. Oesterreicher, (Cjprachtatigkeit, Einrclsprachc, Diskurs und vier Dimensionen der 
Sprachvarietatu, en J. Albrecht el alii (eds.), op. cir., 11, pigs. 355-386 (pags. 357-361). 

l 9  Y ello porqne ((el lenguaje es una actividad hurnana universal qne, por una parte, es 
realizada en situaciones concretas por hablantcs individuales, pero en la que, por otra parte, 
cada individuo sigue normas histirricas previas procedentes dc tradiciones comnunitarias)) 
(E. Coseriu, op, cit., pigs. 85-86; cf. tamhien Sincronia, diacronia e historia. Eiproblema del 
cambia lingiilrtico, Madrid, Gredos, 1981, pig. 45, asi como R. Wilhelm, iiDiskurstraditionen)>, 
en M. Haspclmath el aiii (eds.), op. cil., 1, pigs. 467-477 (pig. 468). 

21' E. Coscriu, Lingiiirlica del texlo, op. ci t ,  pig. 140. 
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NlVEL SABER saber hablar en situaciones determi- 
DlSCURSlVO EXPRESIVO nadas, saber estruciurar 10s discursos 

de acuerdo con las norrnas de cada uno 
de sus tinos 

Fig. 1. Los saberes elocucional, historico y expresivo 
de acuerdo con la propuesta de Coseriu 

l.2.1. La distincidn entre normas idiomaticas y textiiales dentro del nivel 
histdrico 

Hace algo mas de una decada, Peter Koch propuso convertir esta originaria- 
mente triparticion coseriana en cuatriparticion, a1 subdividir el nivcl historic0 
en dos dominios diferenciados que reflejaran la falta dc coincidcncia cntrc 
(i) el saber historico quc tiene que ver cou la competencia idiomatica y (ii) el 
producir textos segun tradiciones y modclos historicos, que pertenece tambiin 
a1 sabcr sociohistoricamente detenninado, pel-o que es independiente de las 
tradiciones de lu.7 lenguu,sparticuluves: 

/ TIP0 DE REFLAS 1 
universal actividad del hablar reglas 

elocucionales 

lengua hist6rica particular reglas idiomaticas 
historico tradici6n discursiva reglas discursivas 

/ actuallindividual / Discurso I 
I 1 I 

Fig. 2. Niveles y dominios de lo linguistico2' 

De acuerdo con ambas modclizaciones, el saber elocutivo es por defini- 
cio11 comun para hablantes de lenguas distintas como cl espafiol, el francis, 
cl italiano o el alcman, pcro el saber idiomatico es especifico de cada len- 
gua, por lo que, aunque como aprcndiccs de lenguas extrai~jeras podamos 
hacer uso siempre del mismo saber elocutivo a la hora de constmir dis- 
cursos congmentes, para cada nueva lengua quc dcsccmos cstudiar rcsulta 
imprescindible adquirir un saber o acervo idiomatico nucvo22. Dcl mismo 

21 ~ n u d  P Koch. art. cit., oan. 45: cf. tambien ((Tradicioncs discursivas v carnhio l in-  

. - .. - , - 
art. cit ,  pigs. Is-21: R. Wilhelm, art. cit., pag. 468; J. Albrecht, art. cit., pigs. 44-45; 
H. Aschcnherg, i<Diskerstraditionen - Orientierungen und Fragestcllungcn)>, cn H. Aschcn- 
berg y R. Wilhelm (cds.), op. rit., pigs. 1-18. 

22 En palabras de Coseriu (Elpmhlema de ia corueccidn idiumdtica. Montevideo, ma- 
nuscrito inidito custodiado en el Archivo Coseriu de la U~iivcrsidad dc Tiibingcn. Alcrnania, 
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modo, tambien cl dominio dc modelos textuales historicamente detcrmi- 
nados es especifico para determinadas comunidadcs sociohistoricas, aun- 
que, tal como se observa en el esqucma propuesto por Koch, su exten- 
sion no coincida ni necesaria ni habitualmente con la de las comunidades 
idiomaticas2'. 

1.2.1. La universalidad y la historicidad del sahcr expresivo 
Como acabamos de recordar, junto con los saberes universal e histonco, 

Coseriu distinguio tambidn un tercer componentc de la competencia lingiiis- 
tica, cl saber expresivo, relacionado con el nivel individual del lenguajc. Bajo 
este marbete queda subsumida la competencia para construir y entender actos 
dc habla detcrminados, de acuerdo con las circunstancias concretas de la co- 
municacion, esto cs, el saber necesano para construir c interpretar el sentido 
discursive, que otros autores preficrcn denominar saber textual, saber discur- 
sivo, cornpetencia comunicativa o cornpetenciapragmatica. 

Pese a su vinculacion con el nivel individual, el saber expresivo (o textzial, 
o disczirsivo, opragmbtico), necesariamente ha de scr objeto de estudio tam- 
bidn cn 10s nivelcs historic0 y universal del anilisis, por cuanto 

[...I -si bien es  cierio que el escal6n del lenguaje a1 que correspon- 
d e  el saber expresivo es  'particular', en el sentido d e  que se  trata de 

1956-1957). <iun franc& adulto quc se exprese demaneracabal (cn su idioma)pero ignorc el es- 
paiiol, no carccc por esto del "sabcr clocucional", sino s61o de un dcterminado "saber idiom& 
tico": desconoce la tCcnica histririca del lenguajc correspondicnte a la comnnidad lingiiistica 
espaiiolax 0 ,  lo que es lo misrno aes posiblc saber una lengua y poseer un sabcr ~locllcional 
deficiente, asi camo es corrientc que se posea un amplio saber clocucional y se hablc mal una 
lengua detcrminada)). 

13 Cf B. Schliebcn-Lange, <<Fur einc Geschichte von Schriftlichkcit und Miindlichkeit)), 
Zeit,rchrififiir Lileratriuwisenscha~/ic/ undLinguisiik, 47, 1982, pigs. 104-118 (paps. 107 y ss.); 
Traditionen des Sprechens, up, cit., pag. 139 y passim; ((Normcn des Sprechensn, art. cit., 
pig. 116; W Ocstcrreicher, i(Verschriftung und Vcrschriftlichung im Kontext rnedialcr und 
konzeptioncller Schriftlichkcito, en U. Schacfcr (ed.), Schr(fi1ichkeil imfrwhen Mittelalter, 
Tiibingen, Narr, 1993, pigs. 267-292 (pig. 268); i<Zur Fundicrung von Diskurstraditionenu, art. 
cit., pig. 20; J. Kabatck, i(Introducci6n)>, en 1. Kabatck (eri.), o j ~ .  cit., pig. 9 y E. Coseriu, 
Lingalsiica del texto, up, cit., pig. 139; tambitn, previarnentc, la intervention de Coseriu 
en 6. Schlieben-Langc y H. Weydt, iiStrcitgesprac11 zur Historizitat von Sprechakten),, art. 
cit ,  pig. 77: awir miissten zu sicliercn Kriterien gelangcn, die nns erlaubcn, stets zwischen 
Einzelsprache und einzei~pl,roci~lichen Taten, dic fiir die Sprachgemeinschaft charaktcri- 
stisch sein konnen, zu unterscheiden. Dics betrifft iibrigcns nicht nur die Tcxte, die in ihrem 
Wortlaut traditiol>ell sind (wie Guten Muu~en gegeniibcr *ban nznfin, *buon mattino), sondern 
auch dic traditionellen, cvcntuell ebenfalls nur in einer Sprachgemeinschaft cxisticrenden 
Textformen. Schon vor vielen Jahrcn habe ich daraufhingewiesen, daR cs Sonette zu einer be- 
stiminten Zeit nur in der italienischcn Sprachgemcinschaft gab. Abcr cin Sonett war trotzdem 
kcinc Form des Italier~ischen (der italienischcn Sprache), sondern nm. eine Art Text in der 
italienischer Sprachgemeinschaft [...I Ebcnso ist das ,,Haiku" eine fur Japan charakteristische 
litcrarische Gattung. Dics bedeutet aber nicht, daR es eine Form des Japanischcn als Sprache 
ist: es ist nnr einc Art Text, die geradc in derjapanischcn Sprachgemeinschaft existiertu. 



LO UNIVERSAL Y LO HISTORICO EN EL SABER E,YPRESlVO 269 

realizaciones concretas, individuales y ocasionales de la actividad lin- 
giiistica- ello no implica que ese saber sea particular en cuanto a su 
contenido y a su esfera de aplicacion, ni que sea necesariamente indi- 
vidual en cuanto a su extension en las comunidades lingiiisticas. Pur su 
contenido, el saber expresivo se aplica a tipos de circunstancias y, par 
ende, de discursos [...I. Y en cuanto a su extension, este saber puede, 
por ciertos aspecios, pertenecer a comunidades muy limitadas, y hasta 
a un solo individuo, pero presenta tambien aspectos de extension mu- 
cho mas amplia. [. . .] De todos modos, salvo casos especiales, LOS AS- 
POCTOS INTERESANTOS DEL SABER OXPRESIVO SON LOS QUE PRESENTAN 
en ambos sentidos, CIERTO GRADO DE GENERALIDAD. TALES ASPOCT~S 

PUEDEii SER UNIVERSALES 0 HISTORICOS'~. 

Dcbido a esto, en rclacion con el saber exprcsivo nos enfrentamos al inis- 
mo dilerna que en el ambito de la Pragmatics suscito la discusion sobrc si se 
trataba de un nucvo nivel de analisis lingiiistico o m b  bien dc una perspectiva 
que habria de englobar la consideraci6n de todo cl resto de nivelcs25. Por ello, 
si por una parte podemos concebirlo como a~nbito dc saber autonomo con rcs- 
pccto a1 saber hablar en general y al saber idiomatico, par otra parte es obvio 
que si lo identificamos con el saber neccsario para la coi~struccion c intcrpre- 
tacion de sentido, el saber cxpresivo tendria que comprcnder, dentro de si, 
10s saberes tanto clocutivo como idiomatico, asi como el saber historic0 que 
no es puramente idiomatico, sino que sc corresponde con el dominio de 10s 
modelos textuales o tradicioncs discursivas sociohistoricamente determinados 
(dc ahi que Koch entienda, en el esqueina que hcmos reproducido mas arriba, 
el discurso h ica~nen te  como nivel de 1-ealizacion dc 10s distintos sabcrcs del 
hablante, y que consigne estos sabcres exclusivamente en 10s niveles universal 
e historico). Desde este scgundo punto de vista, la competencia lingiiistica de 
10s hablantcs seria, por antonomasia, una competencia o un saber exprcsivo 
y, dentro de ella, sc podrian distinguir saberes universales y saberes historicos 
(idiomaticos y discursivos), todos ellos necesarios para la produccion lingiiis- 
tica individual en el marco de una constelacion comunicativa detcrminada. 
Para reflejar grificamente estc heclio, Schlieben-Langc reformula las corres- 
pondencias lenguaje-nivel universal, lengua-nivel historico y texto-nivel indi- 
vidual cstablecidas por Coseriu de acuerdo con cl signiente esqucma: 

2%. Coseriu, Elprohlema de lo cvvveccidn idiorndtica, op, cit., ipud. Coseriu, Lingiiisfico 
del texlo, op. c i t ,  pigs. 142-143, n. 124. Cursiva original. La versalita es mia. 

" Cf,  por ejcmplo, V Escandell, lnfroduccidn a lo pr-ogmdiico 119961, Barcelona, 
Ariel, 20022, cap. 14; C. Fnentes, LingUistico yragmcitico y Anci1isi.r dei discu~sv,  Madrid, 
ArcoILibros, 2000, pig. 9. A ala dificultad de considerar el texto como un nivel mas por en- 
cima del oracional, sin aiiadir al mismo tiempo que se trata de un nivel radicalmente distinto 
a Ins demisx se refiere tambien 6. Reri?Brder, op, cit., pag. 38. 
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La razon principal por la  que  la triparticion coseriana se decantaba por  una  
considcracion autonoma d e  10s trcs tipos de sabcrcs meucionados (elocutivo, 
idiomatic0 y expresivo) estribaba cn  cl  interes d e  Coscriu por  mostrar como 
estos saberes constituian conjuntos autcinomos d e  competcncias, c n  la  me-  
dida en  que ccalguien pucde saber hablar en  gcneral y saber espafiol pero scr  
incapaz d e  hablar d e  manera apropiada a un nifio, d e  pronunciar un discurso 
politico o d e  escribir una carta d c  pdsaines, precisamentc por  carecer, en cada 
caso, del corrcspondiente saber expresivo))27. Ello n o  obsta, sin cmbargo, para 
reconocer, a1 rnismo ticmpo, que  el saher expxesivo posee sus propias uni- 
ver.salidad e historicidad; d c  ahi  que  sea necesario recurrir a parametros tan- 
t o  historicos como universales en la  dclimitacion tanto d c  rcgistros como de  
generos y d e  lo  quc c n  la  lingiiistica de  las varicdades a l ema~ia  se  denominan 
pcriilcs concepcionales y tradicioncs discursivas. 

Son universales 10s que se relacionan con la natz~ralezupropia del 
hombre y con la experiencia humana en general: son histrjr-icos 10.7 
qzre dependen de ambitos de experiencia o de cultura histdricamente 
determinados. Es decir que el saber expresivo posee su propia univer- 
salidad y su propia historicidad. Existen, en efecto, modos universales 
(no idiombticos) de hablar en tipos de circunstancias y rnodos univer- 
sales de estructlrrar ciertos tipos de discu~so @or ejelnplo, discni*sos 
narratives), y, analogamente, nzodos historicos de amhas especies. 
[...I Los aspectos historicos del saber expresivo pueden superar en ex- 
tension las comunidades idioinaticas abarcando varias de ellas (ser, por 
ejemplo, propios de la 'cultura occidental'), superar 10s liiniles de las 

I~ahla/disczrrso (Text) 

universal 

historic0 

individual 

lenguaje (Sprechen) 

universal 

'"Adaptado apartir dc B. Schlicbcn-Lange, <<Normen des Sprcchensw, art. cit., pig. 115. 
" E. Coseriu, Elprobierno de la cort,eccidn idiorncifica, up, cif., pig. 19. Quc sc trata de 

saberes en cierta manera autonomos sc pucde comprobar tambiin cn cl hccho dc que, en 
ocasioncs, las normas idiomiticas contravienen Ins principios generales del pensar propios 
del saber elocutivo (por ejernplo cuando sc convencionalizan expresioncs quc infringcn cl 
principio de no redundancia, como rver algo con nuestros propios ojosn o nsnbir para arriban) 
y, asimismo, tambiin es posible que las normas propias dcl saber discursivo conlravengan 
las normas idiomdticas, o, dicho de otro modo, das  reglas del nivel de las lenguas pueden 
quedar cn suspenso en el texto, es decir, pueden dcjar de aplicarse por la configuracihn tra- 
dicional del texto o por algnna motivacihn quc sc encuentra en el texto misrnon (E. Coscriu, 
Lingiiisrica dei text", op, cif., pig. 133.  Esto acurre, por ejemplo, cnando volnntariamcntc, sc 
omiten determinadas palabras funcionalcs cn un telegrama (cf. Coseriu, Lingiiiclica dei texto, 
up. cif., pags. 133.136 para otros cjcmplos). 

Fig. 3. Lo universal, lo historic0 y lo individual coino dimensiones del saber expresivo'" 

lengzrn (Einzelspi-ache) 

universal 

historic0 
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comunidades idiomiticas sin abarcarlas (ser, por ejemplo. propios de 
los estratos cultos de las comunidades 'occidentales'), corresponder a 
comunidades menores dentro de las comunidades idiomaticas; y pue- 
den hasta coincidir con las comunidades idiomaticas, en la medida en 
que los limiles de ciertos hechos de experiencia o de cultura coincidan, 
precisamenle, con 10s limiles de esas comunidades28. 

3. Los modos universales e historicos de estructurar el discurso y de ha- 
blar en diferentes circunstancias 

En la lingiiistica contemporanea, el aparato terminologico-conceptual co- 
scrial~o no  ha sido la {mica apuesta por una considcracion diversificada de 
distintos niveles de abstraction en el cstudio del lcnguajc. For lo que rcspecta, 
concretamente, a la tipologizacion textual, autorcs como W. Hcinemann han 
sugcrido diferenciar, en una linca asccndentc que va desde lo mis  concreto a 
lo mas abstracto, cnhe variantes de formas textuales (Textsortenvarimterr), 
, formas textuales (Textsorten), clases de formas textuales (Textsortenklassen) 
y tipo de texto (Texttyp), de acucrdo con el siguiente esquema: 

Fig. 4. Niveles de jerarquizacion de textos con caracteristicas co~nunes'~ 

" RE. Coseriu, Elprohlema de la covueccidn idiornitica. o~,. cif., ipud. Coseriu, Linfiiiisfico 
del (exto, op. cit., pags. 142-143, n. 124. La cursiva es mia. 

29 Adaptado a partir de W Heinemann, dkxtsorten. Zur Diskussion um Basisklassen des 
Kommunizierens.Riickscha~~ und Ausblick)), en K. Ada~nrik (ed.), Textcorlen. Ref lexio~~en 
and Analysen, Tiibingen, Stauffenburg, pigs. 9-29 (pig. 17). 
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El problema con este tipo de jcrarquias es que, en tanto en cuanto su pre- 
tension no es construir modelos de la conzpetencia de l0.r /?ahlantes, sino prc- 
sentar de mancra ordenada 10s parainetros que se manejan en la dcscripcion 
y delimitacion de 10s diferentes moldes textuales considcrados, su caracter 
cs meramentc fonnal y cn ellas 10s nivcles se pueden multiplicar indefini- 
damente a partir de 10s rasgos que se consideren en la clasificacion. Frente a 
este cstado de cosas, la oposiciou cntre modos universalcs y modos historicos 
de inodelaci6n de 10s discursos en cl marco de la lingiiistica coseriai~a tienc 
como principal objetivo el interes por diferenciar, dentro de la cornpetencia 
expresiva de 10s hablantes, la distinta naturaleza de 10s saberes a 10s quc estos 
recurren realmente a la hora de constmir e intcrpretar 10s diferentes tipos de 
textos dc que hacen uso. Debido a cllo, en un cspiritu analog0 a1 de la navaja 
de Occam, cn lugar de multiplicar innccesarialncnte 10s difercntes subordenes 
de tipologizacion, se decanta por atencrse a los que verdaderamcnte tenga 
sentido estableccr de acuerdo con nuestra concepcion dcl saber pragmatico- 
discursivo del que disponcn 10s hablantes. 

Como hcmos visto, para Coseriu ctel saber exprcsivo se aplica a tipos de 
circunstancias y, por ende, de discursos)), y tanto el sabcr relativo a 10s tipos 
de circunstancias como cl co~lcemientc a 10s tipos de discurso poseen aspectos 
universales, ccquc se relacionan con la naturaleza propia del hoinbrc y con la 
experiencia humana cn general)), y aspcctos historicos, ctque dcpenden de am- 
bitos de expericncia o de cultura historicamcnte determinados~30. De acucrdo 
con esto, y aun a sabicndas de que en la descripcion de practicas discursivas 
concretas no va a rcsultar siemprc facil detcrminar quC aspectos del saber cx- 
presivo son universales y cuales histoncos -coino tampoco cuilcs sonde in- 
dolc situacional y cuiles de naturaleza discursiva-, creemos que a1 menos cn 
relacion con la modclaci6n teorica dc la competcncia pragmatico-discursiva 
de 10s hablantcs mereceria la pcna trazar la siguiente diferenciacion: 

Fig. 5 .  Modos universales e histhricos de hablar en tipos de circunstancias y de discursos 

modos de hablar en tipos de 
circunstancias 

universales 

histdricos 

Cf. supra notas l o  y 24 

~nodos de cstructurar el discurso 

universales 

histdricos 



3.1. Los modos universales e historicos de hablar en tipos de circnnstan- 
cias: variacion concepcional y registros 

Dc 10s dos tipos de variacion, sitziacional y discz~r.~iva, a que da lugar la 
distincion cntre modos de hablar en tipos de circunstancias y nzodolos de es- 
trzlcturnr 10s discursos, el h b i t o  cn quc hasta la fccha se ha abogado con mis  
claridad por difcrcnciar entre lo universal y lo historic0 ha sido cl dc la varia- 
ci6n situational a la que, en el nivel universal, la lingiiistica dc las variedades 
alcmana31 ha dado el nombre dc variacion concepcional32. De acuevdo con 
su diferenciacion entrc cl medio y la concepcidn, a niediados de 10s ochcnta 
Peter Koch y Wulf Oestc~scicher propusieron la -hoy en dia conocidisima- si- 
guiente representation grafica dc los parametros situacio~ies que en su opinion 
deterrninan la variacion conccpcional de caracter universal: 

" CE P. Koch y W. Oesterreicher, i<Sprachc der Nahc - Sprachc der Distanz. Miindlichkeit 
und Schriftlichkeit im Spannunysfeld von Sprachtlicoric nnd Sprachgeschichten, 
Rorncmisti.~che.s Jahrbuch, 36, IYHS, pags 15-43; Gc.spr-ochene S'>rach~ in der Romania; 
Fran;6sisch, Italienisch, ,5j,onisch, Tiibingen, Niemeyer, 1990 (reed. en Berlin, Dc Gruytcr. 
2011'); Lenzea hahlada en lir Romunia: espafiul, ,franc4s, ifoiianu, Madrid, Gredos, 2007 
(trad. esp, de A. Ldpez Serena); cf. tambiCn A. L6pcz Scrcna, rcsciia de Peter Koch y Wulf 
Ocstcrrcichcr, Ge,spruchene Sprache in der Romania: Franzii~isch, Italienisch. Sponixch, 
'l'iibingcn, Max Nierneyer, 1990, en Lexir, xxvr, I, 2002, pjgs. 255-271; Orolidirdy esui f~rro-  
iidaden la vecreacidn Iifeuu~ia del espai7vicoioquia1, Madrid, Gredos, 2007; <<El conccpto dc 
'espaliol coloquial': vacilaci6n terminol6gica e indcfinici6n dcl objcto dc estudio)), Oralia, lo, 
2007, pags. 161-191; <<La importancia dc la cadena variacio~lal cn la superacion de la concep- 
ci6n de la modalidad coloquial como registro hcterog6neo)>, Revi.~ta Espafioio de Lingiiistica, 
37, 2007, pigs. 371-3911; y A. L6pez Sereira y M. Borreguero Zubaga, ((Los marcadorcs dis- 
cursivos y la variaci6n lcngua hablada vs. Iengira escritau, en 0. Loureda y E. Acin (cds.), 
La investigocidn sobre marc adore.^ del disczrvso en e,rpoiiol, boy, Madrid, ArcoILibros, 
pigs. 415-495. Cf. TambiBn sztpru nota 4. 

"Con todo, tambi6n en cI dmhito de la variacion textual o discnrsiva, al que no atendemos 
cn profundidad en este trabajo, porque constituye el centro del inter& en A. L6pcz Sercna, 
<<La doble determinaci6n del nivel hist6ricon, art, cit., se ha hecho hincapie por pnrtc dc dis- 
tintos autores y en diferentes contextos en la nccesidad dc distinguir entre tipos de textos 
universales y tipos de textos culturalmente (=historicamente) especiiicos, como tambiCn entre 
lo universalmente definitorio del concepto de fexto y lo relativo a subdiferenciaciones hist6- 
ricas dc la rcalidad tcxtual. Cf,, por ejemplo, A. Vilarnovo y J. F. Sinchcr, ol~.  cit., pig.  54; 
M. Borreguero Zuloaga, aLas tipologias textuales en la lingiiistica contempordnea: qu6 se ha 
hecho y quC queda por hacen,, en M. FernAndez Alcaide y A. Lhpez Serena (cds.), 013. cif., 
pigs. 55-65 (pag. 55). 



274 ARACPLI LOPEZ STREh'A 

Habialllos advertido en la introducci6n qne a pcsar de la falta de unanimi- 
dad que, en la lingiiistica actual, se obscrva en relacion con cuales habria~i dc 
scr 10s criterios mis adecuados para la dclimitacion dc 10s difcrentes gdneros, 
rcgistros, ctc., si habia coincidellcia en cuanto a 10s criterios que en las dis- 
tintas propucstas sc suelen poner dc relieve. Un cjemplo de esto se puede ver 
en la cxtraordinaria sintonia que coinprobarnos entre 10s factores que manejan 

lnmediatoz Distancia 

'GApud.  P Koch y W Ocsterreichcr, Lengrda hahiado en la Romania, op. cif., pig. 147. 
Cf. asimisrno d diagrama reproducido en A. Narbona, aSintaxis dcl espaiiol coloquial: al- 
gunas cnestiones prcvias,, en A. Briz et alii (eds.), Pragrndtica y gratndfica del espa3ol ha- 
hlodo. Acfa.r del il Sinzposiu .sohim andlisis dei dircur-io oral, Valcncia, Libros Portico, 1996, 
pags. 157.175 (pig. 161) en el que sc ubican, cn este mismo csquema, distintos tipos de dis- 
cursos, cotno la conversaci6n familiar, la conversacirin telefhica, la correspondencia privada, 
la cntrevista de trabajo, la entrevista periodistica, el sermrin religiose, la poncncia cientifica, 
cl editorial periodistico o el tcxto jnridico. 

Condiciones conmnicativas 

a) eomunicaci6n privada 
h) c o n h z a  
c) emcionalidad 
d) anclaje en situacibn y aceibn 

comunicativas 
e) posible referencislizacibn 

desde aqui y ahora del 
hablante 

fl pmximidad fisica 
g) fuerte coopcraci6n 
h) c d c t e r  dialb@co 
i) aponlaneidad 
j) libertad tcrnitica 
k) etc. 

E.strdtegias de verhalirncibn 

: contentualizaci6n 
entralingliistica, gcsNal. 
mimica, etc. 

: ssczsaplanificacibn 
: car&cterprovisiond 
: sintaxis agregativa 
: eic. 

Condiciunes comunicati~s 

a') camunicaci6n p"blica 
b') dcsconocimicnto 
c') ninyna emocionalidad 
d') independencia de la situacidn 

acci6n camunicativas 
e') imposible refereacializacibn 

desde el aqui y ahora del 
hablante 

f) distancia tisica 
g? ddbil cooperacibn 
h') caidcter monolbgica 
i') rcflenibn 
j l  fijacidn temilica 
k? etc. 

Fstratepias de verhaliraci6n 

: conte~hlalkcibn lingiiistica 

: altaplanificacibr~ 
: caiactei dcfinitiw 
: sintaxis integrativa 
: etE. 

Fig. 6 Interrelaciones entre inedio y concepcion en  las estralegias 
de verbalizacibn de 10s discursos" 
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Koch y Ocsterrcicher para caracterizar l a  comunicacion prototipicamcnte 
inmcdiata y 10s que, siguiendo a Grcgory y Carroll34, emplcan Briz y e l  Grupo 
Val.Es.Co.35 para delimitar la conversacion coloquiaP? E n  a ~ n b o s  casos, la 
conversacion coloquial se concibe como un  tipo de  discurso rcsultante de la 
realization dc  un modo universal de  la comunicacihn (la interacci6n dialo- 
gica), por n o  decir, directa~nente, dcl tipo de  interaccion comunicativa uni- 
versal por excelencia, con un tipo dc  perfil conccpcional tambiCn universal, 
determinado por la combination del conjunto de parimetros univcrsalcs que 
configuran l a  inmediatez comunicativa: 

relacion entre 
interlocutores 

Briz ( 1  996) 

grado de confianza 
igualdad social o fnn- 
cional 
proximidad vivencial 

Koch/Oeslerreicher (1 985) 

grado de implication 
e~nocional 
proximidad fisica 
grado de cooperacion 
caracter dialbgicol 
monologico 

relacion entre los inter. marco discursivo fa- grado de anclaje de 
locutores y el espacio miliar la comunicacion en 

co~nunicativo la situation y accion 
comunicativas 

relacion entre los inter- • grado de implica- 
locutores y el referente ci6n eniocional 

co~nunicativo tipo de referenciali- 
zaci6n 

tema tematica no especia- libertad tematica 
lizada 

planificacion ausencia de planifi- espontaneidad 

" M. Grcgory y S. Carroll, Lenjiuaje y situaciin: variante.r del ienguaje y sr,.r conlwfos  
soeiales [1978], Mkxico, FcE, 1986. 

' 5  Cf., por cj., A. Briz, El e.ryaAol coloquial: Sili~acirin y uso, Madrid, ArcoILibros, 1996; 
El esi~ailol coloquiaien la conversaci6n. Esbozo deprogmayramdfica, Barcelona, Ariel, 1998. 

3" que recientemente Briz ha cxtendido tambiC-n al imbito de la distancia comunicativa. 
Cf, A. Brir, <(Lo coloquial y lo formal, el eje dc In variedad linpiiistica)), en R. M'! Castaiier 
Martin y V LagiiC-ns Gracia (eds.), Dr monedu nunca ~r,cada. Erf~~diosfiloidgicos dcdicados a 
Jose M! Enp i ta  Ulvilla, Zaragoza, CSIC, 2010, pigs. 125-133 (en linea: http:llifc.dpr.esl recursosl 
publicacionesl29/95iIibri~.pdf [Fecha de consults: z3/10/2011]); (<El registro como centro de la 
vnriedad situational. Psbozo dc la propuesta del grupo Val.Es.Co. sobre las variedadcs dia- 
fisicas),, en I. Fonte Zarabozo y L. Rodriguez Alfano (coords.), Prr:sy~~clivus diuidgicur en 
est~idius del lenguaje, Mgxico, Universidad Aut6noma Metropolitana-Iztapalapa, cn prensa. 



finalidad de la interpersonal, socia- 
cornunicacion lizacibn 

Fig. 7. Rasgos situacionales y prirnar~os del registro coloquial segiln Bnz y parame- 
tros situacionales de la comunicacibn ilunediata segiln Koch/Oesterreicher" 

3.2. Variacion concepcional frente a registros 
Debido a su caracter uiiversal, las modalidades que resultan de la varia- 

cihn concepcional no coinciden con 10s registros, quc son variedadcs idioma- 
ticas y no univcrsales (prccisamente por ello se denominan ta~nbikn cstilos 
de lengua). Y ello a pesar dc que la aparicion dc esquemas dc verbalization 
universalincnte inmcdiatos y de rasgos propios del registro coloquial de una 
detcrminada lcngua se vca favorecida exactamente por cl mismo tipo de cir- 
cunstancias enunciativas, como precisamelite trata de mostrar el modelo dc la 
cadena variacional: 

Fig. 8. La cadena variacional3R 

Justaincnte, el proposito con cl que Koch y Oesterrcicher constmycron este 
modelo fuc el de mostrar graficamcnte las interrelacioncs que se producen 
entrc 10s factores nniversales que dctcnninan tanto la variacion concepcio- 
nal (quc cs universal) corno la variacion diafasica (que esta constituida por 
fcnoinenos idiomaticos y de caractcr, por tanto, historico) y la necesidad de 
difercnciar, en 10s discursos con condiciones de produccion e intcrpretacion 
caracteristicas, bien dc la mixima inmediatcz, bien de la maxima distancia 
comunicativa, o bien, obviainente, dc constelaciones intermedias entre la 
inmediatez y la distancia, entrc fenomenos lingiiisticos universalcs (10s pro- 
pios de la variacion conccpcional, como por ejcmplo las figuras de sintaxis 

?7 tiPud. A. Lopez Sercna, op. c i t ,  pig. 15s. 
38 i ip i~d.  P. Koch y W. Oestcrreicher, Lengua habladu en la Romania, op. cit., pig. 17. Para 

nna primera aproximacion a la rcntabilidad dc este modelo, se puede vcr tambien A. Lhpcr 
Serena, ((La importancia dc la cadena variacional),, art. cit. 
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propnestas por el grupo GARS, cuya presencia he rastreado en corpus tanto del 
espafiol como del italiano y del ingldsig) y fcn6menos historicos especificos 
(10s propios dc la variacion diafasica de cada lengua). Dicho dc otro modo, 
este modelo explica de qud mancra en los disczrrsos pavticulares podernos 
encoi~trar (o no), dependiendo de las circunstancias de la comunicaci6i1, tanto 
fcnomenos univcrsalmcntc propios de la inmediatez o de la distancia comu- 
nicativa, coma elemeotos idiomaticamelite marcados, en una lengua historica 
detcrminada, como diatopicos, diastriticos o diafisicos. 

3.3. Variation situational y variacion textual 
Por lo que concicmc a la rcntabilidad de estos criterios para la delimitacioli 

de tipos de generos -o mejor, modos discursivos- posibles, a pesar de que, 
como digo, no es este el proposito principal dc 10s parametros enumerados 
por Koch y Oesterreicher (observese que, a difcrcncia de lo que ocurrc con 
10s propuestos por Briz, entre 10s que sugieren 10s alcmancs no sc incluyc 
la consideraci6n de la finalidad de la comunicacion, quc sc suclc considcrar 
detcrminante para la idcntificacion de generosb0), es obvio que cualquier for- 
ma de comunicaci6n imaginable (y, por tanto, tambien las fovmaspvototipi- 
cas de 10s generos41) esta necesariamcnte caracterizada por un haz de valores 
parametricos de estas coiidiciones comunicativas concretas. De acuerdo con 
estos planteamientos, Koch y Oesterreicher suelen poiler como ejemnplos 10s 
valores parametricos de la carta privada, el sermon y la entrevista personal''~. 
Sin embargo, no obstantc la rentabilidad de estas posibles caracterizacioncs 
para discuv~sos particulaves, no parccc conveniente proponer conjuntos de 
valores parametricos fijos ni para 10s gkneros, ni para las subdeterminacio- 
ncs, tambien historicas, de estos generos en fonna dc tradicioncs discursivas 

'V Cf. A. Lopez Serena, op. cil.; oLa cscritura(1ira)cicin de la sintaxis oral en la edicioii de 
entrevistas periodisticasn, en R. Schmidt-Ricsc el aiii (eds.), Romanische Synfax irn Wandel, 
Tiibingen, Narr, 2008, pigs. 531-547; aLos mcdios de comunicacion audiovisual como corpus 
para el estudio de la sintaxis coloquial>), cn M1 V Camacho Taboada el aiii (eds.), Esludios de 
lengua espariola: descripcidn, variacidny uso, MadridlFrankfurt, IberoamericanalVervuert, 
2009, pigs. 405-437; r<L'irnmediatezza comunicativa nelle lingnc romanzc. Figurc di sintassi 
nel C-ORAL-ROMu, en M. Pettorino et aiii (eds.), La comunicaziorze padata 3 (Atfi del ferzo 
conrresso infernazionale del G ~ L ~ u u ~  di Studio sulla Comuni~azione Parlafa. Napoli 23-25 

(ids.),  he /ran,slafion gfficfive dialogr,e. Amsterdam, Rodopi, 201 I ,  pigs. lh7-1x3. 

'"f. A. Lirpcr Screna, aLa dohle determination del nivel historicon, art. cit. 
Cf., a1 respecto, R. Wilhelm, Italienische Flupchriften des Cinquecento (I ioo-  

is5iJ). Gaf/ung,~ge.~chichte und Sprachyeschichte, Tiibingen, Nicmcycr, 1996, pigs. 14-16; 
P. Koch, ~Disknrstraditionen)), art. cit., pig. 60; W Oesterreicher, eZur Fundierung von 
Diskurstraditionen)), art, cit., pag. 31. 

a Cf. P. Koch y W. Ocsterreicher, Ler?gi,a hahlada en la Romania, op. cit., pigs. 28-29. 
Cf t ambih  A. Narbona, ((Sintaxis del espaliol coloquialu, art. cit. 
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socioculturalmerrte aun mis cspecificas quc 10s gdncros43, por cuanto lo propio 
dc estos gencros y tradiciones discursivas es albergar difcrcntcs posibilidades 
dc variacion concepcional cn su interion Yes  quc, como bien advcrtia Bajtin, 
ctexistcn formas elevadas, cstrictamente oficiales dc estos generos, junto con 
las formas familiares de diferente grado y las formas intimas (que son distintas 
de las fami1iarcs)P. 

En efecto, por mis quc sea posible tender puentes entre las circunstancias 
que detemlinan la variacion situacional y 10s contextos en que sc rccurrc a1 
cmpleo de determinados gdncros, el modelo dc la cadena variational reprodu- 
cido cn el apartado anterior no contempla la variacion textual bist6ricamentc 
determinada y, de hecho, en relacion con 10s generos, cs posible que para cada 
molde textual historicamente dado haya quc prever la existencia dc una varia- 
ci6n interna similar a la quc manifiesta dicho modelo (aunque tal variacion, 
depcndicndo de 10s generos, no sea sielnpre de espcctro tan amplio como el 
que conforma cl modelo en su conjunto). Asi pues, aunque (dcbido a que 10s 
rasgos situacionales que detcrminan la eleccion dc gdneros coinciden, en gran 
medida, con 10s rasgos situacionales quc determinan este tip0 dc variacion) 
10s modos historicos de estructurar el discurso pucdan estar, en muchos casos, 
prototipica~nente asociados con dctcrminados tipos dc variacion concepcio- 
nal, esto no excluyc la variacion concepcional en el interior de un gdnero, de 
mancra que habra cartas privadas comunicativamentc m b  o inenos imnedia- 
tas, entrevistas pcrsonales mis o menos inmcdiatas, e incluso sermones mas o 
mcnos inmediatos"'. Por el mismo motivo, en los estudios diacronicos hay que 
considcrar la necesidad de prestar atcnciou a1 tipo dc cambio lingiiistico que 
consistc en una evolucion historica, bien hacia la inmediatez, bien hacia la dis- 
tancia, de las tradicioncs discursivas particulares quc estin en funcionamiento, 
en difcrcntes comunidades socioculturalcs, para la realizacion dc dctcrminados 
generos; algo quc Kabatek trata de poner de manifiesto mediante la siguiente 
figura, que toma como basc la figura 6, una vez girada 90" hacia a la izquierda. 

0 Sobre csta diferenciaci611, c f ,  de nnevo, A. Lopez Serena, ((La doble determinacidn del 
nivel hist6rico),, art. cit. Cf. supra nota 6. 

44 Cf M. Bajtin, up. cit., pig. 269. Asimismo es necesario tener en cucnta lo que Bajtin de- 
nominaba i<rcaccntuaciSn de los g&neros), o ernpleo de dctcrminados generos en situaciones 
comunicativas que no son las prototipicamcntc asociarias a ellos: (ipor ejemplo, la forma gene- 
rica del saludo puede ser trasladada de la csfcra oficial a la esfera de la comunicaci6n familiar, 
es decir, es posible quc se emplcc con una reace11tuaci6n par6dica o ironica, asi coma un 
prophsito anhlogo pncdc mcrclar los generos de diversas csfcrasx (ibid). 

45 Lo mismo ocurre con la conversacion coloquial, un  tipo de discurso resultante de la 
interseccihn eiitre un modo universal dc la comunicacicin (la interaceion dialogica) y un pcrfil 
concepcional tambibn universal (dclimitado por la combinacion dcl conjunto dc parhmctros 
universales quc configural~ la inmediatez comunicativa). A mi modo de ver, el perfil concep- 
cional constituye una delerminacihn subsidiaria dc la modalidad del hablar en que consiste la 
interacci6n conversational; de ahi que sea posible hablar de conversacion en general y, deutro 
de ella, distinguir subclascs dc conversaciones de aci~erdo con cl pcrfil concepciol~al mas o 
mcnos inmcdiato de tales conversaciones. 



LO UNIVERSAL Y LO HISTORICO EN EL SABER I;XPRESIVO 279 

distancia 
comunicativa 

inmediatez 
comunicativa 

Fig. 9. Procesos de cambio de las tradiciones discursivas enlre 
la in~nediatez y la distancia comunicativa"" 

4. Consideraciones finales 
Como hemos visto, la lingiiistica integral coseriana esta cn la base dc la 

distincion entrc 10s conccptos de variacidn conceptional y regigistros propuesta 
por la lingiiistica de las varicdades alcmana para hacer referencia, rcspecti- 
vaxnente, a Ins modos universales (no idiomaticos) y a 10s modos historicos 
(varicdades diafisicas) de hablar en tip0.s de ccir*cz~n.stancias. Dc la lnisina 
inanera, acudiendo tambien a1 marco teorico coscriano cabria hablar dc modos 
z~niver.~ales del rdisc~ir*so por m a  partc, y de tradiciones textuales (a discursi- 
vas), por otra, en relacion con 10s modos universales e historicos de estrzictu- 
rav ciertos tipos de discur'sos4'. Dispondriamos, asi, dc una valiosa paleta dc 
tkminos diferenciados, algunos de los cuales empleariamos para haccr refe- 
rencia a factorcs de variacion u~livcrsales y otros a la variacion historicamentc 
co~lstituida (sujeta, a su vez, a ulteriores determinaciones o variacioncs, tanto 
historicas como individuales). A tal fill, tal como sc reflejaba cn la figura 5 ,  

46 1. Kabatek, aNuevos rumbos en la sintaxis historica del cspaiiol)), cn E. Montero 
Cartclle (ed.), Acfns dei 1,i i i  Cong~cso de la AsociacMn de Historia de iir Lengua Espariolo, 
Madrid, ArcoILibros. 2012, pags. 2575~2598.  Cf. tarnbiCn W. Oesterreichcr, <<Zur Fundicrung 
vonDiskurstraditioncn,,, art. cit., pigs. 30-31. 

47 Modos de 10s quc, coma ya se ha advertido, nos ocnpamos en A. Lhpez Sercna, *La 
doble dctcrminacion del nivel historicon, art. cit. 



a la diferenciacihn entre lo universal y lo historico, habria quc sumar aun la 
que sc da entrc el ambito de la cstructuracion de 10s tipos de discursos (o de 
la variacioii discursiva) por una parte, y el del hablar en tipos de circunstan- 
cias (o variacion situational), por otra, entrc las quc -a pcsar de quc cxistan 
rclaciones claras- me parcce indispcnsable cstablecer una distincion tc6rico- 
metodologica sisteinatica, que por lo que respecta a su prcsencia en cl saber 
expresivo de 10s hablantes cabria representar graficamentc tal como se pro- 
pone en la figura 10. Con una modclizacion de la competencia pragmatica en 
cstos terminos, resultaria factible manejar, tal como nos habiamos propuesto 
inicialmentc, 10s tkrminos nzodos universales del discurso, g<neros, tradicio- 
nes discorsivas, modalidades concepcionales y vegistros como conceptos di- 
ferenciados". 

Fig. 10. Aspeclos universales e hisloricos del saber expresivo 

Como cs obvio, cstas difcrcnciacioncs analiticas no iinplican dc niilguna 
mancra que las realizaciones discursivas particularcs qne resulten de la puesta 
cn practica de todo este conjunto de saberes y acelvos de normas diferencia- 
dos (a 10s quc se sumaran tambidn aspectos individuales quc quedan hcra  de 
esta modelacion) hayan de rcsnltar homogencas o monotipicas (cn el sentido 
de Isenberg49). Todo lo contrario: lo espcrable es que en mas de una ocasion 
en 10s discursos particulares se encuentren tradiciones discursivas, normas 

4qobre la difcrenciaci6n cntre g6neros y tradiciones discursivas en analogia con los con- 
ccptos, tambiin coserianos, de i s t ema  y noi.mo, cf. A. L6pcr Serena, nLa doble dctcrmina- 
cihn del iiivel histciricon, art. cit. 

49 H. Isenberg, nProhleine dcr Texttypologie. Variation und Detennination von Texttypcnn, 
PVi~issench~fiiiche Zeiisciiril, der Knri-Mnux-UniveilsiiBf Leipzig. Ges, undSpmchwiss. Reihe 27, 
5,  1978, pigs. 565.879; nCuestioiies fundamentalcs de tipologia textual)), en E. RernBrdez (comp.), 
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idiomaticas, generos, sistemas lingiiisticos, rnodos dcl discurso y pcriilcs con- 
cepcionales diversos. Y ello por cuanto hay interacciones comunicativas cn 
cuyo transcurso nada obliga a que las fiualidadcs (y por tanto 10s lnodos del 
discurso que se empleen) y 10s parametros situacionalcs quc dctcrminan tan- 
to la variation concepcional como la scleccion de unas u otras normas idio- 
maticas deban permanecer inmutables dc principio a finso, corno tampoco en 
constclacioncs dc plurilingiiismo se espera quc una conversacion que puede 
haber empezado a desarrollarsc cn una lengua no vaya a tcrminar cn cualquicr 
otra, o a dar cabida a un uso indistillto de varias de ellas en todos los inodos de 
combination imaginablcs dcntro de 10s limites que pcrmitan las compctencias 
idiomaticas (activas y pasivas) dc quicncs participen en ella. 

Asi pucs, aunque es obvio que en muclios casos sera dificil distinguir con 
claridad que pertcnccc al modo discursive universal, qud al ginei,o, qud a la 
fradicidn discursiva, que a1 regisfl-o y qud a la variacidn concepcional, no 
parecc acertado rcsignarse a abaudonar la difercnciacion teorica coino marco 
de la investigacion. Y ello porquc cl conocimiento, tailto dc 10s modclos his- 
toricos que, para la realization de determinados actos de habla o finalidades 
comunicativas, cstin previstos en determilladas sociedades, como del pefil 
concepcional quc en talcs socicdades caracteriza a talcs modclos historicos, 
asi como de 10s registros con que sc cspcra que esten asociados tales modclos 
tcxtualcs (o tradiciones discursivas) resulta, a todas luces, fundamental para 
una modclizacion adecuada del saber expresivo (o discursivo-pragmatico) de 
10s hablantcs. 

Lingiiistica del trxtu, Madrid, ArcoILibros, 1987, pdgs. 95-129 (trad, esp, dc L. Acosta dcl ori- 
ginal alemin publicado en Lingai.rtische Studien, 112, 1983, pigs. 303-342). 

"1 Cf. a estc rcspccto U. Reich,  erste el lung und Analysc von Corpora in disbursvariatio- 
nellcr Perspcktivc: Chancen und Probleme),, en C. Pusch y W Raible (eds.), Romanistische 
Kouy,i,siir~~ziisfili/Ron~ance Curpa.r Linguislics. Kovpora ~mdgesprochme Sprache/Covpovo 
andSpolien Language, Tiibigcn, Narr, 2nn2, pdgs. 31-44. 


