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LO UNIVERSAL Y LO HISTORICO EN EL SABER EXPRESIVO:
VARIACION SITUACIONAL VS. VARTACION DISCURSIVA!

ARACELI LOPEZ SERENA
Universidad de Sevilla

). Tntroduccion

En las tltimas décadas los estudios lingiiisticos han ido convergiendo hacia
el establecimiento de una auténtica lingtliistica integral, en el sentido en que
la vislumbraba Eugenio Coseriuz, es decir, hacia una lingiiistica que, centrada
en el hablar —en los distintos niveles en que se estructura la competencia lin-
giiistica y en sus diferentes dimensiones de variacion—, ha comenzado, final-
mente, a prestar atencion a los diversos moldes de construccidn e interpreta-
cion de los discursos? que constituyen los diferentes registros, estilos, tipos de

I Este trabajo se inserta en los proycctos PO8-1UM-03561, «Conciencia lingiiistica y usos
idiomaticos en la Andalucia de fa era de la informacidny y FFI2011-23573, «Variacion v adap-
tacion en la interaccion lingiiistica en espafiol», que desarrolla actualmente ¢l grupo de in-
vestigacion EHA (Tl espafiof hablade en Andalucia) (HUM-134), al que pertenece la autora.
Agradezco a Antonio Narbona, Wulf Qesterreicher, Lola Pons, Elena Méndez, Daniel Saez
y Margarita Borreguero sus comentartos a versiones previas del manuscrito. El texto defini-
tivo pudo ser finalmente redactado gracias a la concesion de una beca del Servicio Alemén
de Intercambio Académico (DAAD) para realizar una estancia de investigacion en la Freie-
Universitiit de Betlin, bajo la direccion del Prof. Dr. Uli Reich, durante el verano de 2011. Vaya
también mi agradecimiento para ellos.

2 Cf, p. ¢j., D. Copeeag, «El ‘realismeo lingiiistico’ o doctrina de Fugenio Coscriun, en
H. Geckeler et alii (eds.), Logos semantikos: studia in honorem Eugenio Coseriu 1921-1981,
I, Berlin/Nueva York/Madrid, De Gruyter, 1981, pags. 7-18; E. Coscriu, Linglistica del
texto. Introduccion a la hermenéutica del sentido (edicidn, anotacion y estudio previo de
0. Lourcda Lamas), Madrid, Arco/Libros, 2007,

? Aunque podria ser interesante aprovechar la existencia de los términos fexto y discurso
para establecer distinciones entre unidades de diverso grado de abstraccion o de distinta
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textos o géneros, y lo que, en la Romanistica germanica, y mas concrefamentc
en el marco de lo que podriamos llamar lingiiistica de las variedades alemanas
se denominan tradiciones discursivas y perfiles concepcionaless. Sin embar-
go, no obstante este interés por la complejidad y hetcrogeneidad reales del
lenguaje, la disociacion clara entre los ambitos de variacion especificos que
acotan estos diversos conceptos contin(ia sin ser tarea facil. Mas alla de un
cierto consenso de fondo, no existe, hoy por hoy, un acuerdo definitivo sobre
qué aspectos de la configuracion de los discursos estarian vinculados con el
género y/o con la tradicion discursivas y cudles estarian relacionados maés
bien con la seleccion de un determinado registro (o estilo} o con 1a manifesta-
cion de un perfil concepcional particular; entre otras razones, porque a la hora
de scleccionar criterios relevantes para su delimitacion se suele acudir, para
la caracterizacidn externa de muchos de ellos, a idénticos factores. Y esto no
solo en la lingiiistica textual y variacional de las tltimas décadas: la mayoria
de los pardmetros que se manejan indistintamente para delimitar tanto lo pro-
pio de la variacion discursiva como lo relativo a la variacion situacional —por
cuya diferenciacion se abogard en estas paginas— han estado presentes en la
discusion sobre géneros v cstilos desde los origenes de la retdrica clasica a
nuestros dias, independientemente de las aproximaciones y de los autores’.

naturaleza, a lo largo de estas paginas los utilizo de forma indiferenciada, y empleo también
coma sinbnimos, por las razones que se aducen cn A. Lopez Serena, «Criterios para la cons-
titucién y evaluacion de tipologias discursivas en la actual lingiifstica de la comunicacion»,
en P. Cano Lépez ef alii (eds.), Actas del vi Congreso de Lingiiistica General (Santiago de
Compostela, 3-7 de mayo de 2004), Madrid, Arco/Libros, 2007, pags. 133-142 (pags. 133-134, 1i. 1),
los adjetivos texiual y discursivosa,

+Con respecto a esta escuela lingistica y su filiacion estructuralista, ¢f. A, Lopez Serena,
«La impronta estructuralista de las escuelas de Tubinga y Friburgo. Presente, pasado y fu-
ture de la lingiiistica de las varicdades alemana», en A. Roldan et alii {eds.), Caminos ac-
ticrles de ko Historiografia Lingilistica. Actas del v Congreso Internacional de Historiografia
Lingiiistica, 1, Universidad de Murcia, 2006, pags. 996-1067;, «Variacion y variedades lingiifs-
ticas: un modelo tedrice dinamico para abordar el estatus de los fenomenos de variacion del
espafiol hablado en Andalucia», en A. Narbona Jiménez (ed.), Conciencia y valoracion de!
habla andaluza, Sevilla, Universidad Internacional de Andalucia, en prensa.

5 Drel concepto de tradicidn discursiva, que no ceja de ganar adeptos mas atla de tas fron-
teras geogrificas y académicas de la Romanistica alemana en las que vio la luz, me ocupo mas
especificamente en otro trabajo complementario a este, A. Lopez Serena, «La doble determi-
nacién del nivel historico en el saber expresivo. Hacia una nueva delimitacion del concepto de
tradicion discursivan, Romanistisches Jahrbuch, 62, 2011, pigs. 59-97, al que remito para las
referencias bibliograficas pertinentes. Sobre la variacion concepcional, ef. infra § 3.1

¢ Conceptos sobre cuya relacidn jerdrquica de hiperonimia e hiponimia respectiva tam-
poco hay acuerdo, y que en A. Lopez Serena, «La doble determinacién del nivel historico en
el saber expresivon, art. cit., propongo utilizar come tecnicismos diferenciados.

" Asi lo resaltan, por ejemplo, E. Bernardez, fntrodiuccion a la Lingiiistica del Texto,
Madrid, Espasa-Calpe, pags. 21-23; A. Vilarnovo y I. F. S8anchez, Discurso, tipos de texto y
comunicacian, Pamplona, Eunsa, 1992, pags. 37, 41-42 v passim; I. A. Herndndez Guerrero v
M. C. Garcia Tejera, Historia breve de la retdrica, Madrid, Sintesis, 1994; L. Martinez-Falero,
«La retérica en el siglo xX. Hacia una Retdrica Generaly, Dicenda, 20, pags. 229-253; L. Pons
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Y hay quien directamente llega a poner en duda, incluso, que sea necesario
realizar distincion alguna entre géneros y registross.

La falta de unanimidad imperante s¢ debe a muy distintos motivos®, entre
ellos la diferencia de propdsitos que persigan los distintos estudios y taxono-
mias, o las diversas opciones teodricas, metodologicas y epistemoldgicas que
profesen los investigadores. Pero, lamentablemente, pese a su indudable inte-
rés, no ¢s posible detenerse aqui a examinar —ni siquiera superficialmente—
las discrepancias mas importantes que quepa detectar a este respecto (o las
razones de su existencia), como tampoco habra lugar para tratar de identificar
los principales criterios —ya sean estos historicos o universales (cf. infra)—
que sc hayan manejado en las principales propuestas de tipologizacion rea-
lizadas hasta la fecha, a fin de poder determinar, en un segundo momento,
cuales podrian resultar mas adecuados para qué fines y orientaciones episte-
mologicas, metodologicas v tedricas. Lo que me propongo en este trabajo es
mads bien, a modo de predmbulo con respecto a tales valoraciones, considerar
sobre qué bases tendria sentido fundamentar —dentro del marco de la lin-
giiistica integral y funcionalista coseriana, asi como de la lingtistica de las
variedades alemana, heredera de aquella— algunas distinciones claves en cl
estudio de géneros, tradiciones discursivas, perfiles concepcionales y regis-
tros como dmbitos de variacion diferenciados, o, mejor aun, en ¢l estudio del
saber que sobre la construccién de discursos dentro de los cauces provistos
por los diferentes géneros, tradiciones discursivas, perfiles concepcionales y
registros tienen los hablantes. Concretamente, en las paginas que siguen har¢
hincapié en la rentabilidad que, para el establecimiento de una delimitacién
clara entre estas categorias, ofrece la distincion entre parametros universales
¢ historicos®, En un trabajo complementario a este, me refiero también a las

Rodriguez, «Retdrica y tradiciones discursivas», en M. Fernandez Alcaide y A. Lopez Screna
(eds.), Cuatrocientos afios de la lengua del Quijote. Estudios de historiografia e historia de
la lengua espafiola, Acias del v Congreso Nacional de la AJIHLE (Sevilla, 31 de marzo, 1y 2
de abril de 2005), Universidad de Sevilla, pags. 67-78 (pag. 68); asi como también el propio
Cosetiu, op. cit., pags. 91-94, entre otros.

8 Cf. por ejemplo, C. Company, «Gramaticalizacién, género discursivo y otras variables en
la difusion del cambio sinticticon, en J. Kabatek (ed.), Sinfaxis histérica del espaiiol y cambio
lingiiistico: Nuevas perspectivas desde las Tradiciones Discursivas, Madrid/Frankfurt,
Iberoamericana/ Vervuert, pags. 17-31 (pag. 37, n. 11}

# De algunos de ellos me hago eco en A. Lépez Serena, «Criterios para la constitucion y
evaluacion de tipologias discursivasy, art. cit.

0} enire aspectos esenciales y contingentes, una dicotomia crucial en fas ciencias humanas.
Cf. 1. Albrecht, «Konnen Diskurstraditionen auf dem Wege der Ubersetzung Sprachwandel
auslosen?», en H. Aschenberg y R, Wilhelm (eds.), Romanische Sprachgeschichte und
Diskurstraditionen, Tibingen, Narr, pags. 37-53 (pag. 43); A. Vilarnevo y J. F. Sanchez,
op. cit., pig. 54. Sobre los diferentes conceptos de historicidad en ¢l marco de la lingiiis-
tica coseriana, cf. E. Coseriu, «Humanwissenschaften und Geschichte. Der Gesichtspunkt
eines Linguisten», Arbok, 1978, pags. 118-130; B. Schlieben-Lange v H. Weydt, «Streitgesprich
zur Historizitdt von Sprechaktens, Linguistische Berichie, 60, 1979, pags, 65-7%; J. Kabatek,
«Algunas reflexiones sobre las tradiciones discursivas» [en linea]; «Sebre a historicidade de
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ventajas de afiadir a esta diferenciacion otra distincidn adicional en la que
no sera posible entrar aqui: la que se da entre los aspectos funcionales y los
meramente consuctudinarios que operan en la modelacion de los discursost.

1. Los modos del discurso, los géneros, fas tradiciones discursivas, kas mo-
dalidades concepcionales y los registros como aspectos integran-
tes de la competencia lingiiistica de los hablantes

1.1. La competencia pragmdtico-discursiva como saber hacer

Es indudable que todos los hablantes se valen de un determinado conjunto
de saberes para construir e interpretar los diferentes tipos de textos mediante
los que llevan a cabo infinidad de actividades humanas que, debido a su diver-
sidad, requiercn actuaciones comunicativas que scan también diferenciadas;
de ahi que en ellas intervengan necesariamente modos del discurso, géneros,
tradiciones discursivas, modalidades concepcionales y registros distintos!2.

Este repertorio de géneros es, pues, parte fundamental de la competencia de

los hablantes:

Nos expresamos (nicamente mediante determinados géneros dis-
cursives, es decir, todos nuestros enunciados pose[e]n unas formas ti-
picas para la estructuracion de la totalidad, relativamente estables. [...]
[M]oldeamos nuestro discurso de acuerdo con determinadas formas
gendricas, a4 veces con caracteristicas de cliché, a veces mas agiles,
plasticas y creativas [...] Estos géneros discursivos nos son dados casi
como se nos da la lengua materna, que dominamos libremente antes
del estudio tedrico de la gramdtica [...] Aprendemos a plasmar nuestro
discurse en formas genéricas, y al oir el discurso ajeno, adivinamos su
género desde las primeras palabras, calculamos su aproximado volu-
men {o la extension aproximada de la totalidad discursiva), su deter-
minada composicion, prevemos su final, o sea que desde el principio

textosn (version portuguesa de José da Silva Simdes), Linfia d'dgua, 17, 2005, pags. 159-170;
«A propos de Phistoricité des textes» (versidn francesa de Esme Winter), en A. Murguia
(ed.), Seuns et réfévences. Mélanges Georges Kleiber, Tiibingen, Narr, 2005, pags. 149-157;
W. Qesterreicher, «Historizitit — Sprachvariation, Sprachverschiedenheit, Sprachwandel», en
M. Haspelmath et alii (eds.}, Language Typelogy and Language Universals/Sprachiypologie
und sprachliche Universalien/La typologie des langues el les universaux linguistiques, 11,
Berlin/Nueva York, De Gruyter, 2001, pags. 1554-1595; «La historicidad del lenguaje: va-
riacién, diversidad y cambio lingiiisticor, en J. J. de Bustos Tovar y J. L. Girdn Alconchel
{eds.), Actas del vI Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espafiola, 1, Madrid,
Arco/Libros, 2006, pags. 137-158; «Historicismo vy teleologia: el Manuwal de gramdtica histo-
ricg espafiola en el marco del comparatismo europeos, Lexis, XXXI, 2007, pags. 277-304,

U Cf, A. Lopez Serena, «La doble determinacion del nivel historico en el saber expresivon,
art. cit, Cf. supra . 6.

12 Cf, M. Bajtin, Estética de la creacion verbal, Madrid, Siglo XX1, 2003", pag. 248; tam-
bi¢n M. Selig, «Das Buch im Mittelalter -~ Uberlegungen zu Kommunikationstypik und
Medialitit», en B. Frank ef alii (eds), Gattungen mittelalterlicher Schriftlichkeit, Tiibingen,
Narr, pags. 137-160 (pag. 138, n. 3).
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percibimos la totalidad discursiva que posteriormente se especifica en
el proceso del discurso!s.

El problema es que, paradojicamente —tal y como sefialaba ya el propio
Bajtin—, aunque el dominio de estos géneros sea intrinseco a la competen-
cia lingiiistica, y pese a que «[eln la prdctica tos utilizamos con seguridad y
destreza, [...] tedricamente podemos no saber nada de su existencian'+. Y ello
por cuanto el saber que poseemos los hablantes en relacion a los moldes ge-
néricos tradicionales dentro de cuyos cauces configuramos nuestros discursos
no es, naturalmente, un saber explicito'®. Mas bien todo lo contrario: el saber
originario, de naturaleza esencialmente social (y no mental)s, en el que se
fundamenta una ciencia humana como la lingiiistica no puede ser mas que un
mero punto de partida para la posterior elaboracion teodrica, cuyo cometido es,
precisamente, explicitar y explicar tal saber. Se trata, ademds, de un tipo de
saber peculiar, puesto que no constituye unicamente un saber algo, no equi-
vale a estar en posesion de un conjunto de conoctmientos sobre determinadas
realidades (aunque para hablar se necesiten, naturalmente, tales conocimicn-
tos), sino que es también, y quiza sobre todo, un saber hacer, un saber que
estd conformado por el dominio de una serie de técnicas necesarias para el
desarrollo de una determinada actividad, concretamente, en este caso, para el
desarrollo de la actividad de construccion e interpretacion de discursos en que
consiste la comunicacion. Esto quiere decir, por tanto, gue nos enfrentamos a
un conocimiento, no de observador, sino de agente.

3 Cf. M. Bajtin, op. cit., pags. 267-268; cf. también T. Todorov, Les genres dit discours,
Parfs, Editions du Seuil, 1978, pdgs. s0-51; T. Van Dijk, «Foundations for Typolagies of Textsy,
Semiotica, 6, 1972, pasg. 297-323 (pags. 297-298).

1+ M. Bajtin, op. cit., pags. 267-268; La cursiva es mia.

5 Cf. W. Oesterreicher, «Zur Fundierung von Diskurstraditionen», en B. Frank et a/if
(eds.), op. cit., pags. 19-41 {pag. 25); también B. Schlieben-Lange, «Normen des Sprechens,
der Sprache und der Texten, en W. Bahner et afii (eds), Proceedings of the Fourteenth
International Congress of Linguistics, 1, Berlin, Akademie Verlag, 1990, pags. 114-124
(pags. 116-118).

16 Para una consideracion de esta distincidn ontoldgica y de sus implicaciones epistemols-
gicas, cf. E. Ttkonen, ;Qué es el lenguaje? Introduccion a la filosafia de la lingiiistica (trad.
espafiola y ed. de A. Lopez Serena), Madrid, Biblioteca Nueva, 2008. Cf. tambi¢n A. Lopez
Serena, «Eugenio Coseriu y Esa Itkenen: Lecciones de filosofia de la lingtiistica», Energeia.
Online Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft unf Sprachphilosophie, 1, 2009, pags. 1-49 [en linea];
«Intuition, acceptability and grammaticality: a reply to Riemer», Language Sciences, 31, 5,
2009, pigs. 634-648, asi como las referencias bibliograficas a [as que se remite en todos estos
trabajos.

I7 Y esta es una cuestion que tiene repercusiones metodaldgicas y epistemoldgicas funda-
mentales para nuestra disciplina, en las que, lamentablemente, va a ser imposible entrar aqui.
Cf., a estc respecto, las referencias bibliograficas a las que se remite en la nota anterior, todas
ellas relacionadas con la defensa de una postura epistemoldgica hermenéutica en el estudio
de los objetos humanos,
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1.2. Los saberes elocutivo, idiomitico y expresivo

Ademds de ser de naturaleza social y de constifuir un conocimiento de
agente, el saber que ¢l hablante pone en practica en su actividad lingliistica es,
también, una competencia compleja. Incluso si hiciéramos abstraccion de los
aspectos relativos al componente fisiologico o bioldgico que necesariamente
posee toda competencia lingiiistica, aun tendriamos que vérnoslas, de acuer-
do con la célebre propuesta de Coseriu'®, con la complejidad que supone la
interaccion entre tres tipos de saberes lingiiisticos diferenciados y, en cicrta
medida, autonomos, aungue todos ellos concurran simultdneamente en cada
interaccién comunicativa particular: ¢l saber elocutivo (o clocucional), el sa-
ber idiomatico y el saber expresivo’, que se corresponden, respectivamente,
con el dominio de las técnicas del hablar en general, de la lengua historica, y
de la construccion de los textos:

Toda forma de saber hablar puede entenderse como una fécnica [=
saber hacer, téyvy) [omito nota]. En analogia con las distinciones [en-
tre diferentes niveles del lenguaje] cabe distinguir diversas técnicas del
hablar: la técnica del hablar en general, la técnica de la lengua histo-
rica y, finalmente, la técnica de los textos, esto es, el saber sobre como
se configuran determinados textos o clases de textos?",

NIVEL SABER saber hablar en general, de acuerdo
UNIVERSAL ELOCUCIONAL |con los principlos generales del pensar
y con la experiencia general humana
acerca del mundo

NIVEL SABER saber hablar de acuerdo con las normas
HISTORICO IDIOMATICO de la lengua que se realiza

5 Cf., por ejemplo, B. Coseriu, «Die Ebenen des sprachlichen Wissens. Der Ort des
Korrekter” in der Bewertungsskala des Gesprochenen», en J. Albrecht er alii (eds.),
Energeia wnd Ergon. Studia in Howorem Eugenio Coseriy, 1, Tiibingen, Narr, 1988,
pégs. 327-364; también B. Schlieben-Lange, Traditionen des Sprechens, Elemente einer prag-
matischen Sprachgeschichisschreibung, Stuttgart, Kohlhammer, 1983, cap. {; «Normen des
Sprechens, der Sprache und der Texte», aft, cit., pags. 114-117; P. Koch, «Norm und Sprachen»,
en I. Albrecht et afii (eds.), op. cit., 1, pags. 327-354; «Diskurstraditionen: zu ikrem sprach-
theoretischen Status und ihre Dynamiky, en B. Frank ef alii (eds.), op. cit., pags. 43-79; tam-
bién W. Qesterreicher, «Sprachtitigkeit, Einzelsprache, Diskurs und vier Dimensionen der
Sprachvarietit», en J. Albrecht ef afii (eds.), op. cit., 11, pags. 355-386 (pdgs. 357-361).

Y ello porque «el lenguaje es una actividad humana universal que, por una parte, es
realizada en situaciones concretas por hablantes individuales, pero en la que, por otra parte,
cada individuo sigue normas histdricas previas procedentes de tradiciones comunitarias»
(E. Coseriu, op. cit., pags. 85-86; cf. también Sincronia, diacronia e historia. El problema del
cambio lingiitstico, Madrid, Gredos, 1941, pag. 45, asi come R. Wilhelm, «Diskurstraditioneny,
en M. Haspelmath ef afii (eds.), op. cif., 1, pags. 467-477 (pdg. 468).

m E. Coseriu, Lingiiistica del fexto, op. cit., pag. 140,
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NIVEL SABER saber hablar en situaciones determi-
DISCURSIVO EXPRESIVO nadas, saber estructurar los discursos
de acuerdo con las normas de cada uno
de sus tipos

Fig. 1. Los saberes elocucional, histérico v expresivo
de acuerdo con la propuesta de Coseriu

1.2.1. La distincion entre normas idiomdticas y textuales dentro del nivel
historico

Hace algo mas de una década, Peter Koch propuso convertir esta originaria-
mente triparticion coseriana en cuafriparticion, al subdividir el nivel histérico
en dos dominios diferenciados que reflejaran la falta de coincidencia entre
(i) el saber historico que tiene que ver con la competencia idiomatica y (ii) el
producir textos segin tradiciones y modelos histéricos, que pertenece también
al saber sociohistoricamente determinado, pero que es independiente de las
tradiciones de las lenguas particulaves:

NIVEL DOMINIO TIPO DE REGLAS
universal actividad del hablar reglas
elocucionales
lengua historica pariicular reglas idiomaticas
histérico tradicién discursiva reglas discursivas
actual/individual Discurso

Fig. 2. Niveles y dominios de lo lingiiistico®

De acuerdo con ambas modcelizaciones, el saber elocutive es por defini-
cidn comun para hablantes de lenguas distintas como cf espariol, el franccs,
el italiano o el alemdan, pero ¢l saber idiomatico es especifico de cada len-
gua, por lo que, aunque como aprendices de lenguas extranjeras podamos
hacer uso siempre del mismo saber elocutivo a la hora de construir dis-
cursos congruentes, para cada nueva lengua que descemos cstudiar resulta
imprescindible adquirir un saber o acervo idiomatico nucvoe?2. Del mismo

2 Apud. P. Koch, art. cit., pag. 45; f. también «Tradiciones discursivas y cambio lin-
giiistico: el ejemplo del tratamiento vuestra merced en espaiioby, en J. Kabatek (ed.), op. cif.,
pags. 53-87 (pag. 34), asi como W, QOesterreicher, «Zur Fundierung von Diskurstraditionen»,
art. cit., pags. 19-21; R. Wilhelin, art. cit.,, pag. 468; J. Albrecht, art. cit., pags. 44-45;
H. Aschenberg, «Diskurstraditionen - Orientierungen und Fragestellungen», en H. Aschen-
berg y R. Wilhelm {eds.), op. cif., pdgs. 1-18.

22 B palabras de Coseriu (£l problema de la correccion idiomdiica. Montevideo, ma-
ruscrito inédite custodiado en el Archivo Coseriu de la Universidad de Tiibingen, Alemania,
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modo, también el dominio de modelos textuales histdricamente determi-
nados es especifico para determinadas comunidades sociohistoricas, aun-
que, tal como se observa en ¢l esquema propuesto por Koch, su exten-
sién no coincida ni necesaria ni habitualmente con la de las comunidades
idiomaticas®.

1.2.1. La universalidad y la historicidad del saber expresivo

Como acabamos de recordar, junto con los saberes universal e historico,
Coseriu distinguio también un tercer componente de la competencia lingiiis-
tica, el saber expresivo, relacionado con el nivel individual del lenguaje. Bajo
este marbete queda subsumida la competencia para construir y entender actos
de habla determinados, de acuerdo con las circunstancias concretas de la co-
municacion, esto ¢s, el saber necesario para construir e interpretar el sentido
discursivo, que otros autores prefieren denominar saber fextual, saber discur-
sive, competencia comunicativa O compelencia pragmdtica.

Pese a su vinculacion con el nivel individual, el saber expresivo (o textual,
o discursive, 0 pragmdtico), necesariamente ha de ser objeto de estudio tam-
bién ¢n los niveles historico v universal del andlisis, por cuanto

[...] —si bien es cierto que el escaldn def lenguaje al que correspon-
de el saber expresivo es ‘particular’, en el sentido de que se trata de

1956-1957), wun francés adulto que se exprese de manera cabal (en su idioma) pero ignore el es-
paiiol, no carece por esto del “saber elocucional”, sino solo de un determinado “saber idioma-
tico™ desconoce la técnica histdrica del lenguaje correspondiente a la comunidad lingiiistica
espafiola». O, lo que es lo mismo «es posible saber una Jengua y peseer un saber elocucional
deficiente, asi como es corriente que se posea un amplio saber clocucional y se hable mal una
lengua determinadan.

1 Cf. B. Schlieben-Lange, «Fir eine Geschichte von Schriftlichkeit und Mindlichkeit»,
Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik, 47, 1982, pigs. 104-118 (pags. 107 y ss8.);
Traditionen des Sprechens, op. cit., pag. 139 ¥ passin, «Normen des Sprechensy, art. cit,,
pag. 116; W. Oesterreicher, «Verschriftung und Verschriftlichning im Kontext medialer und
konzeptioneller Schriftlichkeit», en U. Schaefer (ed.), Schriftlichkeit im frithen Mittelalter,
Tubingen, Narr, 1993, pags. 267-292 (pag. 268), «Zur Fundierung von Diskurstraditionens, art.
cit., pag. 20; J. Kabatek, «Introduccion», en 1. Kabatck (ed)), op. cit., pag. 9 y E. Coseriu,
Linguistica del texto, op. cit., pag. 139; también, previamente, la intervencidn de Coseriu
en B. Schlieben-Lange v H. Wevydt, «Streitgesprach zur Historizitdt von Sprechakteny, art.
cit., pag. 77: «wir miissten zu sicheren Kriterien gelangen, die uns erlauben, stets zwischen
Einzelsprache und einzelsprachlichen Texten, dic fir die Sprachgemeinschaft charakteri-
stisch sein kénnen, zu unterscheiden. Dics betrifft iibrigens nicht nur die Texte, die in ihrem
Wortlaut traditionell sind (wie Gufen Morgen gegenitber *hon matin, *buon mattine), sondern
auch dic traditionellen, eventuell ebenfalls nur in einer Sprachgemeinschaft existierenden
Textformen. Schon vor vielen Jahren habe ich daraufhingewiesen, dafi es Sonette zu einer be-
stimmten Zeit nur in der italienischen Sprachgemeinschaft gab. Aber ein Sonett war trotzdem
keine Form des Italienischen (der italienischen Sprache), sondern nur eine Art Fext in der
italienischer Sprachgemeinschaft [...] Ebenso ist das ,,Haiku” eine fiir Japan charakteristische
[iterarische Gattung. Dies bedeutet aber nicht, daf es eine Form des Japanischen als Sprache
ist: es ist nur eine Art Text, die gerade in der japanischen Sprachgemeinschaft existierts.
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realizaciones concretas, individuales ¥ ocasionales de la actividad lin-
giilstica— ello no implica que ese saber sea particular en cuanto a su
contenido y a su esfera de aplicacion, ni que sea necesariamente indi-
vidual en cuanto a su extension en las comunidades lingiiisticas. Por su
contenido, el saber expresivo se aplica a tipos de circunstancias y, por
ende, de discursos [...]. Y en cuanto a su extension, este saber puede,
por clertos aspectos, pertenecer a comunidades muy limitadas, y hasta
a un solo individuo, pero presenta también aspectos de extension mu-
cho mas amplia. [...} De todos modos, salvo casos especiales, LOS AS-
PECTOS INTERESANTES DEL SABER EXPRESIVO SON LOS QUE PRESENTAN
en ambos sentidos, CIERTO GRADO DE GENERALIDAD. TALES ASPECTOS
PUEDEN SER UNIVERSALES O HISTORICOS™.

Debido a esto, en relacion con el saber expresivo nos enfrentamos al mis-
mo dilema que en el ambito de la Pragmética suscitd la discusion sobre si se
trataba de un nucvo nivel de andlisis lingiiistico o mds bien de una perspectiva
que habria de englobar la consideracion de todo el resto de niveles®. Por ello,
si por una parte podemos concebirlo como ambito de saber auténomeo con res-
pecto al saber hablar en general y al saber idiomatico, por otra parte es obvio
que si lo identificamos con el saber neccsario para la construccion ¢ interpre-
tacion de sentido, el saber expresivo tendria que comprender, dentro de si,
los saberes tanto clocutivo como idiomatico, asi como el saber histérico que
no es puramente idiomatico, sino que se corresponde con ¢l dominio de los
modelos textuales o tradiciones discursivas sociohistdricamente determinados
(de ahi que Koch entienda, en el esquema que hemos reproducido mas arriba,
et discurso unicamente como nivel de realizacion de los distintos saberes del
hablante, y que consigne estos saberes exclusivamente en los niveles universal
e historico). Desde este segundo punto de vista, la competencia lingiiistica de
los hablantes seria, por antonomasia, una competencia o un saber expresivo
y, dentro de ella, se podrian distinguir saberes universales y saberes histdricos
(idiomaticos y discursivos), todos ellos necesarios para la produccion lingiiis-
tica individual en el marco de una constelacion comunicativa determinada.
Para reflejar graficamente este hecho, Schlicben-Lange reformula las corres-
pondencias lenguaje-nivel universal, lengua-nivel histérico y texto-nivel indi-
vidual establecidas por Coseriu de acuerdo con ¢l siguiente esquema:

# E. Caseriu, El problema de la correccion idiomdtica, op. cit., dpud. Coseriu, Lingiiistica
del fexto, op. cit., pdgs. 142-143, n. 124. Cursiva original. La versalita es mia.

= CE, por ejemple, V. Escandell, Introduccidn a la pragmdiica [1996], Barcelona,
Ariel, 20022, cap. 14; C. Fuentes, Lingiiistica pragmdtica y Andlisis del discurso, Madrid,
Arco/Libros, 2000, pag. 9. A «la dificultad de considerar el texto como un nivel més por en-
cima del oracional, sin afiadir al mismo tiempo que se trata de un nivel radicalmente distinto
a los demdsy se refiere también I. Bernardez, op. cit., pag. 38.
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lenguaje (Sprechen) lengua (FEinzelsprache) habla/discurso (Text)
universal universal universal
historico historico
individual

Fig. 3. Lo universal, o histérico y lo individual como dimensiones del saber expresivo™

La razén principal por la que la triparticién coseriana se decantaba por una
consideracion autonoma de los tres tipos de saberes mencionados {elocutivo,
idiomdtico y expresivo) estribaba en el interés de Coscriu por mostrar como
estos saberes constitulan conjuntos autdnomos de competencias, en la me-
dida en que «alguien pucde saber hablar en general y saber espaiiol pero ser
incapaz de hablar de manera apropiada a un nifio, de pronunciar un discurso
politico o de escribir una carta de pésames, precisamente por carecer, en cada
caso, del correspondiente saber expresivo»?’. Ello no obsta, sin embargo, para
reconocer, al mismo tiempo, que el saber expresivo posee sus propias wurmi-
versalidad e historicidad, dc ahi que sea necesario recurrir a pardmetros tan-
to historicos como universales en la delimitacion tanto de registros como de
géneros y de lo que en la lingiiistica de las variedades alemana se denominan
perfiles concepcionales y tradiciones discursivas.

Son universales los que se relacionan con la naturaleza propia del
hombre y con la experiencia humana en general; son histdricos los
que dependen de dmbitos de experiencia o de cultura historicamente
deferminados. Es decir que el saber expresivo posee su propia univer-
salidad y su propia historicidad. Fxisten, en efecto, modos universales
(na idiomdticos) de hablar en tipos de circunstancias y modos univer-
sales de estructurar ciertos tipos de discurso {por ejemplo, discursos
narrativos), v, andglogamente, modos historicos de ambas especies.
[...] Los aspectos historicos del saber expresivo pueden superar en ex-
tension las comunidades idiomaticas abarcando varias de ellas (ser, por
ejemplo, propios de la ‘cultura occidental’), superar los limites de las

2 Adaptado a partir de B. Schlichen-Lange, «Normen des Sprechens», art. cit., pag. 115

2 E. Coseriu, El problema de la correccidn idiomdrtica, op. cif., pag. 19. Que sc trata de
saberes en cierta manera awtonomos se puede comprobar también en ¢l hecho de que, en
ocasiones, las normas idiomaticas contravienen los principios generales del pensar propios
del saber elocutivo {por ejemplo cuando s¢ convencionalizan expresiones que infringen el
principio de no redundancia, comeo «ver algo con nuestros propios 0jos» o «subir para arriban)
y, asimismo, también s posible que las normas propias del saber discursivo contravengan
las normas idtomdticas, o, dicho de otro modo, «las reglas del nivel de las lenguas pueden
quedar cn suspenso en el texto, es decir, pueden dejar de aplicarse por la configuracion tra-
dicional del texto o por alguna motivacion que se encuentra en el texto mismo» (E. Coseriu,
Lingiiistica del fexto, op. cit., pag. 133). Bsto ocurre, por ejemplo, cuando voluntariamente, se
omiten determinadas palabras funcionales cn un telegrama (cf. Coserin, Lingiiistica del texto,
op. cif., pags. 133-136 para otros ¢jemplos).
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comunidades idiomadticas sin abarcarlas (ser, por ejemplo, propios de
los estratos cultos de las comunidades ‘occidentales’), corresponder a
comunidades menores dentro de las comunidades idiomaticas; y pue-
den hasta coincidir con las comunidades idiomaticas, en la medida en
que los limiles de ciertos hechos de experiencia o de cultura coincidan,
precisamente, con los limites de esas comunidades?.

3. Los modos universales ¢ historicos de estructurar el discurso y de ha-
blar en diferentes circunstancias

En la lingiiistica contemporanea, ¢l aparato terminoldgico-conceptual co-
seriano no ha sido la Unica apuesta por una consideracion diversificada de
distintos niveles de abstraccion en el estudio del lenguaje. Por lo que respecta,
concretamente, a la tipologizacion textual, autores como W. Heinemann han
sugerido diferenciar, en una lineca ascendente que va desde lo mas concreto a
lo mas abstracto, entre variantes de formas textuales (lextsortenvarianter),
Jormas textuales (Textsorten), clases de formas textuales (Textsovtenklassen)
y tipo de texto (Textiyp), de acuerdo con el siguiente esquema:

Tiro DE
TEXTO
1
CLASESDE
FORMAS CFT,, CFTy CFT,,
TEXTUALES

]
1 |
FORMAS _
TEXTUALES F1y, FTy FTy,
I
| ;
VARJANTES DE
FORMAS VFT;E VFT}‘D VFT]:
TEXTUALES

Fig. 4. Niveles de jerarquizacién de textos con caracteristicas comunes?®

2B, Coseriu, Ef problema de la correccion idiomdtica, op. cit., apud. Coseriv, Lingdiistica
del texto, op. cit., pags. 142-143, n. 124. La cursiva es mia,

2% Adaptado a partir de W. Heinemann, «Textsorten. Zur Diskussion um Basisklassen des
Kommunizierens. Riickschau und Ausblick», en K. Adamzik {ed.), Textsorten. Reflexionen
und Analysen, Tiibingen, Stauffenburg, pags. 9-29 (pag. 17).
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El problema con este tipo de jerarquias es que, en tanto en cuanto su pre-
tension xo es construir modelos de la competencia de los hablantes, sino pre-
sentar de manera ordenada los pardmetros que se manejan en la descripeién
v delimitacion de los diferentes moldes textuales considerados, su caracter
es meramente formal y en ellas los niveles se pueden multiplicar indefini-
damente a partir de los rasgos que se consideren en la clasificacion. Frente a
este estado de cosas, la oposicidn entre modos universales y modos historicos
de modelacion de los discursos en el marco de la lingiiistica coseriana tienc
como principal objetivo el interés por diferenciar, dentro de la competencia
expresiva de los hablantes, la distinta naturaleza de los saberes a los que estos
recurren realmente a la hora de construir e interpretar los diferentes tipos de
textos de que hacen uso. Debido a cllo, en un espiritu analogo al de la navaja
de Occam, en lugar de multiplicar innccesariamente los diferentes subdrdenes
de tipologizacidn, se decanta por atencrse a los que verdaderamente tenga
sentido establecer de acuerdo con nuestra concepcion del saber pragmatico-
discursivo del que disponen los hablantes.

Como hemos visto, para Coseriu «el saber expresivo se aplica a tipos de
circunstancias y, por ende, de discursos», y tanto el saber relativo a los tipos
de circunstancias como el concerniente a los tipos de discurso poseen aspectos
universales, «que se relacionan con la naturaleza propia del hombre y con la
experiencia humana en generaly, y aspectos historicos, «que dependen de am-
bitos de experiencia o de cultura historicamente determinados»*. De acuerdo
con esto, y aun a sabiendas de que en la descripcion de préacticas discursivas
concretas no va a resultar siempre facil determinar qué aspectos del saber ex-
presivo son universales y cudles historicos —como tampoco cudles son de in-
dole situacional y cuales de naturaleza discursiva—, creemos que al menos en
relacion con la modelacion teorica de la competencia pragmatico-discursiva
de los hablantes mereceria la pena trazar la siguiente diferenciacion:

modos de hablar en tipos de modos de estructurar el discurso
circunstancias

universales universales

historicos historicos

Fig. 5. Modos universales e histdricos de hablar en tipos de circunstancias y de discursos

3 Cf, supra notas 10y 24.
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3.1. Los medos universales e historices de hablar en tipos de circunstan-
cias: variacion concepcional y registros

De los dos tipos de vanacion, situacional v discursiva, a que da lugar la
distincion entre modos de hablar en tipos de circunstancias y modos de es-
tructurar los discursos, el ambito en quc hasta la fecha se ha abogado con mas
claridad por diferenciar entre lo universal y lo histérico ha sido el de Ia varia-
cion situacional a la que, en el nivel umversal, la lingiiistica dc Ias variedades
alemana’ ha dado el nombre de variacion concepcional®, De acuerdo con
su diferenciacion entre el medio y la concepcion, a mediados de los ochenta
Peter Koch y Wulf Oesterreicher propusieron la —hoy en dia conocidisima— si-
guiente representacion grafica de los pardmetros situaciones que en su opinién
determinan la variacién concepcional de cardcter universal:

# Cf. P. Koch y W. Oesterreicher, «Sprache der Nihe — Sprache der Distanz. Miindlichkeit
und Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheoric und Sprachgeschichten,
Romanistisches Jahrbuch, 36, 1983, pags. 15-43; Gesprochene Sprache in der Romania:
Franzdsisch, Italienisch, Spanisch, Tubingen, Niemeyer, 1990 (reed. en Berlin, De Gruyter,
2008%); Lengua hablada en la Romania: espaniol, frances, italiano, Madrid, Gredos, 2007
(trad. esp. de A. Lopez Serena); cf. también A. Lopez Serena, resefia de Peter Koch v Wulf
Oesterreicher, Gesprochene Sprache in der Romania: Franzésisch, Italienisch, Spanisch,
Tabingen, Max Niemeyer, 1990, en Lexis, XXVI, 1, 2002, pigs. 255-271; Oralidad y escritura-
lidad en la recreacion literaria del espafiol cologuial, Madrid, Gredos, 2007; «El concepto de
‘espafiol coloquial™ vacilacion terminoldgica e indefinicion del objeto de estudion, Oralia, 10,
2007, pags. 161-191; «La importancia de la cadena variacienal en la superacion de la concep-
cion de la modalidad coloquial como registro heterogéneon, Revista Espafiola de Lingiiistica,
37, 2007, pags. 371-398; ¥ A. Lépez Serena y M. Borreguero Zuloaga, «Los marcadores dis-
cursivos v la variacién lengua hablada vs. lengua escritan, en O. Loureda v F. Acin (eds.),
La investigacion sobre marcadores del discurso en espaiiol, hoy, Madrid, Arco/Libros,
pags. 415-493, Cf. También supra nota 4.

32 Con todo, tambiénr en ef Ambito de la variacion textual o discursiva, al que no atendemos
en profundidad en este trabajo, porque constituye el centro del interés en A. Lépez Serena,
«La doble determinacion del nivel histéricow, art. cit., se ha hecho hincapié por parte de dis-
tintos autores y en diferentes contextos en la necesidad de distinguir entre tipos de textos
universales y tipos de textos culturalmente (=histéricamente) especificos, como también entre
lo universalmente definitorio del concepto de fexto v lo relativo a subdiferenciaciones histo-
ricas de la realidad textual. Cf., por gjemplo, A. Vilarnove y J. F. Sanchez, op. ¢it., pag. 54;
M. Borreguero Zuloaga, «Las tipologias textuales en la lingiiistica contempordnea: qué se ha
hecho y qué queda por hacern, en M. Ferndndez Alcaide y A. Lopez Serena {eds.), op. cit.,
pags. 55-65 (pag. 55).
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Tnmediatez

Condiciones comunicativas

a) comunicacion privada

b} confianza

¢) emocionatidad

d) anclaje en situacion y accidn

comicativas

¢} posible referencializacion

Estrategias de verbalizacion

contextualizacion
extralingiistica, gestual,
mimica, ete,

escasa planificacion

fonico

prafico

Distancia

Condiciongs comunicativas

a') comunicacion pitblica

b") desconoci miento

¢'} ninguna emocionalidad

d'} independencia de la situacidn

accion conmmunicativas

¢"} umposible referencializacion

desde aqui y ahora del desde el agui y ahora del
hablante habjante

f} proximidad fisica ) distancia fisica

g) fuerte cooperacion g") ¢ébil cooperacion

h) cardcter dialdgico k") cardcter monoidgico

i} espontaneidad 1) reflexion

) libertad temdtica ) fijacitn temdtica

k} etc. k) etc.

Estrategias de verbalizacion

contexhualizacion lingfiistica

aita planificacion

cardcter provisional caracter definitivo
sintaxis agregativa sintaxis integrativa
efc. etr,

Fig. 6. Interrelaciones entre medio y concepcidn en las estrategias
de verbalizacion de los discursos™

Habfamos advertido en la introduccion que a pesar de la falta de unanimi-
dad que, cn la lingiifstica actual, se obscrva en relacion con cudles habrian de
ser los criterios mas adecuados para la delimitacion de los diferentes géneros,
registros, etc., si habfa coincidencia en cuanto a los criterios que en las dis-
tintas propuestas se suelen poner de relieve. Un ejemplo de esto se puede ver
en la extraordinaria sintonia que comprobamos entre los factores que manejan

3 Apud. P. Koch y W. Ocsterreicher, Lengua hoblada en la Romania, op. cit., pag. 147.
Cf. asimismo el diagrama reproducido en A. Narbona, «Sintaxis del espafiol celoquial: al-
gunas cuestiones previas» en A. Briz et alii (eds.), Pragmdtica y gramdtica del espariol ha-
blado. Actas del it Simposio sobre andlisis del discurso oral, Valencia, Libros Pértico, 1996,
pigs. 157-175 (pag. 161), en el que se ubican, en este mismo esquema, distintos tipos de dis-
curses, como la conversacion famiiiar, la conversacion telefonica, la correspondencia privada,
la entrevista de trabajo, la entrevista periodistica, ¢l serman religiose, la ponencia cientifica,
el editorial periodistico o el texto juridico.
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Koch y Oesterreicher para caracterizar la comunicacion prototipicamente
inmediata y los que, siguiendo a Gregory y Carrolb+, emplean Briz y el Grupo
Val.Es.Co.* para delimitar la conversacion coloquial. En ambos casos, la
conversacion coloquial se concibe como un tipo de discurso resultante de la
realizacidon de un modo universal de la comunicacidn (la interaccidn diald-
gica), por no decir, directamente, del tipo de interaccién comunicativa uni-
versal por excelencia, con un tipo de perfil concepcional también universal,
determinado por la combinacion del conjunto de pardmetros universales que
configuran la inmediatez comunicativa:

Criterias Briz (1996} Koch/Oesterreicher (1085)
» grado de confianza * grado de implicacion
relacion entre » igualdad sociat o fun- emocional

interlocutores cional s proximidad fisica
¢ proximidad vivencial | e  grado de cooperacién
s caracter dialogico/
monolégico
* marco discursivo fa- | »  grado de anclaje de
la comunicacion en
la situacion y accidn
comunicativas
e grado de implica-
cién emocional
» tipo de referenciali-

relacidn entre los inter- ar
locutores y el espacio miliar
comunicativo

relacion entre los inter-
locutores y el referente
comunicativo

zacion
tema = temAtica no especia- [ o libertad tematica
lizada
planificacion s ausencia de planifi- | ¢  espontaneidad
cacidn

3 M. Gregory y 8. Carroll, Lenguaje y situacion: variantes del lenguaje y sus conlextos
sociales [1978], México, FCE, 1986,

3 Cf, por ¢i., A. Briz, El espafiol cologuial: Situacién y tiso, Madrid, Arco/Libros, 1996;
El espaiiol cologuial en la conversacion, Esbozo de pragmagramdtica, Barcelona, Ariel, 1998,

3 Y que recientemente Briz ha extendido también al dmbito de la distancia comunicativa.
Cf. A. Briz, «Lo cologuial v lo formal, el eje de la variedad lingiiistican, en R. MY Castafier
Martin y V. Lagiiéns Gracia (eds.), De moneda nunca usada. Estudios filoldgicos dedicados a
José M Enguita Utrilla, Zaragoza, CSIC, 2010, pags. 125-133 (en linea: http:/ifc.dpz.es/ recursos/
publicaciones/29/95/11briz.pdf {Fecha de consulta: 23/10/2011]); «El registro como centro de la
variedad situacional. Esbozo de la propuesta del grupo Val.Is.Co. sobre las variedades dia-
fisicas», en 1. Fonte Zarabozo y L. Rodriguez Alfano (coords.), Perspectivas divldgicas en
estudios del lenguaje, México, Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa, en prensa.
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finalidad de 1a s interpersonal, socia-
lizacion

comunicacion

Fig. 7. Rasgos situacionales y primarios del registro cologuial segiin Briz y parame-
tros situacionales de la comunicacion inmediata segin Koch/Oesterreicher®?

3.2. Variacion concepcional frente a registros

Debido a su caricter universal, las modalidades que resultan de Ia varia-
¢ién concepeional no coinciden con los registros, que son variedades idiomad-
ticas y no universales (precisamente por ello se denominan también cstilos
de lengua). Y ello a pesar de que la aparicion dc esquemas de verbalizacion
universalmente inmediatos v de rasgos propios del registro coloquial de una
determinada lengua se vea favorecida exactamente por el mismo tipo de cir-
cunstancias enunciativas, como precisamente trata de mostrar el modelo de la
cadena variacional

Fuarie 4 il

————  iatipoasianeg [Er—

-

Fig. #. La cadena variacional

Justamente, el propésito con ¢l que Koch y Oesterrcicher construyeron este
modelo fuc el de mostrar graficamente las interrelaciones que se producen
entre los factores universales que determinan tanto la variacién concepcio-
nal (que es universal) como la variacion diafasica (que estd constituida por
fenomenos idiomaticos y de cardcter, por tanto, histdrico) y la necesidad de
diferenciar, en los discursos con condiciones de produccion e interpretacion
caracteristicas, bien de¢ 1a maxima inmediatez, bien de la maxima distancia
comunicativa, o bien, obviamente, de constelaciones intermedias entre la
inmediatez v la distancia, entre fenémenos lingiiisticos universales (los pro-
pios de la variacion concepcional, como por e¢jemplo las figuras de sintaxis

7 Apud. A. Lopez Serena, op. cit., pig, 158.

38 Apud. P. Koch y W. Qesterreicher, Lengua hablada en la Romania, op. cit., pag. 17. Para
una primera aproximacion a la rentabilidad de este modelo, se puede ver también A. Lopez
Serena, «La importancia de la cadena variacional», art. cit.
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propuestas por el grupo G4RS, cuya presencia he rastreado en corpus tanto del
espafiol como del italiano vy del inglés®) v fenomenos historicos especificos
(los propios de la variacion diafasica de cada lengua). Dicho de otro modo,
este modelo explica de qué manera en los discursos particulares podemos
encontrar (o no), dependiendo de las circunstancias de la comunicacion, tanto
fenomenos universalmente propios de la inmediatez o de la distancia comu-
nicativa, como elementos idiomaticamente marcados, en una lengua historica
determinada, como diatopicos, diastraticos o diatésicos.

3.3. Variacion situacional y vaxiacién textual

Por lo que concierne a la rentabilidad de estos criterios para la delimitacion
de tipos de géneros —o mejor, modos discursivos—- posibles, a pesar de que,
como digo, no es este el propdsito principal de los parametros enumerados
por Koch v Oesterreicher (obsérvese que, a diferencia de lo que ocurre con
los propuestos por Bniz, entre log que sugieren los alemanes no se incluye
la consideracion de la finalidad de la comunicacion, que se sucle considerar
determinante para la identificacion de géneros#), es obvio que cualquier for-
ma de comunicacion imaginable (y, por tanto, también las formas prototipi-
cas de los génerost) estd necesariamente caracterizada por un haz de valores
paramétricos de estas condiciones comunicativas concretas. De acuerdo con
estos planteamientos, Koch v Oesterreicher suclen poner como ejemplos los
valores paramétricos de la carta privada, el sermon y la entrevista personals.
Sin embargo, no obstante Ia rentabilidad de estas posibles caracterizaciones
para discursos particulares, no parece conveniente proponer conjuntos de
valores paramétricos fjos ni para los géneros, ni para las subdeterminacio-
nes, también historicas, de estos géneros en forma de tradicioncs discursivas

» Cf. A. Lopez Serena, op. cir.; «La escritura(liza)cion de la sintaxis oral en la edicion de
entrevistas periodisticas», en R. Schmidt-Riese ef ¢fii (eds.), Romanische Syntax im Wandel,
Tiibingen, Narr, 2008, pags. 531-347; «Los medios de comunicacion audiovisual como corpus
para el estudio de la sintaxis coloquial», en M* V. Camacho Taboada ef a/ii (eds.), Estudios de
lengua espafivla: descripeidn, variacion y uso, Madrid/ Frankfurt, Iberoamericana/Vervuert,
2009, pags. 405-437; «L'immediatezza comunicativa nelle lingue romanze, Figure di sintassi
nel C-ORAL-ROM», en M. Pettorino et alii (eds.), La comunicazione parlata 3 (Atfi del terze
congresso internazionale del Gruppo di Studio sulla Comunicazione Parlata. Napoli 23-25
Jfebbrario 2009), 11, Universita degli Studi di Napoli L’Orientale, 2010, pags. 259-280; «Recreating
Spoken Syntax in Fictive Orality: an Analytical Framework», en J. Brumme y A. Espunya
(eds.), The translation of fictive dialogie. Amsterdam, Rodopi, 2011, pags. 167-183.

# Cf. A. Lopez Serena, «La doble determinacidn del nivel histdricon, art, cit,

# Cf., al respecto, R. Wilhelm, ftalienische Flugschriften des Cinguecento (1500-
1550). Gattungsgeschichte und Sprachgeschichte, Tlbingen, Niemeyer, 199, pags. 14-16;
P. Koch, «Diskurstraditionen», art. cit., pag. 60; W. Oesterreicher, «Zur Fundierung von
Diskurstraditionens», art. cit., pag. 31.

@ Cf, P. Koch v W. Qesterreicher, Lengua hablada en la Romania, op. cit., pags. 28-29.
Cf. también A. Narbona, «Sintaxis del espafiol coloquial», art. cit.
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socioculturalmente atin més especificas que los géneros*, por cuanto 1o propio
de estos géneros y tradiciones discursivas es albergar diferentes posibilidades
de variacion concepcional cn su interior. Y es que, como bien advertia Bajtin,
«existen formas elevadas, estrictamente oficiales de estos géneros, junto con
las formas familiares de diferente grado y las formas intimas (que son distintas
de las familiares ).

En efecto, por méds que sea posible tender puentes entre las circunstancias
que determinan la variacion situacional y los contextos en que se recurrc al
empleo de determinados géneros, el modelo de la cadena variacional reprodu-
cido en el apartado anterior 7o contempla la variacion textual histéricamente
determinada y, de hecho, en relacion con los géneros, cs posible que para cada
molde textual histéricamente dado haya que prever la existencia dc una varia-
cion inferna similar a la que manifiesta dicho modelo (aunque tal variacion,
dependiendo de los géneros, no sea siempre de espectro tan amplio como el
que conforma el modelo en su conjunto). Asi pues, aunque (debido a que los
rasgos situacionales que determinan la eleccion de géneros coinciden, en gran
medida, con los rasgos situacionales que determinan este tipo de variacion)
los modos histdricos de estructurar el discurso puedan estar, en muchos casos,
prototipicamente asociados con determinados tipos de variacion concepcio-
nal, esto no excluye la variacién concepcional en el interior de un género, de
mancra que habra cartas privadas comunicativamente mas o menos inmedia-
tas, entrevistas personales mas o menos inmediatas, € incluso sermones mas o
menos inmediatos®, Por el mismo motivo, en los estudios diacronicos hay que
considerar la necesidad de prestar atencion al tipo de cambio lingiiistico que
consiste en una evolucién historica, bien hacia la inmediatez, bien hacia la dis-
tancia, de las tradiciones discursivas particulares que estén en funcionamiento,
en difercntes comunidades socioculturales, para la realizacion de determinados
géneros; algo que Kabatek trata de poner de manifiesto mediante la siguiente
figura, que toma como base la figura 6, una vez girada 90° hacia a la izquierda.

4 Sobre esta diferenciacion, of., de nuevo, A. Lopez Serena, «La doble determinacitn del
nivel historicow, art. cit. Cf, supra nota 6.

4 Cf. M. Bajtin, op. cit., pdg. 269. Asimismo es necesario tener en cuenta lo que Bajtin de-
nominaba «reacentuacion de los géneros» ¢ empleo de determinados géneros en situaciones
comunicativas que no son las prototipicamente asociadas a ellos: «por ejemplo, la forma gené-
rica del saludo puede ser trasladada de la esfera oficial a la esfera de la comunicacién familiar,
es decir, es posible que se emplee con una reacentuacidn parddica o irénica, asi como un
propdsite andlogo puede mezclar los géneros de diversas csferasy (ibid.).

4 Lo mismo ocurre con la conversacion coloquial, un tipo de discurso resultante de la
interseccion entre un modo universal de la comunicacion (la interaccién dialogica) ¥ un perfil
concepeional también universal (delimitado por la combinacién del conjunto de pardmetros
universales que configuran la inmediatez comunicativa). A mi modo de ver, el perfil concep-
cional constituye una determinacién subsidiaria de Ja modalidad del hablar en que consiste la
interaccion conversacional; de ahi que sea posible hablar de conversacién en general y, dentro
de ella, distingnir subclases de conversaciones de acuerdo con el perfil concepcional mas o
menos inmediato de tales conversaciones.
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Fig. 9. Procesos de cambio de las tradiciones discursivas entre

la inmediatez y la distancia comunicativa®

4. Consideraciones finales

Como hemos visto, la lingiliistica integral coseriana esti c¢n la base dc la
distincion entre los conceptos de variacion concepcional y regisiros propuesta
por la lingiiistica de las variedades alemana para hacer referencia, respecti-
vamente, a los modos universales (no idiomaticos) y a los modos historicos
(variedades diafasicas) de hablar en tipos de circunstancias. De la misma
manera, acudiendo también al marco tedrico coseriano cabria hablar de modos
universales del discurso por una parte, y de tradiciones fextuales (o discursi-
vas), por otra, en relacion con los modos universales e historicos de estructu-
rar ciertos tipos de discursos¥. Dispondriamos, asi, de una valiosa paleta de
términos diferenciados, algunos de los cnales empleariamos para hacer refe-
rencia a factores de variacion universales y otros a la variacion historicamente
constituida {sujeta, a su vez, a ulteriores determinaciones o variacioncs, tanto
histéricas como individuales). A tal fin, tal como se refiejaba en la figura 5,

# J. Kabatek, «Nuevos rumbos en la sintaxis historica del espafiol», en BE. Montero
Cartelle (ed.), Actas del vin Congresa de la Asociacion de Historia de la Lengua Espafiola,
Madrid, Arco/Libros, 2012, pags. 2575-2598. Cf. también W. Oesterreicher, «Zur Fundierung
von Diskurstraditionens», art. cit., pags. 30-31.

4 Modos de los que, como va se ha advertido, nos ocupamos en A. Lopez Serena, «La
doble determinacién del nivel historicow, art. cit.
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a la diferenciacidn entre lo universal y lo histérico, habria que sumar atin la
que sc da entre el ambito de la estructuracion de los tipos de discursos (o de
la variacion discursiva) por una parte, y el del hablar en tipos de circunstan-
cias (0 variacion situacional), por otra, entre las que —a pesar de que existan
relaciones claras— me parcce indispensable establecer una distincion tedrico-
metodologica sistematica, que por lo que respecta a su presencia en cl saber
cxpresivo de los hablantes cabria representar gréficamente tal como se pro-
pone en la figura 10. Con una modelizacion de la competencia pragmatica en
estos términos, resultaria factible manegjar, tal como nos habiamos propuesto
inicialmente, los términos modos universales del discurso, generos, tradicio-
nes discursivas, modalidades concepcionales v registros como conceptos di-
Jferenciados*.

SABER EXPRESIVC;, COMPONENTES)
oo UNIVERSALES: = v

[ MODDSDEHABLAR EN TIPDS DE [ MODOS DE ESTRUCTURAR LOS -
2 CIRCUNSTANGIAS - 70iv 2 0 P08 D BISCURS08:

[MGDDS UNIVERSALES DEL DISCURSO,

{- ... VARIACION CONGEPCION

| SABER IDIOMATICC:EXPRESIVO,
{2, COMPONENTES HISTORICOS, . .

1 1
[__ S LENGUAS o - ] [ MOLDES LISTORICOS DEL DISCURSO ]

_ SISTEMAS. .- ] [ o GENEROS. ;. T3 ]

NORMAS DIATOPICAS; DIASTRATICAS ¥ - TRADICIONES DISCURSIVAS
.o DIAFASICAS (REGISTROSY.. .. et T e

Fig. 10. Aspectos universales e histéricos del saber expresivo

Como es obvio, cstas diferenciaciones analiticas ne implican de ninguna
manera que las realizaciones discursivas particulares que resulten de la puesta
en practica de todo este conjunto de saberes v acervos de normas diferencia-
dos (a los que se sumaran también aspectos individuales que quedan fuera de
esta modelacion) hayan de resultar homogéneas 0 monotipicas (en €l sentido
de Isenberg#). Todo lo contrario: lo esperable es que en mas de una ocasion
en los discursos particulares se encuentren tradiciones discursivas, normas

4 Sobre la diferenciacion entre géneros y tradiciones discursivas en analogia con los con-
ceptos, también coserianos, de sisterma y norma, of. A. Lopez Serena, «La doble determina-
cion del nivel historicon, art. cit.

+ H. Isenberg, «Probleme der Texttypologie. Variation und Determination von Texttypen»,
Wissenschafiliche Zeitschrifi der Karl-Marx-Universitii Leipzig. Ges. und Sprachwiss. Reihe 37,
5, 1978, pags. 565-579; «Cuestiones fundamentales de tipologia textual», en E. Bernardez (comp.),
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idiomaticas, géneros, sistemas lingliisticos, modos del discurse y perfiles con-
cepeionales diversos. Y ello por cuanto hay interacciones comunicativas en
cuyo transcurso nada obliga a que las finalidades (y por tanto los modos del
discurso que se empleen) y los pardmetros situacionales que determinan tan-
to la variacion concepcional como la seleccion de unas u otras normas idio-
maticas deban permanecer inmutables de principio a fin®, como tampoco en
constelaciones de plurilingiiismo se espera que una conversacion que puede
haber empezado a desarrollarse cn una lengua no vaya a terminar en cualquicr
otra, o a dar cabida a un uso indistinto de varias de ellas en todos los modos de
combinacion imaginables dentro de los limites que permitan las competencias
idiomaticas (activas y pasivas) de quicnes participen en ella.

Asi pues, aunque es obvio que en muchos casos sera dificil distinguir con
claridad qué pertenece al modo discursive universal, qué al genero, qué a la
tradicion discursiva, qué al registro v qué a la variacion concepcional, no
parece acertado resignarse a abandonar la diferenciacion tedrica como marco
de la investigacion. Y ello porquc el conocimiento, tanto de los modelos his-
toricos que, para la realizacion de determinados actos de habla o finalidades
comunicativas, estan previstos en determinadas sociedades, como del perfil
concepcional que en tales sociedades caracteriza a tales modelos historicos,
asi como de los registros con que se espera que estén asociados tales modelos
textuales (o tradiciones discursivas) resulta, a todas luces, fundamental para
una modelizacién adecuada del saber expresivo (o discursivo-pragmatico) de
los hablantes.

Lingiiistica del texto, Madrid, Arco/Libros, 1987, pags. 95-129 (trad, esp. de L. Acosta del ori-
ginal alemdn publicado en Linguistische Studien, 112, 1983, pags. 303-342).

s Cf. a este respecto U. Reich, «Erstellung und Analyse von Cerpora in diskursvariatio-
neller Perspektive: Chancen und Probleme», en C. Pusch y W. Raible (eds.), Romanistische
Korpushinguistik/Romance Corpus Linguistics. Korpora und gesprochene Sprache /Corpora
and Spoken Language, Tiibigen, Narr, 2002, pags. 3i-44.




