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Resumen

El objetivo de esta investigacion era realizar una revision bibliografica y webgrafica sobre todas las
investigaciones realizadas hasta la actualidad en torno al conocimiento de los resultados en su dimension
referente al objetivo. Los resultados mostraron que, en esta linea de investigacion, se han llevado a cabo
pocos estudios y es preciso aumentar el nimero de los mismos, con objeto de que los profesionales de la

educacion fisica puedan desarrollar en el futuro su actividad, en lo referido al conocimiento de los resultados,
de una forma mas eficaz.
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1. Introduccion

En la ensefnanza de la Educacién Fisica existen varios elementos que
determinan la eficacia del proceso de ensefianza-aprendizaje. En concreto
segun Piéron, citado por Cuéllar y Carreiro Da Costa (2001), se pueden
destacar cuatro elementos como determinantes en la consecucion de los
objetivos de aprendizaje propios de esta area: el tiempo que el alumnado pasa
en actividad motora, el clima positivo que debe existir en el aula, el feedback y
la organizacion del trabajo.

Dentro de estos cuatro elementos, el que centra el interés de este articulo es
el feedback, el cual tiene dos vertientes, el feedback interno, informaciéon que
recibe el sujeto sobre su propia ejecucién a partir de sus receptores sensoriales,
que en concreto son los intereoceptores, extereoceptores y propioceptores; y el
feedback externo, que es el que nos concierne en este estudio y que consiste,
fundamentalmente, en la informacidn que recibe el sujeto por parte de otra
persona (normalmente el profesor) sobre el caracter adecuado o inadecuado de
la respuesta dada por dicho sujeto.

Con objeto de hacer una ajustada diferenciacion terminoldgica, que no de
lugar a malentendidos en la utilizacién del término feedback (ya que puede
ocurrir que, si utilizamos sélo este término, no quede claro si nos referimos al
interno o al externo) hemos tomado la clasificacion realizada por Contreras
(1998), el cual denomina al externo conocimiento de los resultados (C.R) para
diferenciarlo del término feedback interno. Es necesario indicar, que en la
literatura revisada algunos autores no hacen esta diferenciacion, sino que
utilizan las denominaciones de feedback interno y externo o suplementario. En
este trabajo, como ya indicamos anteriormente, hemos hecho esta
diferenciacién con objeto de no dar lugar a equivocos respecto al tipo de
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feedback que se esta tratando, por lo que cuando se hace referencia a trabajos
que utilizan una terminologia diferente, ésta se ha adaptado a la que ha sido
propuesta para este articulo.

En cuanto a la definicién del término C.R, muchos autores han planteado
diferentes definiciones sobre el mismo, en nuestro caso y con el fin de delimitar
de una forma clara y exacta este término, hemos tomado la definicidn
propuesta por Fishman y Anderson, citados por Piéron (1988), los cuales
definen al C.R como "una intervencion pedagdgica de ensefianza que depende
de la respuesta motriz de uno o varios alumnos y cuya finalidad es la de ofrecer
una informacion relativa a la adquisicion o realizacion de una habilidad motriz"
(Piéron, 1988, p.127).

Como podemos observar en la definicién, el C.R supone una relacion
personalizada entre el profesorado y el alumnado, que toma como punto de
partida la realizacion de las actividades propuestas por el segundo de ellos. Esto
facilita no sdlo el incremento de la velocidad y nivel de aprendizaje sino
también la creacion de una clima favorable que motive hacia el aprendizaje
(Cuéllar y Carreiro Da Costa, 2001).

Si profundizamos mas en cuanto a las funciones de este elemento en el
proceso de ensefianza-aprendizaje, encontramos a varios autores que tratan
esta cuestion. Para Magill (1989) el C.R contribuye no sélo a informar al alumno
sobre su ejecucion, sino que también lo motiva para progresar y le refuerza su
aprendizaje. En segundo lugar, para Piéron (1999) las funciones del C.R son de
dos tipos, evaluativa e informativa. Por Ultimo, Fernandez (2002) especifica y
aumenta el nimero de funciones expuestas por los autores anteriores,
estableciendo que cuando el C.R es utilizado adecuadamente éste cumple las
siguientes funciones:

« Diagnosticar dificultades, asi como predecir posibles niveles de
rendimiento.

« Constatar la competencia motriz al contrastar y cruzar la
progresion alcanzada.

« Orientar y corregir, la adecuacién de los programas, adecuandolos
para conseguir paulatinamente los objetivos propuestos.

« Motivar al sujeto si la informacion que se le ofrece es adecuada.

Las investigaciones llevadas a cabo en torno al C.R se han dividido en dos
grandes grupos (Piéron, 1999). En primer lugar, encontramos las que intentan
determinar la importancia cuantitativa del C.R en las relaciones pedagdgicas,
dentro de los cuales destacan las que tratan de establecer la eficacia de este
elemento en todo el proceso de ensefianza-aprendizaje. Segun Piéron (1999),
esta linea de investigacion ha sido muy desarrollada. Asi, numerosas
investigaciones de los Ultimos 30 afios analizan la importancia del C.R en el
proceso de ensefianza-aprendizaje dentro del area de Educacion Fisica, como
elemento que contribuye a obtener progresos en el aprendizaje de contenidos
propios de esta area de conocimiento. Dentro de dichas investigaciones



destacan las llevadas a cabo por Bilodeau en 1969, citada por Piéron (1999);
Bloom en 1979, citada por Piéron (1988); Piéron y Piron en 1981, citada por
Piéron (1988); Piéron y Delmelle en 1981, citada por Cuéllar y Carreiro Da
Costa (2001); Piéron en 1982, citada por Cuéllar y Carreiro Da Costa (2001);
Yerg y Twardy en 1982, citada por Cuéllar y Carreiro Da Costa (2001); De Knop
en 1983, citada por Cuéllar y Carreiro Da Costa (2001); Phillips y Carlisle en
1983, citada por Cuéllar y Carreiro Da Costa (2001); Cloes et el al en 1984,
citada por Piéron (1999); Piéron et el al. en 1985, citada por Cuéllar y Carreiro
Da Costa (2001); Silverman et el al. en 1992, citada por Cuéllar y Carreiro Da
Costa (2001) y Ldpez et el al. (1997).

Todos estos estudios, citados anteriormente, evidencian de forma
cuantitativa que el C.R constituye un elemento importante en el proceso de
adquisiciéon de aprendizajes propios del area de Educacion Fisica, aunque
existen investigaciones como la de Godbout et el al. en 1987, citada por Cuéllar
y Carreiro Da Costa (2001) y la de Behets en 1997, citada por Cuéllar y Carreiro
Da Costa (2001) que no encuentran relacidn, ni positiva ni negativa, entre dicho
elemento y el aprendizaje obtenido.

El segundo grupo de investigaciones, mucho menos desarrollado que el
anterior, lo componen los estudios de tipo cualitativo, que buscan un analisis
estructural del C.R. a partir de estudios pluridimensionales (Piéron, 1999).

Como afirma Piéron (1999), en los estudios sobre C.R sera necesario superar
su simple aspecto cuantitativo, para abordar su aspecto cualitativo y su
adecuacion al error cometido por el alumno. La parte cualitativa de este
elemento resulta decisivo y, segun Piéron (1999), dependera de una serie de
factores que el profesional de la Educacion Fisica debe dominar. En concreto,
dichos factores son el conocimiento de la materia ensefiada, la capacidad para
identificar errores y la capacidad de tener una reaccion adecuada de forma
inmediata.

Este aspecto cualitativo, analiza la estructura de informacion contenida en el
C.R, que segun Piéron (1999) es pluridimensional y contiene: forma, contenido,
objetivo, referenciales, direccién y momento de la emision.

El objetivo de este articulo es realizar una revision bibliografica y webgrafica,
dentro del marco de los estudios cualitativos sobre C.R, que nos permita
conocer todas las investigaciones realizadas en torno a los diferentes objetivos
que puede adoptar el C.R. Esta finalidad genérica, debido a su magnitud, ha
sido dividida en dos mas especificas:

« Conocer las investigaciones de tipo descriptivo, en torno a los
diferentes objetivos que puede adoptar el C.R dado por los
profesores de Educacion Fisica a sus alumnos.

« Conocer, dentro del area de Educacion Fisica, las investigaciones
de tipo experimental, y los resultados de las mismas, llevadas a
cabo en el campo del C.R en su dimensién referida a los objetivos.



Por lo tanto, el problema de investigacion planteado en este estudio es:
dentro de la dimension referida al objetivo del C.R écuales son los estudios
descriptivos y experimentales realizados hasta la actualidad en el campo de la
Educacién Fisica? y équé resultados han obtenido cada uno de estos estudios?

2. Investigaciones en torno a la dimension referida al objetivo del C.R.

Para poder responder adecuadamente al problema de investigacion
planteado, es preciso previamente establecer las categorias existentes dentro
de los objetivos del C.R. Segun Piéron (1999) estas categorias son:

« La evaluacidn de la prestacion llevada a cabo por el alumno.

« La descripcidn, todo lo precisa posible, del movimiento realizado
por el alumno.

« La prescripcion de una modificacion precisa que hay que aportar
al movimiento del alumno en el préximo intento.

« Lainterrogacion al alumno sobre la percepcidon que él mismo tiene
de su prestacion.

Una vez determinados los posibles objetivos de los C.R podemos exponer
cuales han sido las investigaciones llevadas a cabo en torno a esta tematica y
los resultados obtenidos por las mismas. Si bien, de acuerdo con los objetivos
de este estudio, las hemos dividido en dos bloques, las de tipo descriptivo y las
de tipo experimental.

2.1 Investigaciones descriptivas

Este tipo de investigaciones tratan de describir, dentro de la dimension
referente al objetivo, que C.R aplican mas asiduamente los profesionales en las
clases de Educacion Fisica. Asi, encontramos el trabajo de Fishman y Tobey en
1978, citado por Piéron (1999), cuyos resultados, un afio mas tarde, fueron
confirmados por Arena, citado por Piéron (1999). En ambos estudios se
constatd que el 48 % de los C.R, que aportaban los profesores de Educacion
Fisica a sus alumnos, eran de caracter afectivo y tendian a proporcionar una
evaluacion de la habilidad o a aumentar la motivacion por medio del refuerzo.
Ademas, las reacciones prescriptivas fueron del 42% vy las descriptivas del 10%.

Piéron y Delmelle en 1983, citado por Piéron (1999), consiguieron
conclusiones diferentes a las anteriores, ya que concluyen que el profesor se
limita con frecuencia a un simple C.R de tipo evaluativo, mas que a la bisqueda
sistematica de una modificacion del comportamiento motor de los alumnos por
medio de otros tipos de C.R. Dentro de estas mismas investigaciones la
reaccion descriptiva se encontraba alrededor del 20 % vy la interrogativa estaba
en torno al 5'5%.



Sanchez Bafiuelos (1992) en una de sus investigaciones, defiende que los
tipos de C.R que principalmente utilizan los profesores de Educacion Fisica son
el descriptivo y el afectivo.

Pieron y col. en 1997, citados por Piéron (1999) y Piéron y col. en 1998,
citados por Piéron (1999), en unas investigaciones en torno al tipo de C.R que
aportan los profesores principiantes y los profesores con experiencia dentro de
los niveles de primaria y secundaria, concluyen que las proporciones de C.R
evaluador detectadas en profesores con experiencia y principiantes representan
casi el 50%, demostrandose que los alumnos mas dotados y los menos dotados
recibian un C.R de caracteristicas similares

Cloes et el al. (1992) realizaron un estudio en condiciones de ensefianza
simuladas, con objeto de determinar la variabilidad inter-individual del C.R que
aportaban los profesores. Entre las conclusiones obtenidas por este estudio
descriptivo destaca el hecho de que, desde el punto de vista de los objetivos, el
C.R prescriptivo fue el mas utilizado por la muestra de profesores utilizada en el
estudio con un 53,4 %, en un segundo peldafio se encontraba el descriptivo
con un 25,1%, en tercer lugar el evaluativo con un 18,2% y, por ultimo, el
interrogativo y el afectivo que alcanzaban ambos el 3 "3%.

Una vez expuestas todas las investigaciones de indole descriptiva, en torno a
la dimension referida al objetivo del C.R que los profesores de Educacion Fisica
aportan a sus alumnos, expongo en la tabl/a I un resumen sintético sobre los
resultados de cada una de dichas investigaciones.

ALTORES AMC RESULTADDS: © nar los

Fishman y Tobey 1978 19 Afectivo
|29 Prescriptivo
39 Descriptivo
Arena 1879 19 Afectivo
27 Prescriptivo
39 Descriptivo
Pieron y Delmelle 1983 |19 Evaluativo
27 Dascriptivo

3% Interrogativo

Sanchez Baiiuelos | 1992 19 Descriptivo y Afectivo
Pigron y col 1997 17 Evaluativo

Pieron y col. 1998 19 Evaluativo

Cloes et el al. 1992 19 Prescriptivo

20 Descriptivo
3% Evaluativo

40 Interrogative y Afectivo.

Tabla I: Estudios descriptivos de C.R, en su dimension referida al objetivo.



2.2 Investigaciones experimentales

Este conjunto de investigaciones, a diferencia de las anteriores, no tratan de
describir lo que ocurre en la realidad, sino que experimentan sobre qué tipo de
C.R, dentro de la dimensién de objetivo, se muestra mas eficaz en el proceso
de ensefanza-aprendizaje de contenidos propios del area de Educacion Fisica.
Asi, Piéron en 1980, citado por Zubiaur (1998), y Pieron y Devillers en 1980,
citados por Zubiaur (1998), desarrollan un sistema de analisis del C.R, en el que
distinguen entre un C.R evaluador, descriptivo y prescriptivo. Los resultados de
este analisis indican que es mas eficaz un C.R prescriptivo que uno descriptivo.

Newell y col. en 1985, citados por Zubiaur (1998), realizaron un estudio en el
que para el aprendizaje de una tarea (aplicar una fuerza especifica sobre una
palanca inmdvil) aplican dos tipos de C.R uno descriptivo y otro prescriptivo,
llegando a la conclusidn de que el prescriptivo es mas eficaz que el descriptivo
en el aprendizaje de dicha tarea.

Carreiro Da Costa et el al. (1992) realizaron un estudio sobre la conexién
entre el C.R que aportaban los profesores y el posterior informe de los alumnos,
a partir de un disefo experimental utilizando como habilidad de aprendizaje el
"lay-up" en baloncesto. Estos autores concluyen que los C.R retenidos por los
alumnos con un mayor grado de coherencia y conformidad eran,
respectivamente, el interrogativo (80,3%), el descriptivo (71,3%) vy el
prescriptivo (63,7%). Por lo tanto, estos tipos de C.R se mostraron como los
mas efectivos en esta investigacion.

Castejon (1992) realizd un estudio experimental cuyo objetivo era comprobar
si en el aprendizaje de la entrada a canasta por el lado izquierdo, el grupo que
recibia un C.R llamado por el autor "tradicional" (que segun las caracteristicas
con que lo describe en la investigacion se asemeja con el prescriptivo) obtenia
mayor grado de aprendizaje en esta tarea que el otro grupo, el cual recibia
exclusivamente C.R en forma de pregunta o interrogativo. Los resultados de
este trabajo indicaron que el grupo que recibia C.R interrogativo consiguié un
mayor avance en el aprendizaje de esta tarea que el grupo que recibié C.R
"tradicional".

Lépez et el al. (1997), realizaron un estudio en el que se comparaba la
eficacia del C.R afectivo y del descriptivo en la ensenanza del lanzamiento a
canasta sin oposicion. Los resultados concluyeron que el grupo que recibié C.R
descriptivo mejoré mas que el grupo al que se le administré C.R afectivo.

Castejon y Pérez-Llantada (1999) realizaron un estudio, en el que, al igual
que en la investigacién llevada a cabo por Castejon (1992), se intentd
contrastar si existian diferencias significativas entre el grupo control y el
experimental en el aprendizaje de la entrada a canasta por el lado izquierdo. El
grupo control recibié C.R de tipo prescriptivo, mientras que el experimental lo
recibié de tipo interrogativo. Los resultados demostraron que el grupo que



recibié C.R interrogativo mejord significativamente mas en el aprendizaje de
esta habilidad que el que recibié C.R prescriptivo.

A continuacion, al igual que en los estudios descriptivos, expongo una tabla
(tabla II) que presenta las principales caracteristicas y conclusiones de los
estudios anteriormente descritos.

AUTORES ' AN TAREA C.R RESULTADOS: C.R
= ADDE I mas efectivos
Pieran 1980 Varias Descriptive ¥ | Prescriptivo
prescriptivo
Piéron y 1980 Varias ' Descriptivo y -Prescripri\rn
Devillers prescriptivo
Mewell y col. 1985 Aplicar fuerza a | Descriptivo y | Prescriptivo
una palanca prescriptivo
inmavil
Carreiro Da 1992 Lay-up Interrogativo,  Interrogativo
Costa et el al. Descriptivo y
Prescriptivo
Castejon 1992 Entrada a "Tradicional” | Interrogativo
canasta lado e
izguierdo interrogativo
Lopez et el al. 1997 Lanzamiento a  Afectivo ¥ Descriptivo
canasta sin descriptivo
oposICion
Castejon y 1009 Entrada a ' Prescriptivo e -Intermgativo.

Pérez-Llantada. canasta lado interrogativo

izguierdo

Tabla II: Estudios experimentales de C.R, en su dimension referida al objetivo.

3. Conclusiones

El desarrollo tedrico llevado a cabo en este articulo nos presenta de forma
clara y precisa las investigaciones que se han realizado en torno a los objetivos
del C.R. El escaso nimero de dichas investigaciones, presenta a los
profesionales de la Educacion Fisica un campo muy importante de investigacion,
sobretodo porque como indica Piéron, citado por Cuéllar y Carreiro Da Costa
(2001), el C.R es uno de los aspectos claves en la ensefianza de este area de
conocimiento, y una de las dimensiones mas importantes de este aspecto es la
referida al objetivo que persiga.

La afirmacién anterior, referente a la necesidad de nuevas investigaciones en
este ambito, se evidencia aln mas si observamos las caracteristicas de los
estudios actuales. Los de tipo descriptivo no obtienen resultados que se puedan



generalizar, ya que la comparacion de los resultados de los mismos no
determina con claridad cuales son los tipos de C.R, dentro de la dimension de
objetivo, que aportan mayoritariamente los profesores de Educacién Fisica a
sus alumnos. Por todo ello, es necesario el desarrollo de investigaciones que
determinen qué tipo de C.R, dentro de esta dimension, utilizan principalmente
los profesionales de la Educacion Fisica en sus clases.

En cuanto a las investigaciones de tipo experimental, los resultados
obtenidos permiten observar que el C.R de tipo interrogativo y el de tipo
prescriptivo son los dos que mayoritariamente mejores resultados han
proporcionado en estas investigaciones.

Sin embargo, el escaso nimero de investigaciones de este tipo hace que, a
pesar de que los resultados se centran en dos tipologias concretas de C.R, no
es posible generalizarlos. Por lo que, es preciso aumentar el niUmero de
investigaciones que comparen los resultados que producen en el aprendizaje la
aplicacién de diferentes tipos de C.R, gracias a las cuales algin dia se pueda
conocer si existen C.R, dentro de su dimension referida al objetivo, que se
muestran mas eficaces en la ensefianza de contenidos propios del area de
Educacién Fisica.

Esperamos que este estudio sobre el C.R, en su dimension referente al
objetivo, haya servido, por un lado, para mostrar la panoramica general de esta
linea de investigacion y, por otro lado, como estimulo para seguir
profundizando en esta importante y tan poco desarrollada area de estudio.
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