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Y EL CINEMATOGRAFO: ADAPTACIONES 
F ~ M I C A S  DE §US OBRAS 

El Equipo de Investigaci6n en Historia del Cine Espaiiol y 
sus relaciones con otras Artes (EIHCEROA) particip6 durante 
el aiio 1998 en algunos Congresos y ~ncuentros sobre la 
denominada Generacidn literaria del98. 

Asi, el Congreso Owes 98: Literatura y Cine, con direction 
acadhica de la Dra. Ma Jos6 Porro Herrera, perteneciente a 
la Facultad de Filosofia y Letras ( h e a  de Literatura) de la 
Universidad de Cbrdoba, se celebr6 en Pozoblanco 10s dias 
20, 21 y 22 de mayo de 1998. La proyecci6n de diversas 
peliculas basadas en obras de autores noventayochistas, 
seleccionadas por 10s organizadores, permiti6, mis alli de su 
presentacibn, contribuir a su conocimiento con otras tantas 
comunicaciones en las que se ofiecieron 10s m&s significativos 
rasgos filmicos en relaci6n con la obra de origen. Estas 
aportaciones son las que ahora ven la luz. Las intervenciones 
de 10s Doctores Javier Tusell, Jos6 Romera Castillo, Bo rja de 
Riquer, Brigitte Magniem, aportaron significativas orien- 

6 taciones sobre las artes plisticas, el catalanismo en la politica 



espaiiola, las nuevas concepciones y planteamientos en la 
novelistica, entre otras cuestiones. Como clausura del 
encuentro, el director de este Equipo fue invitado a desarrollar 
el tema "La Generaci6n del 98 y otros 98 ante el 
Cinemat6grafon. 

Del mismo modo, el Congreso Reflexidn sobre un 
Centenario, dirigido por la Dra. Angelina Costa, de la 
Universidad de Cordoba, y patrocinado por la Diputacih 
cordobesa, reuni6 10s dias 1,2 y 3 de diciembre de 1998, a 10s 
Doctores Antonio Gallego Morell, Ricardo Senabre, Paul 
Estrade, Geoffrey Ribbans, Adolfo Sotelo, Luis Alonso 
hvarez, Enrique Rubio Cremades, lgnacio Henares Cuillar, 
Carmen Pena, Teodosio Femhndez, W Femanda Garcia de 
10s Arms y Luis Iglesias Feijoo. Los temas literarios, sobre la 
diversa obra de Unmuno, Machado, Azorin, Baroja, Valle 
Inclin, Ganivet, alternaron con 10s relativos a la guerra 
hspanoamericana, la coyuntura econ6mica de Filipiqas, etc. 
Quien esto h a  present6 la ponencia "Cinefilia y cinefobia 
en escritores del98". 

Todavia, antes de finalizar el Go, en la ciudad alemana de 
Regensburg (Ratisbona), se celebr6, entre el 9 y el 12 de 
diciembre de 1998, el Simposio Intemacional Los discursos 
del98: Esparia y Europa, dirigido por el catedrAtico Jochen 
Mecke; el programa general se articul6 atendiendo a 10s 
siguientes temas: "Discursos intelectuales del 98"; 
"Simbolismo, modernidad, decadencia"; "Cultura y Artes"; 
"Innovaciones estbticas"; "Cine y Medios de Comunicaci6n", 
"Tradici6n y Mitos", "Identidad y Alteridad" y "Cien Gos 
desde 1898". Participaron en 10s diversos bloques 10s doctores 
Inman Fox. Josi Luis Abellh. Christoo Strosetzki. Joree . u 

I.'rmtia, Richard Cardn,eII, Vitloria Borso, Gonzalo Savajas, 
Serec Salaiin, Gcrmin Gullbn, Josi. Rafacl Hcrnhdcz Arias v 
~ r i c i s c o  Jod   arti in, enke otros. Atendiendo a la invitaci6; 
de su director, desarrollamos la ponencia "Los discursos 



Los ~ C R ~ ~ R E T  DELA OEVEUCI~N DEL 98 Y EL ClNEMATdGXAFC 9 

cinematograficos del98: del europeismo a la modernidad". 
En tanto no se publiquen las actas correspondientes de cada 

uno de 10s encuentros, so10 podrk tenerse una vision global y 
prematura. Ello no es obstaculo para adelantar algunas 
cuestiones planteadas en aqu6llos y que, como anotaciones 
personales, con toda su carga de provisionalidad, pueden 
figurar en esta introducci6n. 

La oportunidad del centenario puede ser clave para 10s 
futuros estudios historiogriificos. Las diversas lineas de 
investigation impuestas en 10s filtimos 6 0 s  han venido 
anticipando ciertas cuestiones. Un factor repetido en 10s 
congresos mencionados relega 10s thninos "generacih" y 
"98" en beneficio de "modernismo"; es decir, 10s 
planteamientos de contenido literario se priorizan sobre 10s 
vinculados a lo historico. En cierto modo, las formulaciones 
que partiendo de Pedro Salinas, en la dCcada de 10s 30, 
r eaha r~n~os t e r io rmen teh~e l  ~albuena  rat Guillermo 
Diaz Plaja, pueden cuestionarse entendiendo el movimiento 
de fin de siglo bajo perspectivas m k  abiertas, universales y 
heterogheas. 

Los t6rrninos "modernismo" y "noventayochismo" se 
interpretaron y explicaron como excluyentes, el primer0 
excesivamente vinculado a situaciones idilicas y extmrrealistas 
mientras que el segundo se vio ligado a un reduccionismo de 
excesivas limitaciones sociopoliticas. Una interpretation 
restringida y separada de ambos conceptos limita el sentido 
de unavida cultural que, necesariamente, particip6 de mayores 
y mejores componentes susceptibles de ser analizados bajo 
perspectivas mas selectivas. Parece avecinarse, pues, un 
cambio de rumbo, una nueva direction, donde la lectura de 
especificos conceptos no tenga que tener necesariamente 
condicionantes ajenos. 

A1 tiempo, puede quedar en evidencia una cierta corriente 
que ha defendido tradicionalmente el retraso de nuestra 



literaturarespecto alas conientes europeas coetheas y donde 
el concept0 de modemidad referido a la obra de 10s escritores 
finiseculares se ha puesto en entredicho. La puesta en c o m h  
de una tan amplisima como ejemplar producci6n literaria 
puede encontrar un sentido m h  precis0 y definido en el 
context0 general de la literatura europea y, en consecuencia, 
se podri ver en qu6 medida las relaciones de nuestra literatura 
son m h  afines con la extranjera de cuanto anterionnente se 
habia establecido. Dicho de otra manera, la respuesta que, en 
el hturo inmediato, se podri oftecer responderia a la pregunta 
de si las comentes literarias producidas en la Espafia de finales 
del XM discurren por cauces semejantes a lo que se entiende 
por modernidad europea. 

La debida contextualizaci6n socio-cultural no puede perder 
de vista la situaci6n de una Espafia que padecia un secular 
caciquismo y una periclitada oligarquia; unido ello a un 
corrupto sistema electoral, impedia desarrollar una estructura 
social conforme a 10s sistemas europeos vigentes; pero, por 
otra parte, una clase intelectual de marcados caracteres 
progresistas -vinculados a las actividades del Ateneo y de la 
hstituci6n Libre de Ens&anza- accedia a la cultura europea 
y, desde el conocimiento de &a, abordaba la preocupante 
realidad espafiola. 

Del mismo modo, la relaci6n de esa literatura con otras 
artes y con 10s medios de comunicaci6n, desde la prensa a1 
cinematbgrafo, ha aportado nuevos veneros cuyo caricter 
interdisciplinar contribuyen a un enfoque mucho miis abierto 
del objeto de estudio. Una lectura pluridimensional de las 
pricticas est&cas permite arrojar luz, diferente, sobre el objeto 
de cada una de las artes o medios en relaci6n con las demis. 

Algunos de 10s congresos mencionados han orientado sus 
planteamientos y han conducido sus investigaciones hacia las 
pricticas existentes en la cultura espaiiola donde se inscribe 
el discurso noventayochista; entre otros, se han tenido en cuenta 



10s aspectos "filos6fico-teo16gicosa' que orientanunincipiente 
existencialism0,las 'wcticas estkticas delamodemidad" que 
afectan decisivamente a la nueva creacibn literaria, la 
renovacibn de las mtegorias y 10s esquemas que han definido 
previamente el entramado necesario para catalogat "la 
generacibn" o 10s segmentos que la integran> la pertinate 
reiaci6n entre medios de comunicaci6n a1 uso -la prensa 
especialmente y 10s aparecidos en proximidad cronol6gica 
con el grupo literario -el cinematbgrafo y la radio-. El conjuato 
de tales pdcticas disnnsivas en su mutua interrelaci6npuade 
apoaarnuevos enfbques donde el sign0 delamodemidadlleva 
implicit0 la referencia a la europeizaci6n y, a1 tiempo, el 
intarogante sobre cbmo se preserva la identidad espaiiola; en 
hltimo t&mino, 10s nuevos planteamientos mcentrarirn el dilema 
de c6mo se produce la renovacibn sin detriment0 de ma  
pMdaevidente de su esencialidad cultwal. Las vinculaciones 
entre vanguardismo europeista y las innovaciones habidas en 
la poesia, novela y drama espafioles deben situarse en una 
adecuada intenelacilrn que, desde otra perspectiva, aporte 
visiones mis amplias y enfoques mis pertjnentes. 

Las distintas orientaciones existentes enlaescriturap& 
de nuestra literatura entre el h a l  del si~lo y las dkadas - - 
inmediatas, no son ajenas a &rta influencia -pea donde, 
en concreto, la h c e s a  resulta la evidente. Del mismo 
modo, unarenovacibn teatral, superadmade la comercialidad 
al uso, no teda mhs remedo que incorporar 10s elementos 
pesuhares delmejor simbolismo europeo, entendido ello como 
una modificacibn de las carackristicas del lenguaje y del 
espacio esctkico. 

Por lo que respecta a la presencia del cinemat6grafo en el 
context0 de esta generacibn, unplanteamiento vdido es aquel 
que ha tenido en cuenta las Wntas incidencias de unrnedio, 
el litwario, sobre el cinematogrhfico, y viceversa; el 
pensamiento de 10s escritores respecto aun nuevo espdculo 



es recibido wn displicencia por unos y con respeto por otros. 
Estos kltimos penniten aventurar posturas mas abiertas en 
adecuada consonancia con 10s postulados europeistas. Los 
nuevos medios visuales o audiovisuales se convierten en un 
nuevo ambiente para el dscurso literario y, antes o despuk, 
acaba afectando a diversos procedimientos de la prictica 
literaria. Pero ademk, la literatura tiene que resitume en el 
wnjunto de otras actividades que obligan a una confrontacihn 
entre si y entre medios de comunicacihn. Como entiende el 
doctor Mecke: 

Sus tkcnicas sirven tambiCn como modelos para renovaciones 
esdticas que abarcan tanto procedimientos concretos como 10s 
principios mismos de la comunicacibn. Asi la litemhlra transgrede 
el dominio del sentido simbblico con el fin de hacerse eco de lo 
real. de la contineencia o del mero ruido. La destrucciirn 
nov&tayochista de ~osmoldes habituales de lanovelapor ejemplo, 
de la historia o del oersonaie. radica tanto en el rechaw de lanovela 
realista como en la comp~t&cia de laprensa de masas, del cine o 
del gramofono. 

En 1896 tiene lugar la primera proyecci6n pcblica en 
Madrid del Cinemathgrafo Lumiere, y, de inmediato, su 
expansi6n como entretenimiento de masas y vehiculo de 
expresihn dstica. Los escritores que desarrollan su actividad 
literaria en 10s afios inmediatos al awntecimiento coinciden 
en reaccionar, positiva o negativamente, ante el nuevo 
especticulo, en unos casos, mostrando opiniones, 
generalmente desde perspectivas litelxias, sobre la condicihn 
cultural y social del mismo yen otros, ofreciendo un novedoso 
intervencionismo en laindustria bajo modalidades tan diversas 
wmo asesoramiento yproducci6n, direccibn einterpretacihn. 



Ya Azorin en su articulo "El s6ptimo arte" publicado en La 
Prensa de Buenos Aires, describi6, en 1928 (15 de abril), las 
actitudes de rechazo o aceptaci6n mostradas por 10s 
intelectuales para con el cinematbgrafo. Para 61, unos reniegan 
de un especticulo que se detiene en la ficci6n chocarrera y 
halaga el gusto infimo de lamuchedumbre mientras que otros 
se muestran mhs discretos y sensatos. De mod0 semejante, 
Pio Baroja, en su intervenci6n en el Cine-club Espai?ol(24 de 
febrero de 1929) con ocasi6n de la presentaci6n de la pelicula 
Zalacain el aventurero, de Francisco Camacho, se catalogan'a 
a si mismo ccun poco murciklago, aveces phjaro, aveces rat&, 
frente a sus compafieros, que son amigos del cine o 
"cinemat6filosn o enemigos del mismo o "cinemat6fobos"; 
10s primeros ctesperan del cine algo como el Santo 
Advenimiento)); 10s segundos, ccauguran que, a herza de 
pelic~llas, iremos al caos, al abismo, ala obscuridad delanoche 
cinerianm), s egh  puede lease en el niunero 53 de La Gaceta 
Literaria. 

Unos y otros, mhs alli de su posterior adscripci6n a p p o s  
literarios o generaciones, modemistar, noventayochistas, no 
noventqochistas, coetcineos del98, etc., se mostraron, desde 
la literalidad de sus opiniones, mhs cinemat6fobos, como 
Miguel de Unamuno y Antonio Machado, o mhs cinem?t6filos 
como Ram6n Ma del Valle Inclh, Serafin y Joaquin Alvarez 
Quintero, Ricardo y Pio Baroja, A z o ~ ,  Manuel Machado, 
Eduardo Marquina, Gregorio Martinez Sierra y Pedro Muiloz 
Seca, entre otros. En cualquier caso, tbgase en cuenta que 
esta hipotktica clasificaciijn es tan pedag6gica como arbitrana 
ya que sus posicionamientos respectivos han dependido de 
kpocas y circunstancias; quienes antes heron "pijaros" se 
convirtieron en "ratones", o viceversa, y acabaron siendo 
"murciklagos" (Baroja dirit). 

Un recorrido por el universo de 10s autores nos permitiri 
cornprobar, en paralelo con las altemativas azoriniana y 



barojiana, las conexiones existentes entre su personal 
cosmovisibn y su actitud para con el arte reci6n nacido; 10s 
escritores aqui referidos son exclusivamente aqudlos que ban 
tenido adaptacibn de su obra en el cine espafiol y a la vez el 
film ha sido seleccionado para ilustrar sesiones del congreso 
antes mencionado. 

Ricardo Baroja: 'Za nao Capitana" 

Este Baroja fue la personalidad m k  enigmitica de la 
familia; en el libro Gente del98 trazb su propia semblanza de 
escritor, pintor, grabador y activo miembro de las tertulias 
literarias. Su obra El Cometa fue estrenada, sin exito, por Maria 
Guerrero. Intervino, como actor y decorador, en el teatro El 
mirlo blanco, cuyas representaciones se efectuaban en su 
propia casa. Con La nao Capitana consiguib el premio 
Cervantes. 

Ricardo participb activamente en tareas cinematogrificas. 
Su primera colaboracibn la hizo en el film Sexto sentido de su 
amigo el arquitecto vasco Nemesio M. Sobrevila donde 
inthyreti, a1 enigmitico profesor Karnus, un empirista de la 
objetividad de la &ara cinematogrifica; posteriomente 
intervino, como Tellagoni, en Zalacain el aventurero, dirigida 
por Francisco Camacho. Sus tiltimas aventuras cinema- 
togrificas ocunieron en Frmcia, interpretando a personajes 
secundarios en 10s filmes sonoros rodados en 10s estudios de 
Joinville; tales vivencias las contb minuciosamente en el relato 
autobiogifico Arte, Cine y Ametralladora, publicado en la 
prensa madrilefia Aunque la base de la nanacibn y la 
intencionalidad del escritor es dar la experiencia 
cinematogrifica, 6sta queda combinada con opiniones y 
aventuras sefialadas desde el propio titulo. Su participacibn 
en semejantes tareas se basb no tanto en su inter6 por la 



novedad del sonoro como por la posibilidad de vivir en el 
extranjero. 

Su obra La nao Capitana fue llevada al cine en 1947 por 
FloriAn Rey. Al decir de Antonio Checa: 

[:..I ~ ~ t m r a d c  un3 no\,cl~ dc avunrur~, ~mb~cr~wrh  'n 1;1 li,pG~d 
dcl s l~ lo  X\'II. \.olc;ulacn I;, c:irrcr=Jc 1,~r India. uuc ti~nrminimu -. 
r:xla) cumdo st publicn, explicahlc por cus etca,o< m&itos lilcraios. 
aunque plir~<I"jic:inie~~tcobti~,ne el I'rcn~io h'aclonnl Jr I .iter.itur:i 
Jc 1'935, pcro quc docc a603 dcspu2s dc edirada. cn b IIspafia dc 
laposguena, va a interesar a1 cine como vehiculo de exaltacibn del 
descubrimiento y colonizaci6n de Amkrica. La propia esbxctura 
de la novela, con abundante diilogo y descripciones ripidas, 
favorece tambiCn. en vrincivio. su ttaslado a1 cine. Estamos. en 
cualquier .-aso,antc un rel3ro b%stmIcal nlmgirgun dc 1oquercprcs~'nla 
Id rc~~cncihn d:l 98. con 1ndmr.nJr.nc~a de \ alores Iltcr~nu, NJ 
p&ce tener otro 06etivo clud una narracibn entretenida, de ahi 
tambiin la presentacibn putamente tbpica de lo que supone el 
Descubrimiento, aunque precisamente sean esos tbpicos 10s que 
interesan a la productom y le sirven de apoyo a la hora de pedir 
subvenciones oficiales. 

Por su parte, el gui6n y la realizacidn del filme: 

[...I acaban por situar el relato en las antipodas de la visi6n de 
Espaiia de esa genemi6n. La pelicularecorre 10s pueblos de Espalia 
medio siglo justo despubs del Desastre sin que 10s avatares de ese 
denso medio siglo hayan hecho mella y modificado tbpicos. Oho 
medio siglo despuCs, cuando se cumplen 10s cien aiios de lapkrdida 
de 10s 6ltimos territories americanos, La nao Capitana no puede 
ser vista sin0 como una curiosidad, a lo sumo como una oportunidad 
perdida para un acercamiento digno a una de las etapas mb 
relevantes de la historia de Espaiia, pero por ello mismo 
especialrnente necesitada de una visibn equilibrada. 

Los Machado: "La duquesa de Benameji" 

~ C u h d o  conocio Antonio Machado el Cinemat~jgrafo? No 
disponemos de un testimonio que lo acredite. Desde otra 



perspectiva, el Machado seguidor de Henry Bergson en el Paris 
de 1911 jtendria oporhmidad de oir algunas explicaciones 
filos6ficas sirvihdose del funcionamiento del cinemat6grafo 
como eficaz ejemplo? En efecto, creemos que el autor de Los 
datos inmediatos de la conciencia es un pionero entre 10s 
intelectuales europeos que se sirven del nuevo invent0 y de su 
esencialidad para una mejor didktica de sus postulados. 
Cuando en 1907, Bergson da a la luz su libro La evolucidn 
creadora, titula el capitulo cuarto "El mecanismo 
cinematogrdfico del pensamiento y la ilusi6n mecanicista". 
El poeta sevillano hizo una lectura personal de las tesis 
bergsonianas, prefiriendo el tema de la acci6n en la pantalla 
desarrollado con escepticismo y humor a1 angisis severo de 
la temporalidad cinematogifica. Sus opiniones sobre el cine 
podemos encontrarlas en la prosa de Juan de Mairena donde 
el profesor ap6crifo la refiere a Abel Martin, ccdecia mi 
maestro)), como teoria que el a l m o  ratifica, mejora y amplia 
por medio de calificativos y expresiones degradatorias, desde 
ccinvento de Satan& para abunir a1 ghero humano~ a cciiofiez 
estktica de un mundo cin&co)); se deduce que el cine: no es 
arte, ni vehiculo de cultura, ni pedag6gico (sobre todo 
ccorientado hacialanovela, el cuento o el teatro))). Todo ello le 
lleva a la &tica conclusi6n de que crcuando haya en Europa 
dictadores con sentido comb, se llenarhn 10s presidios de 
cineastas)) opini6n que Machado suaviza con la advertencia 
ccesto era un decir, claro esth, de Juan de Mairena para 
impresionar a sus alumnos)). 

Juan de Mairena se llama a si mismo poeta del tiempo y es 
la temporalidad materia barajada abundantemente en la obra 
machadiana; el tiempo y el cinemat6grafo quedan 
emparentados porqueuno y otro son inventos de Satanis: uno, 
ccengeniro de Luzbel en su caids), el otro, para aburrir al 
"ghero humano"; ideas que Machado hace partir de Abel 
Martin para que sean ratificadas por su discipulo. "Tiempo" 



1 que se supo ver en la poesia de Bkcquer, ctenjaulador del 
tiempol), como en la pintura velazquefia, per0 falto captar, 
bajo el iluminador precedente bergsoniano, el tiempo 
cinematogrifico e, igualmente, el espacio; si Mairena hubiera 
sido hombre de otro tiempo, acaso hubiera definido el cine 
como: ccla materia cromhtica y luminica en la jaula encantada 
del espacio y el tiempol), pero su educacicin decimon6nica 
prefin6 aplicarla a la pintura. 

Mairena tambib se pronuncia contra algo mits; contra la 
educaci6n fisica, apesar de serprofesor de ella; este "ir contra" 
es juego coherente en toda la obra; 10s dardos contra el cine 
no son de otra categoria que 10s lanzados sobre otros eventos; 
en contra de lo que parecia, no es mis que un elemento de un 
paradigma degradado o, simplemente, un ternamis sometido 
a1 buen humor de un esckptico que, ante una realidad 
problemitica, resuelve sus perplejidades como un picaro 
intelectual que se burla de lo divino y lo humano, incluido el 
cinematcigrafo. 

La poesia, palabra en el tiempo, excluye al m h o l  duro y 
eterno, a la mkica y a la pintura; ipor qu6 el cine, aparente 
compendio de las demis artes, iba a tener un trato diferente 
en la escala de valores machadiana? Como dice el cijoven 
ateneista de Chipionan, acaso se sitka Machado ante un arte 
tan insignificante ccque ni siquiera voy a verlo~. No se olvide 
que Antonio es paseante a1 aire libre y le gusta oir el silencio 
del campo. A Mairena, como a su creador, el uso y abuso del 
fonografo, cunagnifico loro parlanten, empieza a fatigarle el 
timpano; el poeta huye de todo guirigay y aborrece las 
mkqumas parlantes porque (caprecia el aspect0 sonoro de la 
nadan. Mairena era hombre de oido finisitno que oia crecer la 
hierba. Siendo 61 rnismo inventor de una mhquina de cantar 
(trovar), acepta que pueda entretener a las masas e iniciarlas 
en la expresi6n de su propio sentir, per0 su valor c(como el de 
otros inventos mechicos es mits didactic0 y pedagogic0 que 



est6ticon. Esos otros "inventos mechicos" pueden ser la 
miquina de escribir, el reloj ..., el cinematbgrafo; quedan, pues, 
emparentados como hijos de la mecinica e igualados en su 
caricter utilitario y hcional. 

Su hermano, Manuel Machado, manejb tempranamente 
en lapoesiarecursos dondela t&cnicacinematogrifica le servia 
para explicar el mundo sentimental. Mis tarde, en el peri6dico 
El liberal (1917), publicari comentarios en 10s que presta 
especialisima atenci6n al cine. Su importancia r d c a  en ser 
un wmpendio del pensamiento que su autor tiene sobre este 
especticulo, en su toma de postura acerca del debatido tema 
teatro-cine, en mostrarnos que es un atento espectador 
cinematogrifico; hace la defensa del cine no sblo como 
elemento capaz de captar la vida y eternizar lo momentheo 
sino como especticulo vilido para reconstruir con 
minuciosidad rigurosa etapas histbricas o miticas ciudades y 
personajes; lo acepta como nuevo medio, Cree en su future, lo 
entiende como arte autbnomo independiente del teatro y 
destaca su capacidad para captar la vida y eternizarla. 

Los textos posteriores a 1919 repiten las ideas antedichas 
aunaue ahora sin citar oelicula concreta. Podliarnos vensar 
quc todo el cntusia.;mo depositado por cl escritor en la ctapa 
dorada del cinemudo se pierde en espcct.iculo sin originalidad, 
convertido en un ma1 suckdheo del teatro, incluso siidisponer 
todavia de la palabra En Yida de Antonio Machado y Manuel, 
Miguel P&ez Ferrerorecogelarespuesta quelos dos hennanos, 
conjuntamente, dieron en 1933 a la encuesta sobre teatro 
espafiol formulada por un diario madrilefio; la puesta en 
cuestibn del cine wrresponde a las opiniones de Antonio ya 
que el phrrafo referido a1 mismo es semejante al incluido por 
6ste en su Juan de Mairena. Respuesta, pues, firmada por 10s 
dos, per0 suscrita, segtinparece, por Antonio. Posteriormente, 
en 1942, la revista Primer Plano (no 95), reproducia mas 
declaraciones formuladas por Manuel sobre 10s problemas del 



cine y del teatro. El desencanto de Manuel para con el cine 
parece haberse cumplido definitivamente; su entusiasmo 
parece menguado, su desconocimiento le hace repetir ideas 
vhlidas en otro tiempo per0 inadmisibles cuando el cine ha 
producido considerables obras maestras. 

Laversi6n cinematogrhficala duquesa de Benameji(l949), 
basada en la obra hom6nima de 10s Machado, h e  llevada a la 
pantalla por Luis Lucia. Inmaculada Gordillo estima que: 

[ .] cnnr. lai moJ~ti:aciones a l& quc >c s o l ~ ~ c t ~ ~ ~ ~ l  text0 litenuio 
de lo$ hznnmos hlachudo destacm, sobre todo, 131; que ataficn a1 
n.ibap cn laconicpiiOn dc un ejpiliio n;irrati\.o ~~inern~rogririco. 
El texto teatml se desarrolla en 10s tres lugares quepemiten o@os 
tantos actos en que se divide la obra: la casa de la duquesa, la 
guanida de 10s bandoleros y la plaza del pueblo. Sm embargo, los 
personajes de lapelicula habitan enun espacio dinimico, lleno de 
exteriores, oue abarca-ademits de las localizaciones teatdes- la . . 
conlisiuia en Id que sc rauusn lus soldados p;m pldncar la cupturn 
dc.1 bm~lolcro, Id c;ua dcl magistndo cordnbcis, un .'ii+tillo cn luin15 
abandonado & el monte, pe& sobre todo, 10s caminos, senderos y 
riscos de Sierra Morena. 

Otro aspect0 que separa la obra original del filme es la 
resoluci6n del fisico correspondiente aReyes, laDuquesa, y a 
Rocio, la gitana; en lapelicula, ambos es th  intqretados por 
la misma actriz. Por ello, la investigadora observa que: 

[...I es posible considerar que el comportamiento y la actitud 
de Rocio +sencia1 en el desenlace de la obra literuia de 10s 
Machado- Dosee ciertos rasnos de inverosimilitud. Sin embargo, - 
si laguana y laduqucsason 1d:ntic;ls lis~~amentc, como sc nluesux 
cn el filme. la nnlijad enuc I:t\ doi mujercs 1guale.s ell bcllc/a - 
es mucho m&s posible. Lorenzo deja bien claro que no es el fisico 
de la duquesa lo primordial: su atractivo se concentm en el porte, 
la elegancia y la distincibn, algo inalcanzable para la gitana. Por 
ello, 10s ataques de celos de Rocio son mucho m k  coherentes en 
latrama de laobra cinematogrifica. Y el peso de estepersonaje en 
el desenlace de 10s hechos es bastante m& mportante que el de 



cualquier otro. El drama desencadenado por la gitana delatando a 
10s bandoleros primero, y matando a la duquesa despuAs, resulta 
m& verosimil en el filme que en la obra teatral. 

Pio Baroja: "Zalacain el aventureroWy "La busca" 

Pio Baroja conoci6 el cinematbgrafo en Vera. Ya en 
Paradox, rey (1906), cita la primitiva exhibici6n del 
especticulo; mantieneuna ciertapostura ante el mismo porque 
lo considera el tope entre dos generaciones Y en su relaci6n 
con la literatura, estimari que 10s grandes tipos de la novela 
son excesivos para la gran pantalla. Tanto en su obra de 
creaci6n como en sus memorias, dude a las repercusiones 
que el cinemat6grafo puede tener como propagador de una 
nueva cultura, como modificador de unas costumbres y 
renovador de un estrato social. 

En Zalacain el aventurero (1 928), de Francisco Camacho, 
Baroia intervino como actor; se refiri6 a sus recuerdos de rodaie 
en ei ensayo Nzrestra juventud. Diversos fragmentos de ia 
pelicula se proyectaron en una sesi6n del Cine-club EspaEol 
en el madrileiio Palacio de la Prensa. Baroja, invitado por 
Gimbnez Caballero, la present6 leyendo unas cuartillas donde 
deposit6 sus juicios sobre el cine: la comparaci6n con otras 
artes, su evoluci6n, el inter& por la accibn, etc. 

La experiencia cinematogrifica predispone a Baroja a la 
confecci6n de una obra con intencionados rasgos, valores y 
matices de la expresi6n cinematogrifica: Elpoeta y laprincesa 
o El cabaret de la Cotowa verde, subtitulada Novela-jZm. La 
obra queda como una mezcla de novela y gui6n literario- 
tbcnico en la que se combina el dihlogo con el decorado, la 
posici6n del personaje con la puesta en escena. Las unidades 
en las que divide cadaparte son heterogheas; su composici6n 
tiene mucho de cine mudo a pesar de 10s numerosos diilogos. 
Varios gkneros cinematogrificos estin presentes en el 
desarrollo de la obra; bajo el tono general de comedia, se 



acuiianrecursos de cine policiaco, c6mico y rosa.Pero 10s dos 
recursos mfs cinematogrhficos que dan este tono a la comedia 
es el uso abwndante del primer plano como elernento sefialador 
(plana de un peri6dic0, hoja de un calendario que marca 
viernes, 13, etc.) y el delflash-backcomo evocador de algo ya 
conocido. 

La segunda versi6n de Zalacain el aventurero (1954) fue 
dirigidapor Juan de Orduiia. A1 decir de Luis Navarrete, ciertos 
elementos de la pelicula resultan narrativamente mis  
satisfactorios que 10s utilizados por el escritor, asi: 

[...I existe un nivel en la pelicula m6.s rico que en la propia 
novela. Nos referimos al plano discursivo. Se trata de descuhrir 
quibn nos cuenta o n m  Zalacain el aventurero novela, y q u i k  
n o s n m  o cuentaZalacain elawnhrreropelicula. Larnultiplicidad 
de voces namadom convierk a Zalacain el avenhrrero, pelicula, 
en una obra m b  "real" que la propianovela. El filme se convmte 
asi, por extmfio que parezca, en paso previo a la obra litemria sue 
la origina. Veamos. En la novela existe un Jnico narrador. Este 
puede, o no, coincidir con Pio Baroja. Si podemos demosttar la 
coincidencia de ambas f i r m .  narrador v autor. es mcias a la 

ejercer de interlocutor de las tres kcianas, y por tanto, 61 es kl 
unico conocedor de 10s hechos mostrados en la obra litemria. Sea 
como rbcrc: es n wvCs JL' CSKI unca pur 1.1 ~ U C  CI  I L X I O ~  ticne 
cunoi~mi~ilro de 1.11 wrla dc 7ol;ic:tin. l.ll;t nos puia :I ua\>s ile la 
historia, nos muestra la realidad, su realidad.?or contra, en la 
pelicula existen varios narradores, y por tanto divenos puntos de 
vistasadem& de una fanthstica interrelacidn autoral en* Pio Baroja 
y Juan de Ordniia que tambikn afecta a1 escalaf6n discursivo de 
arnbas obras. 

En la d6cada siguiente, la cinematografia espaiiola volvia 
a Baroja para plasmar en imhgenes una parte de la trilogia de 
"La fuchapor la vida; Angelino Fons dirigiaLa b w a  (1 966), 
pelicula muy considerada en el denominado "nuevo cine 
espaiiol". Las peculiaridades de obra literaria y filme, en sus 



similitudes y contrastes, son puestas de manifiesto por Maria 
Dolores Mejias quien observa lo siguiente: 

El f h e ,  conunanarracibn lineal, rev-elauna historia personal e 
intimista, a lavez aue denunciaun ambiente social clasista. misero 
y repr~n~idr, quc el;) ucl1.e la vlda dc hliuiucl. 13~~) j a .  por iu pane, 
n,? ordeno el rcl~ur a panlr del pnmconim, rlno qur ie intcrcd 
m&spormostrar det&ados h b i e n k  y p&onajes que de alguna 
manemrigen el compoltamiento del chico. Ese desorden argumental 
le llev6 a hgmentar la novela en tres partes de cnatro, nueve y 
ocbo capitulos respectivamente, donde algunos personajes 
desaparecen de escena y reaparecen en capitulos posteriores. 

Y del mismo modo, el planteamiento en torno a 10s 
personajes se resuelve con estos resultados: 

Tanto en lanovela como en el filme, 10s personajes masculines 
y 10s femeninos no tienen sentido sino en relaci6n con el 
protagonista. Baroja establece una esaecha relacibn enae vida 
h o ~ a d a  y mujer; este binomio se mantiene tambibnenlapelicula. 
Lamadre de Manuel, Pe* es Ialigazbnmtk herte mantenidapor 
el protagonista para que su conciencia le retorne a1 buen camino; 
por eUo cuando Csta falta, notari en gran medida ese vacio moral, 
adem&, cuando Justa le rechaza se integra defmitivamente en el 
mundo de 10s desmigados. 

Unamuno: 'Za tia Tula" 

Laviaoeriodisticaoarala exoresi6n de sus uosicionamientos 
cincmatvb~ifico< fur urilizida liabituidmcnt~ por Miguel dc 
Iln.miuno; alli cataloxo a1 cinctnatOgrali) como ~di6mtl0, 
molesto, artiatiistico, parlamentar&, trhgico, fatidicoi 
revolucionario~~ y lo enjuici6 como teatro sin literatura capaz 
de dar el movimiento de una figura pero incapaz de ofkecer 
ese movimiento en cada una de las instantineas componentes 
de la cinta cinematogrtifica; en consecuencia, su objeto estitico 
propio era representar las cosas que ocunian sin palabras. Si 



etimologicamente pelicula es pellejo, "peliculear" una obra 
literaria no serk otra cosa que "despellejarla". 

Respecto a las influencias del cine en la sociedad, aunque 
reconoce que ayuda a fomentar la irnaginaci6n del public0 
desperthdoleintereses estacos, no podia ver bien lavertiente 
exhibicionista que prodigaba en aspectos tales como 10s 
desnudos de las estrellas cinematogritficas, todas las cuales le 
parecian la misma en virtud de la cosm6tica; la influencia 
negativa se ejerce especialrnente en lajuventud de forma que, 
con fcecuencia, queda asociada 6sta a aqukk del mismo modo, 
con testimonio desdeiioso, relaciona el cine con otras 
actividades: elecciones, mitines, opera, deporte, factor Qte 
caracterizador de la juventud; tales aspectos 10s emparenta 
directamente con el binomio que podemos denominar 
''naturalem verszls civilizaci6n": enfrenta lo natural de la 
Naturaleza con lo artificial y mechico y a la Vida con el 
Arte; se menosprecian tanto el telkgrafo, el cinematbgrafo, el 
automovil, como el periodismo ya que presenta la noticia sub 
specie momenti en lugar de sub specie aetemitatis. Y si del 
agua se trata, Unamuno prefiere la que canta y cabrillea a la 
luz, en el arroyo o en la rivera, que la canalizada y mecanica 
de tuberias y contadores. Es pecisamente esta civilization la 
que invita a desdeiiar el escritor para que empecemos a 
quedarnos con la culwq ya que &a es el meollo y la pulpa y 
aqu6lla la cbcara. 

La vida es, para Unmuno, campos abiertos al aire y al sol 
y la inteligencia el verdadero principio de individualizaci6n; 
por ello, 10s nuevos medios t6cnicos contra 10s que se 
pronuncia, plantean confieto en 10s factores "espectacularidad- 
intimidad" porque la radio, el teatro, el cine, la conferencia, 
procuran satisfacciones estkticas faltas de intimidad; el teatro 
suele ser unaescuela devulgaridad y, juntamente con las visitas, 
una fuente deramplonizaci6n; por oir un concierto o una hpera, 
no da ni un ckntimo; 10s teatros, cafks, casinos, salas de 



especticulos, son s e g h  61- en todas partes horrendos. El 
escritor prefiere leer comodamente en casa un drama o m a  
comedia a verlos representar. La exasperation, rayana en ira, 
se muestra cuando imagina la posible combinacidn de dos 
miquinas, el cinemat6grafo y el fonografo, anticipando la 
realidad del cine sonoro. Se resisti6 a grabar su voz en 
magnetofono y no estaba predispuesto a oeecer su obra a 10s 
cineastas para que efectuaran la adaptacion correspondiente. 

Sin embargo, laversion cinernatogdficala Tia Tula (1964), 
dirigida por Miguel Picazo, ha resultado mis que satisfactoria 
en el context0 del denominado 'Nuevo cine espafiol". Para 
Victoria Fonseca: 

1...1 el relato unamuniano nos introduce en la realidad de una 
hist&& de amor y muerte con personajes desorientados entre 
diversas travectonas. Desde el enamoramiento (((aauellas ansiosas . . 
mind&< qtic les cndcrernlm Ran~ird a K,)ia y na a su hcrmma 
GsnruJls,~~. la un~.in mrre Rusd v'l tila (af;>m~aban l l~~  dcls hcnnanm 
una p r e , i  indisoluble y como de un solo valon)), o sus 
personalidades opuestas v complementarias (((Rosa flor de came, 
abicn;~ a1 ga~c .  (;cnmrlis, lo3 ojos tmcues, lcls que ponim en rdyd 
Cofrc cemdo quc se adtvim Jrlic~ai S C C ~ C ~ ~ S , , ) ,  ~ a a n d o  uor ins 
relaciones de Rbsa Ramiro ( q u e  empez6 a cua& la sole&d de 
Ge~tludish), su monotonia (~coman 10s da s  todos iguales))), la 
boda, 10s hijos, hasta llegar a la decidida determinaci6n de Tula 
tras lamuerte de su hennana((q ahora, Ramio, acuidarde kstos~). 

r Y el resultado cinematografico propuesto por Picazo: 

[...I transcurre mayoritariamente en la casa, en una accibn casi 
claustrofbbica. Su escenognifia y atrezzo (pasillos, muebles, objetos) 
son utilizados no como elementos decorativos sino como 
In>lrumcnros pard ol?e~,cr una autcnliarlad ;inmb1cnr31 n~dada cn 
c.irudal, rorprcnJi6 por su gran :ali~lad lumi~~ud en 1.1 siintilaci6n 
de ventanas y huecos. Losixteriores, (paseos por calles y salidas 
al campo), sonfuncionales, acompaiiando l a c ~ a l o s p m o n a j e s  
enmovimientos subjetivos o bien utilizando encuadres fijos cuando 
la h e z a  del diilogo asi lo requiere: ejemplo de ello, la confesi6n 



de Tula en una secuencia repleta de palabras entrecmadas entre 
ella y el cura, con un tempo que regula en justa medida ribnica la 
situaci6n animica de 10s penonajes. 

Azorin: 'Za guerrilla" 

La atenci6n de Azorin para con el cine no se limita a lo que 
hemos denominado su "pasi6n de senectud" consistente en 
haberse convertido, septuagenario ya, en ilvido espectador, 
cuando su obra literaria estaba finalizada, y haber dado a la 
luz 10s libros El eJimero cine (1953) y El cine y el momento 
(1955) junto a variados articulos relativos a temas 
cinematogrificos. Por el contrario, conviene destacar su 
actitud, en la dbcada de 10s veinte, ante un cinemat6grafo que 
debe ser imprescindible fecundador del teatro. 

En efecto, 10s articulos de Azorin publicados en 1927 y 
1928 y el nuevo rumbo de su novelistica representado en 
Superrealismo, permiten comprobar que, en el iinal del cine 
mudo, concibe a kste como un arte aut6nomo y apuesta por el 
pleno desarrollo de su esencialidad. La habitual vinculacibn 
del escritor con la cultura francesa parece indicar que su punto 
de mira se orienta hacia 10s posicionamientos vanguardistas, 
es decir hacia una cine "no narrativo" que se libere de su 
habitual capacidad de reproducci6n tbcnica con una 'Yfbula 
de novela o comedia" y se capacite para la reproducci6n 
artistica. Azorin se alineapues en 10s t emos  de la denominada 
"primera vanguardid" francesa donde, esquematizando las 
intenciones, sefialaremos que se busca la pureza de la imagen 
en detriment0 de ankcdota y argumento a fin de lograr la 
independencia del arte. 

A1 igual que se diri de la obra de Valie, la dtica sefial6 
inmediatamente que la novelistica azoriniana, especialmente 



Filix Vargas y Supewealismo (subtituladas por el autorEtopeya 
y Prenovela) rezumaban modos expresivos relacionados con 
las tbcnicas cinematogriificas. Del mismo modo, la producci6n 
dramiitica del escritor encuentra sus modelos en autores como 
Maeterlinck y Pirandello, Cocteau y Meyerhold, Pitoeff y Baty, 
Lenormand y Giraudoux, Evreinoff y Pellerin, etc. Azorin, 
como aquillos, y, en ocasiones, como suimitador, transgredi6 
10s valores usuales otorgados al diiilogo por la dramaturgia 
tradicional y propugni, una compatibilidad sin limites de este 
con el resto de 10s integrantes escbnicos, de manera que 
decoraci6n y recitado, luminotecnia e intApretes, junto a otros 
factores, funcionaran estructuralmente en beneficio de la 
m b a  expresividad. 

El dramaturgo propugn6 una renovaci6n esc6nica 
desarrolladaparalelamente al movimiento surrealists y al auge 
del cinema mudo; s e g b  estima el propio autor, uno y otro 
debieran tenerse presentes a fin de impulsar una eficaz 
renovaci6n dramiitica. Con evidente contundencia verbal, 
recrimin6, en 1927, a actores y empresarios, sefialiindoles que 
el teatro pereceria si no se actualizaba y, en consecuencia, 
nadamejor que dar entrada en 61 tanto a1 subwnsciente como 
al cinemat6grafo. 

La gzrewilla h e  estrenada en 1936; su epilogo, en claro 
contraste estilistico con 10s demfts actos, se plantea como la 
acci6q lugar y situaci6n donde se cumple laimposible felicidad 
de Etienne y Pepa Maria porque la guerra ha separado y rot0 
lo que el amor estaba dispuesto aunir. El ambiente de irrealidad 
y de suave contraste con el odio, el rencor y la muerte de 10s 
actos precedentes no pudo mostrarse al espectador. En efecto, 
la desnudez y blancura ambiental, el contraste de la "tenue luz 
rojiza", la simplicidad de lineas de las figuras maseulina y 
femenina, el lejano sonido de la sirena de un barco, parecian 
elementos adecuados para presentarun final contrastado a 10s 
desarrollados en anteriores actos. Sin embargo, 10s deseos del 



autor no pudieron cumplirse a1 no poder ofiecerse el espiritu 
de irrealidad y abstraccihn. Y es que la llamada a1 
subconsciente, solicitadapor el autor a1 espectador, no parecia 
conseguirse con 10s habitudes procedimientos dramhticos. 

A1 cornentar La g u e d a  hemos seiidado que: 

[...I el e~floeo de la obra drarnAtica tiene es~ecifica v sutil . .  . -  
rc!prcscnwc~dn cmcm~rogritica: uas el apdsionado encucnao de 
Iltienne y I'cpa \laria. cn el dormiroriodcCsq un plmo ~1cI ercrior 
mucstn la siluera dcl puchlo y lir monwi;~ rcconindoss sobre un 
fondo deilma. ron:ilid;ldcs; el mlsmoplano sc repire. fusiladu yiicl 
h c &  y en re- 10s guederos espa601es, ant& de que apiezca 
la palabra "W sobre grabado goyesco. La fotografia de ese 
amanecer, plktica combinada y antitbtica de tiem oscura y cielo 
claro, simboliza, de mod0 un tanto sui gtneris, 10s deseos 
azorinianos de presentar un amor capaz de unir lo que la guerra 
separa. 

Y sobre el tratamiento cinematogrhfico que guionistas y 
director han utilizado estimamos que: 

En nuestra obra, por m k  que A z o ~  titule a su drama La 
guem'lla, las implicaciones hist6ricas de laspa~tidas en el context0 
de larevoluci6n antikancesano tienen existencia en el orieinal: ni 

mediante el diilogo de pekonajes, el funcionamiento, 1; 
procedencia, la composici6n, la ideologia, etc, delaguerrilla, y, a1 
tiempo, anticipaelpersonaje y las acciones deEl Cabrero (Francisco 
Rabal) alos inicios del filme; adem&, arnplialos p p o s  guenilleros 
con las partida~ de El Cura Medina (Luis Induni) y El Tuerto 
(Eduardo Calvo); con ello se aproxima a las versiones de la 
espaiiolada, ensus variantes de bandoleros y guem'lleros, trenzado 
con la modalidad hist6rico-patri6tica donde la Guena de la 
independencia es el eje sobre el que se inscribe la acci6npopular. 



Valle Inclrin: "Beatriz" y "Luces de bohemia" 

Ramon iW del Valle Inclh, teorizante del cinema en la 
revista El h f i n  (1924) y actor en La malcmada (1926), de 
Francisco G6mez Hidalgo, declaraba a la revista Luz en 1933 
(23 de noviembre): 

[...I habrri que hacerun teatro sinrelatos; ni hnicos decorados; 
que siga el ejemplo del cine actual, que, sin palabras y sin tono, 
hicamente valibndose del dinamisno y lavariedad de imageries, 
de escenarios, ha sabido fxiunfar en todo el mundo. 

Sintkticamente quedareflejado aqui cuanto v e ~ a  aplicando 
a su obra narrativa y dramitica. 

Sumner M. Greenfield ha observado que en las primeras 
obras del escritor yase daban resoluciones de acciones teatrales 
con tkcnica cinematogrifica; movimientos, ambientacibn, 
acotaciones nos aproximan a 10s mktodos usados por el nuevo 
espect6culo. Tambih Emma Speratti ha seiialado que es el 
propio dramaturgo quien nos ha indicado de d6nde tom6 la 
gesticulacibn de 10s esperpentos: tcEl rev6lver romhtico que 
de soltero llevaba Julepe ... Ahora lo ernpuiia con gozo y rabia 
de peliculero melodramitico~~, dice en La rosa de papel y 
Antonio Risco opina que produce en ctel lector unaimpresi6n 
mis bien cinematogr&fica [...I y sugiere mi5 la proyecci6n de 
una pelicula que una representacidn teatral)). 

Del mismo modo, la visi6n cinematogrifica de Sonatas y 
Luces de bohemia ha sido analizada por Zamora Vicente para 
quien son precisamente las artes plhticas el media utilizado 
capaz de mostm nuevas attitudes en las caracten'sticas del 
mundo del sigloXX, y entre ellas cces el cine el granintroductor 
en la conciencia actual de este sentido de la discontinuidad, 
del azar, de lo fragmentaria)). Toda la gesticulaci6n y 
aspavientos que se dan en este esperpento remiten 
inmediatamente al cine primerizo; ttlas peliculas rancias ... 



logran tangible corporeidad en 1% pbginas del esperpento)). 
Zamora ratifica una y otra vez que ccLuces de Bohemia esta 
traspasada de cine)). Por su parte, Jose F. Montesinos ha 
sefialado tambikn estos valores cinematogrificos en Tirano 
Banderas. Y escribe: ccComo buen rombtico, Valle no crey6 
nunca en la fijeza de 10s gkneros literarios, y la estructura de la 
novela es mbs bien dramktica, o digamos, cinemitica). 

La paradoja de esta escritura prefiada de rasgos 
cineinatograficos radica en que su autor no ha tenido una 
filmografia acorde con sus planteamientos; la tardanza 
cronol6gica de la adaptaci6n respecto de la publicaci6n y 10s 
discutibles resultados en la pantalla, evidencian una cierta 
"intratabilidad" que 10s cineastas no han ocultado. 

En opini6n de Virginia Guarinos, en Beatriz el 
planteamiento narrative: 

[...I sirvio para poder realizar una concentraci6n visual en 
elementos de la puesta en escena de gran carga simb6lica. Como 
no oodia ser menos. el eato. el lobo. el bosoue. 10s uersonaies , - . .  . 
dcsh~mtp~d~s, el mwieio ve,tJu d: munjc. 13 vcgc~iciih dcl puo, 
la urcia eonadd. lo3 ro.i.xius. Ios oiu, i2linos dc Narliuskil. sobrc<aIen 
de la"pantalla en mliltipl& ocakones, realzaudo el valor de 10s 
elementos relacionados con el hechizo y 10s conjures. Y sin 
embargo, la puesta en escena valleinclanesca ha sido 
desaprovechada. Elementos macabms y erbticos sustituyen la 
belleza del salon y los muebles descritos por Valle, o del rosario de 
cuentas del Monte Olivetto, o de otros elementos que el autor 
literario inclnye como referentes claros de literatura infantil. 

Mientras que sobre Luces de bohemia, Ana Recio defiende 
la puesta a punto de un gui6n que: 

[...I ha intentado innovar algo la obraprocurando no salirse de 
los m&rgenes de la fidelidad al text0 dramAtico, invirtiendo el orden 
de esteultimo y haciendo hincapih en lo Vhgico: parte de lamuerte 
del protagonist& mientras lo velan Madame Collet y Claudinita y 
llega don Latino, para, a continuaci6n, present= el entierro -con 
la aparici6ndel propio Valle y Rub&- y la secnencia de la tabema 



a la que se agrega una nneva, la desarrollada en el despacho del 
periodista; tras esto, el texto cinematogefico retorna la escena 
vrimera de la obra dramitica. reconstruvendc asi el  asa ado de Max. 
k pesar del relieve que se  le da a 1; tragedia en las primeras 
secuencias de la velicula. Csta ~ ierde  fuerza dramitica v resta 
intensidad a la desdicha del proiagonista ya que la mue& no se 
vresenta como resultado final del amareo devenir del voeta 

Un balance general de 10s escritores del98 en su peculiar 
relaci6n con el cine, permite comprobru; que, en conjunto, 
actuaron como cinematojobos y cinemat6J;los a la hora de 
enjuiciar y pronunciarse sobre un nuevo espectBculo que 
buscaba legitimidad artistica. 

A pesar de ser una generacibn, que, segin Julih Marias, 
no dispuso de un sistema perceptivo procinematogrAfico, el 
cinematbgrafo fecund6 como referente su literatma, incorpor6 
a ciertas obras las tbcnicas narrativas y expresivas y, 
tardiamente, aport6 un personal ensayo literario- 
cinematogrBfico representado por 10s titulos azorhianos El 
ciney el momento (1953) y El ejmero cine (1955). 

A su vez, la cinematografia espaiiola demostri, bastante 
pereza a la hora de convertir las obras de 10s modernistas1 
noventayochistas en piezas cinematogtaficas; con la excepci6n 
de Pio Baroja, la mayoria de 10s autores no tuvieron 
oportunidad de ver sus criatmas literarias en el "lienzo de 
plata". De 10s escritores mencionados en esta monogrda, el 
balance de filmes de producci6n espafiola es como sigue: 
Azonh: Laguewilla (1973, Rafael Gil), Pio Baroja: Zalacain 
el avenntrero (1929, Francisco Carnacho), Las inquietudes de 
Shanti Andia (1946, Arturo Ruiz Castillo), Zalacain el 
avenntrero (1954, Juan de Ordufia), La h c a  (1 964, Angelino 
Fons), Ricardo Baroja: La nao Capitana (1947, Florib Rey), 



Manuel y Antonio Machado: La Lolase va a lospuertos (1947, 
Juan de Ordufia). La dziauesa de Benameii(l949. Luis Lucia). 
La laguna negk(1952,AArturo Ruiz ~aitilio), LA ~ o l a s e  vaa 
lospuertos (1 993, Josetina Molina), Mime1 de Unamuno: Abel 
~2nchez (1946, Carlos Serrano de osma), Acto deposesidn 
(1977, Javier Aguirre), La tia Tula (1 964, Miguel Picazo), Nada 
menos que todo un hombre (1971, Rafael Gil), Las cuatro 
novias de Augusto Pirez (1975, Jose Jara), Ram6n Ma del 
Valle Inclin: Sonatas (1958, Juan A. Bardem), Flordesantidad 
(1972, Adolfo Marsillach), Beatriz (1976, Gonzalo Suhrez), 
Luces de bohemia (1985, Miguel Angel Trujillo), Divinas 
palabras (1 987, Jose Luis Garcia Shchez) y Tirano Banderas 
(1993, Jod  Luis Garcia Shchez). 

Por otra parte, 10s procedimientos propios de la novelistica 
y de ladramaturgia, caracterizadores delamodemidad literaria, 
no han tenido su adecuado correlate filmico; en conjunto, la 
filmografia noventayochista no puede codearse con la 
bibliografia hom6nima; sin embargo, ello no impide evidenciar 
rasgos significativos de una expresi6n genuinamente 
cinematogrkfica a la hora de estructurar un gui6n o de efectuar 
una muy adecuada puesta en escena. 



Para un mayor desarrollo de este apartado puede 
consultarse: 

~ 0 4 1 1 : ~  hlES,Z, I.., La Llrt.rdrttnr apnr io l ,~  .,n 1.1 Ci,~~,n.~r~tonal(\ladnd 1478, 
GOXIEL VII.CHl:S, J . Citzu J Ltrtvrrrrrra. L)~.c.unorro ilr u.l,iprac tutzr.; ' I r ,  lu 

L~lzroniv,~ E ~ n ~ ~ t i o I d  l\l.il.>~ IW3l. 
MONCHO 

(vain 
MORRIS, ( 

~ ~ - . r ~ . ~ - ~ ~ ~  \ - ~ ~  -..-. ~ -~~ -, 
AGUIRRE, J. M., La adaptaci6n literaria en el Cine Espariol 

,cia 1926) . - .- . - - r 
IB., La acogedora osnrridd. Elcine y 10s escrifores esparioles ... 
oba 1993). 
WE,  J.A., Moterialapara un sueiio. En lorno a la recepcidn del 

-1936 (Salamanca 1996). 

(Cdrdm 
PEEZ BO 

cine en Esparia.1896 
QUESADA, L., La novela espnriolay el cine  adri rid 1986). 
UTRERA. R.. Modernismo v 98 frenre a Cinematderafo (Sevilla 198 11 



!k LA NAO CAPITANA 



ANTONIO CHECA (Jakn, 1946) es Doctor en Ciencias de la 
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LA NAO CAPZTANA (1947) 
DE h0RIih REX 

La Capitanu, orgullo de la Armada espaiiola, pate hacia 
Amkica del Sur desde el puerto de Sevilla con el capith Diego 
Ruiz a su fiente y con el piloto Martin Villalba de hombre de 
confianza. Ademis de una tripulaci6n curtida, que no teme 
enfientarse a piratas, lleva un pasaje heterogheo: incluye dos 
decenas de presidiarios -galeotes-, que quieren iniciar una 
nueva vida al otro lado del Atlhtico, agricultores y artesanos 
de distintas regiones de Espaiia deseosos de establecerse con 
su familia en el Nuevo Mundo, a lgh  maestro de esgima, 
al& picaro ex-estudiante, sacerdotes e incluso nobles como 
Don Antonio Fernindez de Sigiienza, quien viaja con su 
segundaesposa, Dofia Estrella, y sus dos hijas casaderas, Dofia 
Trinidad y D o h  Leonor. Tambi6n va a viajar un inesperado 
poliz6n, un morisco, elfigitivo, que la noche anterior a la 
partida ha dado muerte a dos personas en el Barrio de Santa 
CNZ. 

La travesia no va a estar exenta de incident-. El intruso 
serkpronto descubierto y castigado; tambikn 10 seri el mariner0 
responsable con el descuido de su presencia a bordo; pronto 
estallarkuna epidemia de pate (que pone apmeba la disciplina 



intema) y alguna torments. Se vivirh, con anirnaci611, bailes y 
chticos el paso del Ecuador. No faltari de inmediato una 
batalla con 10s piratas de un barco ingl6, que bas el cafioneo 
seri hundido, aunque en la lid perderh la vida, entre otros, el 
timonel de la Capitana y dofia Estrella. 

El morisco, cumplido el period0 de reclusibn, no d e j d  de 
ocasionar problemas. Tras dar muerte a don Antonio y echar 
su cadaver a1 mar, intenta sin 6xito un motin en la nave, por el 
cud seri juzgado y condenado a muerte. El juicio permitirh 
asimismo descubrir su historia: es un musulmhrenegado que 
ama a Dofia Estrella, otra ex morisca, y odia la religi6n 
cristiana, per0 que a1 final se convertiri a1 catolicismo. 
Superados esos problemas, la Capitana, con una tripulaci6n 
exultante al avistar tierra, aniba a Amkica. Don Diego, el 
capith, ama a la alegre Dofia Trinidad y es correspondido por 
ella. 

Ricardo Baroja Nessi (Minas de Riotinto, 1873-Vera de 
Bidasoa, 1953), hermano de Pio, es un miembro secundario 
de la Generacibn del 98, sobre la que aporta un sugestivo 
volumen de memorias, Gente del98, aparecido en 1952, poco 
antes de su mude; pese a ello es rnucho mis pintor, y sobre 
todo grabador, que escritor. A la literatura, vocaci6n tardia, 
pues su primera obra data de 1919 (De tobillera a 'cocote'. 
Novela no moral), se acerca decididamente, tras perder un 
ojo enun accidente, en 193 1 ; h t o  de esadedicaci6n son varias 
novelas, todas muy livianas, entre ellas La nao Capitana, que 
publica en 1935.' 

Se trata deunanovela de aventuras ambientada en la Espafia 

'La nao Capitana. Cuento espario2delmoranIi~o. (Madrid 1935). Dihujas del 
autor. No hay ediciones posteriores en la Bihlioteca Nacional, lo que me 
lleva a pensar qae no conocib reedicibn. 



del siglo XVII, volcada en la carrera de las Indias, que tiene 
minim0 &to cuando se publica, explicable por sus escasos 
mnhitos literarios, aunque paradbjicamente obtiene el Premio 
Nacional de Literatura de 1935, pero que doce aiios despub 
de editada, en la Espaiia de la posguerra, va a interesar al cine 
como vehiculo de exaltaci6n del descubrimiento y 
colonizaci6n de Amhica. La propia estructura de la novela, 
con abundante diilogo y descripciones iipidas, favorece 
tambikn, en principio, su traslado a la pantalla. Estamos, en 
cualquier caso, ante un relato bastante al margen de lo que 
represents la generaci6n del98, con independencia de valores 
literarios. No parece tener otro objetivo que una narraci6n 
entrenida, de ahi tambib la presentaci6n puramente t6pica 
de lo que supone el Descubrimiento, aunque precisamente 
Sean esos topicos 10s que interesan a la productora y le sirven 
de apoyo a la hora de pedir subvenciones oficiales. 

Los avatares anteriores al rodaje, con la quiebra de una 
primera pioductora, van a influir de forma decisiva en la 
pelicula, que nacerilastradapor dificultades ewn6micas. Esos 
problemas llevan a un rodaje pricticamente integro en 
interiores -en 10s estudios CEA-, lo cual, para una historia 
que transcurre en buena parte en alta mar, no deja de ser 
contradi~torio.~ 

El vrimerurovecto del film data de kales de 1945. Enrique 
~allesteros kaicircel, productor barceIon&s, y ~ n t o n i o  
Cinovas, montador, solicitan a la Direcci6n General de 
Cinematografia y Teatro el permiso para rodar la pelicula, que 
tiene un presupuesto inicial de 2.600.000 PTA., claramente por 
encima del promedio espaiiol de la $oca -que es en 1946 de 
1.400.000 PTA. poi pelicula-. El gui6n que se presenta a 



censura ha sido realizado por Manuel Tamayo Castro. 
Ballesteros, director del film, se responsabiliza igualmente de 
la ambientacibn y propone como ayudante a unjovenFrancisco 
de Asis Rovira Beleta 

Esa censwa, aunque da la autorizaci6n, ya en 1946, pone 
sus reparos y condiciones de inmediato. ((Considero dificil- 
dice uno de sus miembros, Francisco Cort6s- su realizacibn si 
se pretende lograr una buena pelicula, ya que toda ella se 
desarrolla en una nave con sus correspondientes escenas de 
tempestad, lucha con piratas, etc.)) y, de carnino, exige: ccel 
beso a que se dude en el plano 364 no ha de ser en la boca). 
Se justificanrecelos: ((el motivo de la conversi6n del personaje 
llamado El Fugitivo resultapoco adecuado y convincente. El 
Fugitivo no parece convertirse por virtud de la Gracia Divina, 
sino por el deseo de unirse en el otro mundo con la persona 
amada)). 

Los censores exigen, por cierto, un asesor moral a 10s 
productores, que efectivamente lo incluirfin, y como tal figura 
en 10s tihlos de crklito Juan Figuerola. 

Pero 10s productores catalanes no pueden desarrollar su 
proyecto, la productora entra en fase de disoluci6n y 10s 
derechos de rodaje van a ser adquiridos por Productora Florifin 
Rey, bta, a su vez, 10s vender6 a Suevia Films, que finalmente 
-5 de agost* asume la producci6n de la pelicula, aunque 
Florifin Rey se reservar6 la direcci6n del film, cuyo rodaje 
como queda dicho inicia un mes justo despu6s. 

El coste total de La nao Capitana fue de 2.159.390 PTA. 
Florifin Rev cob16 oor larealizaci6n 175.000 PTA. lo aueuuede . A 

considerarsc buena rc~ribucitir~ para la tpoca,' sobre todo si se 
t.ompcwan con I~LS 80.000 percibidns pur JustXic1d y I* 75.000 

' Es cunoso el contraste de 10s presupuestos iniciales con 10s que halmente se 
eiecutaron. Los iniciales contemnlaban 90.000 PTA. coma rekibucibn del 
dlrc,~di. .~,lr~oii dr. bOO.(..Iu P I , \  p . r r  dc~~jr;ldcs cifr3 qu: t i c  :islmiim.> 
mu) rsducirl~ 1.3, pr;$upuor.,.dc.tinl~ivu\ 



de Manuel Luna, protagonistas rnasculinos, o las 42.000 de 
PaolaBzirbara, protagonists femenina, y no digamos las 42.000 
del operador jefe o las 15.000 del guionista. El rodaje se 
desmoll6 entre el 5 de septiernbre y el 29 de diclembre de 
1946 en 10s aludidos estudios CEA, en la Ciudad Lineal 
madrilefia. 

La nao Capitana obtuvo la categoria primera, lo que en el 
sistema de la $oca lepermiti6 a la productora obtener cuatro 
permisos de doblaje a t r e  las cuatro peliculas, por cierto, se 
incluyen Cinco turnbas a1 Cairo, de Billy Wilder, y Vida intima 
de Julia Nowis, de Mitchell Leisen-. Ninguna escena fue 
suprimida por la censura; se realizaron 15 copias y fue 
autorizadapara la exportacibn, aunque no declarada de inter& 
nacional, como sus productores y el propio director deseaban. 
Los censores negaron "valores patri6ticosn a la produccibn. 
Uno de ellos, Fray Mauricio de Begofia, escribira textualmente 
"su mismo tema no es el m h  apropiado para un verdadero 
enaltecimiento de lo nacional" y otro, Fray Constancio de 
Aldeaseca, lamenta las "infames maquetas de barcos" de las 
escenas de lucha contra piratas en alta mar4 Pese a ello La 
nao Capitana tuvo una larga vida en 10s cines espafioles y 
todavia en 1956, nueve afios despubs de su estreno, era 
prohibida su proyecci6n en un pueblo de Albacete, El Bonillo, 
un 25 de febrero, en m a  curiosa muestra de censura local, 
pues el delegado de Informaci6n y Turismo desautoriza a1 
parecer esa proyeccibn por estimar que la pelicula denigra la 
colonization de Arnkca. 

Pese a las facilidades otorgadas a priori por la novela para 
su adaptaci6n cinernatogrifica y a que el realizador, Florih 
Rey, es guionista de muchas de sus peliculas, no es 
precisamente el guibn un elemento a destacar en La nao 
Capitana. El guionista es Manuel Tamayo Castro (Madrid 

V h s e  expedientes antcs atados. 



1917-1977), uno de 10s m&s prolificos del cine espaiiol en 
estos afios, autor de m&s de ochenta guiones cinematogrkficos 
desde 1941 hasta prhticamente su muerte -con exitos 
populares como Locura de Amor o iDdnde vas AEfonso XI?- 
y que por 10s mismos meses en que redacta este guiirn prepara 
su primera pelicula, Leyenda de Navidad (1947). Unaprimera 
parte, donde se descnben 10s tipos que van a navegar en la 
nao, prolija y especialmente tirpica, resta metraje a las 
secuencias de navegacibn, per0 cumple el objetivo ideolirgico, 
bien presente en las palabras del capith de la nave y sus 
interlocutores religiosos: Espaiia integra lenguas -'b mismo 
idioma y un mismo senti?-, como un milagro contrario a la 
babel biblica. 

El gui6n acentha algunos rasgos livianamente descritos en 
la novela. El poder de la Iglesia, par ejemplo, en la influyente 
persona de Fray Jose, claro poder en la sombra durante toda la 
travesia, encarnado ademb por persona de tan significado 
franquismo coma Fernando Femhdez de Cirrdoba, el locutor 
del dtimo parte de la guerra civil. Pero, sobre todo, el papel 
hegemirnico y aglutinador de Castilla entre las tierras de 
Espaiia: "sus hombres han nacido para gobernar pueblos. En 
cuanto ella habla todas las regiones escuchan", dira el engolado 
capith Diego Ruiz en la fiesta del paso del Ecuador, reflejando 
sin duda el propio pensamiento del director de la pelic~la.~ 

Florikn Rey, que acoge con inter& la propuesta de 
realizacibn, ha rodado ya para Suevia Films peliculas como 
Polizdn a bordo (1941), dondedebutacomo guionistaTamayo, 
e impone un equipo de colaboradores muy afin, que incluye a 
su hermano Rafael como director musica160 actores habituales 

V k e  SANCHEZ V m a ,  A,, El dne de Floririn Rey (Zaragoza 199 1). 
Recue5dme que el nombre autkntico dc Floribn Rey es Antonio M a d n n  del 

Castiilo. Rafael ya habia dirigido algiin corto, como No te mires en el ria 
(1941), con guihn deRafael deLdn,  sotre eel temadelapopularcancihn del 
inismo titulo. 



en su cinematoografia como Josh Nieto. Pero Rey estzi ya en 
una clara fase de decadencia como realizador y La nao 
Capitana es muestra de ello. Aunque la excelente fotogr&a e 
iluminaci6n del thdem Berenguer-Marin&, probablemente lo 
mejor del film: paliala clara teatralizaci6n impuestapor Rey, 
&sta domina la nanaci6n y le resta ritrno, algo imperdonable 
en una pelicula de aventuras -aun con su tamiz ideol6gi- 
como quiere ser &sta y en un director que tan buen sentido de 
lo popular hamostrado en largometrajes como Morena Clara 
o Noblaa batzm-a. Tampoco el anodinomontajeayuda a dotar 
de vigor y credibilidad a la narra~i6n.~ 

No siendoprecisamente unapelicula de metraje muy largo, 
incluye secuencias premiosas y carece de agilidad alli donde 
el gui6n la exige: batalla naval y motin, sobre todo. 

La pelicula se rueda en una Espaiia definida de puertas 
adentro por el hambre, el bloqueo international y el maquis, y 
en lo cinematogrifico por el apogeo del cine seudo histcirico y 
de cart6n-piedra. En 1946 se produjeron 38 filmes; en 1947 
se alcanzan 10s 59. Pocos meses antes que La nao Capitana, 
en febrero, se ha estrenado Hiroes del95, de Raul Alfonso, 
que en la linea de Los ultimos de Filipinas exalta 10s aiios 
postreros de lapresencia colonial espaiiola enAm&ica y Asia, 
con visi6n ciertamente muy distinta de la dominante entre la 
generaci6n noventayochista. El paisaje cinematogrifico 

' El alicantino Manuel BerenyerBemab6u es sin dudauno de 10s m e j ~ e s  directom 
de fotografia espaiioles de estos Gas. Viene siendo director de fotogratia 
dmde 1941, aunquesusmejores trahajos llegarh en ladbada siguiente. Por 
las rnismas fechas en que se ruedaLa nao Capitana es tanlbih director de 
fotografia de Nada, de Edgar Neville, y Las inquietudes de Shanti Andia, 
de Arturo Ruiz-Castillo. El barcelonts Juan MarinC, por su parte, ayudante 
de fotografiaen laposguena, daprecisamente en 1947 su salto adirector de 
fotografia Puedeverse Llink, F., Directorex de fotogrnfa del cine expaE01 
Madrid 19891. 

por BienvenidaSanz, sin acierto 



espaiiol, imposibilitado de realismo, lo definen titulos 
seudohist6ricos como Reina Santa, coprod~iccibn hispano- 
~ortueuesa Locura de amor o El tambor del Bruch. Entre 

0 

cllos, sin alliaracas ni lanzamicntos, asomcin ti~iiidanictitc 
produccioncs dr, cicna dignidati. Seri el case dc AbelS(jn~he, 
he Carlos Serrano de 0s&a, con argument0 basado en la dura 
novela del mismo titulo de Miguel de Unamuno, destacado 
miembro del 98. Dos meses antes del estreno de La nao 
Capitana inicia sus actividades el Institute de Investigaciones 
y Experiencias Cinematogrkficas, con Serrano de Osma de 
profesor de direccibn, instituci6n llamada a abrir una nueva 
etapa, en 10s sesen4 en el cine espailol. 

Rey, que todavia con Orosia (1943), ambientada en el 
Pirineo aragones, mostraba capacidad para acercarse a lo 
popular con autenticidad, realiza con La nao Capitana uno de 
sus peores trabajos como director. A las limitaciones y 
apremios de presupuesto, guibn y montaje se afiade una 
realizacibn desprovista de creatividad o ingenio. La nmaci6n 
carece de fluidez, avanza a saltos, nadaparece creible y, como 
el decorado -basta la Tome del Oro sevillana aparece pintada 
en la pelicula-, 10s personajes parecen de cartbn? La belleza 
plktica, el lirismo o la intensidad dramitica de sus mejores 
filrnes esti ausente. El propio final llega atropellado. Diez 
aiios despues de rodar La nao Capitana, Rey -que no ha 
conocido en esa d6cada ningtin autbntico 6xito de critica o 
phblico y se ha entregado a un folklorismo almibaradu- 
abandona el cine y pone un restaurante en Benidonn. 

B m a n n  coopera en la arnbientaci6n con algunos buenos 
decorados, pero no puede tampoco impedir la monotonfa de 

'Seala con acierto SANCHEZ VWAT.. aue ( L a  nao Ca~iiana termin6 siendo un . . 
lilmcdr.dr.:.tr.~d~). JcpcnJicndtr u~ eY<fiodc.I~ ;uid.~d~ Irm.>yadc Sigind,, 
~3urni,1n,, \'?JSC 5 $ \ (  III / \'!I),,.., I\., o h d  L ~ I I O ~ I O .  mi :(mo (;s,<,)\T'~., J. ,  
I > ~ v ~ ~ I o ~ c ~ ~  ,YI~.JI!~.OS d+l :I,,/ v.qu<u/ [\ldd"d l'J,17j y S<I:<I.~, F.. I ! z w z  



escenarios muy repetidos ni el penoso especticulo de una 
batallanaval nocturna en alta mar resuelta con modestas, casi 
pueriles maquetas y varios fogonazos. Alguna escenade masas, 
la fiesta por el paso del Ecuador, por ejemplo, alivia en parte 
el discurrir del film, pero lamusica, las canciones, no consiguen 
aportar el tono casi $ico que se le demanda. 

Aunque en 10s estudios madrileiios se construyeron unos 
decorados enormes, sin precedentes hasta el moinento en el 
cine espaiiol, con toda la nave, se incorporaron novedades 
como techos completos y se acompaiio de una excelente y 
trabajada iluminaci6n, (algo oscura no obstante en algunas 
secuencias iniciales) esos elementos no pueden salvar ni un 
gui6n tosco ni una realizaci6n sin ingenio. 

La interpretaci6n, ademis, se contagia de la afectaci6n 
general del film. No serh precisamente el mejor trabajo de 
Jos6 Nieto, muy envarado, y que inicia en estos aiios una 
decadencia que le privara paulatinamente de papeles 
destacados. La principal figura femenina -10s personajes 
femeninos estin especialmente mal dibujados-, la italiana 
Paola Birbara, apenas tendrh eco posterior en el cine espaiiol, 
aunque realiza en 1948 Tres espejos, de Ladislao Vajda, y 
pdcticamente desaparece tras Elsdtano, curioso filme de 1950. 
Mejor desde luego se muestran el sevillano Manuel Luna, en 
su mejor coyuntura como actor especializado en papeles de 
malvado, y Jorge Mistral, que inicia su ascenso como galin 
del cine en Espaiia y Mhxico. Segh  suele ocunir, las mejores 
interpretaciones corren a cargo de algunos secundarios, como 
Jesus Tordesillas. 

La critica, aunlabenevolente critica de 10s diarios espaiioles 
de 10s aiios cuarenta, h e  dura con esta pelicula, quiz$ porque 
habia levantado expectativas que quedaron deffaudadas. No 
h e  en consecuencia ningh &xito de taquilla -tres dias en 
cartelera en Burgos, seis en Pamplona, una de sus mejores 
taquillas, per0 muy poco para la 6poca- y de ahi tambih que 
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la productora insistiese, infructuosamente, en obtener las 
aludidas ayudas oficiales, so pretext0 de su patriotismo, que 
no le 1legarin.l0 

El hibrido que es La nao Capitana hace agua por todas 
partes. Carece de vadadera estructura como pelicula de 
aventuras y la ideologia "americanista" (1% regiones espaiiolas 
con su rica variedad se unen en la tarea de colonizar y 
evangelizar Amkca) aparece en exceso forzada. Un dtico 
lamentar& segh  la pelicula, que Espaiia s610 lleve a Amtkica 
a galeotes y delincuentes." 

La solemnidad de a lgh  momento suena a grandilocuencia 
y la ambicidn se ve limitada por la torpeza tbcnica. El cartdn 
piedra o la lona embadumada se perciben en demasia. 

No tendra suerte con el cine Ricardo Baroja, a1 contrario 
que su hennano (La Busca, Las inquiehides de Shanti Andia, 
Zalacain el aventurero). Tras el fiasco de La nao Capitana, 

otra de sus novelas u obras teatrales asomark a la 
pantalla. Incluso su vasicin de El Dorado (1 942), intaesark a 
10s cineastas bastante menos que otras, mucho mas incisivas 

'O Resultan especialmenteilushativas las m'ticas c i n e m a t ~ ~ c a s  que se consavan 
en el expediente ministerial de la pelicula antes citado. Los comentarios 
internos que remiten 10s delegados provinciales de Educaci6n Nacional- 
ministerio del qne depende la cinematografia esp6ola en 1947- son por lo 
general mucho m& duros wn el film que los de 10s pai6dicos locales 
respectivos que, salvo algunacxccpci6n, salvan simpre la pelicula, sin quc 
falten incluso algunas r e s ~ a s  enhlsiastas. Los delegados reflejan la 
expectaci6n defraudaday lamentan Iamodestiadelos medios desplegados, 
10s dticos locales enaltecen el patriotismo del film. 

"Pocosmeses despuk del estreno delapelicula, yaen 1948, se celebra enMadrid 
el Certamen deCineHispanoamericano y semunaUni6nCCinemato@ca 
Hispanoamericana. Es un momento de mkximo in t ek  en el cine esp6ol 
por los mercados de Iberoamkica, incluido unM6xico hostil al r6ggimen de 
Franco, recordemos Jalisco canta en Swilla, 1948. No obstante, como 
subraya un autor, no abunda el cine espaiiol de estos aiios en temas 
americanistas, pesc a1 inter& oficial. V k e  R~FML DE ESPA~IA, "El camino 
de lndias. Unapqect iva  ftanquista (Lo noo Capitana de Floriiu, Rey)", 
en De Dali a Hitchcock Los cami~zos del cine. Actas del Congreso de la 
AEHC. Xuntade Galicia (Santiago 1995). 



y desoladas, como La Aventz~ra equinoctial de Lope de 
Aguiwe, de Ram6n J. Sender. 

Si lanovela ofrece escaso espiritunoventayochista, el gui6n 
y la realizaci6n de La nao Capitana acaban por situar el relato 
en las antipodas de la visi6n de Espaiia de esa generaci6n. La 
pelicula recorre 10s pueblos de Espafia medio siglo justo 
despuhs del Desastre sin que 10s avatares de ese denso medio 
siglo hayan hecho mella y modificado t6pipicos. Otro medio 
siglo despu6, cuando se cumplen 10s cien afios de la pkdida 
de 10s ultimos tenitorios americanos, La nao Capitana no 
puede ser vista sino como una curiosidad, a lo sumo como 
m a  oportunidad perdida paraun acercamiento digno a una de 
las etapas mis relevantes de la historia de Espaiia, per0 por 
ello mismo especialmente necesitada de m a  visi6n equilibrada 
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Lorenzo Gallardo es un valiente bandolero que, con su 
cuadrilla, se refugia en al&n lugar de Sierra Morena y siembra 
el pavor en caminos y ciudades. Su figura raya en la leyenda: 
es joven, apuesto, inteligente y valeroso por lo que, ademh de 
miedo, despierta curiosidad y admiraci6n. 

Un dia, la cuadrilla de bandoleros, con Lorenzo al fkente, 
ataca auna diligencia y rapta a Reyes de la Vega, duquesa de 
Benameji, una atractiva, joven y altivamujer que es conducida 
a la cueva de 10s malhechores. Pero Lorenzo no pretende 
hacerle dafio. EI le confiesa que cuando era pequeiio trabajaba 
en sus tierras y ella recuerda que una vez le salv6 la vida. 
Aquella hazaria le cost6 su trabajo y a partir de entonces el 
bandolero soii6 con aquella niiia que m h  tarde se convirti6 
en duquesa. El amor que siente por Reyes no pasa 
desapercibido a Rocio, una gitana humilde que vive con 10s 
bandoleros y estaperdidamente enamorada de Lorenzo. Reyes 
y Rocio tienen un asombroso parecido fisico, per0 la gitana 
no puede competir con la duquesa porque no es la belleza lo 
que atrae de ella a Lorenzo, sino su distinci6n y elegancia. 

I Aunque Reyes consigue escapar de la cueva -ayudada por 



Rocio- Lorenzo el bandolero ha calado hondo en su corazh. 
Entonces tratari de convencerle de que abandone la vida de 
delincuencia e intenta conseguir un indulto a kav6  de su 
influencia. Pero 10s soldados, capitaneados por Carlos, 
Marqub de Pefiaflores -prim0 y enamorado de Reyes- 
intentan capturar a Lorenzo, siguibndole desde cerca, incluso 
utilizando a la duquesa como cebo. Por ello, cuando Rocio, la 
gitana, descubre la pasi6n existente entre Lorenzo y Reyes y 
10s planes que tienen para el futuro, decide delatar a 10s 
bandoleros. Aprovecha la llegada de 10s soldados y la pelea 
entre 6stos y 10s bandoleros para disparar a la duquesa, que 
cae mortalmente herida. Lorenzo, cuando se enterade lamuerte 
de su arnada claudica ante 10s soldados. Los bandoleros 10s 
capturan y welan la cueva sin advertir queRocio se encontraba 
alli escondida. La gitana muere, per0 10s soldados deciden 
dejar a 10s bandoleros en libertad. 

La obra literaria 

La pelicula dirigida en 1949 por Luis Lucia es una 
adaptaci6n de la obra teatral La duquesa de Benameji, 
publicada y estrenada en 1932 por 10s hermanos Antonio y 
Manuel Machad0.l La obraliteraria es un ctdrama en tres actos, 
en prosa y en verso)) que recoge la historia de 10s amores entre 
Lorenzo Gallardo, un valiente bandolero de Sierra Morena, y 
Reyes, duquesa de Benameji. 

La colaboraci6n entre 10s dos hermanos comienza en la 
$oca en que ambos eran adolescentes, con algunas comedias 
llenas de ingenuidad infantiLz Despubs de desarrollar sus obras 
por separado, a partir de 1926 vuelven a reunirse para escribir, 

' L a  duquesa deBenomeji, Laprima Femanda. Juan de Mairena (Buenos Aires 
1960). Fue estrenada en el Teatm Espaiiol de Madrid por la compaiiia de 
MargaritaXirgu, el26-111-1932, 

P ~ R E Z  FERRERO, M., Vida de Antonio Machado y Manuel (Madrid 1973). 



apesar de que en esta @oca Vivian en ciudades distintas. 
cortas estancias de fin de semana de Antonio las u t i l h  para 
planear, para discutir, para rectificar en compafdalo que cada 
uno esnibi6 por sn lado, el uno en Madrid, y en Segovia el 
otro. De esta manera 10s dos van fabricando menas que se 
han repartido previamentet,? 

Leopoldo de Luis incide en la imposibiiidad de discemir 
qu6 parte de cadauna de las obras corre.sponde a cada hermano, 
a611 en el caso de contar con las notas de ambos, pues seria 
posible pensar ccque en sus %nouentros anotase cada cual las 
ideas del otro parameditarlas, y asi m a  mtaci6n de Antonio 
podria cormponder a las times sugeridas por Manuel y a la 
inversa):' Esta doble autoria en las siete piezas que escnien 
juntos 10s dos hermanos time, en La duquesa rJe Benameji, un 
singular ejemplo de doble escritura: ((parece escrita en una 
curios% extra& y, apriori, niidajw&icable alternanciia; aratos 
en un fluidisimo diaogo en prosa, como si 10s hermanos se 
hubieranrepartido las escenas o secuenciasparq luego, retocar 
cadauno de ellos lo que eI otro habia escritow5 

La duquesade Benamejiretomala temitica andalumtanto 
en 10s personajes oomo en 10s espacios en que desamllan sus 
peripecias, introduciendo numerosos elementos lirico- 
populares de folklorismo. La terrateniente, la gitana, el 
bandolero y su cuaddla se mueven enun cortijo andaluz, en 
la serrania y en cuevas acompaiiados por el ritmo dc cantes y 
bailes flamcnco~.~ La accibn sc sinia en la dpoca del reinado 

' P ~ W Z  FERRERO, M., Vdode Anlonio Mochado ..., op. cir., 154 
' LL'IS, L, de, Anlonio Machodo. E,employ leccion (Madrid 1988) 219. 
' SALVAT, R, 'llonradw, inocencia y mbimo end tcano dchlonio Machado" 

a Anlonio.Mochdo hoy A ~ w d e l  C o n p ~ o  Intrmdaciunal Conmanorahvo 
dul Cincuatmario dc la 5luatc du Antonio Mach&, t. I1 (Swilla 19YU) 
I UA 

6~u&&dtarseelinter~te~dio de J O S € M O ~ ~ @ B T X I ~ I ~ ~ ' E ~  andaluci- - 
ambiemaly e ~ a n d a l u c i s m o l i n g i i f s h m e n e l t e ' ,  
fflffnronra Machado hay. Actas del CMlgreso ..., op. crt, 137 y ss. 



de Fernando VII y esth tarnizadapor unaconcepcibnromAntica 
tanto de la historia como de 10s personajes. 

Las consideraciones sobre la obra teatral de 10s hermanos 
Machado son radicalmente opuestas. Algunos criticos optan 
por lavaloracibn de la obra individual de Antonio y mantienen 
m a  indiferencia que raya en el desprecio con respecto a la 
obra teatral que escribe junto a ManueL7 Sin embargo, para 
otros investigadores como Ricardo Salvat, ((el teatro de 10s 
Machado es un teatro de calidad, de verdadera dimensibn 
poktica, quetuvo laosadiadeprobarque el teatro y laliteratura 
no eran cosas en todo ajenas la una de la otra, lo cud, en su 
momento y a h  hoy en dia, era todo un riesgo y comportaba 
una posici6n de honradez admirable)).8 La duquesa de 
Benamejz' es la segunda obra teatral firmada por 10s dos 
hermanos que se llevaba a la gran pantalla. Dos afios antes, 
Juan de Ordufia y Cifesa habian estrenado La Lola se va a 10s 
puertos, quemuchomis tarde, en 1993, es objeto deunanueva 
adaptacicin por parte de Josefina Molina. Tambib La tiewa 
de Alvavgonzhlez es, en esta ocasibn, pnnto de partida mis 
que obra adaptada, del filme La laguna negva, dirigida por 
-0 Ruiz Castillo en 1952. 

La adaptacibn cinematoghfica que se hace del texto de 10s 
hermanos Machado respeta el sentido del mismo, asi como 
las lineas generales del argumento, aunque se separa de la 
concepcibn teatral del drama literario e introduce algunas 
variaciones narrativas. 

'A este respecto puede consultarse el d c u l o  de ALBERTO GOW~ALEZ TROYANO, 
'Tipologiaspopulares andaluzas en el teatro de loshemanos Machado"en 
Antonio Machado hoy. Actas del Congreso ..., op. cit., 105 y ss. 

SALVAT, R, 'Xonradez, inocenday cuhismo ....", op. cit. 



Podemos considerar que las desviaciones de la obra 
cinematogrAfica con respecto a la literaria se deben a dos tipos 
de razones de indole bien distinta: 

a) Por un lado hay que tener en cuenta que el punto de 
partida de la adaptaci6n reside en una serie de elementos 
teatrales que deben ser reconvertidos a1 lenguaje 
cinematogifico. El espacio, la ausencia de acci6n y la 
abundancia de informaci6n narrativa en diaogos entre 10s 
paonajes hace necesario un trabajo de transcodificaci6n, 
como bien refleja la labor de Ricardo Blasco -responsable 
de la adaptacibn- ayudado, en 10s ctdiaogos adicionalesn, 
por el poligrafo gaditano Jos6 Ma Pemb. Nos encontrarnos 
ante dos modos de representacibn diferentes -el cine y la 
literatura- aun teniendo en cuenta que la obra literaria esti 
concebida para su representaci6n teatral. 

b) Por otro lado, recordemos que la pelicula se rod6 en 
1949. Espaiia apenas se ha recuperado de una dolorosa 
posguma y el rbgimen politico deFrancisco Franco somete 
a cualquier producci6n cultural a una f h e a  censura que es 
imposible eludir. Por ello, numerosas modificaciones de la 
obra original poseen como primera explicaci6n ese 
sometimiento a1 aparato censor que debe permitir el rodaje 
de la pelicula y el posterior estreno de la misma, como 
veremos en el siguiente apartado. 

Entre las modificaciones alas que se somete el texto l i t d o  
delos hermanos Machado destacan, sobre todo, las que atafien 
a1 trabajo en la concepcidn de un espacio narrativo 
cinematogfdico. El texto teabal se desarrolla en 10s tres lugares 
que pmiten otros tantos actos en que se divide la obra: la 
casa de la duquesa, la guarida de 10s bandoleros y la plaza del 
pueblo. Sin embargo, 10s personajes de la pelicula habitan en 
un espacio dinhico, lleno de exteriores, que abarca-ademis 
de las localizaciones teatrales-la comisaria en la que se rehen 



10s soldados para planear la captura del bandolero, la casa del 
magistrado cordobis, un castillo en ruinas abandonado en el 
monte, per0 sobre todo, 10s caminos, senderos y riscos de Sierra 
Morena. En el proceso de adaptaci6n se manifiesta una 
evidente voluntad de elaborar un espacio cinematografico, 
como queda explicit0 en un documento firmado por Vicente 
Casanova Giner, consejero de Cifesa: 

En la adaptacibn se ha consewado fundamentalmente la linea 
del drama de 10s Machado, pero &dole una autinticamovilidad 
cinematogrifica. clue esM fundamentalmente refleiada en 10s 
cxtrr~orc<dcl film i.1 i1313 3.1 punto de quc cn nillrun nlom.!nto 
ns>s 11aer. reisrdar st1 pn~crd-niia tcnu;il 

De hecho, en el desglose del presupuesto se manifiesta en 
interis por todos 10s elementos relacionados con decorados y 
ambiente, sobre todo, teniendo en cuentaque es una adaptacicin 
de una obra teatralJO 

Otro de 10s elementos que se hamodificado en la adaptaci6n 
cinematografica de La duquesa de Benameji atafie a la 
categoria narrativa de 10s personajes. Lo m k  llarnativo es la 
reduccicin de su n h e r o  del teatro al cine. En la obra teatral, 
ademis de la duquesa, el bandolero junto con su cuadrilla, la 
gitana y Carlos-Marquis de Pefiaflores- tarnbiin encontramos 
a una serie de personajes de cierta relevancia: Don Fernando 

'* Mis adelanteseaiiade, enrelacibn con 10s exteriores: ((Son, sin lugara dudas, 10s 
mejores y m&s logrados de todos cuantos se han rodado en peliculas 
nacionales. La smania andaluza, con toda su brava belle& ha quedado 
rehatada en encuadres demaravilla. Los cielos son deprodigio, y debemos 
hacerconstarqueen unagranparteno son nahlrales, sino obrademcaje, lo 
querealzalalabordelos ticnicnicos quehan intervenido>>. Instanciadevicente 
Casanova Giner, Consejero Delegado de Cifesa Produccibn, dirigida a1 
Subsecretario deEducacibn Popular el 27-X-1949. 

'" Sobreun presupuesto global de 4.056.025 PYA., al apartado de decorados se le 
asigna648.307P~~.; alaambientaci6n 147.575P~~. yalosestudios825.328 
PTA. Como referencia, el presupuestodelos actoresplincipaleses de413.000 
PTA., el delaobra y gui6n63.500 PTA. y paramhsica41.200 PTA. 



-1 anciano Duque de Benameji-, Marcel Delume -un oficial 
franc&-, Don Tadeo, Don Antonio, el padre Francisco, 
Blanquita, Rosita-todos ellos del circulo social de la duquesa- 
y 10s trabajadores del cortijo de Reyes, Bernardo, Jos6 Miguel 
y Fabihn, entre otroa 

La incorporaci6n de elementos de acci6n narrativa en 
exteriores permite eliminar 10s habitudes personajes de teatro 
cuya h c i 6 n  sereduce a ser vehiculos deun didogo descriptive 
de las acciones que dificilmente podrian ser representadas en 
un escenario. Por ello, en un filme como La duquesa de 
Benameji, donde la acci6n se desarrolla de formadramatizada 
y enmarcada en espacios dinhmicos, algunos personajes 
resultan superfluos. Asi mismo, muchas delas escenas teatrales 
eliminadas son el resultado del mod0 de representach 
cinematografico: unavez construidas las secuencias de acci6n, 
10s dialogos en la casa de la duquesa o en la plaza del pueblo 
existentes en la obra resultanran redundantes. 

Por otro lado, lareduccion del niunero de personajes no se 
explica solamente desde un punto de vista de economia 
narrativa; tal vez todos 10s personajes eliminados en lapelicula 
sean elementos dispersadores de la verdadera tensifrn 
dramhtica del conflicto: la relaci6n entre el bandolero y la 
duquesa. 

Otra circunstancia curiosa en el diseiio de 10s personajes - 
un aspect0 que separalapelicula de la obra teatral-serelaciona 
con el flsico de las dos mujeres. En el filme, tanto la duquesa 
de Benameji como Rocio, la gitana enamorada de Lorenzo 
Gallardo, esthn interpretadas por la misma actriz: Amparo 
Rivelles. Hay, ademk, una clara voluntad de mostrar que el 
rostro de las dos mujeres es el mismo. La rivalidad por 10s 
amores de Lorenzo Gallardo entre una dama joven, guapa, 
elegante, rica -ademas duquesa- y una pobre gitanilla 
vagabunda tal vez sea demasiado desigual en el texto teatral. 

11 For ello es posible considerar que el comportamiento y la 



actitud de Rocio -esencial en el desenlace de la obra literaria 
de 10s Machado- posee ciertos rasgos de inverosimilitud. Sin 
embargo, si la gitana y la duquesa son idhticas fisicamente, 
como se muestra en el filme, la rivalidad entre las dos mujeres 
-iguales en belleza-es mucho mCls posible. Lorenzo deja bien 
claro que no es el fisiw de laduquesalo primordial: su atractivo 
se concentra en el porte, la elegancia y la distincibn, algo 
inalcanzable para la gitana. Por ello, 10s ataques de celos de 
Rocio son mucho mis coherentes en la trama de la obra 
cinernatogriiica. Y el peso de este personaje en el desenlace 
de 10s hechos es bastante mis importante que el de cualquier 
otro. El drama desencadenado por la gitana delatando a 10s 
bandoleros primero, y matando a la duquesa despuks, resulta 
m6.s verosimil en el filme que en la obra teatral. Por supuesto 
que, en la elecci6n de 10s dos personajes a cargo de la misma 
actriz, habri influido tambib la politica de 10s estudios en 
relaci6n a 10s contratos de las grandes estrellas del momento. 

Para WAEL DE ESPARA hay un elemento importante que 
separa la obra de 10s Machado de su adaptaci6n 
cinematogrifica: ((10 que el film no consigue en absoluto es 
recrear la atm6sfera que bafia el original,). La relaci6n entre 
Reyes y Lorenzo, 10s-apasionados diaogos y lo sensual de 
algunas situaciones se ha perdido en granmedida en lapelicula. 
Segh  DE E S P ~ A ,  las razones que explican esta desviaci6n 
son tanto comerciales como de censura." 

La censura 

El dia 22 de enero de 1949 Enrique Songel Mullor, 
representante de Cifesa Producci6n se dirige a1 Director 
General de Cinematografia y Teatro solicitando el P m i s o  de 
Rodaje de 1apeliculaLa duquesa deBenamejide la que adjunta 

" ESPA~A, R de, "Antonio Machado visto por el cine espaiiol", en Anlonio 
Machado boy. Actas del Congresa ..., op. cif. 



el gui6n tkcnico y el literari~.'~ 
El dia 1 de febrero el seiior Francisco Fernindez y Gonzhlez 

remite al Director General el estudio de la solicitud cursada, 
informando que cao debe autorizarse el rodaje)). Paranegar el 
permiso arguments, entre otras cosas, lo siguiente: ((Tanto el 
asunto como el gui6n tkcnico acusan de una absoluta falta de 
originalidad. El asalto a la diligencia trata de presentarse con 
unos planos atrevidos y s610 son LUI remedo de la tkcnica ' 

yanki ... )) [...I ctCarece de valor literario aunque el dihlogo est6 
bien concebido. Esta obra de 10s gloriosos Hermanos Machado 
quedadesvirtuadaen su versi6n cinematogrdfica de 10s valores 
puramente literariosr) [...I ((La moraleja que se obtiene del 
gui6n no es muy edificante. No se trata en absoluto de ningh 
aspect0 de indole religiosa)); ((Entiendo que esta historia 
decadente contribuiria, al ser plasmada en una pelicula, a 
encender la leyenda negra de la psicologia nacional y a forjar 
la consabida Espaiia de la castaiieta,). 

Sin embargo, esta d e c i G r e c u r r e  y se otorgan 10s 
permisos opomos  para rodar la pelicula que, no obstante, 
deberh modificar en algunos aspectos el gui6n presentado 
originalrnente. Estos cambios se refieren tanto a consi- 
deraciones de carhcter general como a elementos puntuales 
del argumento. 

En primer lugar, la censura oblig6 adesligar la pelicula de 
toda posible referencia hist6rica o conexi6n con la realidad. 
El representante de Cifesa declara: ((Siguiendo de una manera 
muy wncreta las indicaciones que nos heron becbas, se ha 
dado cardcter de irrealidad a cuanto sucede. El locutor que 
remata la pelicula, dice: c i Y  aqui termina este viejo romance 
de la duquesa y el bandolero ... )) Y en eso queda cuanto hemos 
visto: en un romance, nunca historia, ni nada que aparente la 

' Inl;,rn~sc~un rrrogi.h dcl cxpcdicnrc n"'13.78 dc 13 PC.I,I.UI~ quc sc COCUC~I~S en 
. \ r u l ~ ~ v o C c n ~ ~ i  dcla Sccr;t.ui.tdc I .r~dod~.('ul~~~nc,y.m:imo J~p.mliuntu 
dcl \ l intztcnodc.LJu~.~aon y ('uliura 



reahdad demos hechos)).I3 Sin embargo, al terminar lapelicula 
el contenido del parlamento en off no deja tan claro las 
diferencias entre la realidad y la leyenda, entre la fiction de 
un romance y el eco de unos hechos sucedidos realmente, 
pues lo que dice el narrador es lo siguiente: 

Y aqui terminaeste viejo romance de laduquesa y el bandolero. 
Y dicen aue desde entonces se acabaronDarasiemvre 10s bandidos 
en la ~ i e k  de Benameji. Pero el eco d i  aquello~montes todavia 
devuelve una copla ... 

Por otro lado, la censura exigia que se modificase la 
significaci6n del ejkcito y la justicia espaiiola representadas 
en la aelicula aor el oficial enamorado de la duauesa. La 
antipatia de estepersonaje en el gui6npresentado previamente 
tuvo que ser suavizada y 10s oficiales del eikcito, enernigos 
del vaiiente bandolero son, en la versi6n dehtiva, ademgde 
valerosos como 61, tan generosos y magnfmimos como 10s 
mismisimos bandoleros con las clases rnh desfavorecidas. Por 
ello, a1 h a l  de la pelicula se afiaden unas palabras de Lorenzo 
Gallardo reconociendo su culpa y aceptando la pena que se le 
fuera a imponer. Sin ernbargo;esta confesion y mepentimiento 
es suficiente para la justicia: 10s soldados dejan en libertad, de 
forma generosa, a toda la cuadrilla de bandoleros. 

Otras modificaciones impuestas por la censura giran en 
tomo a la exclusi6n de algunas escenas del gui6n original, 
como el momento en que Lorenzo abofetea a Rocio, la gitana; 
una pelea a navaja entre el valiente protagonista y uno de sus 
secuaces; y4a escena de baile celebrado entre 10s bandoleros. 

Por ultimo, en este apartado de imposiciones por parte de 
la censura cabe anotar un detalle anecd6tico. Parece que 10s 

" Instancia dc Vicente Casanova Giner, ya citada, dirigida a1 Subsecretario de 
Educaci6nPopularel27-X-1949. En estafecha yase hahfarodado lapelicula 
pao se pretendia que serevisara la categoria otorgada. 



censores fianquistas tenian una especial animadversi6n al m a  
blanca.14 La navaja poseia para ellos un especial caricter 
demoniac0 del que carecian, por otro lado, las armas de fuego 
o la dinamita. Asi, la productora recoge las siguientes 
justificaciones que explican la sustituci6n de navajas por 
pistolones o explosivoos: 

Sc h.m v,uiad,, 1m sisrcn~;~s de muenc dc is al>uqueidr y dc la 
rc(iimnr. Laprinicr;~ muerc dc wi tiro. I a scgundl -ya :mcpent~h- 
en la vt1lndur3 dcl sotano del c&tillo. En 1,i obra d t  tcauo a m b a ~  
muerendeun navajazo. Buscamos estas distintas formas de matar 
v de morirvoraue estinmucho m& aleiadas de lo aue se ha dado 
kn convertk en'simbolo del t6&: la nivaja 

Se ha suprimido una lucha a navaja entre el Capitan de  
bandoleros y uno de sus secuaces, para evitar una vez rnk el 
sefialado t6pico de la navaja. 

Mediante estas modificaciones la pelicula consigue 
realizarse y se presenta al &sterio de Educaci6n y Cultura 
para su aprobaci6n y clasificaciirn. Con fecha de 18 de octubre 
de 1949, la Junta Superior de Orientaci6n Cinernatogr&fica,15 
-organism0 dependiente de la Direcci6n General de 
Cinematografia y Teat- aprob6, sin cortes, la pelicula de 
Luis Lucia, considerindola tolerada para menores de 16 af~os 
y con clasificaci6n de segunda categoria. Alguno de 10s 
argumentos de 10s integrantes de dicha junta fueron 10s 
siguientes: 

" Puede consultarse UTRERA, R, "Espafioladas y espairolados: dignidad e 
indignidad en la filmografia de un gknero" en Cuademos de la Academia. 
Un srglo de cine espaiol no 1, 233-247. 

La Junta Superior de Orientaci6n cinemato@ica estuvo formada por Gabriel 
Garc$Espina(Presidente), Guillmo de Reyna(Vicepresidente), el sacerdde 
Antonio Garau (Vocal cclesihtico), David Jato, Manuel Torres, Pio Garcia, 
Joaquin Soriano, Pedro Mourlane, Fmando de Galainena, Luis Fernando 
deIgoa y Xavier de Echmi (Vocales). 



I)esgr3ci3.iatn:tit \ c ~  ha n~alb~ratndd u n t  rn3tnilicn entrdda, 
 limn Jc 1:s ntcloms uclr;ulas desnbnllis~~s 2c.l cine arncricano. c.11 

u G  repulsiva <spaii&lada, declamatoria, engolada, y tan llena de 
tbpicos, en sus intenninables parlamentos, que hace olvidar 
ripidamente el buen comienzo de la cinta 

Zarzuela de la nlejo [sic]. 
: Lo que dijo Jato: "Ahora comprendo c6mo duran tanto 10s 

maquis". 
Primer rollo exceleute. Despuks ... lenta, pesada y sin valor 

cmematog6fico. Una lbtima. 
* No se deba en n i n e  caso estimular este gbnero de peliculas. 
i. Considero la pelicula como una detestable historia gravemente 

perjudicial a1 decoro de Espaiia. 
Tkcnicamente es buena con un argumento malisimo. Sobran 

parlamentos y faka acci6n. 
Una especie de zarzuela hablada (demasiado hablada) con 

argumento bastante idiota a base de la peor espaiiolada. 
Temaespaiiolicida 

Sin embargo, la categoria que le otorga la Junta de 
Orientaci6n no es la esperada por la productora, por lo que 
Cifesa se dirige a1 Subsecretario de Educaci6n Popular 
supliciindole ctse digne visionar personalmente)) la pelicula 
para establecer la clasificaci6n definitiva: ((bien sea su resultado 
elevarla a la categoria, que es la que a nuestro entender le 
pertenece, o mantenerla en su estado actual)).'6 Los argumentos 
que se esgrimen son de indole diversa, aunque cabe destacar 
las siguientes consideraciones: 

- , . 
&alto, que constituye una obLperfecta en el ghero, pese a fa 
dificultad de medios que para este tipo de cosas h-opezamos en 
Espafia. 

l 6  Instancia del 27 de octubre de 1949 fmada por Vicente Casanova Gin% 
Consejero Delegado decifesa. 



A pesar de todo, esta obra de Luis Lucia nunca fue 
reconocida por el Ministerio de Educaci6n Nacional como 
pelicula de "Inter6s Nacional".n 

La pelicula 

La duquesa de Benameji posee, entre sus mayores logros, 
una excelente banda sonora compuesta por Juan Quintero, 
compositor que contribuyd a la imagen de fibrica de las 
peliculas de Cifesa. Tambihn podrian destacarse la 
escenografia, obra del decorador de origen mso Pierre Schild 
y la fotografia, del norteamericano Ted Pahle. Estos dos 
profesionales, s e g b  Rafael de Espaiia, combinan su talent0 
en la elaboraci6n de unos trucajes fotogrificos de gran efecto ,, 
plktico y hcional.17 

Para F6lix Fan& La duquesa deBenameji era una aventura 
tipicamente nacional; sin embargo, considera que de unas 
peripecias que pueden calificarse, en su conjunto, de 
espaiiolada, Luis Lucia consigue rodar un filme de ghero: el 
director, en vez de acentuar 10s aspectos hisphnicos de la 
historia, va a hacer gi'ar la aventura hasta convertirla en una 
especie de western, que en lugar de discunir por la geogmfia 
del oeste americano, se desarrolla por las resecas tierras de 
Andalucia.'* De hecho, cuando Luis Lucia es propuesto para 
dirigir este titulo, planted una pelicula de aventuras ccque de 
a lgb  mod0 representara una versidn ibhica de 10s westerns ' 
de Hollywood y que, desde luego, tuviera el suficiente gancho 
comercial~.'~ En efecto, el sentido comercial que laproductora 
se plantea podemos deducirlo por el presupuesto invertido en 
el filme, por el caricter espectacular con que se publicita la 

" E S P ~ A ,  R.,AntonioMachado hoy. Actas del Congeso ..., o p  cir. 
'' FAN&, F., El cm C&%SD: vinfar,ys de cine expanj,ol(J932-19.51) (Valencia 

1989) 256-257. 
l9 ESPANA, R,AntonioMachado hoy. Actasdel Congreso ..., op. cir. 



pelicula y, no lo olvidemos, por la elecci6n de un reparto 
encabezado por 10s dos actores mis taquilleros del momento, 
Amparo Rivelles y Jorge Mislral. 

La duquesa de Benameji es, como ya se ha seiialado, una 
producci6n de la empresa Cifesa que: 

presenta la curiosa singularitat de ser l'exnpresa productora de 
pellicules rnks important d'Espanya durant dos periodes politics 
tan diferents corn van ser els anys republicans i els deu primers 
any6 del hquisme." 

Cifesa produce esta pelicula en 1949, despuks de atravesar 
una importante crisis en 1945-46, en un period0 floreciente 
donde se apuesta sobre todo por peliculas hist6ricas y por una 
politica de contrataci6n en exclusiva de grandes estrellas como 
Jorge Nstral, Fernando Rey y Eduardo Fajardo. Un G o  antes 
de La duquesa de Benumeji Cifesa produce peliculas como 
Don Quijote de la Manchu (Rafael Gil), Locura de amor (Juan 
de Orduiia), Noche de Reyes y Currito de la Cnrz (ambas de 
Luis Lucia), y un G o  mis tarde, en 1950 tambih son varias 
sus producciones: Agustina de Arugbn (Juan de Ordu5a), De 
nzujer a mujer (Luis Lucia), Una cubana en Espaiia (Bayon 
Ilerrera).21 

Entre la dureza de las opiniones de la junta de censura y 10s 
halagos de laproductora del filme se sit&a el pfiblico y la dtica. 
Las opiniones de ambos sectores son diversas. El pfiblico de 
algunas provincias se entusiasm6 con lapelicula, como o&6 

'- 2 0 ~ ~ ~ ~ ~ , F ,  El c a  C$aa: vint anys de cine ... op. cil., 13 
Z' FANES, F., El car Cifea: pint anys de cine ... op, cit. 



en Valencia, Castell6n y Vallad~lid.~~ En cambio, en otros 
lugares de la geografia espaiiola la recepcihn de La duquesa 
de Benameji h e  desigual o, incluso desfavorable: 

La acogida dispensada por el piblico se puede considerar como 
aceptable, sin mayor entusiasmo, a pesar de la extraordinaria 
publicidad que le haprecedido. A1 segundo diadeprnyecciCInpas6 
a una sala de inferior categoria, permaneciendo en cartelera seis 
dias consecutivos." 

Incluso, dependiendo de la "culhua" de 10s espectadores 
hay diferencias: 

En 13s rn:dIds qur podenlo.; Ilxnar intclec~alis, c,ra p:licul:l 
ha sidd un:1 cspaiolacl3 mi.;. ilunque rncjor~,la norablr.ment? en lo 
que a fotograf;a, mhica  y coros s i  refiere, asi como a la impresi6n 
de di6Iogos y sonido en general. 

A Desar de esto. ha tenido un enorme &xito de piblico y una 
g a l l  3:oSlda en el sc;a,r pop11l.u: \lcn.lu,c 111 2313 TLTICIII Jc. p i ~ b l i i ~ .  
:..,brc [odd m i:~i iun~ioacs dc I;, nochs. ~ u c  cs cusn~h) acuJe mi3 . . 
esta clase de espectadore~.~~ 

En cuanto a la critica de prensa volvemos a encontrar 
coinentarios y juicios variados y contradictories. En conjunto, 
las opiniones son unhimes en relacihn a 10s elementos de 
decoraci6n, ambientaci6n y direccihn de la pelicula. En 

*El piblico acogi6 lapeliculacon agrado encontmndo en ellavalores apreciablcs 
en la direcci6n y una interpretaci6n esmerada,> (Del informe remitido al 
Director Genaal de Cinematogmfia y Teatro deMadndporparte del Delegado 
Provincial de Mucaci6n en Caste116n). <La awgida dispensada a esta pelicula 
hasido completamentc favorablepor la totalidad del piblico quehavisto en 
ella una serie de valores compaahles a los de las mejores producciones 
nacionales y exhanjeras), (Del informe mitido al Director Gencal de 
Cinanatogmfia y Teato de Madrid por parte del Delegado Provincial de 
Educaci6n en Valladolid). 

" Delinfonneremitido al Director General dcCinematografiay Teato deMadrid 
porparte del Delegado Provincial de Educaci6n en Navarra. 

"Del informeranitido al Director General de Cinematografiay Teato deMa&id 
porpartedel DelegadoProvincial de Educacih en Oviedo. 



cambio, hay calificaciones opuestas en torno a la consideraci6n 
del t6pico espaiiol en La duquesa de Benameji: en algunos 
peri6dicos la tachan de ((la clkica espaiiolada> y en otros se 
alaba la excelente direcci6n de Luis Lucia, alejhdose de 
t6picos. 

Algunos periodistas consideran que el trabajo de Rivelles 
y Mistral en La duquesa de Benameji es uno de 10s mejores de 
sus respectivas carreras (Diario Meditewcineo, de Valencia, 
Hoy, de Badajoz). En otras criticas se valoran de forma 
diferente 10s dos papeles interpretados por la actriz en esta 
pelicula: 

Amparito Rivelles que hace dos papeles, el de gitana y el de 
duquesa, estimucho peor en estedtimo. Es decir, enbe la duquesa 
y la gitana, el oro es la gitana y el cobre la d u q u e ~ a . ~ ~  

En conjunto, la critica de la $oca considera que la cinta 
de Luis Lucia es un filme desigual con las trinfantilidades y 
defectos)) que conviven con verdaderos aciertos tkcniws y 
astisticos. 

En Arnba Esparia (Pamplona 5-XI-1949) En el m~smo sentido se expresa el 
nihco de clne del dtanoLa nueva Espaia (Omedo 12 -XI-1 949) 



FICHA TECNICO-ART~STICA 

Pmduccih: CifesaProducci6n. 
Acogida a1 CrAdito Sindical. 
Aiio: 1949. 
Nacionalidad: Espaiiola 
Direccibn: Luis Lucia 
S e g h  la comedia dramitica de 

Antonio y Manuel Machado 
Adaptacibn: Ricardo Blasco 
Diilogos adicionaies: Jost Ma 

P e m h  y Ricardo Blasco 
Guion tttcnico: Luis Lucia 

Rada 
Secretario de producci6n: Jose 

Joaquin Aguirre 
Regidor: Femando Navarro 
Auxiliar de ~roduccibn: Jestis 

Garcia 
Awdante de direcci6n: Ricardo 

Blasco 
Secretaries de direccibn: C. L6pez 

Cortijo y S. Isla 
Director de Fotogda:  Ted Pahle 

A.S.C. 

Sastreria: Pens Hermanos. 
Constructor de decorados: 

Francisco Prosper 
Mobiliado y atrezzo: AntonioLuna 
Estudios: SeviilaFilms. 
Sistema de sonido: RCA. 
Duration: 97 minutos 
Reparto 
Amparo Rivelles (Reyes, Duquesa 

de Benameji y Rocio, la gitana) 
Jorge Mistral (Lorenzo Gallardof 
Manuel Luna (Pedro Cihentes) 
Eduardo Fajardo (Carlos, Marqub 

de Pefiaflores) 
JuliaCabaAlba 
Irene Caba Alba 
Antonio Riquelme 
Felix Femhdez 
Valeriano Andrtts 
Arturn Mada 
Jostt Jaspe 
Alfonso C6rdoba 
Francisco Bemal 
Carlos Diaz de Mendoza 

Ayudantes operador: J. ~ & ~ u e z  ~ o & g o  Rivas 
A. Macasoli. Manuel Requena 

Foto fija: Julio Ortas. Juana Manso 
Montaje: Juan Serra. Manuel Guitih 
Ayudante montaje: Antonio CasimiroHurtado 

Ramirez. Benito Cobefia 
T6cnicos de sonido: Jaime Tonens y Maria Asquerino 

y Antonio Alo~lso. 
Ambientaci6n y figurines: Eduardo 

Tome de la Fuente. 
Maquillaje: Rodrigo Gwcharri. 
Peluqueria: Francisco Puyol y Julia 

Gonzilez. 







Actualmente trabaja en su Tesis titulada Ifistoria de un Ginera 
Cinematogrcifico: la Espariolada, que dmge el Dr. D. Rafael Utrem 
Es autor del capitulo 'Za actualidad de la radio en Andalucia", 
dentro de! volumen Radio fin desielo. Y de dos cavituSos sobre el - .. 
papel de la mujer en el c&e recogidos en el volumen colectivo 
Alicia en Andalucia, coordinadouor laDm. Dr Virrinia Guarinos 
y publicado por l a ~ i h t e c a  dehdalucia. 

- 



Argumento 

El filme comienza con el encuentro de Pio Baroja y Juan 
de Orduiia La halidad de kste es poner en antecedentes a1 
director de cine sobre la vida de Martin Zalacain de Urbia, 
hbroe de su pr6xima pelicula. S a i  el propio autor literario 
quien le desvele a1 realizador las extreas circunstancias en 
las que tuvo conocimiento de la existencia legendaria de este 
personaje, omitidas en el acontecer de 10s hechos que 
conforman su novela. 

Las palabras de Pio Baroja se copvierten en el relato 
cinematogrAfico de Juan de Orduiia. Este comienza con la 
reunidn deun joven Pio Baroja y las tres amadas que Zalacain 
tuvo en vida: Catalina, Rosa, y Linda Las tres ancianas visitan 
cada noche latumba de Martin paraponer sobre Qta tres rosas, 
una roja, otra amarilla, y blanca la tercera, simbolos de su 
amor y de su iniinita fidelidad. Cada mujer contari al joven 
Baroja 10s intensos momentos vividos junto a su amado. 

Catalina, l amb  amada de las amantes de Martin Zalacain 
comenzari la narracidn, relevando a Pio Baroja en esta tarea, 
nuestro hilo conductor hasta estos momentos,. Conoceremos 
la difaencia deposici6n social que hay entre ella, perteneciente 
al caserio de 10s Ohando, y nuestro protagonista. Esta distinci6n 
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sera la causa del odio que surgira en Carlos Ohando, hermano 
de Catalina y rival de Martin de por vida. 

Rosa y Linda, por suparte, nos narrarh su encuentro infantil 
con Zalacain y d m o  quedaron prendadas de 61. Rosa, h ja  de 
un rnilitar liberal se encontrarii, fortuitamente, con 6ste durante 
un viaje en coche de caballos por 10s caminos que el niiio 
soliarecorrer en sus juegos. A Linda, sin embargo, la uniri el 
circo, donde 6sta trabajaba junto a su tio, hombrerudo que no 
la trataba demasiado bien. Ya no se volverh a encontrar hasta 
su etapa adulta, mientras que con Catalina, y en Urbia, 
mantendri Martin una intensa relaci6n amorosa. 

Convertido en un noble joven, fuerte y bien parecido, 
Zalacain trabajarh como postill6n de la diligencia de Bayona 
Por lances del destino se verk metido en un brete junto a su 
cuiiado, Bautista, al ser confimdidos por la banda de Lushla, 
bandolero y mercenario beneficiario del conflict0 entre 
carlistas y liberales, por unos contrabandistas de armas. 
Escapado de 10s bandoleros cuando estos intentaban atracar 
la diligencia. Martin Zalacain se v o l v d  a reunir con Rosa. 
que vgjaba. a Bayona acompafiada de su madre. ~uevamente 
el camino volveri a unirlos hasta su recuperaci6n de las heridas 
causadas por lahuidademanos de sus &iptores. Bayona, Rosa 
y Zalacain, quedarh unidos por siernpre. 

Recuperado, regresa a Urbia donde descubre que Catalina 
ha sido llevada a EsteUa, corte de Carlos W, e internada en 
un convent0 de las Madres Recoletas por mediaci6n de su 
hermano Carlos, que s i ~ e  a 10s intereses carlistas. Alli 
conseguiri liberar a su amada y burlar, nuevamente, a Carlos 
Ohando con la ayuda de Linda, la pequefia que wnocio en su 
infancia en el circo y que ahora regenta una sala de juegos en 
Estella. Linda, Zalacah y Estella quedarhunidos por siernpre. 

Los tres se dirigen a Logroiio en busca de Rosa para que su 
padre, general liberal, les h e  un salvoconducto a h  de llegar 
hasta Bayona donde Zalacain se casari con Catalina. En el 



camino hacia el lugar elegido para celebrar la ceremonia, 
Zalacain sufiirh una emboscada, encabezada por su futuro 
cdado, que le cost& la vida. Morirh en presencia de sus tres 
amadas. Sus restos descansarhn en Zaro eternamente. 

El filme se cierraigual que se abri6, con Pio Baroja y Gi-duiia 
reunidos. Tras la narracibn de 10s hechos que el espectador 
acaba dever, el escritor lee una cartaremitidapor el sepulturero 
de Zaro, Ifiaki, donde le informa que a pesar de 10s &os 
transcunidos desde la noche del encuentro con las amadas de 
Zalacain en el cementerio, las rosas siguen kescas en la tumba 
de 6te. 

CIFESA y Zalacatn el aventurero 

Juan de Orduiia, famoso actor gracias a peliculas como La 
Cam de la Troya (A. P6rez Lugin y M. Noriega, 1924) o Boy 
(Benito Perojo, 1925), se inici6 en la direcci6n cinematogrtlfica 
con Una aventwra de cine (1927). El Bxito le acompaiiarh en 
esta tarea cuando, tras su itltima interpretacibn en Flora y 
Marianu ( J .  Buchs, 1941), la convierta en su principal 
actividad. Sblo una vez m h  reuniri Juan de Orduiia sus dos 
facetas de actor y director en un mismo filme: serh en 1954 
con Zalacain el avenburero. Entre su primera aportaci6n como 
directory Bsta quedan atris 6xitos y kacasos. 

Cifesa h e  la productora parala que Juan de Ordda dirigib 
mis peliculas en 10s aiios s&alados, por lo que sus destinos 
han quedado unidos en la historia de nuestra cinematografia 
para lo bueno y lo malo. En 1945 la marcha ascendente de 
Cifesa se vio truncada, como seFiala Angel Quintana, por la 
progresiva descapitalizaci6n que suki6 la empresa y por ctsus 
contactos con 1aAlemania de Hitlen) que le supusieron graves 
quebrant0s.l Vicente Casanova intent6 variar el nunbo de 10s 

' Voz C$&, a Diccionario del cine espngol. Dirigido por JosC Luis Borau. 
( M a ~ d  1998). 
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acontecimientos y por ello apost6 por superproducciones 
hist6ricas aue sirvieron las m k  de las veces ~ a r a  ctfundamentar 
el orgullo au~quico  despechado deunrtghen aislado fkente 
alas democracias ernergentes tras el desenlace de la Segunda 
Guerra Mundial)), antes que para afianzar nuestra c&a- 
tograbIa2 A pesar de ello, el ciclo historicista wnocerk grandes 
momentos con Locura de amor (1948) y Agustina de Aragbn 
(1950), donde ademis el regimen hnquista hallari un cine a 
su medida. Con una politica de financiaci6n parasitaria de las 
subvenciones estatales, que eran necesarias para s a w  a flote 
peliculas de tan alto presupuesto, cualquier error por min6sculo 
que fuese podia conllevar el ffacaso econ6miw si el Estado 
les retiraba su apoyo, como asi sucedi6 en 195 1 con 10s filmes 
de Orduiia La Leona de Castilla y Alba de Amirica. El hltimo, 
pese a serun proyecto que cont6 inicialmente con laprotecci6n 
gubernamental, no recibi6 el apoyo prometido por lo que 
supuso un A partir de este instante, el ciclo historicista 
entrarh en decadencia. Tras Lola la Piconera (1951), Cifesa 
desaparece como identificadora de una productora en las 
pantallas espafiolas. 

Zalacain el aventurero es una de esas nuevas peliculas de 
las que hablamos. Dirigida por Juan de Grduiia en 1954 y 
producida por Espejo Films, fue distribuida por Cifesa para 
todo el territorio national. A pesar de las aparentes similitudes 
que presenta con el ciclo histbrico, supuso un cambio 
significative en la wncepci6n de cine basado en fuentes reales 
b noveladas. 

La principal novedad estriba en que es una obra de Pio 
Baroja, autor poco grato a1 rkgimen fkanquista, al igual que 
muchos de sus coetheos: enladecadade 10s 50 s610 aparecen 
dos adaptaciones pertenecientes a autores noventayochistas, 

CARLOS F. HEKEDERo: Las huellas deliiempo. CineespaZol1951-1961 (Valencia 
1993). 

' Yid. CARLOS F. HEREDERO, op. cif. 



ksta y Sonatas (Juan Antonio Bardem, 1959). El rechazo que 
Don Pio suscitaba en la esfera politica dominante provenia de 
su falta de posicionam~ento en este bando ideol6gico o en la 
oposici6n. Como dice Angel Basanta en su estudio barojiano: 

Considerado oorunos como un revolucionario voor otros como < .  

un reaccionatio, ~ a r o j a  sufii6 y sigue sufiiendo manipu'laciones y 
reoroches ~artidistas auizkDoraue su inde~endenciav su irritante 

Las razones que llevaron a la elecci6n de un autor como 
Baroja parecen entrar entonces en una contradicci6n ideol6gica 
respecto a1 cine perpetuado anteriormente por Cifesa y el 
rkgimen d~minante.~ Laposici6n de ksta, en un segundo plano, 
le permitia conbibuir a la confecci6n de titulos poco gratos a1 
fi-anquismo; podemos suponer que el proyecto de Zalacain el 
aventurero encerraba indicios, soterrados, de disidencia 
respecto a la ideologia que en 610s pasados Cifesa habia 
enarbolado tan fielmente. 

De todos modos, del argument0 del filme no se desprende 
actitud politica alguna, y lo hemos resumido asi pues tampoco 
existen en la pelicula de Ordda intenciones explicitas a este 
respecto, salvo pequefios detalles originados mis bien en un 
exceso de vista por nuestra parte que en fhndamentos reales. 
Por ejemplo, el antagonista de la pelicula, Carlos, es el 
antihkroe de una historia desarrollada en pleno conflict0 
carlista, pudikndose pensar que la homonimia es intentional. 
En todo caso, el comentario afecta a la novela y no al filme, 
pues 10s nombres de 10s protagonistas se han respetado del 

BASMA, - - -  A,, La novela de Baroja. El esperpenlo de Vaile-Inclrin (Madrid 

vencedores de la G u m  Civila 
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original. Por otro lado, este apoliticismo no se tradujo en una 
producci6n y exhibici6n de la obra filmica sin contratiempos, 
pues como veremos luego, Zalacain el aventurevo tambien 
encontr6 suparticularba6l deproblemas conla censura. Fueron 
voces alarmadas por el momento hist6rico en el que transc~~ma 
la acci6n de la obra, la terceva Guerra Carlista. 

A titulo de curiosidad resaltamos este dato, no cierto del 
todo, pues pelicula y novela se desarrollan durante la segunda 
G u m  Carlista. Como el mismo Pio Baroja confiesa, su inter6s 
por esta guerra civil le viene desde niiio: su padre fue 
corresponsal deunperi6dico en Guipkcoa desde 1874 a 1876, 
aiios que, s e g h  escribe su cufiado Caro Raggio, se 
corresponden con el segundo enkentamiento Carlista-Liberal. 
Ignoramos las causas por las cuales 6ste considera la guerra 
acontecida en este period0 como el segundo episodio de una 
guerra tipartita, cuando la I-Iistoria nos dice que fue el de 10s 
"Matiners" -de 1846 a 1849 en Cataluiia- el situado en ese 
lugar. Tal vez la poca importancia de este brote carlista, su 
circunscripci6n a a him territorio, y su nula transcendencia, 
le lleven a obviarlo. El dato caeceria de importancia si estas 
fechas no jugasen un papel tan confuso en la obra de Orduiia. 
En bta, Zalacain fallece en 1857, es decir, la acci6n no se 
sitCla ni en la segunda ni en la tercera Guerra Carlista. Nunca 
sabremos qu6 arrastrC, a1 director a encuadrar la acci6n enuna 
fecha inexacta respecto a la novela, y por tanto respecto a la 
Historia, aunque podemos vislumbrar la soluci6n en el clima 
politico de 10s 50. 

Existe una diferencia sustancial entre el mod0 de narrarse 
Zalacain el aventurero, novela, y el mod0 de narrarse Zalacain 
el aventurero, pelicula. Bien es cierto que la estructura de 
ambas es muy similar y la constituci6n hipartita de la obra 



literaria wntinha presente en la obra cinernatogifica, aunque 
no se haga manifiestamente como sucede en la primera al 
quedar dividida en tres capitulos o bloques. Recordernos que 
estos tres libros ,son La infancia de Zalacain, Andanzas y 
cowerim, y Lm Ultimas aventuras. Fidedignamente lapelicula 
responde a estos tres episodios, ademhs de hacerlo con otras 
claves argumentales de la novela wmo son 10s escenarios de 
la acci6n de Zalacain, Urbia, Bayona y Estella, y la aparicion 
de sus tres amadas. Nos encontramos ante 10s paralelismos 
Iogicos de cualquier adaptation, donde el original no se utiliza 
como un pre-texto sino como firme intencion de reflejar lo 
acontecido en la hente literaria primaria. 

Sin embargo, existe un nivel en la pelicula mis rim que en 
la propia novela. Nos referimos al plano discursive. Se trata 
de descubtir qui6n nos cuenta o narra Zalacain el aventurero 
novela, y quick nos narra o cuenta Zalacain el aventurero 
pelicula. La multiplicidad de voces narradoras convierte a 
Zalacain el aventurero, pelicula, en una obra m& "real" que 
la propia novela El filme se convierte asi, por extraiio que 
parezca, en paso previo a la obra literaria que lo origina. 
Vearnos. 

En la novela existe un h ico  narrador. ~ s t e  puede, o no, 
wincidir con Pio Baroja. Si podemos demostrar la wincidencia 
de ambas figuras, narrador y autor, es gracias a la pelicula, ya 
que en la novela no se dm pistas sobre esta figura discursiva. 
No sucede asi en el filme, donde vemos al joven Baroja ejercer 
de interlocutor de las tres ancianas, y por tanto, 61 es el 6nico 
conocedor de 10s hechos mostrados en la obra literaria. Sea 
como here, es a travks de esta h i ca  voz por la que el lector 
time conocimiento de la vida de Zalacah. Ella nos guia a 
travb de la historia, nos muestra la realidad, su realidad. Por 
contra, en la pelicula existen varios narradores, y por tanto 
diversos puntos devista, adem& de una fantktica interrelacion 
de autoria enbre Pio Baroja y Juan de Ordufia que tambikn 
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afecta a1 escalafbn discursivo de ambas obras. Cuando 
asistimos al encuentro de 10s dos autores, Baroja cuenta a 
Orduiia las cirwtancias en las que tuvo conocimiento de la 
verdadera existencia de Zalacain. El filme, a partir de ahi, 
podria haber sido un h i co  primer plano del escritor narrando 
dichos acontecimientos. Sin embargo, automiiticamente 
pasamos avisualizar 10s hechos, que yano son, jo si?, narrados 
por Baroja sino por Ordufia. La c h a m  de &te es la que se 
encarga ahora de mostramos el carnino hacia Zalacain. Ella 
serii nuestra verdadera guia. El asunto se toma mis complejo 
cuando entran en juego las otras tres voces de la narraci6n: 
Cataliia, Rosay Linda. Ciertamente el plano discursivo podria 
h a b a e  vuelto mucho mas imbricado si 10s puntos de vista de 
estas narradoras hubieran confluido en determinados 
momentos de la novela, asunto que evita acertadamente Juan 
de Ordufia introduciendo la voz del primer narrador, es decir 
Baroja, cllando se vislumbra la posible duda en el espectador 
sobre qui6n le esta narrando lo acaecido en ese momento. Esto 
sucede durante el regreso de Zalacain a Urbia tras su paiplo 
con Rosa, donde la voz del novelista deja bien claro quih nos 
va a n m  10s sucesos desde ese instante hasta el final. Es un 
recurso t e c o  necesario pues en el ocaso del filme todos 10s 
personajes narradores confluyen en un unico espacio. Todos 
presenciaron 10s hechos por lo que cualquiera de ellos podria 
narrar lo acontecido. Sin embargo, para evitarle quebraderos 
de cabeza al espectador, y a 61 mismo, Orduiia resuelve de un 
plumazo el problema sirvi6udonos unainformacibnde segundo 
orden, es decir, utilizando alpvimer narrador, Baroja. Ello no 
significa ser el mejor conocedor de 10s hechos; simplemente 
le llamamos asi por un criterio ordinal de aparicibn en el relato. 
Don Pio se convierte, al final de la obra, en la unificacibn de 
las voces de todos 10s narradores. Asi, este eclecticismo 
narrativo evita a Ordufiamayores complicaciones discursivas. 

La aparente informacibn secundaria, ofiecida por Baroja, 



se convierte enprivilegiada, al menos cuando tienen la palabra 
las tres ancianas. Estamos entonces ante 10s hechos tal y como 
llegaronrealmente aoidos de Baroja antes de esaibir su novela, 
cuando s610 era un proyecto. Aunque el encuentro entre 61 y 
las ancianas pudo no acontecer jamhs, nosohos como 
espectadores le damos status de veracidad a lo visto, como el 
lector se lo da a la novela de Zalacain el aventurero cuando se 
acerca a sus phginas. Por tanto, como nos movemos en el 
terreno de lo ficcional, y ficci6n es novela y pelicula, podemos 
concluir que el filme es un paso previo a aquklla, cuanto m&s 
si muestra, como dice el propio Baroja en kste, circunstancias 
que no se contaron en la novela. La obra cinematogriifica, en 
consecuencia, no s610 es el paso previo de 6sta sino que ofkece, 
adem& de su accibn, parte de su proceso creador. Novela y 
pelicula en este caso son complementarias. 

Esta exposici6n podria desmoronarse fhcilmente arguyendo 
que la chmara de Orduiia no comienza su mostraci6n 
paralelamente a la narracidn de Baroja, sino que el encuentro 
de nuestros dos personajes en el filme ya es ficcibn, dikgesis 
si se quiere, y que por lo tanto algunas de las apreciaciones 
que aqui se han hecho no tienen sentido. Pero tambi6n es 
posible, y asi lo aeemos, considerar este pr6logo como un 
pasaje extradiegktico, i n ~ t i l  para la historia que alli se 
desarrolla, y sobre todo, visto por nuestros ojos, bastante m&s 
enriquecedor para la imaginaci6n del espectador. 

Pvoduccidn y censura 

En este apartado mostraremos, brevemente, 10s diferentes 
episodios quevivi6 Zalacain el aventurero antes y despu6s de 
convertirse en filme. Las vicisitudes que cualquiera de nuestras 
peliculas pasaba durante estos afios hasta verse convertida en 
una realidad f i h c a  eran numerosas. La censura, haciendo 
gala deuna gran perseverancia, no cesaba ahi, sino que extendia 
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sus tenticulos hasta las salas de proyecci6n. Como cuenta el 
realizador Nieves Conde: 

la arbitrariedad del poder rebasaba la propia instituci6n de la 
Junta. La censura influia, antes, durante y despu6s de hacer la 
pelicula. Todo el mundo estaba en contra de ella, pero todos se 
autocensuraban de antemano, sobre el guihn y la eleccibn de 10s 
ternas, para no tener problema~.~ 

Cuando en 1955 se estrena Zalacain el aventurero, hacia 
s6lo cuatro &os que habia surgido ennuestro pais el Ministerio 
de Infomaci6n y Turismo, cuyo primer titular h e  Gabriel 
Arias Salgado. La Direcci6n General de Cinematografia y 
Teatro, organism0 dependiente de aquil, h e  ocupada por Jod  
Maria Garcia Escudero, defenestrado prematuramente y 
sustituido por Joaquin Argamasilla de la Cerda, marquk de 
Santa Clara. Estos nuevos mecanismos decontrol del aparato 
cinematogriiico estatal supusieron un fuerte endurecimiento 
de la censura; su coincidencia temporal con la etapa del 
rigimen &anquistadonde tuvieron lugar 10s primems sintomas 
aperturistas, hicieron temer por la salubridad de 10s vientos 
extranjeros que reconian, por vez primera desde hacia m& de 
dos dkcadas, la geografia nacional. 

Algunos motivos que ya hemos visto en apartados anteriores 
sumados ala susceptibilidad de un aparato censor magnificado 
durante estos &os, podian hacer pensar que la elecci6n de 
llevar Zalacain el aventurero a las pantallas no habia sido 
excesivamente afortunada. Pero a pesar de las dudas que el 
texto barojiano pudo suscitar, el gui6n de Manuel Tamayo 
consigui6 pasar por la Direcci6n General de Cinematografia 
y Teatro: obteniendo el obligatorio permiso de rodaje. Debemos 
decir que cuando el gui6n se present6 a 6sta su titulo fue 

Jose ANTONIO NIEYES CONDE. En el coloquio de "Uua mirada a1 cine espaiiol. 
Aiios 50" (Zaragoza 1990). Cit en CARLOS F. HEREDERO, op. cit, 



Zalacain a secas, lo que result6 del agrado de algunos de 10s 
lectores que debian aconsejar su aprobacibn. Asi se puede leer 
en uno de 10s informes generales de estos, con fecha de 28 de 
junio de 1953: "sus aventuras son, enamorar a las chicas y 
morir jovenpor una de ellas. Por eso ha hecho bien el adaptador 
en titularle Zalacain, a seca~".~ 

Son variadas las opiniones, todas curiosisimas y sin 
desperdicio alguno. Por ejemplo, en otro de estos informes 
puede leerse: "lapresencia de las tres mujeres y de Baroja no 
creo que conduzcan a nada mas [sic] que a complicar el 
asunto". En las observaciones finales de otro se dice: 

I'WJ CT~LU u l t e ~ i o l . ~ ~  mcon\ enicntcs dc xnlurd, :ulJcsc [JIG, 
c x  13 dehidn dclicadcz;~ 13s efu.;lones amordsas suprinl~r.r~do 13 

escenadepretendidos efectos c6micos de lamonja Aandonada en 

I 

I Por supuesto esta escena fue suprimida en el gui6n. Ninguna 
monja seria causa de risa en Zalacain el aventurero, a1 menos 
en 11% tkrminos a 10s que dude el lector. 

A pesar de estas pequefias "anomalias" del gui6n reseiiadas 
por nuestros lectores, la Direcci6n General de Cinematografia 
y Teatro resolvi6, con fecha de 7 de julio de 1953, autorizar el 
rodaje de lapelicula tituladaZalacain. Autorizaci6n o permiso 
de rodaje que caduc6, teniendo que ser nuevamente solicitado 
por Elena Espejo del Valle en calidad de productora, y en 
nombre de Espejo Films, el 27 de abril de 1954 con intention 
de comenzar el rodaje de la misma el 20 de mayo de 1954. 
Sorprendentemente, enla solicitud consta como titulo del filme 
Zalacain el aventurero y no Zalacain a secas, como fue 
autorizada en un pnncipio. En el breve resumen argumental 
que acompaiia dicha solicitud puede leerse de pufio y letra de 

r Ibrdem 
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la propia Elena Espejo: 

El guibn que corresponde a esta solicitud es idhntico a1 
autorizado por estaDirecci6n General en [sic] 7 de julio de 1953, 
conelnfimero de salida 1357.9 

El rodaje definitivo comenzari el 2 de junio de 1954. 
Finalmente, lapelicula se titular6 igual que lanovela de Baroja, 
al no haber observado ninguna irregularidad la Direction 
General en el cambio nominal. 

En el presupuesto total previsto para su realizaci6n aparece 
la cantidad de seis millones de pesetas, con una aportacion 
por parte de la productora de cinco millones de pesetas y de 
un millbn, pretendido, por parte del Credito Sindical. Estos 
datos difieren, como suele ocunir cuando se trata de cine, con 
10s dtimos presentados por la productora el 5 de enero de 
1955. Asi, el coste de la pelicula una vez finalizada, el 10 de 
agosto de 1954, h e  de 5.770.537'32 PTA. Por otra parte, la 
pelicula consiguio la etiqueta de "interks nacional" o 
clasificaci6n "A", logrando una subvenci6n del50% del coste 
total de su production. Su estreno tuvo lugar el 24 de enero de 
1955, s610 tres dias despub de la concesion dela autorizacihn 
de proyecci6n, en 10s cines madrileiios Palacio de Prensa y 
R o q  B, recaudando 25.422 PTA y siendo vista por 2.654 
espectad~res.'~ 

Zalacain el aventurero fue autorizada por la Junta de 
Clasificaci6n y Censura, ultimo obsticdo que debia sortear 
cualquier pelicula antes de su exhibition, iu7icamente para 
j6venes mayores de dieciskis aiios. Los resultados de este 
organism0 difirieron de un censor a otro. Hubo quien adjetiv6 
la pelicula como "ma completa patochada, incoherente, falta 

' Ibidem. 
lo Base de Datos del MinistRio dc Educacih y Cultura (Filmoteca EspGola, 

I.C.A.A.). 



de inter&, pesada y poco seria" y "aptapara todos 10s phblicos" 
y quien por contra la definii, "sin transcendencia en el orden 
moral" pero s61o "apta para mayores de dieciskis afios"." La 
decisi6n de la Junta de autorizar hnicarnente el filme para 
"mayores" no gust6 demasiado a Espejo Films, que intent6 
conseguir la autorizacihn "para todos 10s phblicos" aludiendo 
a lapureza de 10s amores alli representados y a la santificaci6n 
de uno de ellos con el matrimonio (hecho que no ocurre jam& 
en el filme); la revision h e  denegada por la Comisi6n Superior 
de Censura, por lo que el filme se estren6 con tal restricci6n. 
La Rama de Censura erniti6 su veredicto final en la sesi6n del 
12 de enero de 1955.12 

Porliltimo, nos gustariamostrar dos ejemplos de la longitud 
de 10s tenticulos de la censura. Del primer0 da buena cuenta 
Fblix Fanks en su libro dedicado a Cifesa, donde nos narra las 
vicisitudes epistolares que provoc6 la proyeccibn del filme en 
Bilbao. Al parecer, el Gobernador Civil de Vizcaya, que tenia 
por costurnbre acudir a la h c i 6 n  de las siete y m d a  de la 
tarde, qued6 negativarnente sorprendido porque, durante la 
pelicula, la palabra vasca "Iiiaki" aparecia seis veces. 
Resultado: seis cortes en Bilbao, h i c o  lugar del PaisVasco y 
del tenitorio nacional donde el filme suscitb tales reacciones.I3 

Nuestro segundo ejemplo proviene de la prensa. "Con esta 
critica nos basta para repudiar la pelicula", &'cu de El 
Pensumiento Navarro firmado por Miguel Angel Astiz, 
Zalacain el aventurevo suffio, quiz&, su mAs mordaz critica. 

" Expediente dezalacain el avenfurero. Citado antcrionnente. 
' I  En el infonne de htapueden leerselos nombres delos conformantes delaJunta 

dc Clasiticaci6n, quequedd compuesta como sigue: ~ C o m o  Presidente, D. 
Joaqufn Argamasilla, coma Vicepresidente, D. JodMaria Alonso Pesqncn, 
como Secretario, Francisco F m h d a d e R o j a s ,  y comovocales delaRama 
de Censura, Rvdo. Padre Juan Escudero, D. Pedro Mourlane Michelena, D. 
Mariano Damnas, y D. Rafael dc Ca3enavea. '' FELIX F., El car CiJksa: Vinr anys de cine erpayol -1932-1951- (Valencia 
1989)322-324. 



82 J.L. N n v m r  

Extractamos parte de este art'culo para dar idea de lo que 
queremos decir: 

Desde que supimos que se estaba rodando en LecumbetTi una 
pate de esta versi6n cinematogrirfica de esa novela de Baroja, 
esperAbamos el estreno con curiosidad. 

Unacwiosidad 16gica, porque anuestro modo de entender, no 
es posible una versi6n cinematogrtiiica de Zalacah el aventurero 
sin zaheri-y utilizamos una suavepalabra- a aquellos hombres 
queen las guerras del pasado siglo lucharon por bmer el liberalism0 
que desembocb en peligro de muerte pam Espaiia, del que salvamos 
con la dht ica medida dell9 de julio. 

No porque sean nuestros abuelos, sino porque defendieron lo 
que nosotros defendernos, y no se les puede insultar impunemente 
desde 10s planos de una versi6n cioematogrcifica de una novela de 
un reconocido anficarlista, que si tuvo libertad en 10s tiempos de 
libertinaje, en 10s que suposturaestabade moda, no deberiatenerla 
ahora, cuando pensamos que tocando a ese punto todo debe ser 
distinto. 

Pedimos que se haga con Zalacain el aventurero auto de fe." 

" La cussiva es nuestra. La critica aoareci6 un dia desuuds del estrmo de laobra 
en Madrid v ~etratadeun rec&cde~rensaoue~&5 asnanos delmismisimo 
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Argumento 

Gertrudis, conocida familiarmente por Tula, es una mujer 
todavia joven quevive sola a la sombra de una sosegada ciudad 
de provincias anclada en el tiempo. 

A la muerte de su hermana Rosa, acoge en el hogar a su 
cnfiado Ramiro y a 10s hijos de 6te: Tulita y Ramirin. 

A partir de ese moinento, la vida de Tula girara en tomo a 
la atencibn y cuidado de la familia de su difunta hermana. En 
estaplena dedicacibn a1 bienestar de 10s niiios, Tula se debate 
entre las contradicciones de sus deberes como tia y la necesidad 
de sentirse mujer, llegando a dominar sus apetencias con una 
deliberada negaci6n del instinto sexual. 

La convivencia entre 10s dos cuiiados experiments sus 
primeras dificultades cuando Emilio, amigo de Ramiro, 
pretende a Tula. La situacibn se complica a1 comprender 
Ramim cbmo una bptirna soluci6n podria ser su matrimonio 
con Tula, bashdose en lbgicos razonamientos: 10s niiios se 
han habituado a1 trato de su tia y 61 tambibn se sicnte inclinado 
hacia lahermana de sumujer, inclinaci6n que lavida en comb 
propicia cada dia mis. 



Cuando Ramiro exteriorizala atracci6n que sobre 61 ejerce 
Tula, bsta se reafirma en su ne8ativa a contraer matrimonio, 
pese a los consejos del Padre Alvarez, su confesor, alegando 
que con ello ofende la memoria de su hermana. 

Tula vive a parfir de entonces en un continuo estado de 
sobresalto y angustia, a consecuencia de la excitaci6n amorosa 
de su cuiiado, a1 que intenta mantener a distancia. 

Como la situation entre ambos se perfila insostenible, 
deciden pasar unas vacaciones en el pueblo, en casa del tio 
Pedro, y apaciguar asi, por alghn tiempo, las apasionadas 
pretensiones de Ramiro. 

Es en 6ste nuevo ambiente, menos hermbtico, donde Tula 
llega a admitir interiormente la posibilidad de un matknonio 
con su cufiado, pero bste ha seducido a Juanita, la joven hija 
del tio Pedro. Obligado a hacerla su esposa, emprenden juntos 
una nueva vida. 

Tula acude a despedirlos a la estaci6n. El tren se aleja y 
con 61 sus filtimas esperanzas. 

En el and&, silabeando entrecortadamente el nombre de 
Ramiro, la silueta de una mujer desvalida emerge, ahora m&s 
sola que nunca, entre 10s railes. 

Comentario 

La tia Tula, producci6n cinematogrifica de Miguel Picazo, 
basada en la novela hom6nima de Miguel de Unamuno, es 
llevada a la pantalla en 1964, justamente en el centenario del 
nacimiento del autor.' 

Tan ilustre pensador, con Antonio Machado entre otros, se 
rebel6 hostilmente contra el s$timo ate: formando parte del 
' Mipel  de Unamuno y Jugo nace en Bilbao en 1864 y fallece en Salamanca en 

1 0 2 K  , ,," 
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grupo de intelectuales enemigos del cine, "cinemat6fobosU 
-en opini6n de Baroja-, enfientados a escritores defensores 
del mismo, "cinemat6filos", como Valle-Inclin, Azorin o 
Benavente. 

Aunque el autor ya la tenia en proyecto desde 1902; 
Unamuno escribe La tia Tala en 1920, a 10s 56 a5os de dad,  
enunamadurez, en palabras de Julih Marias, ccque empezaba 
a anunciar ya una vejez ternprana y enkgica, en la cual parecia 
tener prisa por instalarse)), publictindose en 1921. Nos 
encontramos, por tanto, ante una novela elaborada, objeto de 
diversas correcciones y, quizis por ello, la protagonists no 
resulta tan influenciada por 10s valores ambientales. 
Curiosamente, la versi6n primitiva comenzaba con la muerte 
de Rosa, como en lapelicula, per0 Unamuno decide que ((hay 
que empezar antes)). No serh la h i ca  de sus obras llevada a1 
cine: a pesar de su opini6n desfavorable sobre estaposibilidad,5 
hecho que no ocunirti hasta aiios despu6 de su muerte. 

El film, narrado con austaidad y sutileza, parte de una 
novela de la convivencia de la cual el cine toma asimismo la 
casa como n~icleo aglutinador donde se entrecruzan tensas 
relaciones personales, lo que permite mostrar a1 espectador la 
sociologia represiva y el amor "en negativo" a travis de las 
vivencias de una mujer castellana magislralmente encamada 

<Ahora anda metido en una nuwa novela, La tia, historia de una joven que 
rechazando novios se queda solterapara cuidar aunos sobrinos, hijos de su 
hennanaque selemuerc>>. Cartaal poeta catalh J. Marazdl(3-11-1902). - .  
Obras completas de Unamuno ... o i  cii. 

Delaobraunamunianasehan adaptado a1 cincAbelS&cha(AbeIS6nchs, hbtoria 
de unapmi6n. Carlos S m o  de Osma, 1946), Todo un hombre (Nada menos 
que todo un hombre, Rafael Gl, 1972), Niebla (Las 4 novias de Augusto 
Pdra, JosC 1% 1975), Dos madrer (Acio deposeskin, Javia Aguirre, 1977) 

((Yo he escrito algunasnovelas y cuentos y dramas queno creo que tengan nada 
depelidables;pero si aalgin cinemato~~staseleocuniemsacardealguno 
deellosunapelicula-que yo no iriaaver-, no creniaqueme debiamk que 
un pintor que hiciese un cuadro representando a uno de sus pnsonajes o 

4s esccnasa. Obrns completosde Unamuno ... op, cit, 



por Aurora Bauti~ta.~ Heroina luchadora dgonista, segkn su 
creador-, mujer que se sacrifica por la familia, generosa, 
aunque para algunos estudiosos como Ricardo Gullbn, tras la 
bondad de Gertrudis se halla "un monstruo agazapado". 

Es La tia Tula, por tanto, unapelicula de hogar, y a 61 acuden 
Ramiro y sus k o s ,  contrariarnente a la novela, donde Tula se 
traslada a casa de Ramiro. Esta licencia cinematogrifica 
permits a1 personaje femenino ejercer un mayor grado de 
dominio a1 controlar el espacio de su h b i t o  hogarefio, 
epicentro del esqueleto unamuniano, entre unaRosa ahn visible 
y una Tula enirgica unidas por el amor de Ramiro. 

Y seri a travis de un cine de silencios -a la manera de 
Dreyer o Antonioni- como se plasmari la imposibilidad de 
amar por parte de Tula, personaje complejo, rico y 
contradictorio, repleto de sentimientos encontrados que 
presiente la sexualidad dentro de si e intenta dominarla. 

Esta negacibn del amor podria situarse en cualquier cerrada 
ciudad de provincias, (y que el director rueda en Guadalajara): 
para exponer una cierta moral espailola, inmersa por entonces 
enun climaderepresibn y para ello se she ,  wmo hilo conductor, 
de las vivencias de una mujer existente en nuestro pais.* 

AuroraBautistanace, en 1925, en Castilla(Vil1anuevadelos Infantes. Valladolid). 
Con La tia Tula se inscribe como intkrprete de una figura femenina m h  
humana, lejos de praducciones de tanatica bist6nca o rcligiosa que con 
anterioridad Ieemn habituales(Locura deamor [1948J,Agustina deAragdn 
119501, TeresadeJeslir[1961],etc.). Laachizvolvdat&abajaralas6rdenes 
ae  ~ i & o  enExIramuros (1985). 

Miye l  Picazonaceen Cazorla(laen), en 1927. Afincado enGuadalajara, donde 
esbdiaDwccho, setasladapostaiomenteaMadrid, y sediploma, en 1960, 
en IaEscuela Oficid de Cinematomfia wecialidad de Direccibn. 

a <<Mi vivencia pralongada en la provhcia de ~uadalajara me habia puesto en 
contact0 con experiencias humanas similares alas delpersonajedel libro dc 
DonMiguel. Mujeres queal tomar decisiones respecto al matrimonio, nolas 
justificaban como el resultado 16gico y natural de sus sentimientos m h  
~rofundos, sino que venian condicionadospor el entanado complqisimo 
de un mundo de valores iticos, familiares, morales y religiosos. La misma 
escaladevalmes que, en todomomento, afloran en1acond;ctadel pasonaje 
creadopor DonMiguel deUnamuno ... )) 



El relato unamuniano nos introduce en la realidad de una 
historia de amor y muerte con personajes desorientados entre 
diversas trayectonias. Desde el enamoramiento (ctaquellas 
ansiosas miradas que les enderezaba Ramiro a Rosa y no a su 
hermana Gertrudis))), la uni6n entre Rosa y Tula (ttformaban 
las dos hermanas una pareja indisoluble y como de un solo 
valon)), o sus personalidades opuestas y complementarias 
(cGXosa, flor de came, abierta a1 goce. Gertrudis, 10s ojos 
tenaces, 10s que ponian en raya Coke cerrado que se adivina 
delicias secretas))), pasando por las relaciones de Rosa y 
Ramiro (ccque empez6 a cuajar la soledad de Gertrudis))), su 
monotonia(ttwm'anlos dias todosiguales))), laboda, 10s bijos, 
hasta llegar a la decidida determinaci6n de Tula tras la muerte 
de su hermana (ccy ahora, Ramiro, a cuidar de estos))). 

Si bien se orniten en el film 10s capitulos concemientes a 
estas descripciones, sus protagonistas logran transmitir a1 
espectador dichas vivencias y caracteres con precisi6n por 
medio de un excelente registro interpretativo. 

Lapelicula podria considerme, pues, wmo el extract0 de la 
novela adaptada a otra kpoca, aunque perdura en ella, no 
obstante, la wncepci6n global y la atmbsferadela obraliterana. 

Picazo constmve un film de wi6n maleable. melo- ., 
dramatisino contenido, sobria fotografia y minuciosa 
descripci6n ambiental fie1 con 10s personaies, decorados y 

A - .  
vestuario. 

El film declarado de q e c i a l  inter& cinematogrcijco abre, 

La JuntadeClasificaci6n y Censura(como presidente JosC MnGarciaEscudero; 
vicepresidente, Florentine Soria; entre 10s vocales, lost Luis Borau y Carlos 
Femkdn-Cbenca), concede aLa tia Tula la categoria de " P r i m a  A" (19- 
2-64). Los representantes legales deEco Films y Surco Film intnponen un 
recurso de apelaci6n para que, de acuerdo con la reglamentacibn vigente, 
concedan a ia uelicula la cateeoria "De es~ecial interts cinanatodfico" 
(aue habia va Gdorechazadagor 1 I votos Eontra 7). 



en su primera secuencia, desde un exterior dia en una calle de 
la ciudad: 

El aire mueve las cintas negras de la corona. Apenas deja leer 
la inscription escrita en letras de purpurina: "la RamaFemenina 
de ... "; lacorona cuelga de un tripode, como el de 10s encerados, 
pero miis pequeiio, que Uevaun muchacho cubieito conunagorra 
de bule. El chico ha metido un brazo por el agujero de la A del 
tripode y el hueco redondo de la corona. Le asoman debajo unpar 
de rodillas blanquecinas y sucias que se traban con las flores 
artificiales. HacaidounaUuviamenuda e insistente que ha durado 
hastabien entradalamailana. En latiena del paseo se han formado 
unos charcos, donde sereflejalaunifomearquitecturadel ensanche. 

La muerte de Rosa, mujer de Ramiro y hermana de Tula, 
nos es mostrada tan s610 a travb del dligido rostro de kta  
iXtima. 

Una elipsis espacio temporal, s i t h  ya a Tula en su devenir 
cotidiano (((esta tarde es el 6 l h o  rosario),), en una casatriste 
donde contrastan 10s llantos de 10s hijos de Ramiro con las 
canciones de nirios que juegan en la calle. 

A partir de esta secuencia, de manera concisa, y con una 
planificacibn sobria, asistimos a1 dia a dia de Tula (misas, 
sobrinos, primeras turbaciones al ver a su cuiiado en camiseta), 
en alternancia con penosas reuniones de mujeres solas, donde 
el cura es la ~ c a  presencia masculina ((testa ciudad es cada 
dia m h  aburridm). 

Imcigenes que reflejan, en s m a ,  tanto una rutinaria forma 
de vida como el reprimido comportamiento de Tula ante 10s 
deseos de Ramiro (cao quiero aguantar a nin* hombre))), 
mcis allii de 10s consejos del director espiritual" (cmatrimonio 
o marcharse. Salir del callejon sin salida en el que os h a b h  
metido,)), y el amor explicit0 del cufiado ( ~ a l  principio, a1 

'OEnprincipio, elpmonajedel sacerdote queintapretalod WPradq fiepensado 
para Antonio Fnrandis. 



veros, a1 ver alapareja, so10 repark en Rosa; per0 a1 acercarme, 
a1 ernpezar a fiecuentaros, solo te vi a ti, pues eras la h i c a  a 
quien desde cerca se veia. De lejos, te borraba ella; de cerca, 
le borrabas tb). 

Se suceden estos insertos de quehaceres cotidianos 
altemados con la visita de Ramiro y su hijo al cementerio o la 
inhibiciitn de Tula en el dormitorio de su c&ado (ccy abria de 
par en par las hojas del balc6n dicihdose: "para que se vaya 
el olor a hombre"))), para seguidamente dejarse invadir por el 
rumor de la calle. La vida, en suma Ante las insinuaciones de 
Rarniro, la turbaci6n de la mujer ffena el deseo a1 que ella 
misma se niega. 

A partir de estos momentos, 10s acontecimientos se agolpan 
en la pantalla a1 unison0 de 10s sentimientos de nuestros 
personajes (cde quiero, tenemos que casarnos)>), para concluir 
con un orecivitado deseo de Ramiro ((cauien none barreras a1 
sentimiento;) ante la confusi6n de s~nsacioies generadas en 
Tula (((Gertrudis no le miraba casi nunca, entonces miraba al 
mar, pero en 61, en el mar, veiareflejado por misterioso mod0 
la mirada del hombre. El mar purisimo les uda las miradas y 
las almas. Gertrudis empez6 a temer [...I en su alma se estaba 
desencadenando una brava galerna. Su cabeza resa con su 
coraz6n y ambos, coraz6n y cabeza, reiiian con ella))). 

Este climax de exaltaci6n es trasladado secuencialmente al 
camp, enunasvacacionesrepletas de sensualidad, queno hacen 
sino agravar la situaci6n. (((El campo, en vez de adomecer, no 
la pasion, el deseo de Ramiro, parecia como si se le excitase 
mk,  y ella misma, Gerhudis, empez6 a sentirse desosegadm)). 

I Juanita," la prima, sufie el acoso de Ramiro. Embarazada 
contraematrimonio con 6ste, ante la inflexible actitud de Tula 
(ccdsate con ella y se acab6~) y la indecisa rabia contenida de 
Ramiro (cceres m a  santa, Gertrudis, per0 m a  santa que ha 

"En unpnmegrubn, el pdpel deluanlta, que aqui mterpretaEmquetaCarballnm, 

41 
 baa ser llevado a cab0 por Juheta Serrano 



hecho pecadores),). 
Se llega aqui al capitulo XI11 de la novela, y con 61 a la 

itltima utilizaci6n de 10s textos par parte de Picazo. Para m a  
primera versi6n, en la que Tula permanece sola ante la tumba 
de su hermana, en idti1 espera de Ramiro y 10s niiios que no 
acuden al cementerio, Picazo constmyb el siguiente final: 

Cementerio. Exterior. Dia. El dia de 10s Santos UoviS, mucho. 
Las fosas a b i m  eranpozos de aguaembamda Lospibilos [sic]& 
las lamparillas navegaban, apagados en 10s vasos. Algunos se 
reseuardan debaio del alero de la cauilla. 

- 
[sic]. .. 

El agua que escurre por las variUas del paraguas le moja el 
b m o  y le cae en canalillos por la manga del abrigo. 

A estas horas delmediodiaes casi labicaquepermanece en el 
cementerio. Fin. 

Definitivamente, el director opt6 par un final cinema- 
togrifico menos cerrado, situando aTula en la estacibn, donde 
su d a d o  y la nueva familia parten. En la despedida, aunque 
tarde, ella musita el nombre del que ya no posee: Ramiro.l2 
Una mujer pamanece sola en el and& ante un tren que escapa 
y el amor que huye. 

Este film se consided en su momenta coma la imagen 
critica de la condici6n femenina. A1 partir ese tren que se lleva 
a Ramiro y a sus hijos, Tula pierde tambih el tren de la vida. 
Permanece aprisionada, a la manera flaubertiana, en una 
labdntica Espaiia, oscilando entre la contradicci6n de ser tia, 
sentirse mujer y m a  maternidad hstrada. Si en la novela el 
personaje femenino se caracteriza par la frigidez y la pelicula 
se decantam& bien hacia el angisis de una represi6n sexual, 

l2 En la versi6n definitiva, el acierto del director alpresentamosunaTula desvalida 
ante el andAnn, iignorante de si misrna y que toma ah;, cuando ya es tarde, 
sentido delo que ha amado y perdido, sumando el nombre del serquerido, 
aboca aun finalmhs dramitico y nopor ello lnenos sutil. 



el personaje masculino de Ramiro si rehe, tanto en el texto 
como en la pantalla, idknticas caractm'sticas de debilidad, 
torpeza y pasividad.I3 

La pelicula transcurre mayoritariamente en la casa,I4 en 
una acci6n casi claustrof6bica. Su escenografia y atrezzo 
(pasillos, muebles, objetos) son utilizados no como elementos 
decorativos sin0 como instrumentos para ofrecer una 
autenticidad ambiental; rodada en e~tudio,'~ sorprendii, por 
su gran calidadluminica en la simulaci6n de ventanas y huecos. 
Los exteriores,16 (paseos por calles y salidas al campo), son 
hcionales, acornpailando la c h a r a  a 10s personajes en 

i 
movimientos subjetivos o bien utilizando encuadres fijos 
cuando la herza del diilogo asi lo requiere: ejemplo de ello, 

I la confesi6n de Tula en una secuencia repleta de palabras 
entrecmzadas entre ella y el cur4 con un tempo que regula en 
justa medida ritmica la situacidn animica de 10s personajes. 

Lapelicula se rod6 en 48 dim; l7  con un presupuesto medio 
para la 6poca,l8 llegi, a recuperar su co~te . '~  

'I Carlos Esbada interpreta a Ramiro, aunque para un primer gui6n se barajaron 
IosnomhredeLautaro Muriia y JorgeMistral. Eshada,nacido en Argentina, 
intetvino en numerosas pcliculas (La comparsita, Siempre es domingo, 
JCrame, Ensayopara la muerte, etcj, consiguiendo en el film quenos ocupa, 
confkea disciplina, hablarunpnfecto castellano. 

'' Lapelicula se acorta entonces de 2 holas y 34 minutos a 1 hora y 50 minutos. 
'* En 10s estudios Ballesteros de Madrid se medan en 24 dias 262 interior=, con 

construccihn de decorados, escenopfias y plat& conun costeporvalor de 
1.103.500 PTA. Se trahaj6 con474 extras defiguracibn (367 en Guadalajara, 
77 en Madrid, 30 en Brihuega y un doble femenino). 

" Los 296 exteriores se medan en Madrid, Guadalajara y Brihuega durante 24 
dim, con unpresupuesto de 707.600 PTA. 

"El rodaje se cornem6 el 16-IX-1963 en Guadalajara @ m i s o  derodajen" 107- ! 631, con la autorizacion ddeun representante familiar del cscritor, Fernando 
de Unamuno Lizhaga Se finalid el 16 deNoviernbredel mismo aiio. 

'' Segiulinfome del Ministerio de Infomaci6n y Turismo, atraves dela Seccibn 
de CrMitos dei InstitutoNacional de la Cinematogmfia, el coste del film se 
valor6 en 5.595.700 PTA., que incrementado con el 20% de complemento, 
supuso un total de 7.736.336,40 PTA. (regisbo no 646118-2-64). 

"Los houorarios delos actorcs oscilaronentrelas 600.000 PTA, de AuroraBautista 
a las 12.000 PTA. de la colaboraci6n de Jose MaPrada 



La Junta de Clasificaci6n y Censuraotorgi, el "Mayores de 
18 aiios", 20 pero 10s trimites para lograr la aprobacibn del 
gui6n sufiieron toda clase de vicisitudes debido a graves 
irnpedimentos por parte de algunos rniembros, como Fernhdez 
Cuenca, Arr~ita,~' Ponce de Leb r~ ,~~  Garcia V e l a ~ c o ~ ~  o el padre 
S t aeh l i~~ .~~  Y todo ello obstaculizado con un rotundo infome 
moral-religiose de la Comisi6n Censora: 

Gu~on de c,poleta rewrdadlr, pelicula cun ncsgot. No haczr 
propngatd~denucsuo "orirmi~l:' D. . \ l ~ g ~ e l ,  y : ~  que si sirld dab de 
%US ohms s t i n  incluida:. ell el 1ndi:c. t;nnbi>n es \,:ribad quc sl 
S,mto Oficio pusu 211 gu;udi1 L..)nra lor more; y peligix J; .;us 
re~tantes 0br:i.r. KJ aprobx l13~1a despuC< de fin3liz;lJa. Quc se 
corte toda insinuacibn visual en el infome de Juanita v aue no se . . 
I~aga propagaid~ de I:, no\.el;~ d: D. hligucl. 1'urir> el guii~n es una 
sene dc intelitos dc violactbn de Ramiro cun K.)va, 'l'ula y .;u prima 
Jumita. 1.0s ntiri~s sc dart :ui.ntn qur e.xistz 31pc):noma! entrr su 
nadre Y su tia. Yo ha. \alt)rc\ pus~ti\.ai. h lorbos~~k~d y cs~llsnlo e> 

Z0 Trassufrir lasmodificaciones acordadaspor la JuntadeClasificaci6n y Censura 
en 10s rollos 3-4-7-9 y 10 (sesibn 17-2-64). 

~Abreviarplano del asalto del cufiado aTula, cortando desdeelmomento enque 
Csta es empujada con la espalda en el quicio de lapuertw) (5-5-62). 

2' ~Queno  sepresente en un climade iioiieria y ridiculezreligiosa, de vaciedad y 
fariseismo, no presentar a Tula como mujer reprimida, por contavenir la 
norma 14 dela censura Lapelicula es desnaturalizada, tendenciosa. Achica 
y desplaza la pelicula desde un tema humano bacia una politica menor y 
anecd6tictic;u, (6-5-63). 

21 <<Tesis: carece. Valor cinemato@co del guibn: escaso. Valor literano: diaogos 
espontheos y tono vulgar. La pelicula resultar& wlgar, abunida y de un 
realismo amargo y tristirn. Tula dehe tratarse con la mkima dignidad, no 
dando ocasinn a mostrarla como solteronapiadosa o histkca. Las escenas 
del "atrope1lo"porparte del cuiiado deben modificarse, no deheverse s6lo el 
factorpuramente animal>> (8-6-63). " <<No conozco la novela de Unamuno. Por eso ignoro silo tendencioso es del 
original o de la adaptacih de Piwro. Se dehda refundir el gui6n para su 
aprobacibn, quii&ndole el caricter tendencioso deiioiiaia y ridiculezreligiosa. 
No dar tratamienfo buiiuelesco al tema) (3 1-5-62). 

2s ((Unrayo deimpecableluz enelmundon~isterioso del almafemeninm. ([El alma 
ardientey contradictniadeunamujm (~uiiaradiof6nica)~~~ipuedesa~ado 
en unamujerel ansia deser demasiado virtuosa?)? @ublicidaden prensa). 



Pero el film, con un gran despliegue publicitario recibi6 
una 6ptima acogidaporparte de 10s medios de comunicaci6~1.2~ 
Lapelicula obtuvo en el Festival Intemacional de San Sebastih 
(1 964) 10s premios a la mejor direcci6n y a la mqor pelicula 
de habla hi~pana.2~ 

La repercusi6n de esta obra cinematogrifica fue notable 
en la critica especializada, tanto en Espafia como en el 
extranjero: 27 sebatieron r6cords de permanencia en sus lugares 
de e ~ t r e n o , ~ ~  siendo objeto de atenci6n en congresos, 
universidadesZ9 y a travQ de diversos conveni~s."~ Lavigencia 

2Vicazo compitib con directores de la talla dc Huston, Bolognini o Kazan. A 
parrir del 6xito obtenido en San Scbastih, la pelicula se haria acrcedom de 
diversos prcmios: mejor film extranjero de la critica en New York (1965), 
Premios del Cuculo de Escritores Cinen~atogrBfiws al film, a1 director, 1 
Carballeim Arziiellovhda: Premio del Sindicato dcl E m d c u l o  a Aurora I - .  
Bautista, etc. 

" aUnamuno estB ahi. Grande, etemo, inamovible, vivo. Miguel Picazo ha ido 
hastaunarnuno y de su senciaespaiiolisimabaarmcado laviday elmundo 
dcTnlw) (Femando Mmeno). En Amhcamis dehperiirdicos danpublicidad 
del film a todaplana, con fotogrdas delos actores, fichm t i c ~ c a s  y artisticas 
y criticas especiali2adas, otorgando4 skellas alapelicula Citnnosentreellos: 
%New YorkTima (3-6-65), 7lreNav York World(CriticadeAltonCook, 3- 
6-65), m e  Nav YorkPost (Critica dc Archer Winsten, 3-6-65), Diario La 
Prensa dcNewYork (4,6,8,9,10 dejunio y 21 de septiembre de 1965). 

'* Desde la embajada de Espaiia en Washington, el conscjero Jaime de Luzh  
comunica al Ministaio dc infarmacibn y Turismo que lapelicula ha batido 
r h r d s  dcpemanenciadeunfilm hispano enNew York, en el Teatro Art de 
Manhattan (notificaciirn n"4.777121-9-65). 

lq La univmidad americana de Vanderbilt, demanda a la Direccibn Geneml de 
Cinematograiia y Teatro el pemiso pertinente para proyectar La hh Tula 
dentro de 10s actos del Simposio Intemacional a celebrar con motivo dcl 
Centenario de Miguel dc Unamuno, bajo la direcciirn del profesor German 
Bleiberg, en la citadauniversidad de13 al7-9-1964. Figura como socio de 
honor Rambn Menbndez Pidal. Entre 10s miembros del comite D h a s o  
Aionso, Aranguren, Cela, Claveria, Ribbans, Russell, Shawinsky, Ungaretti, 
etc. (notificacibn no7.53513-9-64). EnelMinisteriodcInfonnacicin yTurismo 
se recibe escrito de Leo L. Bmow, director dcl departanento de lenguas 
rominicas de la Universidad de Arizona, intereshdosc por el guibn de Lo 
ria Tula, conla finalidad depublicarun libro dc tcxto en colaboracicincon el 
doctor BobHarnmond, apublicarporlaeditorial Harcourt(26-1-66). 

'OAtravbs deImago Produccions S.RL. de Argentina, IapeliculaLa tia TuIa h e  
vendida, entro otrns a 10s siguientes paiscs de babla hispana: Argentina, 



de la pelicula continua hasta nuestros dias y nada mejor que 
las palabras del propio Picam como reflexidn sobre su obra: 

Tuba r~ und mujcr quc n,l qllicrc c~u~.%Is.? 53 ca U11 I l l o ~ I S ~ o .  
1:s unarnuier sue min;itn\ k d e  un p r i ~ r n n p a ~ t l c u l ; ~ ~ ~ ~  re13~10nes 
cun el humbr;. I)csdc el pnnclpio ;i aI pelsonaje ~ I I  ?pea actual, 
pucs hc vivido cn pro\ inzlos y sr' 11111? bicn quc cu el planu du 13.; 
ielaciones humanis. v dentrode unaaoarenti normalidad. existen ~ ~~ , 
cond~cio~~arnientos quc dcrcrn~inm a los psrior~;~jcs ;I Lompunasc 
en Id car~vi\.cncia Jc unn ~onnatot:~lrn~nic absurdii cn cl i c l o  XX. 
Lo terrible de Tula, no es que ella sea victima de una sociedad 
ridicula. sino aue a suvez, ellaoeriudicaalor6iimo. Eres una santa. . . .  . - 
decia Romlro, pcro una s;inra que h:i hecho pc~~adores. Es una 
rnujcr, nn&mik ii; !..Ida rncnos, pcro c naudc una inujcr eymi.>la. 

Nada menos que toda una mujer enbe el arte de filmar de 
un cineasta y el oficio de escribir de un literato: 

Asi vivo, en flujo y reflujo, y escribiendo no para lograr gloria 
nipouripater le bourgeois slno paradominarpasiones,paraacallar 
impulsos.3' 

Chile y Uruguay (junto a1 film dePatino Nueve cartas a Berfa (6-9-671n" 
2.560): Ecuador (25-9-65/no 2.820): Perii (21-9-65/11' 2.822): ~ , .  ~ , , 
~<:lmnhiA (21-9.05 n" ? h?l I .  ~011via"(17-1 l- i , j  11" 5 hIO1-349h). 
\ ' e ~ i o u e : ~ i  (311- 1 1-65 n'0.4361. 4dcm.L cl film t'ue . ,~~np idc  p.)r J.jp6n 
(I 1-3-65 n'2 395, y Fsr;sdor l . 'runl,.~ lqunt,, 3 13 pclia~ls de S.~tn!ncrs D.4 
rosa a1 amanllo (28-9-65/11" 5162-2850) 

" Co~~espondencla de Unamuno con Ortega y Gasset (30-5-1 906) 



ProducciOn: Eco Films y Surco 
Films (Madrid). 

Aiio: 1964. 
Nacionalidad: Espafiola. 
Ghero: Dramatico. 
Fonnato: 35 mm. 
Fotografia: 3.246 metros de 

negativo (1 1 rollos). Blanco y 
negro, en procedimiento 
D ~ ~ o J % U ~ ~ C O .  

~ A c i O n :  114 minutos. 
Estreno: 2-9-1964. Madrid. (La 

Universidad de ~a l amanca '~a  
habia realizado con anterioridad 
unpasepublico, en abd  de 1964, 
durante 10s actos conme- 
morativos del nacimiento de 
Unamuno). 

Distribuidora: C. B. FILMS S. A. 
(Expediente No 32.801 1 7-1 1- 
64). 

Direcci6n: Miguel Picazo. 
Gui6n: Miguel Picazo, Luis 

Shcbez Enciso, Manuel LOpez 
Yubero y Jost Hemfmdez. 

Argnmento: Basado enlanovelah 
tia Tula, deMiguel de Unamuno. 

Productores ejecutivos: Jost Ltrpez 
Moreno, Francisco Molero y 
Nino Quevedo. 

Director de fotografia: Juan Julio 
Baena. 

I>e:oradoz: Lu~s:\rguc.llu. 
JIlislca: ;\nronlo PCrez Olen. 
Montaje: Pedro del Rey. 
Sonido: Eduardo Femindez del 

Pozo. 
Ayudante de direcci6n: Luis 

Sfmchez Enciso. 

~  oren no. 
Awdante de ~roducci6n: Jose 

Pemas. 
Publicidad: Hugo Ferrer. 
Fotofija: Jose ~ilvador. 
Maquillaje: Carmen Martin y 

Manuel Martin. 
Peluquda: JosefaRubio. 
Vestuaxio: MarujaHemh. 
Regidor: Antonio Ibfiez. 
Sonido directo: Eduardo 

Femindez. 
Ayudante de montaje: Josk Luis 

Peliez. 
Awdante de decorados: Tomb 

F h d e z .  
Estudios: Ballesteros (Madrid) 
Labolatorios de reveldo: ~ o t o f h  

S. A. (Madrid). 
Laboratorios de sonido: EXA 

(Madrid). 
Interiores v exteriores rodados en: 

Madrid,~Guadalajaray ~ r i h u e ~ a .  
Pelicula "Autorizada unicamente 

para mayores de 18 &os" por la 
Junta de caliticaciOn y Censura 
del Ministerio de InformaciOn y 
Turismo (Direccidn General de 
~ inema t ' o~ ra f i a  y Teatro. 
ExpedienteNo 32.801). 

Pelicula considerada "De especial 
inter& cinemato&fico" 

(Expediente No 29.867). 
Liceucian": 19640912. 



Intirpretes 
Aurora Bautista (Tula), Carlos 

Estrada (Ramiro), Irene 
Gutierrez Caba (Herminia), Laly 
Soldevila (Amalita), Ma Enri- 
queta Carballeira (Juanita), Mari 
Loli Cobo (Tulita), Carlos 
SBnchez (Ramirin), Manuel 
Granada (Tio Pedro), Montsenat 
Juli6 (Paquita), Chiro Bemejo 
(Emilio), Con la colaboraci6n 
especial de: Josk Man'a Prada 
(Padre Alvarez), Julia Delgado 
Caro (Doiiu Cinta), y Mercedes 
Jabardo, Josefina Fenol, Pilar 
Romero, LolaMarquede, Teresa 
Dressel, Juana Azorin, Ricardo 
Diaz, JosC Alonso, Fanny Maral, 
Miguel Armario, Emilia 
Zambrano, PalomaLorena, Coral 
Pellicer, Esmeralda Adane, 
Margarita Calahorra y Maria 
Hevia 



GUBEW, R., "La tia Tula", en P & w  PERUCH~ J., (ed.) Antologia critica del cine 
apariol (Madrid 1997) 561-563. 

GARCIA JAMBRINA, L., "Cine y Litmiurn dos jemplos", CIarinn" 17 (Septiembre- 
octubre 1998). 

ROF CARBALLO, "El aotismo en Unamuno': Revista de Occidente. 2'6poca, XIX 
(I 964) ~ . . "  . 

Yirlrnu c,n; n. 2.1 (;uiOn dc Lu rio Tulu ( \ l i lnd,  dicicmhrc l9b3). 
.Y~<,,.~I~O ;.,,IC, I) '31 En~rcvi.~, ctm h!~gucl I J ~ ~ v n .  ~>ladr i . l .~ul~n IYI',!). 
Xt<+.>lro C Y ~ L ,  II' 34 Escr11o dc \ kcor l.rtcc whrc Lu  ti^ Tul.~ (>lddriJ, o.~uhrc 

1964). 
Cine errudio. no 52. (Madrid, septiembre 1964). 
Film ideal. no 148 y 154. (Madrid). 
Dirigidopor. ... no 130. (Barcelona). 
Lageneracidndel98y elcine. Ayuntmiento de Salaman~/Filmot~adeCastilla 

y L d n  (Salamanca, 1998). 





iW DOLORES m s  D~AL es Licenciada en Ciencias & la 
Informaci6n, secci6n de Imagen Visual y Auditiva, por la 
Universidadde Sevilla Imparte, desde el curso 96-97, laasignatura 
Cine Espariol Contemporhneo, en 10s C!~rsos Concertados con 
Universidades Amencanas, que mantiene 1'1 Facultad de Filologia 
de la Universidad de Sevilla Master Universitario en Informaci6n 
y Documentaci6n. Ha efectuado tareas de documentacibn para 
programas televisivos emitidos por Canal Sur Televisihn. 
Investigadom de distintas parcelas del Cine Espa501, esti basando 
su Tesis Doctoral en el estudio de la exhibici6n cinematogr~ca en 
Andalucia, desde puntos de vista socio-cinematogrificos, centrando 
su inter& en las exhibiciones a1 aire libre. Colabor6 en el volumen: 
Imhgenes cinematogrhficas de Seviiia (Sevilla 1997). En la 
actualidad es documentalista en Antena 3 TV de Andalucia. 



En Espafia, a principios del siglo XX, se vivia un ambiente 
desgarrador, agrio y terrible. En ese momento histbrico, 
Manuel, un adolescente, inicia su "lucha por la vida"; llega a 
Madrid del pueblo para vivir con su madre, criada en una 
pensi6n. Alli, tambih, trabaja Manuel como chico de 10s 
recados para ganarse el hospedaje; tras llegar tarde una noche, 
le despiden; la madre decide que se vaya a vivir con su tio, 
duefio de una zapateria donde conoce a sus primos, Vidal y 
Leandro; con aqud comienza a fiecuentar el mundo de 10s 
golfos y de 10s barrios bajos madrilefios. 

Tras matar a su novia por un ataque de celos, Leandro se 
suicida mientras que Manuel y Vidal se marchan de la 
zapateria. ~ s t e  decide unirse a la cuadrilla de El Bizco, un 
golfo amigo suyo, a1 tiempo que Manuel recurre a un hombre 
poderoso a quienuna vez favoreci6. Despuks de sufiir muchos 
recbazos, el joven consigue trabajo en una tahona pero, tras el 
fallecimiento de su madre, dejarh este empleo. 

Estando en la pensibn, Manuel conoci6 a Justa, una 
muchacha aprendiza de costurera, de quien se enamora; ella 

5 ,  no confia en su porvenir. 



Desengaiiado por la muerte de su madre y los celos que 
Justa le provoca, Manuel fracasxi en su nuevo intento de 
reinsercion laboral que le okece su primo Tomb. De nuevo 
en la calle, no encuentra otra salida y welve con Vidal y El 
Bizco. Rosa, la novia de Vidal, transforma las simpatias hacia 
Manuel en amor. 

El Bizco y Vidal le proponen a Manuel un robo; 61 se niega 
a participar. El Bizco se burla del muchacho y le provoca. El 
odio contenido de Manuel hacia El Bizco se desata y ambos 
empiezan a luchar. El Bizco tropieza con la navaja de Manuel 
y cae muerto. Manuel queda desconcertado e impotente, 
mientras 10s guardias se acercan para apresarle. 

Comentaxio 

La acci6n transcurre en 1900. En esa kpoca, en Espaiia, las 
condiciones politico-sociales resultaban insostenibles: 
injusticia social, fuerte represib% grave inflation, etc ... Esta 
situaci6nprovoc6 entre 10s artistas m a  actitud pesirnista, una 
postura de rechazo y disconformidad con la sociedad y m a  
sensacion de angustia,' que Don Pio Baroja plasm& en la 
primera entrega de su trilogia La 11~chapor la vida, compuesta 
porLa Busca, Mala Hierba y Aurora Roja. En ella el escritor 
a p p 6  sus novelas por primeravez y, a partir de esemomento, 
mantuvo dicha esbvctura como sello caracten'stico de su 
copiosa creation. 



Se distingue tambib el escritor por las posibilidades 
cinernatogrificas de su  bra;^ la tematica de suprimeratrilogia 
resultaba id6nea para la realizaci6n de un cine neorrealista, 
seghn 10s intelectuales que, en 10s 6 0 s  cincuenta, mantenian 
posturas cercanas a1 realism0 social. 

Pio Baroja, por su parte, ha intentado mantenerse ajeno a1 
s6ptimo arte, manifestando que el cinemat6grafo no hainfluido 
en su novelistica y que el cine no puede nutrirse de la literatura? 

A pesar de estas declaraciones, el propio escritor cedia el 
catorce de diciembre de 1955, por 20.000 PTA., 10s derechos 
de su novela La Busca, para su futura adaptaci6n 
cinematogrifica, a la sefiorita Flora Prieto Hue~ca,~ a quien 
otorg6 plena libertad para confiar la confecci6n del gui6n a 
cuantas personas estimase conveniente. 

Para la realizaci6n del gui6n, Flora Prieto cont6 con 
Angelino Fons, Juan Cesarabea y Nino Quevedo. El 9 de abril 
de 1966,los autores de laadaptacitrntratl~firieronlos derechos 
de reproducci6n de La Busca a la sociedad productora Surco 

Segim A Pelayo: oA trav6.s de su vastisima ohrapone en pie todo un mundo de 
personaja, de ambientes, quesMo neesitan peque5os retoques parasupaso 
al celuloide)). Reseia: literatura, artey especfdculos no21 (Madrid 1968) . * >>. 

' Siguiwdo las conclusiones de Rafael Utrera en el volumen Modemismo y 98 
frenrea cinematdgrafo (Sevilla 1981) 60, se puede afmar queparaBaroja: 
nel cinenopuedenubirsedelitmhlm, queistano lo fecunda, quelas gmnds  
figuras literarias dificilmentepockh ser cinemato@ficas; el asunto puede 
sercuaiquimporque lo fundamental son 10s adores y operadores)). 

Ba~~jacediaoficialmentelos daechos desunovelahajo 10s siguientes t h i n o s :  
aHe recibido de la sefiorita Flora Prieto Huesca, la cantidad de veinte mil 
pesetas (20.000) por lo cual queda autorizada para adaptar 
cinematogriiicamentemi novelaLaBusca. Dichaautorizaci6n como venta 
demis daechos, aateewclusivo objeto t ienedderde  exclusivaperpetuiidad 
y pmtodo el mundo. [...In. Expedicntefechado, enMadrid, el 14-12-1955 
(Ministerio de Cultun). 



Film S.A., para la realizaciirn de m a  pelicula de largo metraje 
con el rnismo titulo de lanovela y bajo la direcciirn de Angelino 
Eons. Dicha cesiirn se formalizir para la explotaciirn mundial 
del filme, en todos 10s formatos cinematogrificos, y para 
televisihs 

Tanto Fons,6 como Quevedo, Prieto o Cesarabea fueron 
entusiastas lectores de Baroja. Sin embargo, la primera labor 
que realizaron con la novela h e  de caricter destructive, 
eliminando todo el material literario anexo a la historia de 
Manuel. Asi, a grandes rasgos, el guiirn sir10 coincide con la 
novela en tres grandas momentos: la llegada de Manuel a la 
pensiirn madrileiia, la muerte de su madre y el encuentro con 
el bajo mundo de 10s suburbios de la capital a1 que se 
incorporari. Algunos relatos accesorios como la hlstoria de la 
fortuna de Roberto, la vida del serior Custodio y personajes 
como las prostitutas de Cuatro Caminos o las hermanas de 
Manuel desaparecen en la adaptaciirn cinematogrifica. 

Tras esta depuraciirn, 10s guionistas realizaron una serie 
de correcciones ideolirgicas, ya que no les satisfacia la forma 
en que Baroja enjuiciaba las contradicciones de su hpoca; 
tenian que denunciar de forma directa las circunstancias 
politico sociales que rodeaban y amenazaban la vida del 
protagonista. Para no cam en la demagogia, dividieron la 
historia en cuatro partes y produjeron en torno a ellas un 
documental: la coyuntura histirrica de la Restauraciirn, el 
nacimiento del movimiento obrero modern0 en Espaiia, la 
mitologia ilusoria puesta a disposiciirn de 10s desgraciados y 
el origen del fenirmeno  golf^.^ 

Segim consta en el documento que cerhfica la ces~hn de derechos fechado, en 
Madrid. a 9-4-1966 Mlnisterio de Culhua). 

6EI directurcb~i~entaouecbnoci6 lanovela del e&tor. casi en la clandestinidad. 



Tras presentar el gui6n ante la Direcci6n General de 
Cinematografia y Teatro, la Comisi6n de Apreciaci6n y 
Censura s610 realiz6 en el mismo leves modificaciones: la 
supresi6n de algunas palabras y frases malsonantes y el aviso 
para que se cuidase la escena del prostibulo y las escenas 
ambientales8 Ademis, dicha Comisi6n inform6 favora- 
blemente para que catalogaran at filme, que sobre la base de 
este proyecto se iba a realizar, de "Interes Especial". 

La pelicula consigui6 10s mkimos beneficios de esta 
catalogaci6n consistente en un anticipo de subvenci6n 
equivalente a1 cincuenta por ciento del coste comprobado, 
doble valoraci6n a efectos econ6micos, de concesion de 
doblaje y por cuota de pantalla. Asimismo, la Comisi6n 
clasific6 el filme como imicamente para mayores de dieciocho 
aiios. 

Estaba previsto que comenzara el rodaje9 el 11 de abril 
(1966) y continuara durante 52 dias: 39 en exteriores, 
localizados en Madrid y sus alrededores, y 13 &as en interiores. 
Mundial F i lm distribuiria la pelicula en Espaiia, tras romper 
la productora varios acuerdos con otras distribuidoras, y 
Columbia Films en Hispanoam6rica. 

El director 

Angelino Fons (Madrid 1936) abandona 10s estudios de 
Filosofia y Filologia Romhnica para ingresar en la Escnela 

Dictamen dela Comisidn deApreciaciCln y Censurareunidael dia30 dejunio de 
1965 (Ministerio de Culhun): ((Autonzado conlas siguientes adaptaciones: 
pigina 17: Cuidar laescena del prostitulo, pigina 57: Suprimirlas palabras 
"cogollndo" y 'holer", phgina 104: Suprimir la frasc "Se le coxtan Ins 
5ones". Engeneral sedebdcuidarlaimageny significaci6n delas escenas 
ambientales y el camentruio delas mismas)>. 

Este rodaje no estuvo exento de problemas, ya que el Sindicato Nacional del 
EspectAculo impediaqne Angelino Fons dirigiese el filmeporno e a r  insnito 
en el Censo de la AgrupaciCln Sindical de Directores. Tras inscribirse en 
dicha agrupaci6n sindical, Fons pudo realizar su primer largomehaje. 



Oficial de Cinematogrda, donde se diplom6, en 1963, con la 
practica A este Iado del muro, reveladora de un evidente 
temperamento cinematografico. Critico, escritor, poeta y 
colaborador en las revistas Nuestro Cine, Cuadenzos de Arte 
y Pensamtento ... Ayudante de Marco Ferreri enE1 cochecito y 
guionista en Amador, de Francisco Regueiro, La caza, 
Pippermintfrappi y Stress es tres tres, de Carlos Saura, entre 
otros titulos. Se dio a conocer con el documental sobre la 
infancia Garabatos. Para Televisibn Espa6ola tambi6nrealizb 
algunos proyectos: Gvanada y Garcia Lorca y Fiesta en Santa 
Isabel. En 1966 dirige La Busca; tras este filme ha realizado 
m b  de una decena de peliculas, algunas de la. cuales son 
tambikn adaptaciones literarias como Fortunata y Jacinta 
(1969) o Marianela (1972). 

Fons destaca, en su 6pera prima, por su madurez y 
temperamento cinemato&fico. Para muchos criticos se trata 
de su pelicula mas lograda; no responde fielmente a la novela 
y se define como una adaptacibn libre: "versi6n cinema- 
togrifica libre inspirada en la novela del mismo titulo de don 
Pio Bar~ja".'~ 

De la novela a1 cine 

El filme comienza con un pr6log0, fotomontaje con 
comentarios en o& que no aporta n i n ~ n  valor dramatico a la 
pelicula, sin0 que cumple el objetivo de situarla hist6ricamente. 
Fons concibi6 este pr6logo coma separaci6n de las cuatro 
etapas de la obra: Manuel en la pensibn, en el trabajo, en el 
harnpa y su final. Ademb, justifica, desde el mismo, el fiacaso 
en la vida del protagonists: 

En las calles estall6 la que entonces llamaron cuestidn social. 
Si alguno podiasubir desde el mundo del trabajo al mundo de 10s 

'"El director incovora este texto en 10s titulos de crbdito del filme. 



aforhmados, muchos podian caer desde el mundo del trabajo a1 
mundo de la delincuencia. Expulsados de los pueblos por elhambre, 
de sobra en las ciudades va ocunadas. miles de emizrantes. de 

prostitu&s, golf&, vagos, raterillos. En este mundo se desaGlla 
lahistoriade Manuel, un adolescente que Ueg6 a Madrid, en donde 
inicia su luchupor la vida. Para 61, como para su patria, el futuro 
eraunamezcla de amenaza, incertidumbre y confusi6n. 

El clima conseguido con esta introducci6n se rompe 
bruscamente con el silbido y la imagen de un tren e, 
inmediatamente despuk, aparece Manuel en escena. En la 
obra literaria, sin embargo, se describe en primer lugar la 
pensi6n de doiia Casiana y 10s personajes que alli habitan. El 
protagonista se presenta de forma indirecta y concisa; no se 
cita hasta pricticamente el final del segundo capitulo. 

El filme, con una narraci6n lineal, revela una historia 
personal e'intimista, a la vez que denunciaun ambiente social 
clasista, misero y reprimido que envuelve la vida de Manuel. 
Baroja, por su parte, no orden6 el relato a partir del 
protagonista, sino que se interes6 mis  por mostrar 
determinados ambientes y personajes que de alguna manera 
rigen el comportamiento del chico. Ese desorden argumental 
le llev6 a f?agmentar la novela en tres partes de cuatro, nueve 
y ocho capitulos respectivamente, donde algunos personajes 
desaparecen de escena y reaparecen en capitulos posteriores. 

Fons, a1 igual que Baroja, omite en gran medida las 
referencias temporales: no existepuntillismo hist6ric0, ni fecha 
exacta, ni fie1 reproducci6n de trajes, ni casi decorados ... 

No se reproduce una 6poca determinada del calendario, ni un 
banio de Madrid o de las afueras, sino el tiempo-espacio pottico, 
mAgico, creado en la obra de Baroja." 

" CESARABEA, I., op., cit, 12. 



En la novela, las referencias espaciales a diferencia de las 
temporales sonmuy precisas, aunque no todos 10s espacios se 
describen con el mismo detalle; aquellos lugares con 
importancia vital para el protagonista se relatarin 
minuciosamente; asi ocurre con la pension de Dofia Casiana 
o lacasadel seiior Custodio; otros, sintrascendencia dramitica, 
se definirin esquemiticamente. Sin embargo, siguiendo esta 
16gica narrativa, resulta incomprensible que el escritor se 
detenga enpresentar espacios sin relevancia argumental, como 
ocurre, por ejemplo, con la cuidadosa descripci6n del 
Comal6n. 

A pesar de 10s distanciamientos con la novela, Baroja esti 
presente en el relato cinematogrifico: 

- 
un cierto sector de nuestra sociedad; si, por supuesto, ese 
dramatismo Aspero, lleno de desgarro y de cmdeza que palpitaba 
en las paginas de la no~ela . '~  

La ambientaci6n del filme es askptica, "barojiana"; se evita 
el casticismo aislando a 10s actores ante decorados desnudos, 
descampados, edificios en ruinas, etc. Resaltando, en esos 
fondos austeros, la constante aparicion de deteminados 
objetos, como ocme por ejemplo con 10s botines, con cuya 
presencia, en escena, dedica el director un pequefio homenaje 
a Luis Buiuel. 

Se@n el propio Angelino Fons con esta ambientaci6n 
pretendia visualizar 10s grabados de Ricardo Baroja, htmano 
del escritor; por este inotivo el filme se realiz6 en blanco y 
negro cuando tkcnicamente podia haberse filmado en color. 

'ZGaciade Du&as, J., 'Tela novela al film: fotomontaje deLaBusca con textos 
de Baruja", Nuesrro Cine nQ 55 (1966) 25. 



La musica es un elemento que ayuda a potenciar este 
ambiente. Luis de Pablo ha compuesto una acertada banda 
sonoraque describelos estados de him0 delpersonaje y ayuda 
a incrementar 10s momentos de tensi6n. 

Personajes y actores 

Algunos criticos han censurado que Fons no sefiale 
acertadamente la transfomaci6npsicoI6gica del protagonista, 
mientras que Baroja describe paulatinamente ese cambio; 
Manuel pasa de ser un adolescente indeciso y asustado a 
mendigo y ladr6n; no es un golfo per0 carece de voluntad 
para salir de ese mundo; intenta cambiar su destino, per0 ante 
su inseguridad no lucharh por wnseguir m hturo mejor sino 
que, estrictamente, luchari por la vida. 

Fons queria mostrar las dificultades en la vida de un 
adolescente de su 6pocaque no encuentraun trabajo definitive 
y que deambula entre diversos contratos temporales. 

Tanto en la novela como en el filme, 10s personajes 
masculines y 10s femeninos no tienen sentido sino en relacion 
con el protagonista. Baroja establece m a  estrecha relaci6n 
entre vida honrada y mujer; este binomio se mantiene tambih 
en la pelicula. La madre de Manuel, Petra, es la ligaz6n m b  
fuerte mantenida por el protagonistapara que su conciencia le 
retome a1 buen camino; por ello cuando 6sta falta, notarsi en 
gran medida ese vacio moral; ademh, cuando Justa lerechaza 
se integra definitivamente en el m~mdo de 10s desarraigados. 

En general, tanto en la novela como en la pelicula, 10s 
personajes femeninos carecen de temura y capacidad para amar 
smceramente. Su propia madre se muestra distante con 
Manuel; ella representa la regresi6n social; la llegada de su 
hijo en vez de ser una alegn'a se convierte en un problema. 
Parad6jicamente. el mayor afecto lo recibiri Manuel de su 
relaci6n con Rosa. Segh  Santos Fontenla, Rosa es uno de 10s 



pocos personajes claros del filme: 

[...I mientras que lamadre con su resignation y su acqtaciirn 
de todo lo que de mis monstmoso le rodea, o Justa con su falsa 
delicadeza, su falsadulnua, no son sin0 lacontmfigumen siniestro, 
de lo que en Rosa es lamentable. Es Justa y no Rosa la verdadera 
prostituta, como es de Rosa y no de su madre de quien Manuel 
recibe unicamente un apoyo -por irrisorio que b t e  s e e  y una 
apariencia a1 menos de autkntico amor." 

La importancia de este personaje se reherza con la 
interpretaci6n que Emma Penella realiza, manteniendo alta la 
cota de profesionalidad y demostrando un notable 
temperamento dramhtico. Con su actuaci6n, consigui6 el 
Premio a la mejor actriz por el Circulo de Escritores 
CinematogrAficos. La contratacibn de Jacques Penin se tuvo 
que justificar cuidadosamente por tratarse de un actor 
extranjero;14 tambikn obtuvo 10s laureles del triunfo 
materializado con la Copa Volpi, en el Festival de Venecia; se 
le ha reconocido sobre todo la interpretacibn realizada a travks 
delmovimiento corporal y se le ha criticado su semejanza con 
10s personajes interpretados bajo las 6rdenes de Zurlini, 
habitualmente adolescentes con refinada educacibn, 
introvertidos y  sensible^.'^ 

La Busca, considerada por muchos como una de las I& 
valiosas obras del llamado "Nuevo Cine Espaiiol", fue 
galardonada, en 1967, con la Carabela de Oro en la Semana 

" S m s  FONTENLA, C., "Camino de destrucciirn", en Nuestro Cine n" 55 (1966) 
5? -. 

I4Desde SurcoFilms expusieron las siguientesrazones: ((queno existia en Espa5a 
un actor libredecontrataciirn querepresentara laedad del protagonists, que 
JacquesPenin erauna adordereconmida valia, cuyo aspecto fisico, edad y 
calidad dramatics encajaba completamcnte con el papel de Manuel y por 
ultimo el hecho de ser exhanjero suponia la apehvra de mercados 
intemacionales y por tanto ayudaria a la mayor difusiirn  nund dial del cine 
espdola. 

''PEMYo,A., op. cit., 57. 



Intemacional de Cine de Valladolid y con el Gran Premio del 
Festival de Prades. 

Con esta pelicula, el concept0 de "realismo" cine- 
matogr5fico descubri6 m a  nueva via; Fons, al igual que 10s 
compaiieros recikn salidos de l a  Escuela Oficial de 
Cinematografia, perseguia m a  ambici6n: (<abordar temas 
viejos desde un prisma n~evo)).'~ 

Distintos epilogos coronan la trayectoria del protagonista; 
Baroja le ofiece un halo de esperanza, mientras que en el filme 
termina aplastado por lavida; una vida que en su lucha diaria 
nmcallegt, adominar. Fons concibi6 lapelicula desde el signo 
de la destrucci6n; no podia ofrecer un final falsamente 
optimista, patemalista y moralizante" como propone el 
novelista. Por eso, en el dtimo plano se subraya, de m a  forma 
directa y bmtal, el triste destino del protagonista; Manuel solo, 
llorando, con miedo, aplastado por la vida, espera que 10s 
guardias le atrapen; aguarda, en definitiva, su total destrucci6n. 

L 6 G ~ ~ ~ ~ ,  R., Historia del cine espaiol (Madrid 1995) 309. 
" CESARABEA, I., op,  cit, 13. 
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Los soldados de Napolebn asolan 10s tenitorios espafioles 
y dan muerte a militares y civiles sin distincibn. La Iglesia 
aceptala muerte del fianc6 como un designio divino mientras 
el rey Fernando VII orienta las acciones de 10s patriotas. La 
guerrilla es una solucibn cuando la acci6n militar no llega a 
todos 10s rincones. El Tuerto, el Cura Medina, el Cabrero, son 
guerrilleros empeiiados en salvar a su pueblo de la muerte y 
en expulsar a1 invasor. Mientras, en laretaguardia francesa, el 
general da Clrdenes al coronel Santamour para acabar con 
ciertos asesinos de franceses habitantes de deterininado lugar. 

En efecto, en una aldea castellana viven Juan, alcalde, 
Valentin, posadero y Eulalia, su esposa, la cud es amante del 
primero; Juana Maria, hija del rnatrimonio, no sabe que el 
alcalde es su verdadero padre. El coronel, nombrado Etienne, 
llega al pueblo; suprimera accibn, en presencia de JuanaManra, 
es salvar aun niiio de morir ahogado; seguidamente, es invitado 
a cenar en compaiiia de Dofia Sol, Don Alonso, el alcalde y el 
secretario del Ayuntamiento. La joven Juana es obligada a 
bailar por su padre natural para que exacerbe 10s instintos del 

61 franc& quien, simulando la borrachera, se retira a su 



dormitorio. El coronel tomalas armas mientras su tropadetiene 
a 10s asesinos. 

El destacamento ing16 se alia con el Cabrero mientras se 
celebra el juicio sumarisimo contra 10s espafioles. Salom6n 
es salvado de la horca para ser nombrado alcalde; uno de 10s 
dos prisioneros es indultado. JuanaMaria y Etienne se declaran 
su amor y hacen planes de futuro. Tras conocer Asta su origen 
paterno, deja en manos de su madre la elecci6n del liberado: 
Valentin se incorpora a la guerrilla mientras Juan se prepara 
para la horca. La ejecuci6n es impedida por el Cabrero. Se 
lihra una larga y cruenta batalla entre invasores y patriotas; 
muere el alcalde, en presencia de Valentin, y es hecho 
prisionero Etienne. Los guerrilleros son 10s salvadores del 
pueblo. Dora, la sirvienta infiel, paseada por la calle a lomos 
deun jumento, recibe el calificativo de "puta de 10s fkanceses". 
Juana Maria es elegida alcaldesa por un dia; abre el baile con 
el Cabrero quien rememora su vida pasada y le declara su 
amor. Ella le anuncia que su amado es ahora su prisionero. El 
guerrillero prepara la huida de Etienne y la visita de Aste a 
Juana Maria. La aldeana y el franc& se besan. Etienne se 
incorpora al grupo de soldados condenados a muerte. Los 
ingleses presencian 10s fusilamientos. Juana Maria abraza el 
cadkver de Etienne. 

La obra literaria (*) 

El ciclo teatral de Azorin se inicia con Old Spain, en 1926, 
y termha con Farsa docente, en 1942. Entre ambas fechas, 
ha escrito o estrenado Brandy, mucho brandy y Comedia del 
Arte (1927), Lo invisible (1928), Angelita (1930), Cervantes 
o la casa encantada (1931) y La guerrilla (1936). La 
produccibn dramitica del escritor se encuadra en lo que 

* Para un mejor desarrollo de cste apartado puede verse: R. UIW, Azorin. 
pen'odismo cinematogriflco (Barcelona 1998) 



podemos considerar, tal como ha hecho la critica azoriniana, 
tercer period0 y se desarrolla cronol6gicamente pr6xima a la 
propia de la denominada "generaci6n del27". Propugn6 una 
renovaci6n esceca desarrolladaparalelamente a1 movimiento 
surrealists y al auge del cinema inudo; uno y otro debieran 
tenerse presentes, s e g h  estima el propio autor, a fin de 
impulsar una eficaz renovacih dramitica 

El componente esencial de la dramitica azoriniana es, 
habitualmente, la contraposici6n de dos factores: interioridad 
y exterioridad; la antitesis consiguiente no siempre deviene 
en wnflicto sino en funcionamiento com~lementario:   or ello. 
la critica ha eehado en falta el primero de ahi que la t&mlidad 
de las piezas de Martinez Ruiz se presente con ((enfrentarniento 
[...lp&o sindrami~,>.' ~oselementos opuestospueden sn; como 
en La guerrilla, anzor/muerte en el context0 de la guaTa; se 
trata de acceder a un mundo diferente donde el hombre pueda 
ctidentificarse con el yo de~eado)).~ Guerra, amor, muerte son 
tres conceptos bkicos en su funcionamiento discursivo. La 
presencia del tema bklico orienta haciam61tiple interpretacih: 
no resulta extemporhea la lecturapolitica; para Jorge Umtia 
estamos ante una reflexi6n mis  de su autor sobre la 
esencialidad de Espafia con un nuevo posicionamiento acerca 
de la antinomia afincesamiento /casticismo y sus sin6nimos 
cultura / in~ultura.~ 

La estructura de las obras dramiticas azorinianas esta 
habitualmente organizada en tres actos aunque con fiecuencia 
se amplia con principios y finales representables. En La 
guern'lla se ha servido de este niunero (el tercero en tres 
cuadros) seguido de un epilogo. En su estreno, result6 
- 
' RUE & I ~ N ,  F.. Hisforia del teatro espaiol, t. 2, (Madrid 1971) 178. 
' MART~EZ DEL POR?.AL, M., "Estudio preliminai', en Azorin, Teaho (Bmelona 

1969) 16. 
' Urnurn, J., "Signifiaci6n deLa guerrilla", Anales Azorinianos no 5 (1993) 

61 284 ss. 



aconsejable, a pesar de estar pintada la decoraci6n y efectuada 
la puesta en escena, no escenificarlo; 10s deseos del autor no 
pudieron cumplirse a1 no poder ofrecerse el espiritu de 
irrealidad y abstracci6n. ~ P o r  qui Azorin no awnsejan'a una 
proyeccion cinematogrhfica, complementaria a la represen- 
tacidn, donde esta paxte se mostrara filmada? La experiencia, 
llevada a cabo muchos ai7os antes por Pedro Muiioz Seca y 
Gregono Martinez Sierra: no hubiera supuesto ninguna 
novedad pero, sin dud4 habria dejado satisfecho al autor en 
su continua solicitud de un teatro fecundado por el cine. 

La obra cinematogrcijica 

En 1972 se ]lev6 a cabo una coproducci6n hispano-fiancesa 
tituladaLa guerrilla, basada en la obra hombnima del escritor 
de Monovar, y subtitdada de Azorin. En efecto, el hecho de 
que ni su dramaturgia ni su novelistica se hubieran llevado a 
la pantalla, impulsaron a la madrileiia productora Coral y a la 
parisina UniversalProductions, a organizaruna "conjunci6n" 
(en terminologia azoriniana) (Madrid, 20-6-1972) en laque el 
"grupo espafiol" participaria con el 70 % y "el grupo h c b "  
con el 30 % restante, con gastos de producci6n evaluados en 
17 millones de pesetas. 

Por lo que respecta a la propiedad intelectual de la obra 
original, el certificado de la Sociedad General de Autores de 
Espaiia documents que Azorin vendi6 (se& escritura de 
wmpra-venta otorgada ante el Notario de Madrid D. Enrique 
G. Arnau y Grau, con el niunero 3798 de su protocolo) a D. 
Julio Rajal Guinda (sobrino politico del escritor) en "doscientas 
mil pesetas cuantos derechos le correspondian por su 
producci6n literaria, transmitiendo a1 comprador la plena 

' Umnn, R,Esc:scritoresy Cinema enEspaAa: un acwcamienfo histdrico (Madrid 
1985) 79 a 86. 
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propiedad de [...I las obras completas". Sin embargo, un 
documento (firmado el 21 de julio de 1972) del citado seiior 
Rajal, diplomitico de profesibn, aclara que Azorin habia 
autorizado efectuar la adaptaci6n cinematogrifica de La 
gzrwrilla (el 3 de noviembre de 1961) a 10s sefiores Rafael J. 
Salvia y Domingo Almendros; en elmomento presente (1 972), 
Rafael Gil, como productor cinematogrifico, entrega en 
concept0 de derechos de autor a1 propietario de 10s mismos la 
cantidad de 175.000 PTA. y se compromete a abonar 75.000 
PTA. m h  cuando la pelicula est6 terminada. Rajal puntualiza 
que: 

crlnir.did3 pur Anrri~~en \u dia- pur lo.; dus~d31)1~d~~reiauturvadus 
pard cllo, .u lu\ quc antes sc 1in:in rcfcren~ia ,  3, nor uno de ~ 1 1 ~ ~ s .  
por si o en colaboraci6n con un tercero, de acierdo con lo que 
entre sf y con D. Rafael Gil convengan. 

Admin&tuacidn y Censura 

El expediente de la pelicula (Ministerio de Cultura, no 
68579) permite cornprobar 10s avatares de La guerrilla desde 
su adaptaci6n literaria a su exhibici6n como pelicula. La 
Comisi6n de Censura de Guiones (sesi6n de 17-5-1972) 
integrada por crD. Pascual Cebollada, D. Germin Sierra y el 
Rvdo. P. Eugenio Benito, acuerdan autorizar el gui6n aunque 
aconsejan suprimir "la palabra entrepiema" [...I y "no presentar 
alos espafioles en exceso serviles y taimados ... x. Ensusegunda 
reuni6n (27 del mismo mes y afio) asisten, ademis de 10s 
citados, D. Juan Marink y D. Carlos Fernindez Cuenca; para 
el primero, ((con el correct0 bien hacer de Rafael Gil puede 
resultar m a  buena pelicula de aventuras y bien estudiada 
comercialidad)>; el segundo aconseja cuidar ctlas escenas de la 
moza Dora refocilAndose con 10s soldados fcanceses, para 
evitar excesos)); por su parte, el Padre Benito apostillaba: 



((Sinceramente me parece flojisimo y que no aporta nada 
nuevo)). En cuanto a la catalogaci6n por edades, La guerrilla 
h e  autorizada primeramente para ((Mayores de 18 6 0 s  y 
menores hash 14 ... N (26-12-1972); la calilicaci6n definitiva 
le viene al filme por acuerdo un-e (19-1-1973) que la 
cataloga autorizada para mayores de catorce &os y menores 
de esta edad acomp,$iados. Algunos de 10s asistentes, se5ores 
Zabala, Benito, Alvarez, Marcotegui, Ruano, Merelo, 
Camicero y Gonzilez, no se privan de completar su infome 
con apostillas de la siguiente guisa: 

No me gust6 el guibn y no me gusta la pelicula: ni es came ni 
pescado, ni es patrihtica ni es antipatribtica, ni es b~iena y sf es 
mala. No obstante no encuentro que esto pueda hacer G o  (P. 
I3cnira). 

Comlcn/o p3rctic~> RccucrJa nucrtro cit~e .le loi 40, pa., cn 
tecn~color. ,\unque el tlempo ha ptlsddo t~mhlr:n jobre lus \.~cjos 
:on;r.pto\ y ho). no puedclt manvnerlo.; de pie nl los clue aycr 1.1.; 
defcndieron. ):.I p~uiolen~nlo csU ;,citisdu? (pahbrd ~Iegiblc cn el 
manuscrito orig&al) ciertacondescendenciahaciael inveterado 
enemigo h c t s .  Y el resultado es peor. iC6mo puede seguir 
plmtehndose la historia sobre el t6pico de siempre ... ? ( F b a  
ilegible). 

Peliculafalsa sin n i n h  rigor hist6rico. que no aportanada a1 - 
:me nic~Irmmn~.nrc rchular. Cons~dcr.l qur no c;~nr.icnr~qo.! la can 
mcnorci pt~r su dciormaciSn hisrCci?n (\larc,)tegtil). 

Por lo querespecta a1 solicitado "Inter& especial" por parte 
de Rafael Gil, la Conisi6n de Apreciaci6n (20-1-973) acuerda 
"por acurnulaci6n dde votos" otorgar "ma puntuaci6n de Un 
Punto". La mayor parte de 10s asistentes no justificaba su 
informe per0 tres de ellos anotaban sus opiniones de esta 
manera: 

Su apum tlah al cine espaiul lhcn contlJa. perocn un cbtilo 
anttaradu. Fria. Sin cnioclon. 11o oh<lnnrc el drun;it~snlu Jel rema ~ ~ - ~ - ~  ~~ ~ 

(Luis G6mez Mesa). 
No me hagustado lapelicula Cine de ayer; sin garrani inter& 

ninovedad desdemipunto de vista. Creo que laconcesi6ndelI. E. 



[sic] exigeunas aportaciones que este &en0 tiene (ManuelAn&s 
Zabala). 

Lapeliculaestifuera de todaprotecci6npor habCmele escapado 
de las manos al Director que en lugar de algo que, a1 menos, 
justificara el titulo, que sirviera de estudio y de divulgacih de lo 
que fue la guerrilla y su importancia derirro de la g u m  de la 
independencia (Firmailegible). 

A la vista de semejante catalogaci6n, Rafael Gil escnbe 
carta a1 Director General de Especticulos (5-11-1973) 
solicitando lareconsideraci6n de la "clasificaci6n econ6mica". 
La Comisi6n dela Junta de Ordenacibn y Apreciaci6n (reunida 
el 3 1-111-1 973) resolvi6, por mayoria, trdesestimar el recurso 
interpuesto por la casaproductora y seratifican en la concesi6n 
de Un Punto a efectos del Inter& Especial)). 

La filmaci6n de La guertilla tiene lugar siendo ministro 
de Informaci6n y Turismo Alfkedo Shchez Bella. Dentro de 
10s rasgos determinantes de la produccidn cinematogafica de 
la etapa en la que se rueda, las coproducciones alcanzaron un 
n h e r o  elevado pero, en general, salvo contados casos, la 
alianza no obedecia a empeiios culturales significativos. En 
esta ocasibn, se esgrimi6 como pretext0 cultural una forma de 
conmemorar el nachniento de Azorin en suprimer centenario; 
la coproducci6n, en este caso, parecia necesaria antes por 
razones industiiales que estbticas. 

El gui6n y 10s dialogos se debieron a la experimentada 
pluma del espaiiol Rafael J. Salvia y a1 franc& Bernard Revon. 
En La guerrilla, la trangresihn suft-ida por la obra original, 
obligaba a establecer en 10s titulos de cr6dito el consiguiente 
ctargumento inspirado em). Efectivamente, estamos lejos de 
lo que seria ctla adaptacibn cinematografica de una pieza 
dramiticav por cuanto variantes e intenciones difieren de su 
precedente.. 

La direcci6n del filme asumida por el propio Gil, productor 
a1 tiempo, se alineaba en el tipo de peliculas cuyo rasgo 



declarado suele ser "la fidelidad a1 original" literario. 
Inmediatamente antes ha adaptado IaunammianaNada menos 
que todo un hombre (1971) y la galdosiana La duda (1972), 
basada en El abuelo; tras acabar la homonima azoriniana, 
filman'a la comedia de Lope El mejor alcalde, el rey (1973). 
El realizador haw una personal lectura politica de su obra 
tanto por lo que defiende como por lo que rechaza. La valora 
como ctautknticarnente pacifists @a) que se plantea la guerra 
y 10s horrores delaguenaconsinceridad)~; y rechazaquepueda 
ser entendida como un varalelo simbolico con la guerra civil: - 
ctsinceramente no. No io pens6 

A pesar de inscribirse en 10s parimetros del cine comercial, 
resultaba evidente que la oferta argumental y temitica 
manejada estaba lejos de atraer al espectador mdio. Basta 
comparar su oferta, patrioterismo trasnochado, conser- 
vadurisino ideologico, temktica y situaciones caducas, eente 
a lo oftecido nor las multi~les variantes de las tres vias vosibles 

- 
conyugul sun> [I9731 y los-nuev& espaiioles 119741, de 
Roberto Bodegas; 3") Ana y 10s lobos [I9721 y La prima 
Ang&Iica [1973], de Saura o El espiritu de la colmena (1973), 
de Erice para comprender la frialdad del p~blico a esta 
modalidad tardia de "la espaiiolada". 

Sustituir el discurso existente en la tradicionalista 
cinematografia espaiiolapor el de autores como Azorin, Valle 
Inclh y Garcia Lorca seria como oftecer una altemativa 
novedosa y liberal a unos planteamientos marcados por el 
conservadurismo. A lgb  hispanista ha aconsejado hojear la 
coleccion La Farsa, donde precisamente se publica La 
guerrilla; revisada por Manuel Rotellar, sus conclusiones no 

CASTRO, A,, Czne espaEol en el banquillo (Valencia 1974) 201. Puede verse 
tambibn: Blasco, L J., "El autor y su obra. Rafael Gil habladeLaguerrilla", 
El Alcdzar (20-X- 1972). 



pueden ser mis elocuentes: ((la espaKoZada en nuestro cine no 
era sin0 un reflejo de aquello que se cocia en el teatr~)>.~ Con 
La guenilla cinematografica estamos, pues, ante un crfruto 
tardio)). Y es que guionistas y realizador s610 han sabido ofrecer 
una f6rmula cinematogr&fica cuyo agotamiento en su $oca 
era mis que evidente; 10s procedimientos expresivos y las 
peculiaridades del mismo no hacian otra cosa que perpetuar, 
sin el menor atisbo de novedad, lo mhs trillado de un ghnero 
ideol6gica y formalmente estructurado en la oposici6n 
"extranjero birbaro, invasor, hereje" versus "espafiol, 
civilizado, patriots, cat61icon. 

En nuestra obra, por mhs que A z o h  titule a su drama La 
guerrilla, las implicaciones hist6ricas de las partidas en el 
context0 de la revoluci6n antifrancesa no tienen existencia en 
el original; ni siquiera el personaje de El Cabrero se hace 
presente hasta iniciado el tercer acto. Por el contrario, Rafael 
Gil explicita al espectador, mediante el dialogo de personajes, 
el funcionamiento, la procedencia, la composici6n, la 
ideologia, etc, dela guerrilla, y, al tiempo, anticipael personaje 
y las acciones de El Cabrero (Francisco Rabal) a 10s inicios 
del filme; ademis, amplia 10s gmpos guenilleros con las 
partidas de El Cura Medina (Luis Induni) y El Tuerto (Eduardo 
Calvo); con ello se aproxima a las versiones de la espaiiolada, 
en sus variantes de bandoleros y guenilleros, trenzado con la 
modalidad hist6rico-patri6tica donde la Guerra de la 
Independencia es el eje sobre el que se inscribe la acci6n 
popular. 

La guerrilla, estrenada el 16 de febrero de 1973, no 
respondi6, comercialmente hablando, a las expectativas de 
sus productores. Ni la fotografia de un profesional como Josh 
F. Ayayo, ni lam6sica deunveterano como el maestro Parada, 
ni la oresencia de inthretes como Francisco Rabal o de 
Rotella, M., Cine espaFiol de laRepiiblica,XXV Festival lntemacional del Cine 

(San Sebastih 1977) 76 a 79. 



secundarios tan certeros como Lola Gaos, Jesb Tordesillas, 
Fernando Shchez Polack, entre otros, y, mucho menos, la 
desafortunada entrega de 10s principales papeles a La Pocha y 
Jacques Destoop, tan fisicamente agraciados como 
profesionalmente inexpresivos y populannente desconocidos, 
convirtieron el filme enun product0 esteticamentenulo, apesar 
de basarse en ilustre antecedente, e industrialmente raquitico, 
incluso tras haber sido distribuido por la Paramount, donde el 
nombre del dramaturgo se convertia en un glorioso desecho 
capaz de atraer 5610 a incautos espectadores. iQuB hubiera 
pensado A z o h  de haber visto "su" pelicula? A Jorge Campos 
le declari, que Orgullo y pasic5n era muy mala y en paralelo a 
este filme dice de La guerrilla: ( g o  estrene seis o siete obras 
que decian eran estiiticas, y entonces dije: bneno, pues voy a 
hacer un melodrama...)) y a1 tenderle el libro a su interlocutor 
exclama: crEsto no es un melodrama, ~eh?)) .~ 

Los ejes sobrelos que se desenvuelve el guihn se acomodan 
a ciertas eshcturas de la pieza dramitica original per0 otras, 
vinculadas especialmente al segundo act0 y a1 desenlace, 
muestran diferencias sustanciales con ella: la salvaci6n de 
Emeterio, el alcalde, y de Valentin, asumiendo Marcel la 
resposabilidad por amor a Juana Maria, se convierte en el Hme, 
con un indulto en blanco, en la horca para Juan, el alcalde 
(junto a Don Alonso y el guitanista), ya que Pepa Man'a, 
enterada de quiBn es su verdadero padre, declina la 
responsabilidad de la eleccihn en su madre; Bsta salva a su 
marido legal condenando al mujeriego y desphtico amante. 
El maniqueismo de la pelicula se evidencia en situaciones 
como &as. La guerrilla se encargari de salvarles de la horca 
per0 la batalla librada a continuacihn condenari defini- 
tivamente a1 tirinico alcalde a una muerte merecida segh  se 
desprende de la actitud pasiva y conternplativa llevada a cab0 

' CAMPOS, J . ,  Conversaciones con Azorin (Madrid 1964) 53. 



por Valentin. Por otra parte, en el tramo equivalente al act0 
tercero, se lleva a cab0 la salvacibn de Etienne por El Cabrero 
pero, en contra de lo que planea el guemllero, la nobleza del 
militar franc& le impedira huir y, sin el menor atisbo de 
dubitacibn, se uniri a sus compafieros en el hilamiento y la 
muerte. 

El ilustre texto azoriniano ha pretendido ennoblecerse 
artisticamente, conunamkica apoyada en temas de Beethoven 
y Tchaikovski y con una selecci6n de grabados de Goya, Los 
desastres de la guerra, que abren y cierran el filme para 
insaibir sobre ellos tanto 10s titulos de cr6dito como la palabra 
''fin"; por otra parte, alguna situaci6n, la fabricacibn de la 
pblvora, y personaje, Dora (Charo Mpez), la criada emplumada 
y castigadapor actuar como "puta de 10s fianceses", devienen 
en pict6ricas secuencias de evidente inspiracibn goyesca. Los 
escenarios presentados en la obra teatral son abundantemente 
ampliados por la pelicula: las decisivas actuaciones de la 
guerrilla tienen lugar tanto en 10s montes como en las 
inmediaciones del pueblo. 

Los personajes recreados por 10s guionistas presentan 
algunas diferencias respecto del original; obviamente una 
ingente cantidad de secundarios permite responder a unas 
exigencias narrativas y escenogrificas propias de una pelicula 
descriptiva y comercial donde 10s hechos no esthnprecisamente 
sugeridos sino planteados y desarrollados con nudos y 
desenlaces: asi, las llamativas ausencias de Matacandiles y 
Libricos, con su sabidun'a popular, i?ente a las significativas 
presencias de Don Alonso (Jeshs Tordesillas), Dona Sol (Lola 
Gaos) y Dora (Charo Lbpez), junto a otros jefes de guerrilla 
como El Tuerto (Eduardo Calvo) y El Cura Medina (Luis 
Induni). 

El personaje de Etienne (Jacques Destoop) ofrece algunas 
diferencias respecto de su antecedente literario; en el filrne, 
su empefio enla bkqueda de 10s aiminales lugarefios contiene 



implicaciones personales por hacer justicia a su hermano 
asesinado y rescatar su cadhver; del mismo modo, su decisiva 
intervencibn en el salvamento de Paquito el niiio de la Felisa, 
ennoblece su figura desde el pnncipio y aporta connotaciones 
positivas tanto para el muchacho salvado de las aguas como 
para la bella lugarea Juana Maria, desde ahora enamorada; 
por dernb, es el contrapunto individual a la colectiva y negativa 
actuacibn de la tropa a su llegada al pueblo: la catalogacibn 
del colectivo h inds  como asesino, profanador, incendiario, 
birbaro, y, en antitesis, el personaje principal presentado como 
honorable, bondadoso, enamorado, comprensivo, salvador, etc. 
Por el contrario, el secretario del Ayuntamiento, Paco Salombn, 
esth sometido por 10s guionistas a un tratamiento de severa 
comicidad que lo convierte en el menos noble de 10s espafioles 
por ser alcalde zigzagueante al servicio de unos y otros. A su 
vez, 10s ingleses, inexistentes en el texto azoriniano, cobran 
acusada presencia y evidente significaci6n: subditos de Jorge 
111, apoyan el levantamiento espafiol en tanto enemigos de un 
Napoldn que tiene bloqueadas sus relaciones comerciales 
con el continente; por mor de &stas, el apoyo a El Cabrero, 
wn la simbologia de la espada regalada, es implicita alabanza 
al "iVivan las caenas!" del pueblo seguidor de "nuestro rey" 
Fernando VII. 

La ideologia de la pelicula se hace evidente en las 
conversaciones entre Etienne y El Cabrero; el rnilitar fianchs 
pregunta qu6 defienden 10s espaiioles con tanto ahfnco, <tila 
Inquisicibn, un rey cobarde, 10s privilegios de 10s grandes de 
Espafia e Inglate~~a?)) y ahade que ellos ofrecen lo mejor de la 
revoluci6n: ttla igualdad, lalibertad,); por suparte, el guenillero 
espaiiol contesta que, con su actuacibn, defienden su 
independencia, incluido el ctderecho de serpobre>), y recrimina 



a su interlocutor imponer ideas por la via de la violencia lo 
querepresentaun ctmal camino paravenc er...y para convencer 
peon); 10s ems unamunianos de la frase cwenceriis per0 no 
convenceriis)), dirigida por el rector de Salamanca a 10s 
militares insmectos del1936, connota, con sentido ideol6gico 
inverso, la oposici6n entre el patrioterismo contumaz y el 
extranjerizante liberalism0 igualitario. 

No debe pasar desapercibida la identificaci6n entre religi6n 
y patriotismo; la escena del sacerdote catequista, luego 
convertido en El guenillero cura Medina (Luis Induni), es una 
clase de catecismo patri6tico donde 10s cristianos alumnos 
aprenden queNapoldn es un enemigo proveniente del pecado 
y 10s franceses, herejes; matarlos es obra meritoria que el rey 
Fernando ordena y la Iglesia aconseja. La salvaje profanaci6n 
del templo y la destrucci6n consiguiente no deja lugar a dudas 
a ojos de 10s azorados muchachos; Paquito quedarh tan 
sorprendido como agradecido a ese "diablo" bueno que le ha 
devuelto la vida. Esta escena cierra un pr6logo donde el 
maniqueo planteamiento de 10s hechos dramaticos orienta a1 
espectador: espaiioles ahorcados, libros quemados, casas 
incendiadas, templos profanados, invita a la legitima defensa 
del pueblo asediado por el invasor. En una localidad de 
trescientos vecinos, sus cuarenta y dos muertos obligan a la 
justicia; Doiia Sol (Lola Gaos) azuza a1 tibio y anima al patriota 
alamisma acci6n que el curainculcaba a sus j6venes feligreses. 

La lengua, espaiiolapara nativos y francesa parainvasores, 
no es elemento diferenciador entre unos y otros; en el filme, 
todos hablan la primera sin distinciones ni matices; para el 
espectador, la comunicaci6n entre personajes esth asegurada 
en un cornfin espaiiol m& o menos normativo; ni siquiera 10s 
principales forheos se expresan con dicci6n afrancesada. La 
b i ca  utilizacibn de la lengua extranjera tiene lugar en 10s 
momentos previos a1 fusilamiento de 10s franceses, cuando 
Etienne y sus soldados, a coro, cantan "A la claire fontaine". 



El comentado epilog0 de la obra dramktica tiene especifica 
y sutil representaci6n cinernatogrkfica; b-as el apasionado 
encuentro de Etienne y Pepa Mm'a, en el dormitorio de bta, 
unplano del exterior muestrala silueta del pueblo y lamontaiia 
recorthdose sobre un fondo de claras tonalidades; el rnismo 
plano se repite, fusilado ya el franc& y en retirada 10s 
guerrilleros espaiioles, antes de que aparezca la palabra "fin" 
sobre grabado goyesco. La fotografia de ese amanecer, plktica 
combinada y antitktica de tierraoscura y cielo claro, simboliza, 
de mod0 un tanto sui gkneris, 10s deseos azorinianos de 
presentar un amor capaz de unir lo que la guerra separa. 

Criticas y comentarios 

La recepci6n de La guerrilla en la prensa diaria reuni6 10s 
nombres del dramaturgo y del realizador; Miguel Rubio, en 
Nuevo D i a r i ~ , ~  Pascual Cebollada, en Ya,9 Pedro Crespo, en 
Arriba,Io entre otros, se lamentaban del conjunto aunque 
advertian valores parciales; sin embargo, Lorenzo L6pez 
Sancho, en Abc," no escatimaba hiperb6licos elogios a la 
direcci6n y el comentarista de EIAlc~izar'~ valorabalapelicula 
como "fuerte, dura, violenta, en la que Rafael Gil se ha 
desenvuelto con su habitual pericia. Por lo que se refiere a1 
comentario en revistas, fue escaso en cantidad y bajo en 
apreciaci6n. Diego Galh13 en Triunfo, agrupaba tres filmes 
de Gil para sentenciarlos desde el titular como simples "fuegos 
de artificio" y Resen"a14 reducia la menci6n a1 apartado 
"peliculas estrenadas", ofizciendo una breve ficha tkcnica sin 

Nuevo Drano (3-111-1973). 
Ya, (20-II-1973 

''Arnba (20-11-1973) 
" Ahr(71-IT-197Z) ,-- -- -, ,-,. 
1 2 ~ i k ~ c & a ~ ( z 1 - ~ ~ - 1 9 7 3 ) .  
" "Gald6s y A z o ~ ,  fuegos de artificio'', Triunfo (1973) 46. 
"EQWO &&A, Cineparaleer, 1973, Historia crifiradeun ario decine, (Bilbao 

1974) 248. 



m h  explicit0 juicio. La excepciirn la wnstituye Julih Marias 
quien en Gaceta IlustradaL5 y bajo el titulo "Azorinen el cine" 
estima que ctla obra dramitica es m h  simple y estitica; la 
pelicula, m L  novelesca, con m& sentido de la aventura [...I 
oscila entre un episodio nacional galdosiano y un romance 
fionterizo)). 

En el catiilogo de la Exposiciirn dedicada a1 realizador en 
el madrileiio Centro Cultural Conde Duque (noviembre- 
diciembre, 1997), Rafael Gil. Director de CineI6 Fernando 
Alonso BarahonainscribeLaguemmlla, dentro de la fihografia 
de su autor, en el apartado "empefios de prestigio", que 
empezaria con Rogelia (1963) y tenninm'a con Olvida los 
tambores (1974); el wnjunto lo estima tam trabajo m& que 
notable que revela c6mo su autor era capaz de edentarse a 
una cinta de aven- con la misrna energia que lo hiciera 
veinte aiios antes en Aventuras de Juan Lucas)) y donde 
ttinteresa remarcar el sentido objetivo que emana toda la 
pelicula, sin sombrade patrioterismo (o chauvinismo, enlengua 
francesa) y expresando en todo momento las razones y motivos 
de cada uno de 10s dos bandos, franceses y espafioles),; en el 
texto, apasionada defensa del cine de Gil, se ofiecen otras 
opiniones tanto del propio realizador como de criticos o 
historiadores sobre la pelicula. 

"Azorin en el cine", Gaceta Ilustrada ( I  1-111-1973). 
l6 A~.o~so  BNIAHONA, F., ''Rafael Gil", en Rafael GiLDirecfor de Cine, Catilogo 

de laExposici6n en el Cenho Culiural Conde Duque (Noviembre-dicimbre 
1997), (Madrid 1997)99,100,236,283 y 284. 



FICHA TECNICO-ART~STICA 

Nacionalidad: Hispano-Fmcesa TCnico de Sonido: JosC Ma San 
PI: Coral Producciones Cinema- ~ a t c o .  

togrdjcas. Madrid. Universal Laboratorio: FotofilmMadrid S.A. 
Production France. Paris. 1972. Estudios: Roma S.A. Madrid. 

Argumento.: Inspirado en La Sistemade Sonido: Westrex. 
$turrilla, de ,\&in. Vestuuio: l lumbcno (:orncjo. 

Guirin: Katie1 J .  Sil\ i t1  ). l3ernanl ,\irezzo: \';L.qllcz llermnnos 
Revon. 

Musica: Manuel Parada sobre 
temas de Beethoven y 
Tchaikovski. 

Decorados: F. Lamothe. 
Jefes Pr.: Mariano de Lope y LeCIn 

ZuIatas. 
Maquillaje: Adolfo Ponte. 
Montaje: JosC Luis Matesanz. 
Amhientacibn: Eduardo Torre de la 

Fuente. 
Ay. Diiecc.: Luis G. Valdivieso. 
Ay, Produc.: Jescs Narro y Jose 

Angel Santos. 
Meritorio Direcc.: Benito Rabal. 
Segundos Operad.: Eduardo No4 

Fernando Espiga y Ricardo 
Poblete (2" unidad). 

Script: Pedro Pardo. 
Regidor: Juan Clemente. 
Foto-fija: ManuelMartfnez. 
Ay. Cimarz JosC Antonio Hoya. 
Aux. Chara:  Jose Luis Criado. 
Peluqueria: Conchitacano. 
Ay. de Maquillaje: Luis Criado. 
Aux. de Maquillaje: Juan Luis 

Farssal Lbpez. 
Ay. Decoracibu: Miguel Gbmez. 
Ay. Montaje: Mm'aLuisa Oc&. 
Maestro de m a s :  Joaquin P m .  

Efectos ~ s ~ e h a l e s :  Amobaq S.A. 
Construcci6n Decorados: Juan 

Garcia. 
Carmajes y caballos: Femando 

Lbpez. 
Distribucidn: Paramount 
Extenores rodados en La Alberca 

y Buitrago 
DuraciCIn aproximada: 87 minutos. 
Calificaci6n moral del Estado: 

Mayores de 18 aiios. 
CalificaciCIn moral de la Iglesia 

Catblica: 3-R. Mayores con 
reparos. 

Fecha y local de estreno enMadrid. 
16, Febrero, 1973, Cine Palafox. 

Premios: - Circulo de Escritores 
Cinematogrdficos a la inter- 
pretaci6n de Femando Shcho. 

Sindicato Nacionol del Espec- 
tdculo alMejorEquipo Mstico. 

Edici6n videogr8fica: Major 
Produccidn Video. 

Reparto: 
Francisco Rabal (Cabrero), Jacques 

Destoop (Elienne), La Pocha 
(Juana Maria), Femando Sancho 
(Juan), Rafael Alonso (Salomdn), 
JosC Nieto (Valentin), Benoit 
Ferrou (Gilles), Eulalia del Pino 



(Eulalia), Jose M" Seoane 
(Geneva1 Foy), Charo L6pez 
(Dora), Luis Induni (Cuva 
Medina), Lola Gaos (Doria Sol), 
Jesus Tordesillas (Don Alomo), 
Jose Orjas (Viejecillo), Edy 
Biagetti (Archibald), Fernando 
Sknchez Polack (Santiago), 
Eduardo Calvo (Tuerto), Fabiin 
Conde (Lucas), Aleiandro de 
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Juan es un hombre que nos cuenta, a mod0 de recuerdo, 
sus 61timos dias vividos en el pazo familiar, siendo niiio, antes 
de ser trasladado a Santiago de Compostela donde viviri con 
sus tios. Aquellos 6ltimos dias heron inquietantes y terribles. 
Juan, con unos nueve aiios, vivia con su madre, doiia Carlota, 
condesa viuda de Aguiar, y su hermana adolescente, Beatriz, 
cuando, jugando un &a en el bosque, contempl6 la llegada a 
10s alrededores de un fraile y c6mo una partida de bandidos lo 
atacaban y aquel hombre de la Iglesia, sorpr~ndentemente, se 
defendia a espada matando a algunos de ellos y arranchdole 
la oreja a nno de 10s cadiveres en particular y guardindola en 
un zurr6n. A1 poco tiempo, fray k g e l  apareci6 en su casa 
pidiendo comida y cama a cambio de sus trabajos en el jardin. 
En ese momento comenzaron 10s problemas, pues su hermana 
Beatriz entr6 en m a  especie de trance pmanente, arrebatada 
porno se sabe qu6 extraiio sortilegio que el ni5o asocia a la 
llegada del enigrnitico ffaile. 

Paralelamente, Basilisa, doncella de dofia Carlota, ante la 
enfermedad de su h o  recihn nacido, acude a una saludadora 



del lugar a pedir que le salve la vida a1 beh6 a cambio de al& 
encantamiento. La anciana le recomienda que coja la oreja 
cortada que el f i l e  dej6 en supuerta y la coloque en el interior 
de la almohada de quien ella quiera que reciha el ma1 
demoniaco de su hijo. Asi lo hace en la almohadade la seiiorita 
Beatriz, por pow tiempo, ya que el gat0 negro de la sefiorita 
extrajo la oreja y se la llev6 nadie sabe a dbnde. 

Tras unos dias de posesi6n deinoniaca de Beatriz, que mAs 
parece ser atraccibn carnal entre ella y el fiaile, y pasadas 
algunas peripecias anecd6ticas como el ataque de 10s bandidos 
del bosque a1 pazo y el contacto sexual entre la wndesa y 
Miximo Bretal, el estudiante que da clases particulares a Juan, 
todo vuelve a la normalidad con la desaparicibn del fraile, la 
recuperaci6n de Beatriz y del nifio de Basilisa y la marcha de 
Juan a casa de sus tios en Santiago. 

Comentario 

Beapiz se estren6 el 6 de diciembre de 1976 en Madrid,' 
6poca en que las adaptaciones literarias proliferaban en las 
producciones e~paiiolas.~ Sin embargo, la relaci6n con la 
literatura que pueda tener este filme sobrepasa la simple 
aparici6n en ma  lista junto con otras peliculas por serun gui6n 
adaptado, en este caso de dos cuentos de Ram6n Maria del 
Valle-Inclh. Su conexi6n literaria es mucho m&s estrecha 
porque su director, Gonzalo Sufirez, ademis de realizador es 

' Sin embargo, el documento de solicitud de comienzo derodaje estafechado en 
304-1976, con intencioncs de comenzar a rodar el 23 de febrero durante 
aproximadamente treinta y cinco dias. Asi figura en el expediente del 
Ministaio de Cultura col~espondiente a lapelicula: no 84.009, Cl77.804. 

Ohaq arlaptaciones fueron Trixtana (1 969) de Buiiuel, adaptando a Galdbs, La 
Celesiina (1973) de F m h d e z  Ardavh, adaptando a Fcmando de Rajas, 
La Iozana andaluza (1976) de Francisco Betrili, adaptando a Francisco 
Delicado, El busc6n (1974) de Luciano Beniat&a, adaptando a Quevedo, 
Torntento !1974) de Pedro Olea, adaptando a Galdbs. 



escritor. Este dato nos obligari a obsewar la obra filmica 
Beatriz desde diversas perspectivas: desde su consideraci6n 
como adaptation cinematogrifica, desde la creaci6n de un 
novelists, y desde el momento hist6rico de aperturismo del 
cine espaiiol. No obstante, la pelicula es extraiia en 10s tres 
ffentes; como adaptacibn, recoge el espiritu y parte de 10s 
personajes y tramas de acci6n de dos cuentos que son 
independientes entre si, no es una adaptaci6n respetuosa a1 
uso; como obra de un literato, no podemos olvidar que fue un 
encargo a un Suirez mucho mas personal en el resto de su 
obra fflmica; como pelicula espaiiola de su timpo, muestra 
un erotismo primitivo y timido per0 sin querer convertirse en 
un simple reclamo picaro de taquilla. 

Con tantos motivos de controversia erade esperar que esta 
cinta fuera mejor recibida por el ptiblico que por la dt icq3 
aunque no tanto wmo otras que compartieron cartelera en 
Espaiia en estos afios. Recordemos que la competencia 
espaiiola fue importante en aquellos finales de 10s 70. A esos 
tiempos de pluralidad creativa en el cine espaiiol pertenecen 
Pim, pam, pum, juego (Pedro Olea, 1975), Las largas 
vacaciones del36 (Jaime Camino, 1976), Mi hija Hildegart 
(F.Fernin-Gbmez, 1977), Camada negra (1977), Soncimbulos 
(1977) y El coraz6n del bosqtre (Gutihez AragCn, 1978), El 
diputado (Eloy de la Iglesia, 1978), Siete dias de enero 
(J.A.Bardm, 1978), Cria curnos y Furtivos (l975), de Saura 

' Beahizcont6conunarecaudaci6nde49.148.797P~~.,~ei~inillones~quela 
anteriorpeliculd de Suirez, tambih una adaptacibn, La regento (1974). Se 
pueden localizar las nitica del cstreno o 10s siguientes diarios: Amriba, 8 
de diciembre de 1976, d t ica  de M n x c ~ ~ o  ~ O I T A - J A U R E G U  hajo el tihllo 
"Beatriz: la lucha entre el cine y la literahm", Ya (10-XII-1976), d t ica  de 
PASCUAL CEBOLLADA. Dian'o 16, 8-XII-1976, critica de CARLOS S M R ~  
MAW, titulada "Gatopor liebre". Tampoco y s t 6  mucho alaComisi6n de 
Apreciaci6n de la Junta de Calificacibn y Apreciaci6n de Peliculas del 
Ministerio que le deneg6 el dificativo de 'Cnterh espezial" por considerala 
"floja y sin direcci6n", se&n fignra en el orpediente citado enla nota no 1. 



y Borau, Pascual Duarte (Ricardo Franco, 1976), El 
desencanto (1976) yA  un dios desconocido (1977), ambas de 
Jaime Chivami. En esta madeja donde ya huele la libertad 
que se avecina surge Beatviz, ohra de un casi desconocido con 
diez obras realizadas y vinculado a la escuela catalana, aqu6lla 
que buscaba la experimentaci6n y la vanguardia y que dicen 
10s libros que estaba compuesta par Jaime Camino, Vicente 
Aranda, Jos6 Luis Font, Pedro Baliuii, Jacinto Esteva, Carlos 
Durh y Josb MariaNunes. 

Pero, wmo luego demostrari en 10s largometrajes que ha 
realizado desde entonces hasta hoy, S h e z  es poi- encima de 
escuelas, de modas, aperturismos y taquillas, un autor 
per~onal.~ Con las siguientes palabras lo define Fernando 
Tmeba y asi resume ciertamente la esencia del realizador: 

La filmomafia de Gonzalo es la historia de un intermjnahle - 
combcue con la ~ n l i o c ~ u u c t ~ ~ r a  y 1;1 te;n~;o c~n~marogrifi .x por 
;on.;crulr la l~hcnad cxprcsiva. Ni en lo; nlorncntoz. cn que mis 
atento-estuvo a estrategias comerciales perdib el nortede este 
d o .  Gonzalo no hadejado de ensayar nuevos caminos, aveces 

- 
La fiirnografia de este ovetense, Gonzalo Subs Morilla, nacido en 1934, lo 

colocaenpuestosdeprductor, direcSor, guionista, autoradaptado eint$prete. 
Ninyna de estas facetas debe extmiamos, ya que ademas de baber sido 
pesiodista deportivo, especializado en boxeo, f ie actor de teak0 y radio, lo 
que lepermite iritepretar enDitirambo, El ema& caso del doctorFaurto, 
Aldiablo, con amor, A contratiempo y en jQu6 he hecho yopara merecw 
-to? Cornenzb aescribir cuentos, reiatos y novelas deenkelos que destacan 
De r u e p  p r m f e ,  Lus once y uno, Rocobruno bate a Ditirambo, El 
aswino trirte, Ciudadano Sade.., de lo que tampoco es de extrahr que su 
primer contact0 con el medio ciimematogr6fico fuese su contribution como 
guionista, en 1966, enFataMorgana devicente Aranda. En su filrnografia 
como director destacan: Epilogo (1 984, Directory guionista), Remondo a1 
viento (1988, Directory guionista),Don Juan en 10s infemos(l991, Director 
y guionista) y Mi nombre ersombra (1996, productor, director, guianista y 
autoradaptado). Hadirigidoparatelevisi6nLospazos de Lnloa yun episodio 
de La mujer de iu vida. TambiCn es responsable dcl documental sobre la 
dictadura argentina llamado El lado oscuro. Puede consultarse m& sobre 
ello en Cinemedia, CDRom sobre Historia del cine erpaiol, Canal Plus 
(Madrid 1997). 



con mucho riesgo, aunque todas sus obras tienen algo de 
personalidad creativa [...I Es muy dificil hablarde suspeliculas sin 
hablar de sus libros. Probablemente tambiCn es muy dificil lo 
contrario. Y, conociendo a Gonzalo, resultaa6nmis dificil hablar 
de lo uno ode lo otro, o de ambas cosas, sin hablar de tl. En pocos 
artistas la avenlura nersonal v creadora van tan oareias. son tan . . ,  
~ns:pmblc.. I k u ~ a  el punro que y,) diria que son I3 misnra iosn. 
Sin cn~h:um. Jc n3d.t <.;t.i(ionzali~ m i .  lcios uui rlcl urtrt?wrlue sc 
mim a si &s&o y se autoimita. ~l contrkio, 6a intentado sie'mpe 
huu de si mismo, reinventarse, recrearse y reencamme. Intentando 
romper su estilo, cambiar su sello y mudar su tono. Intentando ser 
080, pero condenado irremisiblemente a ser Cl? 

Intentando buscar ese ctser &I)),,, se plantea a1 curioso y aI 
analista el reto de encontrar en Beatriz la fuerza de un autor 
que esti sometido a un encargo, a una censura, a una 
comercialidad y a la fuerza de otro gran autor, el adaptado 
Valle. 

Elautor adaptado: un intratable P'alle 

No hatenido muy buena suerte Vallehclin al ser adaptado 
en el cine e~patiol;~ las peliculas que de su obra se encuentran, 
adanb de ser escasas, no han alcanzado la calidad arnica 
obligada quemerecnia el autor, posiblemente por aquello que 
el propio Suirez dice: ccVivo o muerto. Valle es intratable)). Y 
noAdeja de ser curioso que uno de 10s autores literarios que 
rnk fama tiene de "cinematogificon, por el alto sentido visual 

Recogido en el libro de J A ~  W h m  RUE, Gonzalo Sudrez: un combate 
gartado a laficcidn (Madrid 1991). 

Lafilmografiaespaiiola sobrevalle seredncealos titulos deSonatas (1959) de 
Juanhtonio Bmdem,Flordesanfidad(1972) deAdolfoMmiIlyh,Beahiz 
(1976) deGonzalo Suirez, Lucesde bohemia (1 985) deMiguel AngelDia, 
Divinarpalabrm (1986) y Tirano Banderm (1993) de JosC Luis Garcia 
Shchez, ademk de las vasiones para televisi6n de Agui~a de Blardn, de 
lost: Antonio Piramo (1 974), Sonata de estio, deFemando Mhda-Leite 
(1982), Sonata deprimavera, de Miguel Picazo (1982) y La infanzona de 
Medinica, de J.Font-Espina, sobre un poema incluido en Lapipa d e w  



que concede a sus obras teatrales y narrativas, no haya 
encontrado todavia el realizador espafiol que transforme en 
imigenes cinematogrificas contundentes esas sugerentes 
imieenes mentales aue sus obras evocan. En este caso. el 
res&do tampoco es histinto a 10s anteriorcs. Sirva de disculpa 
la dificultad que pucdc cntraiiar la adaptacibn dc dos cuentos 
que en si son indqendientes uno de btro. No se trata de la 
adaptaci6n de ninguna de sus obras mayores, por llarnar de 
alguna manera a su obra mis conocida, y quizd por ello se 
pueden encontrar errores en algunas criticas y articulos a 
propbsito de cuil es el origen literario de esta pelicula. 

Vallelnclh, en sus comienzos, escribi6 cuentos y novelas 
cortas de una claravinculaci6nmodemista todavia, donde a h  
no se perfda su estilo caracteristico. Dichos cuentos y novelas 
se encuentran recogidos en dos colecciones: Femeninas (1894) 
y Jardin umbrio (1905). En bta~ltimahay dos novelas coltas 
que corresponden a 10s nombres de Beutk  y Mi h m n a  
Ant~n ia .~  Tomando elementos de una y de otra se escribe el 
gui6n de la pelicula que se llamari Beatriz, que como dice 
lSonzdo Sutirez, ccse le pus0 nombre, pero, por tratarse de 
pelicula bastards, no apellido. Se llam6 Beatriz)). Este juego 
mahntencionado de nuestro realizador esti basado en su 
malestar ante el trabajo de encargo y asi lo afirma: 

Mi encuentro con Valle, en el contexto de  un encargo 
cinematogrilfico de  aviesa intencionalidad comercial, result6 

Las ediciones mis recientes de estos textos, ignorados casi por completo en las 
historias generales de la Literatura cspaiiola, son Femeninar: edici6n de 
~OAQU!N DEL VALLE-INCLAN (Madrid 1992) y Jardin umbrio. Historks de 
santos, de almm enpena, de duendes y ladroner: edici6n de M~ouu. Dkz 
RonRfou~z (Madrid 1994). Y denho de &ta hltimaBeatriz, pp.89.103 y Mi 
hermana Antonia, pp.119-135. Es la edici6n que manejarnos a la hora de 
cotejar el texto Glmico con el litetario, luego todas las paginas que se citen 
corresponderh a la inttoducci6n de D~EZ RODR~GLBZ o a1 propio espacio 
textual delas novelas. 



p~sul.rrmcntc irrziclioso. A 1:r ins~dilcn ~.dcsti.in ;e Ie pu5o nomhrc. 
1:l mismo nornbre (1'. un rc la i~  dc I3j~mli11 i rmh~ i<~ .  I :! propursu 
t i  mdba el rclaro como pretext,) y n \':rllc curnu c.x:r.lsn rcfercnsra, 
pul cso. ~e IC PLIXO nomhrc. per,), par irdt:rrie ilc pc1icul.l b~~uh, 
no apellido? - 

Rosarito (1895), Beatriz (1900), Mi hermana Antonia 
(1909), tres nombres de mujer, son las tres novelas wrtas de 
esta colecci6n Jardin umbrio (1920), cuyo titulo ya expresa 
en si mismo el tinte enigmitico, misterioso, propio del tono 
modernista a1 que pertenecen las primeras creaciones 
valleinclanescas, desprovistas a h  de todo aire noventaiochista, 
pesimista o esperp6ntic0, a lo que se sumariun delatado origen 
gallego, como su autor, por la temhtica y por las descripciones 
de paisajes y ambientes, ademis de por 10s galleguismos 
16xicos, desaparecidos luego en 10s diilogos de la cinta 
cinematogrifica. Estas tres novelas cortas son las mejores de 
Valle, s egh  la m'tica, y poseen caractensticas comunes puesto 
que son historias sathnicas, psopias de las ancestrales 
supersticiones gallegas, localizadas las dos primeras en pazos 
de ambiente rural, y laterceraen Santiago. Enlaprimera Qca, 
el novelist4 s egh  Diez Rodriguez: 

[...I es due50 y sefior de una prosa modernista, muy pobtica y 
estilizada, volcada sobre si misma, en la que destacan el uso 
acertadisimo del lenguaje figurado, laadjetivacibn ennmerativa y 
la expresividad de las comparaciones e imigenes. Pero lo m& 
sorprendente de su estilo es la musicalidad y el rihno m b n i c o  
conseguido? 

El primer titulo de Beatriz fue Satancis, enviada a un 
wncurso en 1900 a1 peribdico El liberal, que no le concedi6 



el premio por espelumante y escabrosa. El 23 de marzo de 
1901 se public6 ya con el titulo definitive en la revista 
madrileiia Electra y paso a la coleccidn Corte de amor en 
1903. Beatriz es la hija adolescente de ulna condesa que vive 
en un pazo y es aparentemente poseida por el Demonio. Se 
descubre que, en realidad, es un hombre de la Iglesia el que 
posee a la muchacha per0 carnalmente. Gracias a una 
saludadora llamada por la sefiora para hacer un conjuro, 
termina la historia con la muerte en e x t r a  circunstancias 
del Graile, que aparece ahogado en el rio. 

Mi hermana Antonia se public6 la primera vez en la 
colecci6n "Cofre de shdalo" (1909). Los afios que separan la 
anterior de 6sta hacen de ella una pieza literaria de diferente 
estktica, menos decadente. Narrada en primera persona, como 
la pelicula, cuenta la hstoria de una joven, de buena familia, 
que vive en Santiago con su hermano pequefio, relator de 10s 
hechos, y su madre. La adolescente es acosada sexualmente 
por un estudiante, Bretal, que parece ser la encamaci6n del 
Diablo, cuya atracci6n hace que llegue a desaparecer tras 61. 
Termina el cuento con la muerte de la madre, que parece 
absorber, en su instinto protector, el maleficio de la hija, 
hacitndose cargo de 10s descendientes la abuela. Lo religiose, 
er6tico y diabdlico se condensan en esta obra, que, se& la 
critical0 es ccla mejor novela corta de l a  escritas por Valle- 
Inclin y, desde luego, para el lector de hoy lam& interesante)>." 

'O La bibliografia sobre la narrativa corta de Valle es escasa. Pueden consultarse, 
adem& de las ediciones ya citadas de las dos colecciones, 10s siguientes 
trabajos: Luis T.GONZALEZ DEL VAU~: Lajiccidn breve de Valle-Inclrin. 
Hemen&tica y esfrafegias narrativas (Barcelona 1990). Infroduccidn a 
"Jardin urnbrio "(Barcelona 1992). A ~ m m  Oomo~oul, "CL-adro sin6ptico 
de los cuentos y novelas c o d  de Valle-Inclinrecogldos en libros", en Grial, 
32 (Vigo 1971) 211-215. ROSA ALICIA RAMOS, Lm namaciones breva de 
Ramdn dei Valle-Incldn (Madrid 1991). EDVARDO TIIERAS, ''El mento en 
Valle-InclBn", Cuademos Hispanoarnericonos, no 199-200 (1966) 400- 
nnx -"", 

" Edicihn que manejamos, 34-35. 



El autor adaptador: un insatisfecho Surirez 

Tejiendo elementos de uno y otro cuento surge el gui6n de 
Suirez y Moncada. El trabajo, a resultas de lo visto en la 
pelicula, no debia s a  fhcil, ya no s6lo por la intratabilidad de 
Valle, sino tambibn por las imposiciones que todo encargo 
conlleva y, a1 tiempo, la voluntad dc hacer permaneca algo 
propio del realizador en la cinta. El propio Gonzalo Suirez lo 
vio de este modo: 

Vivo o muerto.VaUe es intratable. Precisamente su ~ e n i o  radica - 
en la inrrlu:tih~l~d.id de 311 saractsr \'cs .;u c;uiutcrln l~en;imi?n~? 
con la que d~stors~nna la inmagen, hac~LindoIasuya. sonict~C~lduli~ 31 

cm~cl dc I:i nali~bra con inm~lcctnic f;rocidad. No autur 1ncno.c ~~~ ~~~~ 

propicio ali;componenda cinematogrrifica. Vdle sebasa envalle. 
Cualquier aproximaci6n a su obra es s610 eso, aproximaci6n. 
Merodeo. Vana ilustraci6n. Superflw disgresibn. No bay espejo 
para el e~pejo. '~  

Y si el trato cinematogrkfico con Valle resulta indmodo a 
nuestro director, no lo fue menos el trabajo sobre el gui6n de 
Moncada, a prop6sito de lo cud confesaba Suirez: 

El gui6n de Moncada era absolutamente de terror, con toda la 
parafemalia tipica de aquellos fios; yo cambio el gui611, retomo el 
cuento y hago una pelicula mL de amhiente que de terror. De 
todas fonnas el clima inquietante que desprendia la historia me 
wsta, no me es aieno ni estoy haciendo nada contradictorio con lo 
iiiu, dunque mu;nc.,immoda la cur,t~"n de i es iiplcalncnte gallego 
y tuda 13 pmr cus turnb~i .~~~ Y u i r c ~  que Id PCIICLIILI adole<?, L.orno 
w x a  con .\/ilr/~o .> i l l  luha I /if r~tl/onlil. dc falta de u3helo en , . 
.&6uiirn, debia haberlo elahorado mis y Lcerlo mis dens;; es un 
guibn insuficiente.13 

Y, efectivamente, coma veremos m B  tarde, la ya escasa 
pelicula (85 minutos),14 m h  breve podria haber sido, puesto 



que son muchos 10s momentos en 10s que la inactividad 
incomoda al espectador, inactividad que no se ve rellena por 
otros elementos de contenido visual o auditivo que concentreen 
la atencidn, y todo ello aderezado porprohdos silencios que 
colocan al espectador ante el desconcierto de no saber si se 
encuentra ante una pelicula sesuda o sencillamente a b d d a .  

El resultado de tan amargo proceso no h e  una adaptacidn, 
entendida al uso, sino m b  bien una inspiraci6n que recogiera 
elementos de trama, de personajes y acciones, y, sobre todo, 
el clima valleinclanesco de ese momento de su producci6n 
literaria, cercana a Suirez en su amor por lo misterioso, mis 
que lo esperpkntico, por el realism0 migico que flota en sus 
trabajos cinematogrificos posteriores, especialmente en las 
peliculas m b  recientes, asi como en su obra literaria. 

En cualquier caso, resulta triste pensar en c6mo un 
realizador con personalidad no prohdiza en un gui6n, no lo 
bace suyo, no lo siente propio al tratarse de un encargo de 
miras comerciales, hecho que nos dewelve a la realidad de 
que todo artista cinematogrifico tambih pertenece a un 
engranaje industrial. MBs a h  si consideramos que Gonzalo 
Suiirez es un experto adaptador o constructor de peliculas 
inspiradas en personajes o mitos literarios, condici6n que 
alcanza, a buen seguro, gracias a su propia faceta de es~ritor.'~ 
Sin embargo, apesar de sus declaraciones sobrevalle, apesar 
de sus declaraciones sobre el gui6n casi impuesto de esta 

En sus declaraciones alaprensarealizadas aprop6sito de lapuhlicaci6n deLa 
Iiteratura (l997),rewpilaci6n de breves escritos suyos, confiesa esiarharto 
de que cadavez que eseenaunapelicula digan de 61 que es un gran escritor 
y al rev&. Efectivamente, en la Hbtoria del cine de ROMAN G ~ E R N  
(Barcelona 1989), cada vez que se le cita es refmido como nel novelists 
Gonzalo Subem. Pero lo cierto es que este autor esti relacionado con la 
litemhira ademris de como adaptador de textos de otros, tambih como 
adaptadordelos suyos propios, eincluso unanovela snyafuellevadaal cine 
en 1965,Denreq1opraente, porAntxbnEceiza, y mris tarde, en 1969, fue 
adaptado tambihpor Vicente Aranda enLm cruela. 



pelicula, encontram~s otras posiciones escritas de Suhrez que 
lo colocan, como tado artista, ante el horror de la @gins en 
blanco, ante el horror del mmienzo dela obra cinematografim 
el gui6n. Dice Gonzalo Saitez: 

No &stingo en* literatma y cine. En realidad, m e  -'a 
hacar cine con la misma inmediatez que la literatma Es dear, 
prescindimdo de ese pmejo que odio y que es la adaptacibn. 
Ademis, dentro de mi ha una vocecita que me dice que la 
adaptan6nno es nmesaria 4' 

Apesarde todo, estebico acercamiento de SuhrezaValle, 
adolece precisamente de esa falta de trabajo del guibn, piedra 
mgular, punto departida d~lido del queparteun filme, cuestibn 
qm el realizador ha deplostrada sobmlamente sababa: hacer, y 
en especial con 10s cuentos, como -Nuria Vidal, quien 
decfa, con ocasi6n del estreno de El detectivey la muerte, que 
ccGodo SuBsez sabe muy bien que para hablar de la realidad 
es mejor no hacerlo de forma direeta, sino a trav& de la 
parabola o el cuento~." 

Sinquererin&enj&caciones denin* tipo, lo cierto 
~queBm~suponemmomenMmuyespecid enla trayeotoria 
del cineah Comp&os la idea de Javier Bemfindez en lo 
quesedaeaque cilaebpeliculas que S-realiza durante 
este period0 de cambios politims -Bea@iz, P m d a  y Reiw 
2wiuhoria- ponen en evidencia el conflicto que vive el autor 
entre la adecuacibn a f h u l a s  que garanticen una salida 
m m d a l  y la fidelidad a sus propias convicciones artisticas. 
Esta transici6n se decantarh hacia lo liltimo con Reina 
Zanahoria tras el fiacaso comercia1 de su largometrajeanterior, 

" Citado en C i d ~ a ~  CDRom, Canal Plus, pro&te de una enhwista 
reahdapam el diario El Palr en 1980, sin datar. 

En Fotogramap, no 1812 (X-1994), apropkito del estreno deE1dsativey la 
m e t e  (1994), basada en el m t o  de HANS C ~ T I A N  ANDERSEN, H~stona 
de una madm 16. 



el miximo compromiso que podia okecer a la industria.I8 Y 
precisamente esta segundavia ha sido la quemayorreputacion 
le ha dado a1 director, que a partir de 10s 6 0 s  80, ha visto 
recompensada su labor incluso conpremios de prestigio.19 No 
obstante, dicen 10s libros que esta obra tdtima suya posee una 
mayor ccvocacion international)), yo diria mejor, no 
espeolizante, que se observa enRemando a1 viento (1988) - 
rodada originasiamente en inglhs-, Don Juan en los injemos 
(1991), La veina andnima (1 992), El detective y la muerte 
(1994) y Mi nombre es sombra (1996). Suposici6n ante este 
tema tambikn la ha dejado bien clara: 

No hay que circunscribirse a un tipo de cine que hemos 
homologado como espaf~ol. Yo hice Parranda que ohedece a 10s 
chones del cuchillo y la boina, pero creo que eso cuandc se welve 
casi un enfoque de marketing es inquietante. Que unapelicula con 
tricomio seam& aceptable en Cannes, que el estereotipo espaiiol 
sea m a  herencia del m... adem& es m a  falacia. Yo no he tenido 
unainfanciaruml y un altoporcentaje de espafioles tarnpoco. ~ P o r  
au& esta redundancia en temas aue estin limitando nuestra 
dosibilidades? No hay que plante&se hacer cine espaiiol porque, 
maldita sea, va a ser espaiiol de todos modos. Lo que hay que 
hacer es cine en EspaEa?O 

Sin dud% estaBeatriz costumbrista, pertenece a esa Espafia 
de boina, aunque gallega, muy alejada del Suirez de hoy. Con 

@.cit,251. 
l 9  Epiiogo: Premio de la juventud a la mejor pelicula en el Festival de Cannes 

(1984), Premio del jurado alamejorpeliculadel Festival decine, tv y video 
deRio de Janeiro (1984). Remando a1 viento: "Goya" alm jor directordela 
Acadania de Ciencias y Artes Cinematogdficas de Esp&a(1988), "Concha 
de plata" al mejor director en el Festival de cine de San Sebastih (1988); 
"Fotogmmas de platas' a lamejor pelicuia dela revista espafiolaFotugramas 
(1988). DonJuan en 10s i~fiernus: Mejor contribucihn tknico-&istica en 
EumoaC~ema91119911.hemioNacionaldeCinematomafiadelMinistRio . ,. 
de ~kltura(l991). 

" 

'O Recogida en el lihro de J A ~ E R  HERNANDEZ, 64. 



esta Beatriz cc~lvidable))~' y olvidada, nadie ha sido m&s duo  
que supropio autor. A1 amparo del reclamo er6tico de C m e n  
Sevilla y Nadiuska y de la moda sathica nacida con El 
exorcisla, el Real Decreto de 11 de noviembre de 1977, que 
supuso la abolicibn definitiva de la censura, parece no haber 
afectado a esta pelicula, generosa en momentos de desnudos 
y contactos camales entre personajes, probablemente porque 
la mano censora se encontraba ya relajada durante todo el afio 
1 976.22 Aun asi, conti, Suhrez con la imposici6n de 10s actores, 
el otro punto dt5bil de la pelicula, poco creibles en sus 
resuectivos oaueles. oormucho aue la Lotus diera al realizador 

2 2 2 

la libcnad tle cambiar :i la a c t i i ~  pnmcra dcstinuda a liactr de 
Reutriy (Bcahi;. Galhi)) por Sandra \/lozarow.iky. 

Personajes de palabras y personajes lurninosos 

Guidn, interpretaci6n de actores, transformaciones de 
personajes que en si son de otro mod0 en 10s cuentos de Valle 
o no existentes, nos llevan a adentramos en la marafia oscura 
de la comparaci6n cuento-filme. Hablar de actores y de 
personajes nos introduce tarnbih en el anQisis de lanarraci6n 
en general. Y el 6nico mod0 de sistematizar un poco lo 
encontrado en el filme obliga a repasar personaje a personaje. 

AAW: Historia del cine erpatiol (Madrid 1995) 364. 
l2 No obstante, sobre el guibn escrito se recomendb ala  productora eliminar las 

escenas de desnudos y las palabras soeces. Mis tardc, ya sobre la pelicula 
terminada, enun documento fechado el 15-V11-1976, el jefe dela Seccion de 
Apreciacibn y Calificacibu de Peliculas del Ministerio de Infonnacibn y 
Turismo remite el acuerdo de la Cornision que obliga a la productofa a 
asup-irdesnudodeB&al srrv~tidaporsumadre~~(rol10 7) y nsupnmrr 
10s planos mAs exhihicionistas de Nadiuska en la violacibn y despub de 
ellm (10110 9). Asi fue tomada en cuenta la "recomendaci6n" y contestada 
porlaproductoraFonofilm Madrid el 29 del mismomes. 



El de Beatriz procede como tal del cuento Mi hermana 
Antonia, puesto que el encantamiento de una joven huhfana 
de padre y con un hermano existe en hte  y no en el otro relato. 
Sin embargo, la localizaci6n del personaje en un pazo y no en 
Santiago pertenece a Beatriz. Y la seducci6n por parte de un 
kaile, tambih, mientras que Antonia es seducida y poseida 
por un estudknte. Por lo demb, el cuerpo de la actriz 
Mozarowsky podria haber encajado bien en la representation 
de la adolescente si no hubiera sido por la interpretacihn esttitica 
y sobreactuada a ratos, adernis del declarado peinado y 
maquillaje tipico de las peliculas de 10s &os 70 que sobresalen 
de la caracterizacion finisecular que posee el entomo. Bien es 
cierto que la descripcion de Valle tampoco recoge nada lo 
bastante fisicm como para restringir la apariencia material del 
personaje en lapantalla. En bocade su hermano queda descrita 
en la obra de Valle Mi hermana Antonia del siguiente modo: 

Larecuerdo bordando en el fondo de lasala, desvanecidacomo 
si la viese en el fondo de un espeio, toda desvanecida, con sus 

flotanteteenun msteno creouicular. v tan ~ d l d a .  aue "arecia tener ,, . 
cerco como la luna ...* 

Ni qu6 decir tiene que el misterio ernanado de estas palabras 
valleinclanescas, (como la conmiseraci6n despertada por el 
personaje en el lector), nada tienen que ver con el personaje 
de luces y sombras, informaci6n y sensaciones literarias 
perdidas tanto visual como auditivamente, puesto que el 
narrador de la pelicula, su hermano, tampoco recoge en el off 
ninguno de estos parlamentos. Hay que aiiadir el forzado 
cuerpo desnudo aparecido en un arrebato de quemaz6n interior 
provocada por el encantamiento, cuando la joven se quita la 
ropa en el intento de desprenderse del Maligno. 

" Ed1n6n citdda, 122 



Algo mejor wnseguida esti la figura de la madre, no sin 
conllevar algunos elementos sorprendentes. La wndesaviuda de 
Aguiar es interpretada por C m e n  Sevilla, quien, p a r a  ser, dio 
el nombre de S&ez wmo director de la pelicula Aparece esta 
mujer sobria, vestida de negro y lujosamente enjoyada, en clam 
wntraste con las ropas blancas de su hija y wn la pobreza y 
deterioro de las viejas del lugar. Parca en palabras, sus digogos 
no okecen un acento andaluz que justifiquen el afiadido del 
wmienu, de la obra donde el d o  especjfica que su madre era 
andaluza y que nunca se acostwnbri, a las brumas nortefias. 
Posiblemente, para curarse en salud por el acento de C m e n  
Sevilla, este elemento colabora a la construcci6n de una 
relativamente joven viuda andaluza amargada e incomprendida 
en Galicia. Mujer de ciertos deseos reprirnidos que termina 
sucumbiendo al encuentro sexual con el estudiante que da clases 
particulares a su bijo. Su lugar enla acci6n de lapelicula es dificil 
de determinar, puesto que no r d z a  verdaderamente ninguna 
acci6n. Entiende que algo le pasa a su hija pen, el maleficio cae 
por su pmpio peso. No llama ala saludadora ni intenta arreglarlo 
de nin& modo. No act&. 

Frente a esta condesa del celuloide, lade Valle aparece dos 
veces, una en cada cuento. En Beatriz es la persona que 
activamente procura que el fraile abandone el lugar y que 
recaiga sobre 61 el hechizo. En Mi hermana Antonia es la que 
muere, consciente del ma1 de su hija. Las diferencias se 
acrecientan, fuera del papel actuante del personaje wmo rol, 
en lo que se refiere a entidad fisica, como persona. En Beapiz 
se describe asi a esta mujer: 

La  suave Condesa suspiraba tendida sobre el canape de damasco 
carmesi ... rezabaenvozbaja, y sus dedos, lirios blancos aprisionados 
en 10s mitones de encaje, pasaban lentamente las cuentas de un 
rosario eddo de Jemaltn." 

7 " Ediciirn citada, 91. 



Frente a esta condesa, la nuestra aparece con mantes, 
siempre ocultando la ausencia de algunos dedos, lo que nos 
lleva a recordar sn procedencia del personaje perteneciente a 
Mi hennana Antonia. 

Y en Mi hemana Antonia resulta descrita del siguiente 
modo: 

Yo la sentia suspimr hundida en un nncon del gran sofi de 
damasco carmesi, y percibia el rumor de su rosario. Mi madre era 
muy bella, blanca y rubia, siempre vestida de seda, con guante 
negro en unamano, por falta de dos dedos, y la otra, que era como 
una camelia, toda cubierta de sortijas. Esta fue siempre la que 
besamosnosotros v lamano conque ellanos acariciaba. La o m  la 
dcl guanrc nL,gra, \,>lid disimulul~ cntr~. eel p.lilol~~o dc enc;rje, ), 
d o  dl santirwarsc la mus t rah  entera, wn mitc y on1bri.i sobrc 
la albura d<su fiente, sobre la rosa de su boci sobre su seno de 
Madona Litta.'* 

Ni uno ni otro personaje separecen en el talante a la condesa 
del filme. Esos lirios blancos, esamano como una camelia, su 
boca como unarosa, y ese ademin Ihguido quela sifda sobre 
el sofi de damasco carmesi configuran una imagen dtcadente 
y modernists que no se parece en absoluto a la muja estricta 
de la pelicula, si se quiere, mis "lorquiana". 

La tercera y filtima mujer del filme es Basilisa la Galinda, 
doncella de la condesa, mujerjoven y lozana interpretadapor 
Nadiuska, generadora del confiicto. Basilisa tieneun hijo reci6n 
nacido enfermo y es la que acude a la vieja saludadora en 
busca de un conjuro. No aparece esta figura como tal en 
ninguno de 10s dos cuentos. Y el escaso punto de referencia 
que podemos encontrar nos desconcierta; la descripci6n que 
se nos da en Mi hemana Antonia es la siguiente: 

li Edici6n citada 123. 



D ~ \ i h c i  13(;nluKia. urla ~ i c j 3  que h3brd .;rdt>nuJmn dc rm msdr:, 
2 agachnb;~ traz. 1.1 puena 1 . J  dc, a.mg;lr n e w ?  .11u(> ti/ncc2" 

El protagonismo narrativo que adquiere este personaje, 
apenas presente en el cuento, y la relevancia del cuerpo de 
Nadiuska para encamarlo, generoso tambitin en algunas 
escenas erbticas -como un intento de violaci6n por parte de 
10s bandidos del bosque cuando asaltan el pazo-, supone 
alcan7a elocuentevisualidad enlapelicula Sinernbargo, gana 
en vistosidad lo que pierde en espiritu valleinclanesco, puesto 
que la vieja Galana es un personaje reiterado en 10s relatos de 
Valle, donde suele aparecer como locutora de esos cuentos 
gallegos tipicos de meigas y de himas; ni siquuera falta su 
toque autobiogrhfiw, pues la llamada Galanucba fue lanodriza 
del autor, quien siempre gust6 de estos relatos tradicionales 
de brujas y encantamientos. 

La "componenda cinematogrifica" de 10s personajes 
masculines tampoco resulta ficil en la adaptaci6n de 10s 
cuentos a estapelicula. Son tres tambitin 10s hombres: el niiio, 
el fraile y el estudiante. Los bandidos de Lorenzo el Quinto 
sonun aiiadido alaobra original, que, suponemos, otorgan un 
poco de acci6n a la pelicula con el susto inicial al nifio, en el 
atraco a1 monje, asi wmo wnla invasibn del pazo y el intento 
de violaci6n de Basilisa o la quema, en venganza, de la guarida 
de la saludadora donde se refugia el fraile, quien mat6 a1 
principio de la pelicula a dos de sus hombres. 

El fi-aile es un personaje del cuento Beatvli. Se le describre 
como (run viejo alto y seco, con el andar dominador y 
marcial )~~~ En su lugar, el fraile encarnado por Jorge Rivero, 
actor mejicano, es joven, apuesto, fuerte y soberbio y 
desprovisto por completo de cualquier halo de maldad 
sobrenatural. Eso si, sorprende en ti1 su actividad en la ylerra 

26 Edicibn citada, 124. 
27 Edicibn citada, 91. 



y su posici6n carlista. Como dice Javier Hernhdez: 

[...I el b i l e  era un personaje que en principio interesaba a 
Suirez, un ser atormentado que duda entre la realidad, el sue60 o 
10s fantasmas de su imagination, entre sus hertes instintos 
terrenales, su brazo de guerrero y su aspiracidn asc6tica. Pero el 
actor mejicano JorgeRivero impidio con su soberbia de estreUaque 
todo esto pudiera materializarse y Suirez opt6 por sacarlo 
encapuchado durante casi todo el metraje.28 

Esa dureza mostrada por el realizador hacia el actor no es 
capricho del m'tico citado, si no, lease lo que opina Gonzalo 
Sdrez al respecto: 

Jorge Rivero era un actor terrible de esos de pel0 cardado que 
veda de Hollywood donde habia hecho un papel en un western 
con Howard Hawks. Era un actor espantoso, con el tipico toque 
que odio, la antitesis de Paco Rabal, que era el que yo queria para 
ese papel, per0 en ese momento estabavetado. El mejor plano que 
le hice al actor mejicano h e  ese de la capucha ~acia.'~ 

Cualquier wmentario mhs al respecto resulta innecesario. 
Por su parte, el estudiante, MAximo Bretal, es un personaje 

sombrio, oscuro e inquietante deMi hemana Antonia, poseido 
por el Diablo y ernbaucador de Antonia. En la pelicularesulta 
el h i co  personaje '%manon, comente, racional, que incluso 
denota en sus diilogos la fiescura de una persona no influida 
por las supersticiones. Encarnado por Jose Sacristh, su alegria 
de vivir y su materialism0 racionalista lo wnvierten en el 
personaje simpfttico y goliardesco del filme. No es en la 
pelicula alto, ni con ojos expresivos, ni de aspect0 tacitumo. 
Su funci6n en la obra filmica es diametralmente opuesta a la 
del cuento. No es un hombre malign0 ni inquietante como 



aparece en Valle. Asi lo percibia el nifio narrador del relato: 

Aquel estumante ami me dabamiedo. Era alto y cenc&o, con 
cam de muelto y ojos de tigre, unos ojos tembles bajo el entrecejo 
fino y duro. Para que fuesemayor su semejanzacon 10s muefios, a1 
andar le cmjian 10s huesos de lar~dilla.'~ 

Y por atimo, el niiio, que no aparece en Beatriz, es el que 
relata, ya de adulto Mi herrnana Antonia. En la pelicula se 
mantiene esta estructura de narrador homodieg6tic0, bhica 
en la obra de Valle: es el adulto el aue relata aauel momento 
de su infancia. ~ndidablemente con&emos la hi'storia a t r a v ~  
de su focalizaci6n pero nunca se describe a si mismo cuando 

I 

I era niiio, por lo quela construccibn fisica de este personaje ha 
podido ser librernente elaborada por el realizador. La postura 

1 de Suirez con respecto a1 niiio es lo bastante ambigua como 
I para deducir que tampoco 61 es el authtico protagonista de 

esta historia, que por no conllevar en si una accibn bien 
delimitada y elaborada, carece, como 61 mismo a h a ,  de 

I 
protagonista: 

E l  niiio \ee~i$i,en pr~wgonisude una hiit,>ria sin pru~igunist;~. 
Fs decir. cn erpcjuel,, i ~ l c n r ~ f i ~ a d ~ ~  p.u21 rccdmrr una hblorid,iundc 
el nutCnuc~ pru~.~_runisw cs cl niurmullu dc unyardin nbandot~ldd." 

I Y otras cuestiones de ambientacidn 

Ese mumullo del jardin abandonado, no obstante, en la 
pelicula se convierte en silencio. Silencio fisico real durante 
largas pausas de difilogo, el cual, a su vez, se muestra lento y 
falto de fiescura, lejano de recoger las bellezas literarias del 
original, y que s610 se convierte en un diiilogo hgil cuando 
interviene Bretal. Todo ello refuerza la idea de no progresibn 



de la historia que olvida acciones del relato original y que, sin 
embargo, ha afiadido an6cdotas inservibles, distrayentes del 
nhcleo central de la acci6n. Si sumamos el esquematismo en 
la caracterizaci6n de personajes, volvemos a 10s origenes del 
conflicto creativo de este filme: la elaboraci6n del gui6n. 
Recordemos que el cuento, como genero, exige esaparquedad 
de construcci6n de personajes y la sobriedad y concentraci6n 
de acciones, como tambi6n la eliminaci6n anecd6tica de 
descripciones. La estilizaci6n de un relato breve puede 
transvasarse en la creaci6n de un cortometraje. Un largo 
requiere otro tratamiento no dado en el caso que tratamos. 
Tomemos por ejemplo el excesivo retardo producido en la 
presentaci6n de personajes, que no se ha terminado derealizar 
cuando ya estk planteado el conflicto. En concrete, Bretal 
aparece casi veinte minutos despuks de iniciada la pelicula. 
Posee la cinta una 16gica constructiva de narrativa breve 
insatisfecha por la lentitud y ariadidos innecesarios que 
alarguen el filme hasta convertirlo en un largometraje. 

A1 menos, este planteamiento narrativo sirvi6 para poder 
realizar una concentraci6n visual en elementos de la puesta 
en escena de gran carga simb6lica. Como no podia sermenos, 
el gato, el lobo, el bosque, 10s personajes desharrapados, el 
muileco vestido de monje, la vegetaci6n del pazo, la oreja 
cortada, 10s rosarios, 10s ojos felinos de Nadiuska, sobresalen 
de la pantalla en mtiltiples ocasiones, realzando el valor de 10s 
elernentos relacionados con el hechizo y 10s conjure;. Y sin 
embargo, la puesta en escena valleinclanesca ha sido 
desaprovechada. Elementos macabros y er6ticos sustituyen la 
bellezadel sal6n y losmuebles descritos por Valle, o del rosario 
de cuentas del Monte Olivetto, o de okos el&entos que el 
autor literario incluye como referentes claros de literatura 
infantil -case del cuento de Blancanieves: 



Vino unavieiacon cofia adarle las mcias, v traio de regala un 

Una buena puesta en escena habria servido para haca a h  
mis notable la magnifica fotografia de la pelicula, elernento, 
junto con la selecci6n musical, inmejorable del filme. En 10s 
cuentos deValle, las imhgenes visuales juegan con 10s oscuros, 
con las sombras, llegando a veces a1 toque expresionista. Las 
imhgenes auditivas se centran en 10s murmullos y 10s crujidos. 
En la realizacibn del filme se han sustituido por una mbica 
de 6rgano bien seleccionada que proporciona un misterio 
inquietante justo en 10s momentos oportunos, y que recuerda 
mucho a las bandas sonoras de las peliculas expresionistas 
alemanas. La fotografia se recrea en una iluminaci6n 
amarillenta, insuficientepara 10s lugares correspondientes, que 
asirnismo desmllan sombras muy apropiadas parala creaci6n 
del clima general de miedo. A1 mismo tiempo, 10s planos, 
muy del gusto del hermano del realizador y director de 
fotografia, Carlos Suhrez, utilizan la sombra para marcar 
subespacios en el interior de 10s mismos y encauzar la mirada 
del espectador hacia un punto dentro de ellos. No basta un 
primer plano de un rostro, se refilerza una mirada gracias alas 
sombras, en particular la mirada de Nadiuska. 

En este filme se produce el reencuentro, tras el parbntesis de 
L,r , i ~ a , l i r ,  ,Ic c;*mi.d<l con bu ilcrmmo Carlo,. C ~ U I ~ J I  va firm;] 
con st1 prupio oombre en lo, :rr.d~tu< y empicz;~ 1 lu-ine c~)n una 
fo:ugah que nn hard sino progvcsar. 1'1 ri~rcctar d c ~  tut\lbrnii~ h.3 
.;lhlriu c;iptllr 13 lm rcrlucndr plrdcada sccucnc13 ).se h~ pcrmitido 
~ l p n  gutiioa I., C.<IYII:.I c s ~ ~ ~ ~ r i f i c ~  con ~ I ~ L I . , ~ X I  de s t > ~ n b r ~ j  .'' 



Gonzalo SuSirez decia, ya lo hemos leido, que Valle se basta 
a Valle. Hoy, a la vista de todala filmografia de Suirez, tambib 
se puede decir que Gonzalo SuArez se basta a Gonzalo SuArez. 
Son demasiados 10s condicionantes de producci6n, 
comerciales, que han wartado lalibertad de un creador filmic0 
como parapoderreconocerlo en estaobra. Se podn'an justificar 
muchos elementos de la construcci6n narrativa del filme 
sabiendo quepara Suhrez ctla ficci6n es, primariamente y antes 
que cualquier otra cosa, ficci6n: m e n t i r a ~ ~ ~  y que nada tiene 
que ver con el ritmo narrativo realista del cine comercial, como 
bien ha demostrado en sus producciones de 10s Stimos &os. 
Pero, trathdose el nuestro de un estudio comparative entre 
literatura y cine, resulta inevitable y aconsejable la 
comparacibn, m a  comparaci6n que nos lleva a afirmar la 
ctendeblez cinematogrAfica de Beatriz [...I y un patente 
desaprovechamiento de la magia contenida en 10s dos relatos 
de Valle-Inclh)" y de la magia contenida en la filmografia 
de Suirez. No hay espejo para el espejo. 

" Como d ~ c e  JAVIER C ~ n c ~ s  enLa obra lrferaria de Gomalo Suri~ez (Barcelona 
1993) 20. 

'* FERNANUO LARA en el cuademdlo Voile-Incl&ny el cme, op at, 17 
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LUCES DE BOWEMU (1985) 
DE MIGUEL  GEL D~EZ 

A diferencia de otras peliculas dirigidas por Mario Camus, 
como sucedi6 con La casa de Bemarda Alba, por ejemplo, o 
con La colmena, la que ahora nos ocupa, dirigida por Miguel 
h g e l  Diez, no presenta una construcci6n argumental lineal. 
Luces se inicia con la muerte del protagonists y en un feed 
back o retroalimentaci6n, el director nos va a explicar las 
razones de esa muerte haciendo hincapik en las motivaciones 
sociales, algo que, por otraparte, esti muy presente en el texto 
hente de Valle-Inclhn. 

Esta pelicula, hasada en el primer esperpento 
valleinclanesco. aborda la decadente historia de un voeta 
modernista, M& Estrella (Francisco Rabal), que no goL mis 
que de una vida erratica y miserable acompaiiado siempre de 
s i  fie1 Latino de ~ i s ~ a l i s  (Agustin ~onziiez), comp&ro en 
su tragic0 devenir hacia la muerte. Junto a la critica social de 
la Espaiia del momento, Diez aprovecha para incidir sobre 
otro aspect0 tematico muy presente en esta obra 
valleinclanesca: el de la dignidadpersonal, el de la honra, tema 
6ste muy explotado en la historia del teatro espaiiol. Max 
Estrella parece tener claro que es mas importante morir 



dignamente que vivir con deshonra en lavileza. MAS vale morir 
de pie, que vivir arrodillado. Por eso en este contexto, son 
sipificativas, en la secuencia inicial de la cinta, las palabras 
del monhlogo de Latino de Hispalis: 

~ s t e  ha llegado a casa de su compaiiero de fatigas y se 
encuentra con su viuda (Madama Collet, en laobra, encamada 
por Berta Riaza y Claudinita [Azucena de la Fuente]), en el 
velatorio del amigo. Esta difaenciade lapieza cinematografica 
con respecto a la dramitica -en la que la muerte de Max es 
resultado final de la desolacihn moral en que se ve inmerso, y 
de su propia decadencia- es la mas notable de la linea 
argumental. Un escritor, Ram6n (Mario Pardo) contacta con 
Rub6n Dario (Manolo Cano en la ficcibn), amigo del difunto 
parapublicar un libro inbdito del finado y rogarle que escriba el 
prblogo, dada su amistad con el fallec~do. La intenci6n del 
prirnero es buena: desea salvar a Madame Collet y Claudinita 
de la ruinosa situaci6n en la que han quedado tras la muerte de 
su compailao y padre respectivamente, per0 el intento s d  en 
vano. T m  lamuerte de Max suviudaehijase suicidan y entonces 
retoma la pelicula el imcio del argumento dramhtitico. Y es que, 
como se indicaparad6jicamente al no poderse explicar lamuerte 
de Claudinita: ~ L o s  j6venes se matan por amar demasiado la 
vida,). 

Tras la visita a la libreria de Zaratustra (Jos6 Vivb), donde 
Max sera la victima de la argucia de su infiel Latino y del 
vendedor de libros, se sucede la algarada callejera, en la que, 
10s dos protagonistas ebrios se den t a r in  al poder consemador 
de 10s civiles, que 10s detienen. Van a parar a la presencia del 
Minish-o, su antiguo amigo (Fernando Fernh Ghmez), quien 
la b i ca  ayuda que le ofrece es una limosna. Ya en la circel 



coincide con el preso catalkn (Imanol Arias) una de las 
secuencias mas emotivas de la pelicula, a la que sigue el 
asesinato del preso aplicando la ley de fugas. 

En fin, el encuentro de 10s dos protagonistas con las 
prostitutas, y la escena de Rabal conPaulaMolina (LaLunares) 
sobresale como uno de 10s momentos mkgicos de la cinta. 
Tras esto se sucede la muerte de un niiio, ante cuyo llanto se 
detiene Max conmovido, y desespera de lavida: tcNuestra vida 
es un circulo dantesco, Latino. Skcame de este circulo infernal 
[...I Latino, te invito a suicidarte arrojindonos del viento~. La 
escena del delirio v muerte de Max. en un sobresaliente duelo 
intcrprctativo dc ,\gustin Gonzilez y Paco Rabal, punen punto 
tind a la pelicula. al tiempoquc Don Latino scalcj.ttr:~s robarlc 
a Max lacartera'con el 6illLte de loteria premiado. 

Las adaptaciones de obras de Valle-Inclin han gozado de 
desigual fortuna. El primer0 en llevarlo a1 cine fue Juan 
Antonio Bardem, quien, en una recreaci6n muy personal, 
esh.ena en 1959 Sonatas. Situadala cinta en la Galiciade 1824 
y en el Mkjico de 1830 esth protagonizada por el capitkn 
Casares, en lugar de por el marquks de Bradomin, a1 que 
Bardem hizo peregrinar en el siglo XIX en su a f h  de ser libre. 
Como revel6 el director de la cinta: 

Lo que he querido hacer es cambiar el signo de este h6roe 
negati~o que es el feo, cat6lico y sentimentalMarqu& deBradomin; 
transformarle en un ser humano fiente a otros seres hurnanos, 
hacerle afiontar la realidad. [. . .] Se puede decir que este film [. . .] 
es el largo carnino de la bhsqneda de la libertad que recorre un 
hombre espai~ol en una $oca en la que el poder absoluto cierra 
todas las salidas.' 

' 3. A. Bardem, "iPor qttB Sonalas?", Esquemns depelinrlas, n" 131, VII. Pig. 
25. Cfi. U T ~ ,  R.,Modernismoy 98fienfe a cinemaldgrafo (Sevilla 1981) 

8 1  174-177. 



A 6sta seguiria la adaptaci6n m8s realista de Flor de 
santidad de 1972, con gui6n de Pedro Carvajal, que, por 
problemas de censura, tampoco alcanz6 el hito deseado? 

Te~minada la dictadura, Gonzalo Suiirez dirige Beatriz 
(1976), partiendo de una recreaci6n de dos novelas cortas de 
D. Ram6n: Fiminas y Mi hermano Antonio. El reparto no 
contribuy6 excesivamente al triunfo de lapelicula, con Carmen 
Sevilla, Nadiuska y SandraMozarowsky. Le suced~7iaDivinas 
palabras (1978) del mejicano Juan Ib&ez y protagonizada 
por Silvia Pinal. En 1988 se llevaba alas pantallas espaiiolas 
una nueva versi6n producida por Victor Manuel y Ana Belhn, 
con gui6n de Enrique Llovet y direcci6n de Jos6 Luis Garcia 
Shchez, que constituy6 un 6xito comercial en aquel momento, 
gracias a1 protagonismo de Ana Belen. Es una de las 
adaptaciones m&s dignas de Valle. 

En 1982, Femando M6ndez Leite y Miguel Picazo dirigen 
para telaisi6n espaiiolaSonata de estio y Sonata deprimavera, 
respectivamente. Once aiios pasaron hasta que Jos6 Luis Garcia 
Sinchez llev6 a la pantalla Tirano Banderas, la novela del 
dictador sudamericano de Valle, uno de cuvos hallazgos m& - 
not7blc.s h e  la rleccihn de su pro<agonist3: <;;a1 i\ 1nrl.1 Volonti, 
que rcnli;/i, un trabLJ0 cxtr.~ordin;~rio hnstn l~acrr suyo a1 Santos 
Bruidcras tlcVallc: scmctii) en In pic1 ~~cl~~ersonaiedcl cxcritor 
gallego, camperndo ella coma si de laAsuya pr&ia se tratara 
enunprofundo, inteligente y sensibleproceso de interpretacibn, 
que h e  reconocido en el Festival de Cine de Valladolid. Su 
trabajo ha llevado a Eduardo T. Gil Muro a afirmar: 

El premio que le dieron en Valladolid era algo m b  que un 
premio, era el reconocimiento a toda una manera de concebir la 

SegGn A. M. TOWS xhubiese s~do una pelicula interesmte y un prometedor 
comienzo deuna nuevavertientc de su carrera, pero laridicula censura del 
general Frmco considembatanpeligroso aVallelncl&n como ala bellezade 
la italiana Eliana de Santis y destrozb el resultado)). Cf. "Vall*lnclin y el 
cine", EIPaissernanal, 25-XU-1988. 



proir.sicin cumu un.1 cnucga C>MI 31 pcr;unajc. Noes que Id pclicul~ 
sea sol,tmen~e el. per,: es rviJentc que sm c.1 n , ~  habria iido pos~blc 
o hnhria s~domuy d~s~inucst;~pcli:uln.' 

Pero retrocedamos basta 1985, aiio de la realizaci6n de 
Luces de bohemia de Miguel Angel Diez, quien, tras filmar 
varios cortos, dirigio Pecado mortal (1976) y DefFesa, limon 
y menta (1977), cuyo gui6n habia escrito junto a Femando 
Colomo. 

LaLuces de bohemia h a ,  de gran calidad interpretativa, 
fue subvencionada, en parte, gracias a la firma de Pilar Mirb, 
en septiembre de 1984, por entonces Directora General de 
Cinematografia y calificada de "pelicula de especial inter& 
cinematogrhfico" por el Ministerio de Cul'nra el ocho de julio 
de 1985. Elpresupuesto delapelicula alcanz6 10s 112 millones 
de pesetas y su rodaje cornem6 el 21 de enero de 1985. Fue 
coproducida por Laberinto Films, S.A y TVE. 

La cinta, a tenor de la m'tica de 10s ochenta, no alcanz6 la 
calidad que la obra de Valle requeria. Asi Rafael Utrera, tras 
incidir en la suerte del abundante presupuesto y 10s actores de 
primera fila que en ella intervienen, ciffa sus fallos en dos 
apartados, en la naturaleza del esperpento, cuya dificultad de 
adaptacion le hace ausentarse de la cinta, y la excesiva 
popularidad de sus actores.4 

Por su parte, Francisco Marinero seiiala que la pelicula 
partia de una gran dificultad, la de cmo desmerecer del original), 
y de dos grandes ventajas: cclas de poder atenerse a1 texto y 

' E. T. Gn DEMURO, 'Tirana Banderas", en AA.W., Chepara leer 1994 (Bilba 
1995) 432. 

'<(Lapeiicula quefimaMigue1hgel Diez, esunproducto anodino que resuelve 
en nahmlismo lo aue es esvementismo: ahi esti uno de 10s fallos mas 



aprovechar la experiencia lograda en 10s teatros))? 
Si comparamos el texto dramitico con el filmico, hemos 

de resaltar la diversidad espacial de ambos textos con dos 
denominadores comunes: la incidencia en la miseria y en la 
presentacibn de ambientes degradados, por una parte, y la 
unidad temporal que wnlleva la noctumidad en que ambas se 
desarrollan. 

La obra literaria transcurre en el Madrid de la primera 
dkada de este siglo y en ella Max Estrella y sn inseparable 
Latino de Hispalis realizan su peregrinaje noctumo, en una 
suerte de descenso a 10s infiernos, que comienza en la escena 
primera con el despido de Max de la redaccibn del peribdico 
en el que trabaja paraproseguir atravesando diversos bbitos 
espaciales: lalibreriade Zaratustra (escena segunda), la tabema 
de Pica Lagartos (escena tercera), una calle enarenada y 
solitaria (escena cuarta), el Ministerio de la Gobernaci6n 
(escena qninta), donde el protagonista sera detenido, tras lo 
cud se produce su ingreso en el calabozo (escena sexta), donde 
Valle-Lnclhn nos regala uno de 10s diiilogos m k  bellos de la 
obra, el del protagonista y el preso catalan que, 
paradbjicamente, es el &nico capaz de ver la lucidez del ciego 
cuando le indica: ((Time usted luces qne no todos tienem. A 
esto le sucede: la reunibn de 10s modernistas en la redaccibn 
de El Popular, (escena sktima), el encuentro con Dieguito 
(un esplhdido Manuel Galiana) y don Paco (escena octava) 
en la secretan'adel ministerio, donde Maxprovoca unapequeiia 
algaradapara ser atendido por el mimstro, antiguo compafiero 
de correrias. La escena novena tiene lugar en el cafe Colbn, 
donde aparece Rub& Dan'o. Se sigue el encuentro de Max y 
don Latino con las prostitutas, laviejapintada y La I,unares, a 
la que Max respeta como caballero idealista que es, mientras 
su compaiiero se enreda wn la vieja pintada. El encuentro de 

F. MARWERO: "LUC~S de bohemia", Diario I6 (4.1X-1987) 37 



Paco Rabal con Paula Molina constituye una de las secuencias 
mAs bellas y liricas de la obra, dondc el encanto interpretativo 
de la Molina sobresale poderosaynte. Destaca la hemosura 
tkcnica de la fotografia de Miguel Angel Tmjillo: el rostro de 
La Lunares y la calidad de su interpretaciirn llenan la pantalla. 
Max resalta la honradez de la chica, cree, en su ceguera, que 
time 10s ojos vades y pone de relieve su olor a nardos, que 
aquella acaba de vender. 

La escena undkcima es una de las de mayor dramatismo de 
la pieza: la algarada organizada por 10s ebrios modernistas se 
cobrari una victima inocente, un nifio muerto, motivo por el 
que la pareja protagonista hari un alto en su peregrinar. En 
seguida se expone la teoria del esperpento, que constituye el 
cuerpo central de la escena duodkima. En la siguiente, a la 
muerte de Max, Basilio Soulinake pretende hacer creer a su 
viuda que su marido no ha fallecido sino que se halla en estado 
catal6ptico. En la penfiltima escena, el marquks de Bradomin, 
alter ego de Valle, desea escribir las memorias del difunto 
para sacar de la ruina a la fmilia y charla con Rub& en el 
cementerio; para teminar, la acciirn retoma a la tabema de 
Pica Lagartos, en la decimoquinta escena de la obra, donde se 
descubre de nuevo la picardia de don Latino: ha robado al 
difundo el billete de loteria premiado que le habia vendido 
Enriqueta la Pisabibn. 

Por su parte el gui6n ha sido confeccionado por la 
prestigiosa pluma de Mario Camus, que ha intentado innovar 
algo la obra procurando no salirse de 10s mhrgenes de la 
fidelidad al texto dramhtico, invirtiendo el orden de este 
ultimo y haciendo hincapih en lo trigico: parte de la muerte 
del protagonista, mientras lo velan Madame Collet y 
Claudinita y llega don Latino, para, a continuaciirn, 
presentar el entierro -con la apariciirn del propio Valle y 
Rub&- y la secuencia de la tabema a la que se agrega una 
nueva, la desarrollada en el despacho del periodista; tras esto, 



el texto cinematogrifico retoma la escena primera de la obra 
dramitica, reconstmyendo asi el pasado de Max. A pesar del 
relieve que se le da a la tragedia en las primeras secuencias de 
la pelicula, 6sta pierde fuerza dramitica y resta intensidad a la 
desdicha del protagonists ya que lamuerteno se presenta wmo 
resultado final del amargo devenir del poeta modemista 

El acercamiento a Luces de bohemiu se ve incentivado si 
paairnos del origen de 10s personajes valleinclanesws, o lo 
que es lo mismo, si nos anegamos en la realidad del momento. 
En este sentido resultan indispensables 10s estudios de Alonso 
Zamora Vicente; para quien 10s personajes de la pieza 
valleinclanesca es th  inspirados en personajes reales. De este 
modo, tras Max Estrella se esconde la figuradel poeta sevillano 
de principios de siglo Alejandro Sawa, muerto en laindigencia, 
ciego y loco en 1909. Tras Max se retrata: 

13 niiscna ;]chi6 dc conmo) crhon&tntc LI loi j6\,cn& lircrdlca, a 
lob quc l u c h ~ b u ~  dcno&ulutnenrc por un nonihrr, po1.13 Satn3.' 

Tras Zaratustra se esconde el librero Pueyo, editor de buena 
parte de 10s fondos modernistas del momento. Don Gay 
Peregrine es el trasunto literario del novelista Ciro Bayo. Rub& 
D d o  aparece en su papel de pontifice mAximo de la poesia 
modemista. El ministro de la gobernacihn no es otro que Julio 
Burell y Basilio Soulinake hace referencia a Emesto Bark, 
emigrate eslavo, gran amigo de Alejandro Sawa. A su vez, 
Dorio de Gadex es un escritor y critic0 que vivi6 ctdel sablazo 

Cj: entre otros: A. ZAMORA VICENTE, La realidadesperpdnlica-Aproxirnaci6n a 
Luces de bohemia- (Madrid 1969). V h s e  del mismo autor 10s estudios 
introductorios deLucesde bohemia (Madrid 1979) o lam& reciente edicibn 
de lamismaobra (Madrid 1997). 

'A. ZAMORA VICEN.~, 'Trasfondo real de la escena': Luces de bohemia. (Madrid 
1997) 18. 



y que muri6 ignorado, dentro de un olvido verdaderamente 
atroz y sin rib eras^.^ 

Y junto a ellos, la menci6n de numerosos personajes reales 
al hilo del diuogo teatral: Unamuno, Alfonso XIII, Maura, la 
infanta Isabel de Borbbn, Pastora Imperio, Joselito, etc. 

En definitiva, se trata de una interesante pelicula, muy fitil 
para una mayor difusi6n de esta obra, de dificil adaptacibn e 
interpretaci6n. Los contrastes lingiiisticos entre 10s personajes 
de diversas clases sociala quedan m h  difusos en la cinta, 
per0 la obra sigue teniendo plena vigencia y un doloroso 
mensaje a transmitir: el fn'o moral que atenaza a Max Estrella 
cuando fallece (esplkndido el trabajo de Agustin Gonzaez y 
de Francisco Rabal en la secuencia final), mucho mis helador 
que el atmosfkrico y verdadero causante de su muerte, 
constituye un canto repleto de autenticidad, una elevada y 
desesperada llamada a la esperanza, a la posibilidad de un 
mundo mucho mis justo y generoso, m b  solidario, donde la 
amistad seaverdadera fiaternidad humana. Ojali ccque lanoche 
de Max Estrella no sea m h  que un viento Gltimo, volandera 
ceniza, pero esperanza, si, esperanza en un mundo mis cordial 
y desprendido, donde haya siempre tendida una mano a1 
inforh~nio)).~ 

Ibid. 
R DEL VALI.E IXCL~N, Li~ces de bohemia (Madrid 1997) 30. 
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