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Juan es un hombre que nos cuenta, a mod0 de recuerdo, 
sus 61timos dias vividos en el pazo familiar, siendo niiio, antes 
de ser trasladado a Santiago de Compostela donde viviri con 
sus tios. Aquellos 6ltimos dias heron inquietantes y terribles. 
Juan, con unos nueve aiios, vivia con su madre, doiia Carlota, 
condesa viuda de Aguiar, y su hermana adolescente, Beatriz, 
cuando, jugando un &a en el bosque, contempl6 la llegada a 
10s alrededores de un fraile y c6mo una partida de bandidos lo 
atacaban y aquel hombre de la Iglesia, sorpr~ndentemente, se 
defendia a espada matando a algunos de ellos y arranchdole 
la oreja a nno de 10s cadiveres en particular y guardindola en 
un zurr6n. A1 poco tiempo, fray k g e l  apareci6 en su casa 
pidiendo comida y cama a cambio de sus trabajos en el jardin. 
En ese momento comenzaron 10s problemas, pues su hermana 
Beatriz entr6 en m a  especie de trance pmanente, arrebatada 
porno se sabe qu6 extraiio sortilegio que el ni5o asocia a la 
llegada del enigrnitico ffaile. 

Paralelamente, Basilisa, doncella de dofia Carlota, ante la 
enfermedad de su h o  recihn nacido, acude a una saludadora 



del lugar a pedir que le salve la vida a1 beh6 a cambio de al& 
encantamiento. La anciana le recomienda que coja la oreja 
cortada que el f i l e  dej6 en supuerta y la coloque en el interior 
de la almohada de quien ella quiera que reciha el ma1 
demoniaco de su hijo. Asi lo hace en la almohadade la seiiorita 
Beatriz, por pow tiempo, ya que el gat0 negro de la sefiorita 
extrajo la oreja y se la llev6 nadie sabe a dbnde. 

Tras unos dias de posesi6n deinoniaca de Beatriz, que mAs 
parece ser atraccibn carnal entre ella y el fiaile, y pasadas 
algunas peripecias anecd6ticas como el ataque de 10s bandidos 
del bosque a1 pazo y el contacto sexual entre la wndesa y 
Miximo Bretal, el estudiante que da clases particulares a Juan, 
todo vuelve a la normalidad con la desaparicibn del fraile, la 
recuperaci6n de Beatriz y del nifio de Basilisa y la marcha de 
Juan a casa de sus tios en Santiago. 

Comentario 

Beapiz se estren6 el 6 de diciembre de 1976 en Madrid,' 
6poca en que las adaptaciones literarias proliferaban en las 
producciones e~paiiolas.~ Sin embargo, la relaci6n con la 
literatura que pueda tener este filme sobrepasa la simple 
aparici6n en ma  lista junto con otras peliculas por serun gui6n 
adaptado, en este caso de dos cuentos de Ram6n Maria del 
Valle-Inclh. Su conexi6n literaria es mucho m&s estrecha 
porque su director, Gonzalo Sufirez, ademis de realizador es 

' Sin embargo, el documento de solicitud de comienzo derodaje estafechado en 
304-1976, con intencioncs de comenzar a rodar el 23 de febrero durante 
aproximadamente treinta y cinco dias. Asi figura en el expediente del 
Ministaio de Cultura col~espondiente a lapelicula: no 84.009, Cl77.804. 

Ohaq arlaptaciones fueron Trixtana (1 969) de Buiiuel, adaptando a Galdbs, La 
Celesiina (1973) de F m h d e z  Ardavh, adaptando a Fcmando de Rajas, 
La Iozana andaluza (1976) de Francisco Betrili, adaptando a Francisco 
Delicado, El busc6n (1974) de Luciano Beniat&a, adaptando a Quevedo, 
Torntento !1974) de Pedro Olea, adaptando a Galdbs. 



escritor. Este dato nos obligari a obsewar la obra filmica 
Beatriz desde diversas perspectivas: desde su consideraci6n 
como adaptation cinematogrifica, desde la creaci6n de un 
novelists, y desde el momento hist6rico de aperturismo del 
cine espaiiol. No obstante, la pelicula es extraiia en 10s tres 
ffentes; como adaptacibn, recoge el espiritu y parte de 10s 
personajes y tramas de acci6n de dos cuentos que son 
independientes entre si, no es una adaptaci6n respetuosa a1 
uso; como obra de un literato, no podemos olvidar que fue un 
encargo a un Suirez mucho mas personal en el resto de su 
obra fflmica; como pelicula espaiiola de su timpo, muestra 
un erotismo primitivo y timido per0 sin querer convertirse en 
un simple reclamo picaro de taquilla. 

Con tantos motivos de controversia erade esperar que esta 
cinta fuera mejor recibida por el ptiblico que por la dt icq3 
aunque no tanto wmo otras que compartieron cartelera en 
Espaiia en estos afios. Recordemos que la competencia 
espaiiola fue importante en aquellos finales de 10s 70. A esos 
tiempos de pluralidad creativa en el cine espaiiol pertenecen 
Pim, pam, pum, juego (Pedro Olea, 1975), Las largas 
vacaciones del36 (Jaime Camino, 1976), Mi hija Hildegart 
(F.Fernin-Gbmez, 1977), Camada negra (1977), Soncimbulos 
(1977) y El coraz6n del bosqtre (Gutihez AragCn, 1978), El 
diputado (Eloy de la Iglesia, 1978), Siete dias de enero 
(J.A.Bardm, 1978), Cria curnos y Furtivos (l975), de Saura 

' Beahizcont6conunarecaudaci6nde49.148.797P~~.,~ei~inillones~quela 
anteriorpeliculd de Suirez, tambih una adaptacibn, La regento (1974). Se 
pueden localizar las nitica del cstreno o 10s siguientes diarios: Amriba, 8 
de diciembre de 1976, d t ica  de M n x c ~ ~ o  ~ O I T A - J A U R E G U  hajo el tihllo 
"Beatriz: la lucha entre el cine y la literahm", Ya (10-XII-1976), d t ica  de 
PASCUAL CEBOLLADA. Dian'o 16, 8-XII-1976, critica de CARLOS S M R ~  
MAW, titulada "Gatopor liebre". Tampoco y s t 6  mucho alaComisi6n de 
Apreciaci6n de la Junta de Calificacibn y Apreciaci6n de Peliculas del 
Ministerio que le deneg6 el dificativo de 'Cnterh espezial" por considerala 
"floja y sin direcci6n", se&n fignra en el orpediente citado enla nota no 1. 



y Borau, Pascual Duarte (Ricardo Franco, 1976), El 
desencanto (1976) yA  un dios desconocido (1977), ambas de 
Jaime Chivami. En esta madeja donde ya huele la libertad 
que se avecina surge Beatviz, ohra de un casi desconocido con 
diez obras realizadas y vinculado a la escuela catalana, aqu6lla 
que buscaba la experimentaci6n y la vanguardia y que dicen 
10s libros que estaba compuesta par Jaime Camino, Vicente 
Aranda, Jos6 Luis Font, Pedro Baliuii, Jacinto Esteva, Carlos 
Durh y Josb MariaNunes. 

Pero, wmo luego demostrari en 10s largometrajes que ha 
realizado desde entonces hasta hoy, S h e z  es poi- encima de 
escuelas, de modas, aperturismos y taquillas, un autor 
per~onal.~ Con las siguientes palabras lo define Fernando 
Tmeba y asi resume ciertamente la esencia del realizador: 

La filmomafia de Gonzalo es la historia de un intermjnahle - 
combcue con la ~ n l i o c ~ u u c t ~ ~ r a  y 1;1 te;n~;o c~n~marogrifi .x por 
;on.;crulr la l~hcnad cxprcsiva. Ni en lo; nlorncntoz. cn que mis 
atento-estuvo a estrategias comerciales perdib el nortede este 
d o .  Gonzalo no hadejado de ensayar nuevos caminos, aveces 

- 
La fiirnografia de este ovetense, Gonzalo Subs Morilla, nacido en 1934, lo 

colocaenpuestosdeprductor, direcSor, guionista, autoradaptado eint$prete. 
Ninyna de estas facetas debe extmiamos, ya que ademas de baber sido 
pesiodista deportivo, especializado en boxeo, f ie actor de teak0 y radio, lo 
que lepermite iritepretar enDitirambo, El ema& caso del doctorFaurto, 
Aldiablo, con amor, A contratiempo y en jQu6 he hecho yopara merecw 
-to? Cornenzb aescribir cuentos, reiatos y novelas deenkelos que destacan 
De r u e p  p r m f e ,  Lus once y uno, Rocobruno bate a Ditirambo, El 
aswino trirte, Ciudadano Sade.., de lo que tampoco es de extrahr que su 
primer contact0 con el medio ciimematogr6fico fuese su contribution como 
guionista, en 1966, enFataMorgana devicente Aranda. En su filrnografia 
como director destacan: Epilogo (1 984, Directory guionista), Remondo a1 
viento (1988, Directory guionista),Don Juan en 10s infemos(l991, Director 
y guionista) y Mi nombre ersombra (1996, productor, director, guianista y 
autoradaptado). Hadirigidoparatelevisi6nLospazos de Lnloa yun episodio 
de La mujer de iu vida. TambiCn es responsable dcl documental sobre la 
dictadura argentina llamado El lado oscuro. Puede consultarse m& sobre 
ello en Cinemedia, CDRom sobre Historia del cine erpaiol, Canal Plus 
(Madrid 1997). 



con mucho riesgo, aunque todas sus obras tienen algo de 
personalidad creativa [...I Es muy dificil hablarde suspeliculas sin 
hablar de sus libros. Probablemente tambiCn es muy dificil lo 
contrario. Y, conociendo a Gonzalo, resultaa6nmis dificil hablar 
de lo uno ode lo otro, o de ambas cosas, sin hablar de tl. En pocos 
artistas la avenlura nersonal v creadora van tan oareias. son tan . . ,  
~ns:pmblc.. I k u ~ a  el punro que y,) diria que son I3 misnra iosn. 
Sin cn~h:um. Jc n3d.t <.;t.i(ionzali~ m i .  lcios uui rlcl urtrt?wrlue sc 
mim a si &s&o y se autoimita. ~l contrkio, 6a intentado sie'mpe 
huu de si mismo, reinventarse, recrearse y reencamme. Intentando 
romper su estilo, cambiar su sello y mudar su tono. Intentando ser 
080, pero condenado irremisiblemente a ser Cl? 

Intentando buscar ese ctser &I)),,, se plantea a1 curioso y aI 
analista el reto de encontrar en Beatriz la fuerza de un autor 
que esti sometido a un encargo, a una censura, a una 
comercialidad y a la fuerza de otro gran autor, el adaptado 
Valle. 

Elautor adaptado: un intratable P'alle 

No hatenido muy buena suerte Vallehclin al ser adaptado 
en el cine e~patiol;~ las peliculas que de su obra se encuentran, 
adanb de ser escasas, no han alcanzado la calidad arnica 
obligada quemerecnia el autor, posiblemente por aquello que 
el propio Suirez dice: ccVivo o muerto. Valle es intratable)). Y 
noAdeja de ser curioso que uno de 10s autores literarios que 
rnk fama tiene de "cinematogificon, por el alto sentido visual 

Recogido en el libro de J A ~  W h m  RUE, Gonzalo Sudrez: un combate 
gartado a laficcidn (Madrid 1991). 

Lafilmografiaespaiiola sobrevalle seredncealos titulos deSonatas (1959) de 
Juanhtonio Bmdem,Flordesanfidad(1972) deAdolfoMmiIlyh,Beahiz 
(1976) deGonzalo Suirez, Lucesde bohemia (1 985) deMiguel AngelDia, 
Divinarpalabrm (1986) y Tirano Banderm (1993) de JosC Luis Garcia 
Shchez, ademk de las vasiones para televisi6n de Agui~a de Blardn, de 
lost: Antonio Piramo (1 974), Sonata de estio, deFemando Mhda-Leite 
(1982), Sonata deprimavera, de Miguel Picazo (1982) y La infanzona de 
Medinica, de J.Font-Espina, sobre un poema incluido en Lapipa d e w  



que concede a sus obras teatrales y narrativas, no haya 
encontrado todavia el realizador espafiol que transforme en 
imigenes cinematogrificas contundentes esas sugerentes 
imieenes mentales aue sus obras evocan. En este caso. el 
res&do tampoco es histinto a 10s anteriorcs. Sirva de disculpa 
la dificultad que pucdc cntraiiar la adaptacibn dc dos cuentos 
que en si son indqendientes uno de btro. No se trata de la 
adaptaci6n de ninguna de sus obras mayores, por llarnar de 
alguna manera a su obra mis conocida, y quizd por ello se 
pueden encontrar errores en algunas criticas y articulos a 
propbsito de cuil es el origen literario de esta pelicula. 

Vallelnclh, en sus comienzos, escribi6 cuentos y novelas 
cortas de una claravinculaci6nmodemista todavia, donde a h  
no se perfda su estilo caracteristico. Dichos cuentos y novelas 
se encuentran recogidos en dos colecciones: Femeninas (1894) 
y Jardin umbrio (1905). En bta~ltimahay dos novelas coltas 
que corresponden a 10s nombres de Beutk  y Mi h m n a  
Ant~n ia .~  Tomando elementos de una y de otra se escribe el 
gui6n de la pelicula que se llamari Beatriz, que como dice 
lSonzdo Sutirez, ccse le pus0 nombre, pero, por tratarse de 
pelicula bastards, no apellido. Se llam6 Beatriz)). Este juego 
mahntencionado de nuestro realizador esti basado en su 
malestar ante el trabajo de encargo y asi lo afirma: 

Mi encuentro con Valle, en el contexto de  un encargo 
cinematogrilfico de  aviesa intencionalidad comercial, result6 

Las ediciones mis recientes de estos textos, ignorados casi por completo en las 
historias generales de la Literatura cspaiiola, son Femeninar: edici6n de 
~OAQU!N DEL VALLE-INCLAN (Madrid 1992) y Jardin umbrio. Historks de 
santos, de almm enpena, de duendes y ladroner: edici6n de M~ouu. Dkz 
RonRfou~z (Madrid 1994). Y denho de &ta hltimaBeatriz, pp.89.103 y Mi 
hermana Antonia, pp.119-135. Es la edici6n que manejarnos a la hora de 
cotejar el texto Glmico con el litetario, luego todas las paginas que se citen 
corresponderh a la inttoducci6n de D~EZ RODR~GLBZ o a1 propio espacio 
textual delas novelas. 



p~sul.rrmcntc irrziclioso. A 1:r ins~dilcn ~.dcsti.in ;e Ie pu5o nomhrc. 
1:l mismo nornbre (1'. un rc la i~  dc I3j~mli11 i rmh~ i<~ .  I :! propursu 
t i  mdba el rclaro como pretext,) y n \':rllc curnu c.x:r.lsn rcfercnsra, 
pul cso. ~e IC PLIXO nomhrc. per,), par irdt:rrie ilc pc1icul.l b~~uh, 
no apellido? - 

Rosarito (1895), Beatriz (1900), Mi hermana Antonia 
(1909), tres nombres de mujer, son las tres novelas wrtas de 
esta colecci6n Jardin umbrio (1920), cuyo titulo ya expresa 
en si mismo el tinte enigmitico, misterioso, propio del tono 
modernista a1 que pertenecen las primeras creaciones 
valleinclanescas, desprovistas a h  de todo aire noventaiochista, 
pesimista o esperp6ntic0, a lo que se sumariun delatado origen 
gallego, como su autor, por la temhtica y por las descripciones 
de paisajes y ambientes, ademis de por 10s galleguismos 
16xicos, desaparecidos luego en 10s diilogos de la cinta 
cinematogrifica. Estas tres novelas cortas son las mejores de 
Valle, s egh  la m'tica, y poseen caractensticas comunes puesto 
que son historias sathnicas, psopias de las ancestrales 
supersticiones gallegas, localizadas las dos primeras en pazos 
de ambiente rural, y laterceraen Santiago. Enlaprimera Qca, 
el novelist4 s egh  Diez Rodriguez: 

[...I es due50 y sefior de una prosa modernista, muy pobtica y 
estilizada, volcada sobre si misma, en la que destacan el uso 
acertadisimo del lenguaje figurado, laadjetivacibn ennmerativa y 
la expresividad de las comparaciones e imigenes. Pero lo m& 
sorprendente de su estilo es la musicalidad y el rihno m b n i c o  
conseguido? 

El primer titulo de Beatriz fue Satancis, enviada a un 
wncurso en 1900 a1 peribdico El liberal, que no le concedi6 



el premio por espelumante y escabrosa. El 23 de marzo de 
1901 se public6 ya con el titulo definitive en la revista 
madrileiia Electra y paso a la coleccidn Corte de amor en 
1903. Beatriz es la hija adolescente de ulna condesa que vive 
en un pazo y es aparentemente poseida por el Demonio. Se 
descubre que, en realidad, es un hombre de la Iglesia el que 
posee a la muchacha per0 carnalmente. Gracias a una 
saludadora llamada por la sefiora para hacer un conjuro, 
termina la historia con la muerte en e x t r a  circunstancias 
del Graile, que aparece ahogado en el rio. 

Mi hermana Antonia se public6 la primera vez en la 
colecci6n "Cofre de shdalo" (1909). Los afios que separan la 
anterior de 6sta hacen de ella una pieza literaria de diferente 
estktica, menos decadente. Narrada en primera persona, como 
la pelicula, cuenta la hstoria de una joven, de buena familia, 
que vive en Santiago con su hermano pequefio, relator de 10s 
hechos, y su madre. La adolescente es acosada sexualmente 
por un estudiante, Bretal, que parece ser la encamaci6n del 
Diablo, cuya atracci6n hace que llegue a desaparecer tras 61. 
Termina el cuento con la muerte de la madre, que parece 
absorber, en su instinto protector, el maleficio de la hija, 
hacitndose cargo de 10s descendientes la abuela. Lo religiose, 
er6tico y diabdlico se condensan en esta obra, que, se& la 
critical0 es ccla mejor novela corta de l a  escritas por Valle- 
Inclin y, desde luego, para el lector de hoy lam& interesante)>." 

'O La bibliografia sobre la narrativa corta de Valle es escasa. Pueden consultarse, 
adem& de las ediciones ya citadas de las dos colecciones, 10s siguientes 
trabajos: Luis T.GONZALEZ DEL VAU~: Lajiccidn breve de Valle-Inclrin. 
Hemen&tica y esfrafegias narrativas (Barcelona 1990). Infroduccidn a 
"Jardin urnbrio "(Barcelona 1992). A ~ m m  Oomo~oul, "CL-adro sin6ptico 
de los cuentos y novelas c o d  de Valle-Inclinrecogldos en libros", en Grial, 
32 (Vigo 1971) 211-215. ROSA ALICIA RAMOS, Lm namaciones breva de 
Ramdn dei Valle-Incldn (Madrid 1991). EDVARDO TIIERAS, ''El mento en 
Valle-InclBn", Cuademos Hispanoarnericonos, no 199-200 (1966) 400- 
nnx -"", 

" Edicihn que manejamos, 34-35. 



El autor adaptador: un insatisfecho Surirez 

Tejiendo elementos de uno y otro cuento surge el gui6n de 
Suirez y Moncada. El trabajo, a resultas de lo visto en la 
pelicula, no debia s a  fhcil, ya no s6lo por la intratabilidad de 
Valle, sino tambibn por las imposiciones que todo encargo 
conlleva y, a1 tiempo, la voluntad dc hacer permaneca algo 
propio del realizador en la cinta. El propio Gonzalo Suirez lo 
vio de este modo: 

Vivo o muerto.VaUe es intratable. Precisamente su ~ e n i o  radica - 
en la inrrlu:tih~l~d.id de 311 saractsr \'cs .;u c;uiutcrln l~en;imi?n~? 
con la que d~stors~nna la inmagen, hac~LindoIasuya. sonict~C~lduli~ 31 

cm~cl dc I:i nali~bra con inm~lcctnic f;rocidad. No autur 1ncno.c ~~~ ~~~~ 

propicio ali;componenda cinematogrrifica. Vdle sebasa envalle. 
Cualquier aproximaci6n a su obra es s610 eso, aproximaci6n. 
Merodeo. Vana ilustraci6n. Superflw disgresibn. No bay espejo 
para el e~pejo. '~  

Y si el trato cinematogrkfico con Valle resulta indmodo a 
nuestro director, no lo fue menos el trabajo sobre el gui6n de 
Moncada, a prop6sito de lo cud confesaba Suirez: 

El gui6n de Moncada era absolutamente de terror, con toda la 
parafemalia tipica de aquellos fios; yo cambio el gui611, retomo el 
cuento y hago una pelicula mL de amhiente que de terror. De 
todas fonnas el clima inquietante que desprendia la historia me 
wsta, no me es aieno ni estoy haciendo nada contradictorio con lo 
iiiu, dunque mu;nc.,immoda la cur,t~"n de i es iiplcalncnte gallego 
y tuda 13 pmr cus turnb~i .~~~ Y u i r c ~  que Id PCIICLIILI adole<?, L.orno 
w x a  con .\/ilr/~o .> i l l  luha I /if r~tl/onlil. dc falta de u3helo en , . 
.&6uiirn, debia haberlo elahorado mis y Lcerlo mis dens;; es un 
guibn insuficiente.13 

Y, efectivamente, coma veremos m B  tarde, la ya escasa 
pelicula (85 minutos),14 m h  breve podria haber sido, puesto 



que son muchos 10s momentos en 10s que la inactividad 
incomoda al espectador, inactividad que no se ve rellena por 
otros elementos de contenido visual o auditivo que concentreen 
la atencidn, y todo ello aderezado porprohdos silencios que 
colocan al espectador ante el desconcierto de no saber si se 
encuentra ante una pelicula sesuda o sencillamente a b d d a .  

El resultado de tan amargo proceso no h e  una adaptacidn, 
entendida al uso, sino m b  bien una inspiraci6n que recogiera 
elementos de trama, de personajes y acciones, y, sobre todo, 
el clima valleinclanesco de ese momento de su producci6n 
literaria, cercana a Suirez en su amor por lo misterioso, mis 
que lo esperpkntico, por el realism0 migico que flota en sus 
trabajos cinematogrificos posteriores, especialmente en las 
peliculas m b  recientes, asi como en su obra literaria. 

En cualquier caso, resulta triste pensar en c6mo un 
realizador con personalidad no prohdiza en un gui6n, no lo 
bace suyo, no lo siente propio al tratarse de un encargo de 
miras comerciales, hecho que nos dewelve a la realidad de 
que todo artista cinematogrifico tambih pertenece a un 
engranaje industrial. MBs a h  si consideramos que Gonzalo 
Suiirez es un experto adaptador o constructor de peliculas 
inspiradas en personajes o mitos literarios, condici6n que 
alcanza, a buen seguro, gracias a su propia faceta de es~ritor.'~ 
Sin embargo, apesar de sus declaraciones sobrevalle, apesar 
de sus declaraciones sobre el gui6n casi impuesto de esta 

En sus declaraciones alaprensarealizadas aprop6sito de lapuhlicaci6n deLa 
Iiteratura (l997),rewpilaci6n de breves escritos suyos, confiesa esiarharto 
de que cadavez que eseenaunapelicula digan de 61 que es un gran escritor 
y al rev&. Efectivamente, en la Hbtoria del cine de ROMAN G ~ E R N  
(Barcelona 1989), cada vez que se le cita es refmido como nel novelists 
Gonzalo Subem. Pero lo cierto es que este autor esti relacionado con la 
litemhira ademris de como adaptador de textos de otros, tambih como 
adaptadordelos suyos propios, eincluso unanovela snyafuellevadaal cine 
en 1965,Denreq1opraente, porAntxbnEceiza, y mris tarde, en 1969, fue 
adaptado tambihpor Vicente Aranda enLm cruela. 



pelicula, encontram~s otras posiciones escritas de Suhrez que 
lo colocan, como tado artista, ante el horror de la @gins en 
blanco, ante el horror del mmienzo dela obra cinematografim 
el gui6n. Dice Gonzalo Saitez: 

No &stingo en* literatma y cine. En realidad, m e  -'a 
hacar cine con la misma inmediatez que la literatma Es dear, 
prescindimdo de ese pmejo que odio y que es la adaptacibn. 
Ademis, dentro de mi ha una vocecita que me dice que la 
adaptan6nno es nmesaria 4' 

Apesarde todo, estebico acercamiento de SuhrezaValle, 
adolece precisamente de esa falta de trabajo del guibn, piedra 
mgular, punto departida d~lido del queparteun filme, cuestibn 
qm el realizador ha deplostrada sobmlamente sababa: hacer, y 
en especial con 10s cuentos, como -Nuria Vidal, quien 
decfa, con ocasi6n del estreno de El detectivey la muerte, que 
ccGodo SuBsez sabe muy bien que para hablar de la realidad 
es mejor no hacerlo de forma direeta, sino a trav& de la 
parabola o el cuento~." 

Sinquererin&enj&caciones denin* tipo, lo cierto 
~queBm~suponemmomenMmuyespecid enla trayeotoria 
del cineah Comp&os la idea de Javier Bemfindez en lo 
quesedaeaque cilaebpeliculas que S-realiza durante 
este period0 de cambios politims -Bea@iz, P m d a  y Reiw 
2wiuhoria- ponen en evidencia el conflicto que vive el autor 
entre la adecuacibn a f h u l a s  que garanticen una salida 
m m d a l  y la fidelidad a sus propias convicciones artisticas. 
Esta transici6n se decantarh hacia lo liltimo con Reina 
Zanahoria tras el fiacaso comercia1 de su largometrajeanterior, 

" Citado en C i d ~ a ~  CDRom, Canal Plus, pro&te de una enhwista 
reahdapam el diario El Palr en 1980, sin datar. 

En Fotogramap, no 1812 (X-1994), apropkito del estreno deE1dsativey la 
m e t e  (1994), basada en el m t o  de HANS C ~ T I A N  ANDERSEN, H~stona 
de una madm 16. 



el miximo compromiso que podia okecer a la industria.I8 Y 
precisamente esta segundavia ha sido la quemayorreputacion 
le ha dado a1 director, que a partir de 10s 6 0 s  80, ha visto 
recompensada su labor incluso conpremios de prestigio.19 No 
obstante, dicen 10s libros que esta obra tdtima suya posee una 
mayor ccvocacion international)), yo diria mejor, no 
espeolizante, que se observa enRemando a1 viento (1988) - 
rodada originasiamente en inglhs-, Don Juan en los injemos 
(1991), La veina andnima (1 992), El detective y la muerte 
(1994) y Mi nombre es sombra (1996). Suposici6n ante este 
tema tambikn la ha dejado bien clara: 

No hay que circunscribirse a un tipo de cine que hemos 
homologado como espaf~ol. Yo hice Parranda que ohedece a 10s 
chones del cuchillo y la boina, pero creo que eso cuandc se welve 
casi un enfoque de marketing es inquietante. Que unapelicula con 
tricomio seam& aceptable en Cannes, que el estereotipo espaiiol 
sea m a  herencia del m... adem& es m a  falacia. Yo no he tenido 
unainfanciaruml y un altoporcentaje de espafioles tarnpoco. ~ P o r  
au& esta redundancia en temas aue estin limitando nuestra 
dosibilidades? No hay que plante&se hacer cine espaiiol porque, 
maldita sea, va a ser espaiiol de todos modos. Lo que hay que 
hacer es cine en EspaEa?O 

Sin dud% estaBeatriz costumbrista, pertenece a esa Espafia 
de boina, aunque gallega, muy alejada del Suirez de hoy. Con 

@.cit,251. 
l 9  Epiiogo: Premio de la juventud a la mejor pelicula en el Festival de Cannes 

(1984), Premio del jurado alamejorpeliculadel Festival decine, tv y video 
deRio de Janeiro (1984). Remando a1 viento: "Goya" alm jor directordela 
Acadania de Ciencias y Artes Cinematogdficas de Esp&a(1988), "Concha 
de plata" al mejor director en el Festival de cine de San Sebastih (1988); 
"Fotogmmas de platas' a lamejor pelicuia dela revista espafiolaFotugramas 
(1988). DonJuan en 10s i~fiernus: Mejor contribucihn tknico-&istica en 
EumoaC~ema91119911.hemioNacionaldeCinematomafiadelMinistRio . ,. 
de ~kltura(l991). 

" 

'O Recogida en el lihro de J A ~ E R  HERNANDEZ, 64. 



esta Beatriz cc~lvidable))~' y olvidada, nadie ha sido m&s duo  
que supropio autor. A1 amparo del reclamo er6tico de C m e n  
Sevilla y Nadiuska y de la moda sathica nacida con El 
exorcisla, el Real Decreto de 11 de noviembre de 1977, que 
supuso la abolicibn definitiva de la censura, parece no haber 
afectado a esta pelicula, generosa en momentos de desnudos 
y contactos camales entre personajes, probablemente porque 
la mano censora se encontraba ya relajada durante todo el afio 
1 976.22 Aun asi, conti, Suhrez con la imposici6n de 10s actores, 
el otro punto dt5bil de la pelicula, poco creibles en sus 
resuectivos oaueles. oormucho aue la Lotus diera al realizador 

2 2 2 

la libcnad tle cambiar :i la a c t i i ~  pnmcra dcstinuda a liactr de 
Reutriy (Bcahi;. Galhi)) por Sandra \/lozarow.iky. 

Personajes de palabras y personajes lurninosos 

Guidn, interpretaci6n de actores, transformaciones de 
personajes que en si son de otro mod0 en 10s cuentos de Valle 
o no existentes, nos llevan a adentramos en la marafia oscura 
de la comparaci6n cuento-filme. Hablar de actores y de 
personajes nos introduce tarnbih en el anQisis de lanarraci6n 
en general. Y el 6nico mod0 de sistematizar un poco lo 
encontrado en el filme obliga a repasar personaje a personaje. 

AAW: Historia del cine erpatiol (Madrid 1995) 364. 
l2 No obstante, sobre el guibn escrito se recomendb ala  productora eliminar las 

escenas de desnudos y las palabras soeces. Mis tardc, ya sobre la pelicula 
terminada, enun documento fechado el 15-V11-1976, el jefe dela Seccion de 
Apreciacibn y Calificacibu de Peliculas del Ministerio de Infonnacibn y 
Turismo remite el acuerdo de la Cornision que obliga a la productofa a 
asup-irdesnudodeB&al srrv~tidaporsumadre~~(rol10 7) y nsupnmrr 
10s planos mAs exhihicionistas de Nadiuska en la violacibn y despub de 
ellm (10110 9). Asi fue tomada en cuenta la "recomendaci6n" y contestada 
porlaproductoraFonofilm Madrid el 29 del mismomes. 



El de Beatriz procede como tal del cuento Mi hermana 
Antonia, puesto que el encantamiento de una joven huhfana 
de padre y con un hermano existe en hte  y no en el otro relato. 
Sin embargo, la localizaci6n del personaje en un pazo y no en 
Santiago pertenece a Beatriz. Y la seducci6n por parte de un 
kaile, tambih, mientras que Antonia es seducida y poseida 
por un estudknte. Por lo demb, el cuerpo de la actriz 
Mozarowsky podria haber encajado bien en la representation 
de la adolescente si no hubiera sido por la interpretacihn esttitica 
y sobreactuada a ratos, adernis del declarado peinado y 
maquillaje tipico de las peliculas de 10s &os 70 que sobresalen 
de la caracterizacion finisecular que posee el entomo. Bien es 
cierto que la descripcion de Valle tampoco recoge nada lo 
bastante fisicm como para restringir la apariencia material del 
personaje en lapantalla. En bocade su hermano queda descrita 
en la obra de Valle Mi hermana Antonia del siguiente modo: 

Larecuerdo bordando en el fondo de lasala, desvanecidacomo 
si la viese en el fondo de un espeio, toda desvanecida, con sus 

flotanteteenun msteno creouicular. v tan ~ d l d a .  aue "arecia tener ,, . 
cerco como la luna ...* 

Ni qu6 decir tiene que el misterio ernanado de estas palabras 
valleinclanescas, (como la conmiseraci6n despertada por el 
personaje en el lector), nada tienen que ver con el personaje 
de luces y sombras, informaci6n y sensaciones literarias 
perdidas tanto visual como auditivamente, puesto que el 
narrador de la pelicula, su hermano, tampoco recoge en el off 
ninguno de estos parlamentos. Hay que aiiadir el forzado 
cuerpo desnudo aparecido en un arrebato de quemaz6n interior 
provocada por el encantamiento, cuando la joven se quita la 
ropa en el intento de desprenderse del Maligno. 

" Ed1n6n citdda, 122 



Algo mejor wnseguida esti la figura de la madre, no sin 
conllevar algunos elementos sorprendentes. La wndesaviuda de 
Aguiar es interpretada por C m e n  Sevilla, quien, p a r a  ser, dio 
el nombre de S&ez wmo director de la pelicula Aparece esta 
mujer sobria, vestida de negro y lujosamente enjoyada, en clam 
wntraste con las ropas blancas de su hija y wn la pobreza y 
deterioro de las viejas del lugar. Parca en palabras, sus digogos 
no okecen un acento andaluz que justifiquen el afiadido del 
wmienu, de la obra donde el d o  especjfica que su madre era 
andaluza y que nunca se acostwnbri, a las brumas nortefias. 
Posiblemente, para curarse en salud por el acento de C m e n  
Sevilla, este elemento colabora a la construcci6n de una 
relativamente joven viuda andaluza amargada e incomprendida 
en Galicia. Mujer de ciertos deseos reprirnidos que termina 
sucumbiendo al encuentro sexual con el estudiante que da clases 
particulares a su bijo. Su lugar enla acci6n de lapelicula es dificil 
de determinar, puesto que no r d z a  verdaderamente ninguna 
acci6n. Entiende que algo le pasa a su hija pen, el maleficio cae 
por su pmpio peso. No llama ala saludadora ni intenta arreglarlo 
de nin& modo. No act&. 

Frente a esta condesa del celuloide, lade Valle aparece dos 
veces, una en cada cuento. En Beatriz es la persona que 
activamente procura que el fraile abandone el lugar y que 
recaiga sobre 61 el hechizo. En Mi hermana Antonia es la que 
muere, consciente del ma1 de su hija. Las diferencias se 
acrecientan, fuera del papel actuante del personaje wmo rol, 
en lo que se refiere a entidad fisica, como persona. En Beapiz 
se describe asi a esta mujer: 

La  suave Condesa suspiraba tendida sobre el canape de damasco 
carmesi ... rezabaenvozbaja, y sus dedos, lirios blancos aprisionados 
en 10s mitones de encaje, pasaban lentamente las cuentas de un 
rosario eddo de Jemaltn." 

7 " Ediciirn citada, 91. 



Frente a esta condesa, la nuestra aparece con mantes, 
siempre ocultando la ausencia de algunos dedos, lo que nos 
lleva a recordar sn procedencia del personaje perteneciente a 
Mi hennana Antonia. 

Y en Mi hemana Antonia resulta descrita del siguiente 
modo: 

Yo la sentia suspimr hundida en un nncon del gran sofi de 
damasco carmesi, y percibia el rumor de su rosario. Mi madre era 
muy bella, blanca y rubia, siempre vestida de seda, con guante 
negro en unamano, por falta de dos dedos, y la otra, que era como 
una camelia, toda cubierta de sortijas. Esta fue siempre la que 
besamosnosotros v lamano conque ellanos acariciaba. La o m  la 
dcl guanrc nL,gra, \,>lid disimulul~ cntr~. eel p.lilol~~o dc enc;rje, ), 
d o  dl santirwarsc la mus t rah  entera, wn mitc y on1bri.i sobrc 
la albura d<su fiente, sobre la rosa de su boci sobre su seno de 
Madona Litta.'* 

Ni uno ni otro personaje separecen en el talante a la condesa 
del filme. Esos lirios blancos, esamano como una camelia, su 
boca como unarosa, y ese ademin Ihguido quela sifda sobre 
el sofi de damasco carmesi configuran una imagen dtcadente 
y modernists que no se parece en absoluto a la muja estricta 
de la pelicula, si se quiere, mis "lorquiana". 

La tercera y filtima mujer del filme es Basilisa la Galinda, 
doncella de la condesa, mujerjoven y lozana interpretadapor 
Nadiuska, generadora del confiicto. Basilisa tieneun hijo reci6n 
nacido enfermo y es la que acude a la vieja saludadora en 
busca de un conjuro. No aparece esta figura como tal en 
ninguno de 10s dos cuentos. Y el escaso punto de referencia 
que podemos encontrar nos desconcierta; la descripci6n que 
se nos da en Mi hemana Antonia es la siguiente: 

li Edici6n citada 123. 



D ~ \ i h c i  13(;nluKia. urla ~ i c j 3  que h3brd .;rdt>nuJmn dc rm msdr:, 
2 agachnb;~ traz. 1.1 puena 1 . J  dc, a.mg;lr n e w ?  .11u(> ti/ncc2" 

El protagonismo narrativo que adquiere este personaje, 
apenas presente en el cuento, y la relevancia del cuerpo de 
Nadiuska para encamarlo, generoso tambitin en algunas 
escenas erbticas -como un intento de violaci6n por parte de 
10s bandidos del bosque cuando asaltan el pazo-, supone 
alcan7a elocuentevisualidad enlapelicula Sinernbargo, gana 
en vistosidad lo que pierde en espiritu valleinclanesco, puesto 
que la vieja Galana es un personaje reiterado en 10s relatos de 
Valle, donde suele aparecer como locutora de esos cuentos 
gallegos tipicos de meigas y de himas; ni siquuera falta su 
toque autobiogrhfiw, pues la llamada Galanucba fue lanodriza 
del autor, quien siempre gust6 de estos relatos tradicionales 
de brujas y encantamientos. 

La "componenda cinematogrifica" de 10s personajes 
masculines tampoco resulta ficil en la adaptaci6n de 10s 
cuentos a estapelicula. Son tres tambitin 10s hombres: el niiio, 
el fraile y el estudiante. Los bandidos de Lorenzo el Quinto 
sonun aiiadido alaobra original, que, suponemos, otorgan un 
poco de acci6n a la pelicula con el susto inicial al nifio, en el 
atraco a1 monje, asi wmo wnla invasibn del pazo y el intento 
de violaci6n de Basilisa o la quema, en venganza, de la guarida 
de la saludadora donde se refugia el fraile, quien mat6 a1 
principio de la pelicula a dos de sus hombres. 

El fi-aile es un personaje del cuento Beatvli. Se le describre 
como (run viejo alto y seco, con el andar dominador y 
marcial )~~~ En su lugar, el fraile encarnado por Jorge Rivero, 
actor mejicano, es joven, apuesto, fuerte y soberbio y 
desprovisto por completo de cualquier halo de maldad 
sobrenatural. Eso si, sorprende en ti1 su actividad en la ylerra 

26 Edicibn citada, 124. 
27 Edicibn citada, 91. 



y su posici6n carlista. Como dice Javier Hernhdez: 

[...I el b i l e  era un personaje que en principio interesaba a 
Suirez, un ser atormentado que duda entre la realidad, el sue60 o 
10s fantasmas de su imagination, entre sus hertes instintos 
terrenales, su brazo de guerrero y su aspiracidn asc6tica. Pero el 
actor mejicano JorgeRivero impidio con su soberbia de estreUaque 
todo esto pudiera materializarse y Suirez opt6 por sacarlo 
encapuchado durante casi todo el metraje.28 

Esa dureza mostrada por el realizador hacia el actor no es 
capricho del m'tico citado, si no, lease lo que opina Gonzalo 
Sdrez al respecto: 

Jorge Rivero era un actor terrible de esos de pel0 cardado que 
veda de Hollywood donde habia hecho un papel en un western 
con Howard Hawks. Era un actor espantoso, con el tipico toque 
que odio, la antitesis de Paco Rabal, que era el que yo queria para 
ese papel, per0 en ese momento estabavetado. El mejor plano que 
le hice al actor mejicano h e  ese de la capucha ~acia.'~ 

Cualquier wmentario mhs al respecto resulta innecesario. 
Por su parte, el estudiante, MAximo Bretal, es un personaje 

sombrio, oscuro e inquietante deMi hemana Antonia, poseido 
por el Diablo y ernbaucador de Antonia. En la pelicularesulta 
el h i co  personaje '%manon, comente, racional, que incluso 
denota en sus diilogos la fiescura de una persona no influida 
por las supersticiones. Encarnado por Jose Sacristh, su alegria 
de vivir y su materialism0 racionalista lo wnvierten en el 
personaje simpfttico y goliardesco del filme. No es en la 
pelicula alto, ni con ojos expresivos, ni de aspect0 tacitumo. 
Su funci6n en la obra filmica es diametralmente opuesta a la 
del cuento. No es un hombre malign0 ni inquietante como 



aparece en Valle. Asi lo percibia el nifio narrador del relato: 

Aquel estumante ami me dabamiedo. Era alto y cenc&o, con 
cam de muelto y ojos de tigre, unos ojos tembles bajo el entrecejo 
fino y duro. Para que fuesemayor su semejanzacon 10s muefios, a1 
andar le cmjian 10s huesos de lar~dilla.'~ 

Y por atimo, el niiio, que no aparece en Beatriz, es el que 
relata, ya de adulto Mi herrnana Antonia. En la pelicula se 
mantiene esta estructura de narrador homodieg6tic0, bhica 
en la obra de Valle: es el adulto el aue relata aauel momento 
de su infancia. ~ndidablemente con&emos la hi'storia a t r a v ~  
de su focalizaci6n pero nunca se describe a si mismo cuando 

I 

I era niiio, por lo quela construccibn fisica de este personaje ha 
podido ser librernente elaborada por el realizador. La postura 

1 de Suirez con respecto a1 niiio es lo bastante ambigua como 
I para deducir que tampoco 61 es el authtico protagonista de 

esta historia, que por no conllevar en si una accibn bien 
delimitada y elaborada, carece, como 61 mismo a h a ,  de 

I 
protagonista: 

E l  niiio \ee~i$i,en pr~wgonisude una hiit,>ria sin pru~igunist;~. 
Fs decir. cn erpcjuel,, i ~ l c n r ~ f i ~ a d ~ ~  p.u21 rccdmrr una hblorid,iundc 
el nutCnuc~ pru~.~_runisw cs cl niurmullu dc unyardin nbandot~ldd." 

I Y otras cuestiones de ambientacidn 

Ese mumullo del jardin abandonado, no obstante, en la 
pelicula se convierte en silencio. Silencio fisico real durante 
largas pausas de difilogo, el cual, a su vez, se muestra lento y 
falto de fiescura, lejano de recoger las bellezas literarias del 
original, y que s610 se convierte en un diiilogo hgil cuando 
interviene Bretal. Todo ello refuerza la idea de no progresibn 



de la historia que olvida acciones del relato original y que, sin 
embargo, ha afiadido an6cdotas inservibles, distrayentes del 
nhcleo central de la acci6n. Si sumamos el esquematismo en 
la caracterizaci6n de personajes, volvemos a 10s origenes del 
conflicto creativo de este filme: la elaboraci6n del gui6n. 
Recordemos que el cuento, como genero, exige esaparquedad 
de construcci6n de personajes y la sobriedad y concentraci6n 
de acciones, como tambi6n la eliminaci6n anecd6tica de 
descripciones. La estilizaci6n de un relato breve puede 
transvasarse en la creaci6n de un cortometraje. Un largo 
requiere otro tratamiento no dado en el caso que tratamos. 
Tomemos por ejemplo el excesivo retardo producido en la 
presentaci6n de personajes, que no se ha terminado derealizar 
cuando ya estk planteado el conflicto. En concrete, Bretal 
aparece casi veinte minutos despuks de iniciada la pelicula. 
Posee la cinta una 16gica constructiva de narrativa breve 
insatisfecha por la lentitud y ariadidos innecesarios que 
alarguen el filme hasta convertirlo en un largometraje. 

A1 menos, este planteamiento narrativo sirvi6 para poder 
realizar una concentraci6n visual en elementos de la puesta 
en escena de gran carga simb6lica. Como no podia sermenos, 
el gato, el lobo, el bosque, 10s personajes desharrapados, el 
muileco vestido de monje, la vegetaci6n del pazo, la oreja 
cortada, 10s rosarios, 10s ojos felinos de Nadiuska, sobresalen 
de la pantalla en mtiltiples ocasiones, realzando el valor de 10s 
elernentos relacionados con el hechizo y 10s conjure;. Y sin 
embargo, la puesta en escena valleinclanesca ha sido 
desaprovechada. Elementos macabros y er6ticos sustituyen la 
bellezadel sal6n y losmuebles descritos por Valle, o del rosario 
de cuentas del Monte Olivetto, o de okos el&entos que el 
autor literario incluye como referentes claros de literatura 
infantil -case del cuento de Blancanieves: 



Vino unavieiacon cofia adarle las mcias, v traio de regala un 

Una buena puesta en escena habria servido para haca a h  
mis notable la magnifica fotografia de la pelicula, elernento, 
junto con la selecci6n musical, inmejorable del filme. En 10s 
cuentos deValle, las imhgenes visuales juegan con 10s oscuros, 
con las sombras, llegando a veces a1 toque expresionista. Las 
imhgenes auditivas se centran en 10s murmullos y 10s crujidos. 
En la realizacibn del filme se han sustituido por una mbica 
de 6rgano bien seleccionada que proporciona un misterio 
inquietante justo en 10s momentos oportunos, y que recuerda 
mucho a las bandas sonoras de las peliculas expresionistas 
alemanas. La fotografia se recrea en una iluminaci6n 
amarillenta, insuficientepara 10s lugares correspondientes, que 
asirnismo desmllan sombras muy apropiadas parala creaci6n 
del clima general de miedo. A1 mismo tiempo, 10s planos, 
muy del gusto del hermano del realizador y director de 
fotografia, Carlos Suhrez, utilizan la sombra para marcar 
subespacios en el interior de 10s mismos y encauzar la mirada 
del espectador hacia un punto dentro de ellos. No basta un 
primer plano de un rostro, se refilerza una mirada gracias alas 
sombras, en particular la mirada de Nadiuska. 

En este filme se produce el reencuentro, tras el parbntesis de 
L,r , i ~ a , l i r ,  ,Ic c;*mi.d<l con bu ilcrmmo Carlo,. C ~ U I ~ J I  va firm;] 
con st1 prupio oombre en lo, :rr.d~tu< y empicz;~ 1 lu-ine c~)n una 
fo:ugah que nn hard sino progvcsar. 1'1 ri~rcctar d c ~  tut\lbrnii~ h.3 
.;lhlriu c;iptllr 13 lm rcrlucndr plrdcada sccucnc13 ).se h~ pcrmitido 
~ l p n  gutiioa I., C.<IYII:.I c s ~ ~ ~ ~ r i f i c ~  con ~ I ~ L I . , ~ X I  de s t > ~ n b r ~ j  .'' 



Gonzalo SuSirez decia, ya lo hemos leido, que Valle se basta 
a Valle. Hoy, a la vista de todala filmografia de Suirez, tambib 
se puede decir que Gonzalo SuArez se basta a Gonzalo SuArez. 
Son demasiados 10s condicionantes de producci6n, 
comerciales, que han wartado lalibertad de un creador filmic0 
como parapoderreconocerlo en estaobra. Se podn'an justificar 
muchos elementos de la construcci6n narrativa del filme 
sabiendo quepara Suhrez ctla ficci6n es, primariamente y antes 
que cualquier otra cosa, ficci6n: m e n t i r a ~ ~ ~  y que nada tiene 
que ver con el ritmo narrativo realista del cine comercial, como 
bien ha demostrado en sus producciones de 10s Stimos &os. 
Pero, trathdose el nuestro de un estudio comparative entre 
literatura y cine, resulta inevitable y aconsejable la 
comparacibn, m a  comparaci6n que nos lleva a afirmar la 
ctendeblez cinematogrAfica de Beatriz [...I y un patente 
desaprovechamiento de la magia contenida en 10s dos relatos 
de Valle-Inclh)" y de la magia contenida en la filmografia 
de Suirez. No hay espejo para el espejo. 

" Como d ~ c e  JAVIER C ~ n c ~ s  enLa obra lrferaria de Gomalo Suri~ez (Barcelona 
1993) 20. 

'* FERNANUO LARA en el cuademdlo Voile-Incl&ny el cme, op at, 17 
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Gonzalo Snilrez. 

Todos 10s derechos resemados, 
Lotus Films Intemacional S.A. 

D.L. M-17660- MCMDXXVI. 
Director de prodnccihn: JosC 

S.Vaquero. 
Vestuario: AntonioMuiioz. 
Maquillaje: CarlosNin. 
Decorados: Ramiro Ghmez. 
Montaje: Antonio Gimeno. 
Mbica: LF.Gurbindo. 
Director de fotografia: Carlos 

Suilrez. 
Producidapor LuisMendez y J d i h  

Esteban. 
Dirigidapor Gonzalo Suilrez. 
Andante de direccibn: Rodolfo 

Medina 
Segundo operador: Julio Madurga. 
Ayudante de produccibn: Jose 

Garilo. 
Maquillaje: To% Nieto. 
Tecnico de sonido: Jes6s Jimhez. 
Jefe de electricistas: Femando 

Lhpez. 
Peluqueria: JosefaPkrez. 
Efectos especiales: Pablo Pkez. 
Laboratorios: Fotofilm Madrid, 

S A -. 
Secretaiia de direccibn: Maria Luisa 

Ibarra. 

Regidor: Jose Luis Merino. 
Ayudante de cimara: Fernando 

F d d e z .  
Fotbgrafo: CCsar Cluz. 
Ayudante de maquillaje: Marina 

Pavia 
Ayudante de decoracibn: JosC Luis 

del Barco. 
Sastra: Juana Ramirez. 
Ayudante de montaje: Mercedes 

Gimeno. 
Auxiliar de cimara: Alberto Vega. 
Auxiliar de montaje: Ricardo 

Gimeno. 
Jefe de msportes: FClix Fontal. 
SonorizaciCln: Cineart. 
Ilurninacih: Gecisa. 
Sonorizacihn musical: 

Phonorecord. 
Sastrena: Pens Hennanos. 
Titulos: Alberto Corazbn. 
Atrezzo: Mateos. 
Agradecemos la colaboracibn 

prestada para el rodaje de esta 
pelicula a las autoridades de 
Monforte de Lemos y a 10s 
propietarios del pazo de Tor. 

Extenores rodados en Monforte de 
Zemos. 

Dnracih: 85 minutos. 
Fomato: 35 mrn. Color 
Reparro: 
Caimen Sevilla (DoEa Carlota), 

Nadiuska (Basilisa), Jorge 
Rivero (Fray Angel), JosC 
Sacristan (Mhximo Bretal), 




