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En las dltmas décadag se ha ido forjando, en nuestra i::iizs;cipliﬁ:z,: una meva
forma de concebir v esmdiar el 'iﬁmgua}&“que ha recibido, entre otros nom-
bres, el de ]imgmsma de Ja comunicacidn, Sus directrices principales son la
consideracién del iemgua;e v de las lenguas 4 partir de la realidad de'su uso'y
no de la hip6tesis de la existencia de unas estructuras independientes de € éste,
su vinculacién con capacidades cognitivas ganerales ¥ no con un mbdulo
aurdnomo, y; frente a las anteriores mnmpmane& del lenguaje como objeto
estdtico, determinista, discreto y simple, la afirmacién de su carécter dind-
mico, probabilistce, continun v mmpiajo (Bernirdez 1995:92 y £.). En este
contexto, como es sabido, frente a las cordentes estructuralista y generativis-
ta imperantes en el anterior paradigma de la lingiiistica del c6digo, la nneva
hingiifstica de la comunicacidn condena Ia a%nstmwmﬂ excesiva del objero de
estudio y la limitacién del andlisis 2 las fronteras de la oracién. Ademds, la
necesidad de comprender ¢l funcionamiento real de las lenguas ha llevado
también a trascender las fronteras del {:mdlga ¢ sistemna hmmﬂgen eo en busca
de la variacién inherente al uso lingiifstico. Se ha extendido, asi, el § interés, mis
alld de lo consagrada lengua estindar, normialmente en-su realizacién escrita
—aunque $in atencidn a ia'espiﬁsa’iﬁtidad de 14 escritira—, 2 todas las maodalida-
des de empleo de una lengua, para cuyo estudio ha sido necesario dejar atrés

La redaccidn de esteirabajo ha side posible graciss a una beca del Dentscher Abademis-
cher Austanschdienst (DAAD) pera la realizacién de una estancia de ivestigacidn postdostoral
en bas Universidades éz:"ﬁ‘umng:z} Munich durante ef verano de 2008, f’&gm&a?m 2 los profeso-
res jﬁh.,mﬁe:s Kabatek v Wulf Oesterveicher la calurosa acogida que me dispensaron; asf tomo
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dificacién y desciframiento funcione con éxiro. No ereo qui quépa ninguna
duda sobre el hecho de que el modelo de comunicacion mediante un. m&lgcf'
es mmpamda por estructuralistas y generativistas. De hecho, yrecasamenm
estz concepcidn e lalenguay del funcionamiento de la comunicacién es, 2
mi modo de ver, ¢l argumento mis poderoso para la consideracién de ambas
corrientes como integrantes de un paradigma tnico. Mds problemdtica es, sin
embargo, Ia idea de que la vertiente estrucrural se limitaz lo }}'-timmgéné}:z.
Aungue-el estructuralismo “parece pamcularmmza hostil 4 la vartacién”
—*la langue saussurianaes, por definicidn, upitaria, y Sanssure mismo postala
la eliminacién de Iz varizcién como principio merodoldgico previo al andli-
sis del funcionamiento de un sistema lingiiistico™ {Kabatek 2002: 39}, si
blen es clerro que “la atencién nuclear no se cifra en explicar o describir la
heterogeneidad” (Ferndndez Pérez 1993: 233), nio hay que olvidar que ¢f es-
rucruralismo eurepeo, sobre todo desde las corrientes funcionalistas, munca
dma de ocuparse de la variacion y el cambio en les lenguas. Como se sabe,
“desde presupuestos eﬁtmmmlés se [han reconocido] szf:fm“es t&mpﬁraies
espaciales, sociales e individuales para sistematizar la Garigdion lingiistica ¥
[} se[ha demostrado] la relevancia dela diacroniz, dmmpm diastratia v dia-
fasia como reprcscmacwmes de la variabilidad Iingdistica: segin las distintas
coordenadas”™
Pere lo cierto es que este hecho no-se ha reconodido -y sigue sin reco-
nocerse ain- suficientemente, sobre todo por parte de los defensores de los
nuevos planteamientos variacionistas, insertos en su mayoria en la corriente
laboviana. La razdn de ello puede estar~ademds de en Iz pricrica comun en'el
mundo a¢adémica anglosajon de ignorer, en general, todo trabajo que rio esté
escrito en inglés—en las dwerganmas memdaiﬂgm"ﬁ: ¥ en los fundamentos de
unay otra forma de enfocar s cuestidn de la variacidn®, En este sentida ~y con
el deseo de contribuir a paliar esta SiTacion-, trato de ofrecer, en este tmbaja

* Ferpindez Pérex {I?‘S? 1591 CF rambign Ferninder Pécex {1993, 233-234). Tﬁmb:t:n
Harris (1987: 199) sostienz que con Iz introdutsidn de | dicotomiz sincronis/discronia Ssus-
sure prgpamba’&] caming para of estudio del cambio lingiifstico v Ja variacign dialecral sin los
errores de lalinglistica hustam’*'mczmmnmm que hqu eonfundida hcchcm de lengua ¥ he-
chos dehabla;

b Con tade, segin manifissta Frangoise G&sféa‘:% muchos son de fa opinién de que, en
lo fundamiental, ¢ mismo “Labov no ss mis que un heredero de fa rradicién estrucruralistz-
funcioralista ey su versién praguedse, rio séla porque trainja con '\}»’mmmch que recibis su
formacidn de Ma*“tmﬁr,, sing por el heche de que sus congepeiones estin marcadas por ha cues.
tidn de lo invariable denr ro de ba variacién”™, De becho, Sampson ~segiin Gader, que no ciaba
obra fyente~,en su histaria de la 1mgwsn¢a, incluye 2 Lahcm al final de un capinulo dedicado's
Iz lingtitstiva funcioml del Cireulo de P Praga E’f}adm 1992: 6, morw. 2). La rraduccidn es mia. OF
“mmblc:n Gade: [1992: 100
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una breve sintesis historiogréfica de'las principales herramientas tedricas y
metodolbgicas elaboradas dcsde el mfmquc estructuralistz para el estudio de-
ta variacidn. Estas, con clertas raices en el propio pensamiento saussureano,
se pnspirarn, tras el articulo seminal de Leiv Flydal {1952}, cuya tcrmmai{}gm
adopta Eugenio Coseriu (1921-2002), en la ingente obradel lmgmsm ruMmano,
cuyos mejores frutos ~muchos de elh‘)s atin por venir— se estdn dando en el
seno de lo que se conoce como Lingiifstica de las Variedades alemana ~entre
cuyos miembros mds destacados cabe mencionar, sobre todo, 2 Perer Koch,
Wulf Oesterreicher, Brigite Schi ieben-Lange y Johannes Kabatek®~, implan-
tada, principalmente por la llamada Escuela de Friburgo (r:f Renwick 1997
¥ I&,abat«r:k 2000: 306; 20!32- é’?}, ¥/COfl OrIENIaciones anio SINCronicas tomo
diacrénicas, en Ia Romanistica. germana, PEro Con NUMeErosos pamdarm
también {uf:ra de ﬁthama La mcﬁsiéad deuna reflexién de este Up{} —que,
coma se verd, no podrd quedarse inicamente en lo historiogréfico, sino que
adoptard también un cardcrer ﬁpmmmmfe:gzcou sejustifica por el hecho de que
~cOmo ya tuve ocasion de. eXponer £n oo lugar {cf. Lépez Serena 2002)~,
aunque la.obra, sobre todo de Koch- v Qesterreickar y cada vez mds; también
de Kabatek, es conocida én &l mundo iuﬁp:mwa ~ademas, tanto Oesterreicher
como Kabarek han pnb tcado directamente en castéllano numerosos arricu-
los—, apenas parece haberse mmprmdida el enfoque netamente estructuralis-
ta {coseriane) de las propuesms rmids recientes sobre oralidad y escrituralidad
o sobre historia de Ia lengua de los autores mencionades, ni; en-consecuencia,
la exisrencia de una }mﬂa genealdgica que, geagmfmamenw, cabria trazar des-
de Ginebra hasta Fribu rgo, pasando por Tubinga. A mi modo de ver, esto se
debe al prejuicio, al que ya he hecho alusion, de que ¢l esmudio de lavariacién
~y, dentro de ella, la de 1z lengna hablada frente'ala- lengua escrita o, en los
términos de Koch y Oesterreicher, la variacion concepcional- es incompati-
ble con losy presupuestos del estructuralismo.

Ahora bien, en el estructuralismo ¢ europeo de filiacién coseriana, la varia-
ci6n, lejos de omitirse, se réconoee én'todas sus manifestaciones. Para empe-

_ Por iwmf:mﬁes de espacio resulta del rode imposible no sélo-discutir en detalle las di-
-?r:rr:nms Aportaviones individ uzles. de Jos autores mencivnados, sino incleso citar sus principales
trabajos, cuyas referencias se pueden consulear en las piginas personales de Oesterreicher [hup:
{ésevew. comanistik. uni-muenchen defoesterse), Kook [hitpi//hamepages.uni-tuehingen.de/
peter.koch] ¥ Kabarek en [hupi/fwws, labatek.de]. Diesde esta wltima, se puede acceder tam-
bifn 3 11 pdgina del Archivo Coserin, que seacaba deinavgurar en el Romanisches Seminar de
iz Universidad de ”Eubmga [htrpe/fwwes.coseri, dc} Para ks cuestiones que aqui se exponen,
sesultan imprescindibles Coserin (1998), Kabmek (1994, 1996, 2002, 2005), Kock (1988, 1993,
1997, 1599, 2001, 2002 2533 20047, hochf Gemm’mchﬁr {15435, ;195'@[25.}!31{%}m 1994, 1996, Oeste-
rréicher (1988, 1993, 20071 ? y Schlicken-Lange/Weydr {1988).
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zar, en cuanto a la varnadn discrdnica, se parte del paf:supumm de quez las
engnas cambian 2 causa del mmaga que se hace de ellas

“se inrerprets esa variacién, pw motivos telealdgieas, rwﬂtia}miﬂ[se] pard-
merros relevantes en ja eficacia comunicativa (tiempo, espacio, estratd seuai
y stuacidn andividual), y finalmente se deseribe mediante el recurso 2 los
procedimientos de sistemarizacidn propios del estrucruralismo (4 wavés del
cOnEraste enire cuerpos homegéneos, © lenguas ﬁmmamzﬂes} {Femmdm
Pérez 1997 ]éQg : '

El enfoque es, desde Iuegm mmpictﬁmeme dxfcmm{: aldels sociolinglis-
tica norteamericana. Mientras que ésta

“se enfrenta con el andlisis de hechos (lingliisticos y sociales) toncreros
someridos & proebias estadisticas diversas.y con la pretension de alcanzar
principios causales reguladores dﬁi.mmiuﬂ. en las lenguas, el enfoque socfo-
ifngﬁsszm eurnpeo se fnscribe en o interés gen'emi del estructuralismo por
sisternatizar la variabilidad hngmmm de manera que los fendmenos !;mgm»
ticos se interpretan ricdiante absiraccidn en el seno de cuerpos sistemdticos v
bien ordenados, y s6lo despuds se deseribe ba variacién real representdndola 2
travis de bz cmnf&*mnm&mn de aquellas, mnstmwmm& estrivcturales™ (z!am’ ¥

Asi pues, no es que la vadacién esié mmpfetamcme excluida de la lin-
ghistica estructuralista, sine que, como pone de reli zwe Mifagmg Fernindez
Pérez, CORCEPLos como los de “sincronia’, “sintopfa’, ‘sinserarfa’ y ‘sinfasia’
constituyen “moldés analinces™ que, anstmwmia de los f‘xcmms que pro-
vocan la vanabilidad ~1Iempo, e5pacio, LSIraro social o situacién comunica-
tiva—, permiten “el esrudio ordenade ¥ sisteriitico nosélo de la unidad sino
también dé ln dvversidad” {F@rﬂanéez Pérez 1999b: 53. Bl énfasis es mio). No
en vane, [d]e la confromtacién de sintrenias se cbriene unz descripcién dia-
WD??ECQ! e} cofitraste de 53%50;1&5 aiibu a‘un panorama ﬁizzzmpzm, 135 dlff:mntes
sinstratias perfilart la variacién ﬁimzmnm, y lassinfasins trazan en sus ém er-
gencias lineas de variacin diafisica™ (ihid.).

En ¢l estructuralismo, metodoldgicamente, lo primero es s 1 untidad, la ela-
boracidén de cuerpos ﬁﬂtmﬁmmhsj en el sentide de consticidn de lenguas
funcionales para su anilisis. S6lo despuss de esto es posible enfrentarse con
la variedad a través del contraste entre las estructuras hgmz}geneas abstraidas
~procedimiento, 2 qué negarle, decididamente estdtico—. Sin gmbargo, ontols-
gzmmema lo primero ¢s la realidad variable, de naturaleza eminentemente di-
ndmica {cf. Ferndndez Pérez 1997 168). Este modo de proceder fue instinuido
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ya por el propio Saussure, en cuya opinién, a fin de resperar la eliminacién de
la variacién ~insisto— comé principio metodoldzico, “de ser necesario habr[fa]
que aislar los diferentes dialectos de una lengua para estudiar cada uno como
Imgua sin elementos resultzntes de 1 mezcla con otra, como sistema 31ngm§-
tico homogeneo v unitario” {I*Za?;;ata.,k 2002: 39%. En pai‘zbms del maestro gi-
nebrino, “L’étude synchronique ri'a pas potr objet tout e qui est simulané,
mais seulement I'ensemble des fairs correay@mdam i chaque langue; dans la
‘mesure ob céla sera nécessaire, la séparation ira jusquiaux dialectes et aux
sous-dialectes” {Saussure 1916[.,.J: 128, apnd Kabarek 2002: 52, nota 6).

-Disunto. serfa pretender conferir realidad ontelégica a !as CONSTRCLos
metodolégicos y postular la existencia reqi de las lenguas funcionales homo-
géneas, aurdnomas ¥ estiticas con que operan los-estructuralistas’. Nada més
lejos de la wﬂuﬂmd de €szos. Coserlu s el pnmam €0 reconocer que “una
lengua histérica no es funca un solo sistema lingiifstico, sino un diasisterna®,
U0 COnjUALo mas o -menss mmpmjo de “dialectos’, ‘niveles’ v “estilos de len-
gua’™, asi que “no puede, por tante, describirse estrucrural y funcionalmente
como un sistema lingfifstico, como tina sola estructura unitaria y homogénea,
sencillamente porque no lo es” (Coseriu 1981: 306307},

Pues: bwn, el enfoque estructuralista no 301@ o descama ¢l estudio de la
vartacidngsino que ha constivuide ¢l calde de cultivo de uno de los marcos ted-
ricos para-¢l estudiode Ja oposicién entrela oralided y I escrituralidad quemds
simpatias y mayor ndmere de adhesiones ha gan&md& entre [os estudiosos de
la lengua hablada, en general, y del espaol coloquial en particular®. Me refiero,
mmmimmm 2 Iﬁ teoriade Peter Koch }f“&fﬁﬁ C?esrer::emh{%r ss&br& el funciona-
miento de fa inmiediatez y de la distancia comunicativa como ejes articuladores
de tode el edificio variacional diasisterndtico de una lengua histérica,

El marco tedrico desde el que, Kochy Qesmrreicizer proponen emprender

el estudio de looral v Io escrito se alza sobre dos pilares basicos:

(1) la diferenciacidn dicotémica emtre {ivel m%ﬁw o canal dela realizacién
(fénico o grifica} v (it) “la concepcion subyacente & un enunciado ¥ al

’ Esto¢s ko quoiocurre en ki Gramitica Generariva que, constrefiida por los dicrimenes

del Racionalismo Criticoa los que procura ser fiel, se ve impelida postolar la existencia real
¢n ¢l cerebro humanc de una gramiricy untversat como facultad inngia de lengt,a;c ¢emo dnica
- estraregia pard Tevistirse de ca,ra cter empirico y ser falsable, al menos en principio. Sobre Ia psi-
enlogizacion deda GGT como’ “argueia” epwtcms;%ﬁmm cf. Quesada (19742 cap. ).

" Mientras que los 1érminos de variacin diardpica y diafisics o arguitectira de lale lengua
son de Flydal [1952), of de diasistema es de Wﬁmrmch {1954} Lo sefials también Kabarek {2000:
306, nowa 9).

" Cfoampra, notw B
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modo:de su verbalizacion™ {'@mterteichér 1996: 317), una concepcion
hablada o escrita, eny el senmda de mids o menos formal, ai:mmd% Est:a
distincién, realizada m;gmazmmeme por Ludwig Soli (1974/1985%
1725}, es reelaborada por nuéstros zutores al trocar Ja consideracion
también dicorémica de 23. e:m*wpaan en S8l gm* su cmmg&rmswﬂ cormno
continuo; y

(2) la conocida triparticion de los puntes de vista con respecto 4l lenguaje
de Eugeﬂm Coseriu en los tres niveles: (3) universal, ( i) hwmnm v {111)
actual; en ranto que “el hablar es una sctividad mriversal que se realiza
por individuos pariiralares, en cuanto miembres de comunidades Ais-
téricas”™ (Cosertn 1955-56/1967: 286 5i.; aqui pp-28%y 286, o también
Oesterreicher 1988), I

Por una parte, la distincion entre mediv y concepcion v Ja nacwﬂ de'la
variacién ‘concepcional” como una eséala gradual, constimida pcsf las dife-
rentes modalidades de e amplaa deunalengua, pcrmxtm la superacién de una
oposicién dicorémica categdrica entre 1o c:smi y lo escrito y contribuyen a su
consideracién, no como fﬁrmas del lenguaje demrmmadas meramente por su
realizadién marerial, sino como modalidades perenecientes a una dimensién
variacional bautizada como ‘concepcional’y 2 1as que se refieren en tos térmi-
nos de inmediate y distancia comunicativa. Por otra parte, la adopcidn de la
triparticién coseriana en los niveles universal, histérico y actual del lenguaje
se realiza en aras de disponer de fin iistrumental conceptual v rerminoldgico
que permita determinar el estatns de log distintos fendmenos Jlingiifsticos de
I2 oralidad (o de la escritura) cmm:egcmml como de naturaleza, bmn univer-
sal, bien idiomdtica, o bien individual, Pero ademds, hach v Oesterreicher
combinan los concepros flydaliancs-coserianos de Ja- variacién lingfifstica
diasépica, diastritica y diafdsica con la concepeidn deun continuo universal
—en la medida en que estd dmfzrmma{i{} por condiciones comunicativas gx-
eralingfifsticas universales~ entre la inmediatez vla distancia commumicanva,
dwarmiianda v modelo d:, cadens variacional {Ef :wemzmkm‘e} segnin el

© Spbyre los pamwazmﬁ qﬁe £ 5 epmmn ﬁﬁaﬁrmmm mt&mavﬁeﬂtﬁ el continuo entre.in-
mediatez y distanicia comunicanva — (1) cardarer u«ubhm [« prw sdo de la comunicacié ;{%}1 gﬁa{iﬁ
de confianzs encre los tnzerlovatores; (&) gmﬁa de faj implicacin emocional con resperto ol inter-
bocutar { afsmwdad} ¥ ¢on respecto al chjera dela comupicaridn {mpfﬁswadadi {d) grade de an-
claje de la comunicacidn en [a sitnacién y scdidn comunicasivas; (o) & upe de referentiakizacisng ()
proximidad o distancia fisica del ineerlocuror {g} grado de cooperscidn garre Jos mtcr?emmmﬁ,
fl ) cardeter dialdgico o monolégicn; (i) grada de esponraneidad de la comunicacidn;. ¥ ().grado
de fijanién (o lbersad) temdtica— v su relacién con la dicowomiz {dmico/grafico, en Y que no
puedo entrar ahora, se pueden mr;:m]?mr} ademds de Iis rrabatoscitados de Koch ¥ Cyesterreicher
(1985, 1999(2606], 2001), en espafiol, Kabarek (2002}, Lépez Serena {2002) y Wesch (1996).
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cuzl los elementos diatdpicos pueden funcionar como diastriticos v, 2 ld vez,
los dizstriticss como diafisicos, pero no al revés, segin hahia EXpUEste y3
anteriormente Coseriu (1980: 50s.; of. rambién Kabatek 2000: 308). Ex dicho
modelo se distingue entre (1) lengua hablada en sentido estricto (que com-
prenderia los fenémenos lingiifsticos de la lengua hablada diferenciados entre
(1a) universales v (1b) idiométicos —zona superior lzqumrﬁia del diagrama-) v
(2) lengua hablada en sentido amplio, de la que también formarian parte fend-
Menos dmmpxms v los marcados como diastritica y diafisicamente *bajos™

' R
“unversal- S e ‘ ‘ i
psenciad | | bmediatez <& » Distancia. { o
. ! 7 y
ESTATUS | " b L marcado
idiomatico-| | Inmediatez & ‘
contingénie. ; :
_ R T T . | MARCA
thistoreo) / bago ™ Abasicamedte A DHASISTE-
: 3 B | MATICA
imua 1 dx%uamammi:: * alae:: '
EN _ _ marcado
i fuerte € diptopicamente—8 dibi J '

La dzmenamn vanacmml mm::cpmgml constituida por el continuo ‘ha-
blado/ escrito” se aplica, asimism, al estudio diacrénico de las ienguas. En
este sentido, se adopta el aparato concgpmd desarrollade por Heinz Kloss
(1978), que permite tender un puente entre los factores mtmhﬁgmsmas hiis-
téricos e institucionales que afectan a Iz historia de iing lengm y log cambios
lingiiisticos y desplazamientos que se pmducm dentro del eje continuo de la

‘inmediatez/distancia’. Se introducen asf mncepms valiosos para ¢l estudio
diacrénico, como ¢ de ‘elaboracién extensiva’ {extensiver Avshbaw) ¢ “inten-
siva’ (intensiver Ausban) de una lengua, en €l sentido de su utilizacién —en el
transcurso de su desarrollo desde Ia mzhdad fziegﬂmuta y ontogenétcamen-
te primaria hasta la adquisicién de la escritura (medial y concgpeionaly- en
un ndmero creciente de wradicionss discursivas' de la distancia {elaboracién

" Precisamente, €l conceptn de radiddn discursiva procede, déntro de est misma

corviente dé la Lingifstics de las Variedades alemana de filiacion. estrocuralien, de Bigritee
Schlichen-Lange (1983). que fue una de bas discipulas dirsctas de Coseriu e la Universidad de
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extensiva) v del desarrallo de los recursos limgliisticos necesarios para res-
pméar a las exigencias de la disrancia commnicativa {(elaboracion intensiva).

Con ln ayuda de estos concepros {y del de diglosia en el sentido de Ferguson
1_95?) v a partir del modelo de la-cadena variacional, es _p(}aj_biﬁ dar cuenta de
la conformacidn diacrénica del espacio variacional-de las distintas lenguas
histéricas de culrura, atendiendo 4 la expansion paulatina de éstas hacia el
dmbito de la distancia comunicative, asi como al proceso de consolidacion de
las relaciones encre distanciz e inmediatez y.2 la consiguiente reorganizacién
del espacio de la inmediatez {cf. Kach/Oesterreicher 1990 199-208 para el
espafiol v Lépez Serena 2002}, #n una forma compleramente opuestz 2 la
concepeidn lineal deé la evolucidn bngiifsticz detentada por las teorfas de la
cpumaladad o de la gramaticalizacidn, en la medida en que, desde la perspec-
tiva de la Lingfifstica de las variedades se defiende que la historia de'la lengua
no equivale 2 la sucesién lineal de 74 sola lengua homogéneés en el tiempo,

sino gue mas bien consiste en la “historia de todo un edificio de variedades

lingiisticas, a veces copresenites g0 un nvismo hablante, escritor o escribanc ¥
que se influyen mutuamente? (Kabarek 2003: 37). Todo ello conforma, pues,
un mArco tebrico netamente estructuralista que promete ser altamente fruct-
fero para la },mamsmca histérica ~ranto sincrdnica’? como diacrénica—y cuyos
resultados mis importantes estdn, en mi opinién, adn por llegar (de ahf que
haya aludido al futuro en el drulode este rabajo).

Pero queds una iltima cuestidn. He insistido anteriormente en que, en el
enfoque estructuralista: SANSSUTEANO-COSETIAND, fa camepcmn de las distinzas
varicdades como constructos homogéneos constituia una estrategia mieto-
a’a!ggam que permitia estudiar, me{imme su coniraste, la variacidn Yingiifs-
tica v no mzpha_ab;g necesariaménte, la aceptacién desn realidad azzwfagmz
Aungque ésta parece ser también la postura de Koch y Qtzsmrremhar Brigitee
Schlieben-Lange v Johannes Kabarek dxscrepan de esta visién, en la medida
en que, en la linea de Flydal, arribuyer cierts realidad a los diferentes siste-
mas homogéneos, gue estarian de algin modo presentes en la conipetencia
de los hablantes (cf. Schlieben-Lange/Weydr 1988, Kabarek 1994, 1996). En

TLDng Tras so wanag:mn, la han ff.{c;pzaam con endrme provecho Perer Kock i!%‘?} Wulf
chwﬂ::a;.hm(l?‘?z} ¥ Johannes Kabatelt(2003, 2005), entre otros rsputados romanisas alemaz-
nes {cf, por efemple, las contribuciones en Jacob/Kiabartek, eds., 20013, Sobre cste conespta se
puede yer mmb;m Lépez Serenn il*ﬁ-ib”\

#  En la perspectiva sincrdnica, este mareo wirico ha resultado extraordinariamente ren-
table para dar cuenta del mmmvemdm feridmeng de ls mimesis de la oralidad en b Heeratura,
asi como para dar cuente de 1 conflueacha de distntas variedades que tiene hugar en las produc-
ciones eologuizles de los hablanres {of. Ldpez Serena 2006h),
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opinidn de Kabatek, para que la comunicacién sea posible es necesario gue
tarito el locitor como el receptor atribuyan las formas lingiifsticas de que se
valeri 4 un sistema particular (Kabatek 2000: 309). Esta seriz también la razén
por la que resulta posible emplear los “extraestrucruralismos” a lo§ que haciz
referencia Flydal (1952) con dererminados pmpeszms estilisticos™. Si esto
fuera czerm, el estructiralismo se verfa dotado de nuevas alasen el campa de
mvamgacmn de la competeneia hngmstfca ent el que, en cualquier caso, se
requeriria {a realizacion de no pocos esrudios enipiricos.
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