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Familia y educacion en valores

Ejes transversales

En estas paginas que siguen hacemos un comenta-
rio al informe que el INCE (1998) realizo hace unos
meses titulado Elementos para un diagnéstico del
sistema educativo espafiol, y que fue muy comen-
tado, en los medios de comunicacién especial-
mente, porque en €l se seialaba el bajo rendimiento
escolar del alumnado espafiol a lo largo de la esco-
laridad obligatoria.

Nosotros nos fijamos, a continuacion, en uno
de los capitulos del informe dedicado a la familia,
que se reconoce como la unidad bdsica de la socie-
dad, sobre la que se fundamenta la socializacion
del nifio; e iremos comentando y comparando algu-
nos datos que en €l aparecen.

Familia, escuela y valores

La familia ha sido histaricamente la institu-
cién socializadora, sobre todo en la primera infan-
cia. Posteriormente, esta tarea era complementada
y en gran medida protagonizada por la escuela. En
la actualidad, los roles socializadores de la familia
y de la escuela no estan tan claros como en el pa-
sado, debido a la influencia de los medios de co-
municacion, especialmente la TV, que toman pro-
tagonismo en la funcion educadora y hacen que el
influjo de las primeras se vaya debilitando, y abren
mundos y relaciones desconocidas, en edades muy
tempranas, reestructurando en el tiempo el pro-
ceso de socializacion y adelantando la edad de
eleccion y conocimiento de nuevos mundos. Estos
medios abren la vision a otras realidades, desvelan
secretos, sobre todo en torno a la violencia, la se-
xualidad v la competencia de los adultos por el po-
der (Tedesco, 1996).

El Estado espafiol, a través de este informe,
reconoce que la formacion de los nifios y de los jo-
venes en valores es una mision fundamental de la
escuela y de la familia y una preocupacion priorita-
ria de todos los agentes sociales, por su responsabi-
lidad en la formacion de las nuevas generaciones.
Mosotros creemos que la importancia de la educa-
cién informal y no formal (que abarca a todos los
agentes sociales) en los sujetos es cada vez mayor.
Algunos autores, incluso se atreven a dar porcenta-
jes de su influencia. Nosotros no nos atrevemos,
pero si estamos convencidos de que la influencia de
la calle, |a televisidn, los amigos, la publicidad, las
modas..., etc., es cada vez mayor, y que en el terreno
de los valores sobrepasa la influencia de la escuela
y en algunos casos la de la propia familia.

Hemos de tener en cuenta que los padres
también somos educados en valores durante toda
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nuestra vida por los medios de comunicacion y la
calle. En la actualidad existe una gran diversidad
ética y falta de claridad desde el punto de vista de
los valores. Los cambios acelerados que vivimos en
la «nueva sociedad del conocimientor (Toffler,
1996), donde lo importante en el comportamiento
y las actitudes, o al menos lo mas urgente, es la for-
macion practica, el adiestramiento en medios y ha-
bilidades técnicas derivadas de las exigencias de
una sociedad cada vez mas tecnificada, nos hace
caer a todos, adultos y jovenes, en un relativismo
moral que afecta doblemente a los jovenes, por las
estructuras sociales, de una parte, y por la influen-
cia o falta de influencia familiar, por otra.

Con esto no queremos poner en cuestion la in-
fluencia socializadora de la familia en el terreno de
los valores, pero si relativizar su importancia y asumir
su permanencia relativa como verdad solida de con-
ducta. Los adultos estamos perdiendo la seguridad y
la capacidad de definir qué modelos éticos queremos
ofrecer a las nuevas generaciones (Tedesco, 1996).

Por otra parte, el informe suscribe el plantea-
miento de Puig Ravira (1995) que distingue entre
valores universales (Declaracion Universal de De-
rechos Humanos) v los valores controvertidos fruto
del pluralismo cultural e ideologico. Los primeros
son objetivo de la escuela, mientras que los segun-
dos no, ya que se supone gue son parte legitima del
pluralismo ético de la sociedad espafiola. Quisié-
ramos detenernos en esta afirmacidn, sin estar en
desacuerdo, para hacer varios comentarios.

En primer lugar, creemos que esta afirmacion
puede suponer el absolutizar un hecho histérico
que ocurrio en 1948. La Declaracion de Derechos
Humanos fue fruto de un consenso amplio entre
paises que se comprometian, al menos teorica-
mente, a luchar por su cumplimiento en el mundo.
Fue fruto de un momento de la historia, basado sin
duda en la tradicion judeocristiana. No podemos
absolutizarla como compendio de valores universa-
les de todo tiempo y lugar. De hecho, existen auto-
res que creen que esta concrecion historica del
«consenso éticor empieza a quedar anticuada, ya
que no contempla toda la dimension social de los
valores que la conciencia colectiva esta reivindi-
cando en las ultimas décadas (medio ambiente lim-
pio, vivir en paz, etc.), lo que Cortina (1995) llama
derechos de tercera generacion, basados en la soli-
daridad universalmente entendida.

En segundo lugar, el respeto al que no piensa
ni actéia como yo debe existir tanto en los valores
universales como en los valores controvertidos. En
la escuela existe un proyecto educativo para llegar,
0 no, al acuerdo, en unos y en otros, en aquellos que



el consejo escolar estime oportunos. Suscribimas a

Victoria Camps (1990) cuando dice que
... La educacion no estd libre de valores. La educa-
cion tiene que ser ideoldgica. Si educar es dirigir,
formar el cardcter o la personalidad, llevar al indi-
viduo en una determinada direccion, la educacion
no puede ni debe ser neutra. Las finalidades edu-
cativas son valores en la medida en que son op-
ciones, preferencias o elecciones.

Y a nivel familiar ocurre lo mismo: la jerarquizacion
de unos valores sobre otros no tiene mucho sentido;
dependera de la creencia, conviccion y decision que
la familia tome para su puesta en practica a través
de las actitudes, tanto de adultos como de nifios y
jovenes.

Y en tercer lugar, sefialar que el relativismo
ético al que haciamos referencia anteriormente no
respeta la frontera entre valores universales o valo-
res controvertidos; todos ellos se expresan cada vez
mas en relacion a uno mismo; es decir, el individua-
lismo y el narcisismo subyacente en |a sociedad pos-
moderna tienden a no dejar en pie ninguna directriz
¢tica (sea religiosa o civil) que quiera guiar el com-
portamiento del hombre en cuanto ser social.

Los fines educativos de la LOGSE, los ejes
transversales desarrollados en la ley, son intentos
de que exista una ¢tica de minimos (Gonzalez
Lucini, 1994) consensuada y «universal» para nues-
tro tiempo. Los que redactaron la ley sabian que

..Vivimos en un estado paternalista que ha gene-

rado un ciudadano criticén (que no critico), pa-

sivo, apdtico y mediocre; alejado de todo pensa-
miento de libre iniciativa, responsabilidad o em-
presa creadora. Un ciudadano que no se siente
protagonista de su vida politica, ni tampoco de su
vida moral, cuando lo que exige un verdadero es-
tado de justicia es que los ciudadanos se sepan
artifices de su propia vida personal y sacial
(Cortina, 1995).

Algunos datos sobre familia y valores

El rendimiento escolar de los hijos v las hijas es
el elemento mas valorado en la familia. Entre los fac-
tores mas relacionados con un nivel alto destacan:

. Un entorno emocional equilibrado.

. Una disciplina basada en el razonamiento.

. La calidad de las relaciones del nifio con sus

padres, hermanos y profesores.

El 70% de los padres creen que sus hijos van bien o
muy bien en sus estudios, en relacion con otros chi-

cos de su edad, y se muestran satisfechos con su
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rendimiento escolar. Ademas, 57% creen que sus hi-
jos estan motivados para los estudios.

La vision que los padres tienen del rendi-
miento escolar de sus hijos es, desde nuestro punto
de vista, excesivamente optimista. Y al leer estos
datos pensamos en como serdn compatibles con el
30% de fracaso escolar que muestra en otro mo-
mento este mismo informe.

El 25% de los padres-madres creen que la res-
ponsabilidad educativa de los hijos les compete mas a
las familias que a los centros escolares; el 710 creen
que les compete por igual, y sdlo el 4% creen que es
mas competente el centro educativo que la familia.

Seflalamos, también, algunos datos de los re-
flejados en el informe sobre como ven los padres la
educacion en valores de sus hijos. Son los siguientes:

a) Se pregunta como ven las familias la forma-
cion en valores que ofrece la propia familia, la es-
cuelay los medios de comunicacion. Los valares por
los que pregunta la encuesta eran: sentido religioso,
éxito en los estudios, libertad personal, laboriosidad,
respeto a la naturaleza, autenticidad, bondad, amis-
tad, solidaridad, sinceridad, tolerancia, responsabili-
dad y honradez. La nota media otorgada a la propia
familia, sobre 10, es de 9,2; a la escuela, 8,1, y a los
medios de comunicacion, 3,4. La honradez es el va-
lor mejor puntuado en la familia; la solidaridad en
el caso de la escuela, y el respeto a la naturaleza en el
caso de los medios de comunicacion. El valor que fi-
gura como menos atendido de todos es el mismo
para los tres ambitos: es el sentido religioso.

b) Los medios de comunicacion social, desde
el punto de vista de educacion en valores, son peor
valorados por los padres-madres con nivel de estu-
dios mas elevado, entre las familias con mas libros
en casa (indice utilizado para medir el nivel cultu-
ral), entre las familias de grandes ciudades, y las fa-
milias que llevan a sus hijos a centros privados (sin
distincion entre centros religiosos y laicos) frente a
los que los llevan a centros publicos, los de menos
estudios, menos libros en casa y los que viven en
ciudades pequefias o pueblos, que valoran mas po-
sitivamente la labor de formacion en valores que
hacen los medios.

¢) También se preguntaba por la valoracion
que se da a la convivencia familiar, a través de la
puntuacion de las siguientes actitudes, que, en-
tre 'mucho’, ‘bastante’, ‘poco’ o 'nada’, puntua-
ban con 'mucho’ o 'bastante’ los siguientes por-
centajes:
| - Participacion de todos los miembros en la realizacion

de las tareas domésticas (54%).

- Participacion de los hijos en toma de decisiones fa-
miliares (710).

- Aceptacion de responsabilidades familiares (75%).
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- lgualdad de derechos y deberes entre los hijos y las
hijas (869%).

- Respeto por los espacios y objetivo de la casa (90%).
- Didlogo entre los miembros de la familia (91%).

- Respeto a las normas de convivencia establecidas (91%).
- Respeto a la intimidad (92%).

- Interés por hacer agradable la convivencia (93%).
- Adaptacion a las circunstancias econdmicas (94%).
- Respeto entre los miembros de la familia (94%).

d) Las familias consideran que dan mucha o
bastante importancia a los siguientes aspectos de |a
educacion de sus hijos:

- Prevencion ante el consumo de drogas (96%).
- Educacion para la salud (95%).
- Educacion moral y civica (93%).
- Educacion para la paz (93%).
- Habitos de trabajo-estudio (89%).
- Educacion medioambiental (86%).
- Educacion vocacional (83%).
- Educacion para el mercado laboral (83%).
- Aprendizaje de idiomas (82%).
- Educacion sexual (82%).
Informatica (78%).
- Educacion para el consumo (76%).
Educacion religiosa (56%).

e) En cuanto a la valoracion que hacen los pa-
dres de las conductas de sus hijos, en mayor medida
('mucho’ o 'bastante’) se presenta:

- El cuidado personal y la higiene (949%).
- la autoestima (83%).
- La autonomia personal (75%).

El 84% piensan que sus hijos son poco 0 nada agre-
sivos, y el 60% piensan que sus hijos son poco 0
nada consumistas.

A modo de conclusion

Los padres somos excesivamente optimistas a
la hora de valorar la existencia de la formacion en
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valores que reciben nuestros hijos. Valorarse a si
mismos con un 9,2; un 8,1 a la escuela, oun 3,4 a
los medios de comunicacion, es una vision hiperop-
timista si lo comparamos con la falta de educacion
en valores que presentan los trabajos e investiga-
ciones de otras instituciones. La propia LOGSE,
cuando plantea la necesidad de incorporar los ejes
transversales al curriculum obligatorio, lo hace por-
que cada vez se da menos esa formacion gtica, es-
pecialmente en las familias que delegan en otros la
formacion de valores y actitudes, unido al relati-
vismo moral que presentan los medios de comuni-
cacion, especialmente la TV (Tedesco, 1996).

Entre las familias gozan de mayor preferencia
las llamadas «evirtudes blandas», que son buenos mo-
dales, responsabilidad, tolerancia, etc., frente a las
avirtudes durasy, que son disciplina, creencias religio-
sas, disposicion al trabajo duro, determinacion y ab-
negacian (Orizo, 1991). En el contexto cultural que
tenemos, la sociedad aparece prudente y adornada
con la virtud de la templanza mas que de la forta-
leza, 0 sociedad «débil» como la llaman algunos filo-
sofos. Hay que interpretar los resultados de esta con-
sulta a las familias a partir de esa cosmovision moral,
gue creemos ha sesgado la respuestas de las familias.

En cuanto al andlisis de las actitudes de la con-
vivencia familiar, subyacen dos valores. En primer lu-
gar, y como mas importante, el respeto, y en sequndo
lugar, la participacion. Creemos igualmente opti-
mista la valoracion si lo comparamos con otros auto-
res que dicen que cada vez mas los hogares son pen-
siones para los hijos, donde no participan ni colabo-
ran en las tareas comunes, y que apenas se comuni-
can con el resto de la familia, teniendo el dormitorio
como lugar de residencia unipersonal, sobre todo en
adolescentes y jovenes (Tedesco, 1996), realizando en
soledad incluso alguna de las comidas en cuya ela-
boracion ellos, por supuesto, no han participado.

En definitiva, los padres tienen una idilica ima-
gen de sus hijos. Se producen ciertas disonancias si lo
contrastamos con realidades cotidianas, especial-
mente con determinados habitos y conductas relati-
vos al tiempo de ocio.
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