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Resumen Abstract

Existen inconvenientes cuando se trata de pasa@here exist drawbacks when we move from the
del descubrimiento del conocimiento causal atliscovery of causal knowledge to its use. Some-
uso del mismo. Algunas veces el problemaimes the problem is related to differences in the
concierne a las diferencias de contextos entieackground conditions. Other times it may be
una situacion y la otra. Otras veces puede estassociated with an extreme case of external
asociado a un caso extremo de validez externgalidity, where the information obtained in one
donde la informacion obtenida s6lo puede secontext can only be extrapolated to others of
extrapolada a circunstancias idénticas de donddentical circumstances. These problems have
se produjo dicha obtencion. Estos problemabeen developed by Nancy Cartwright, who in
han sido desarrollados por Nancy Cartwrightthe recent years has offered an alternative to
quien en los ultimos afios ha ofrecido una altersolve them. In this sense, the goal of the present
nativa o intento de solucién a los mismos. Empaper consists of examining its main thesis,
este sentido, el objetivo del presente articulevhich will be divided into three(1) the over-
consiste en examinar sus principales tesis regsonstraint of economic models, which impedes
pecto de dicha tematica, las cuales dividiremoghe very discovery of causal factorg) the

en tres:(1) la sobre-restriccionde los modelos problem of how tobridge between factors dis-
econdémicos, que impiden el propio descubricovered in one context and used in another one,
miento de factores causalgs) el problema de and(3) the author's proposal to deal with these
como puentearentre los factores descubiertosproblems and thus succeed in policy implemen-
en un contexto y utilizados en otro,(y) la tation.

propuesta de la autora palidiar con estos

inconvenientes y asi tener éxito en la implemen-

tacion de politicas.

Palabras clave Nancy Cartwright, factores causales, aislamieatwético, maquinas nomoldgicas,
implementacién de politicas.
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Introduccioén.

umerosos enfoques filoséficos han explorado laginths

maneras en que se puede tanto conceptuar comobdescu

factores causales (véase, por ejemplo, Gigygy; Hausman,

1992; Lewis, 1973; Maki, 1992, 2009, 2011; Mill, 1843[1997];
Salmon,1984; Suppes,1970; Woodward,1996, 2002, 2003, 2007, 2013).
Sin embargo, no se ha examinado la dinamica quieMaescubrimiento de
factores causales a la utilizacion de los mismega Rroblematica ha sido
abordada en detalle por Nancy Cartwright, quiemdsarrollado tres tesis
en relacion con la utilizacion de factores causdlgsla sobre-restriccion
de los modelos econdmicos, que impiden el descidmtm de verdaderas
capacidades, 2] el problema de cOma@uentear entre los factores
descubiertos en un contexto y utilizados en otr@)yla propuesta de la
autora paralidiar con estos inconvenientes y asi tener éxito en la
implementacion de politicas.

Con respecto al primer punto, Cartwrightodgb, 2007a, 2009a)
considera que en tanto los modelos economicosunker un proceso de
aislamiento, éstos nos ensefiaran acerca de capesida particular y de
factores causales en general. Sin embargo, un lepmabque observa la
autora es que muchos de los supuestos estableedo®s modelos
econdmicos no son introducidos con el propositoeldralizar el impacto
de factores causales perturbadores, sino con eémfermar un marco que
permita la inferencia de resultados. El problema spbyace a esta tactica
modelizadora estriba en la dependencia de lostaglesl respecto de la
estructura del modelo. De ser asi, luego los medetopodran ensefarnos
acerca de tendencias o capacidades.

El segundo punto esta basado en el libro “Huntiagsgés and Using
Them” (Cartwright,2007a). Incluso asumiendo que no hay un problema
con el descubrimiento de factores causales (laes@striccion es un
problema de los modelos econdémicos en particuthr giencias sociales en
general, y no necesariamente de los experimentaderiaias), la autora
asevera que falta ygpuenteque conecte el descubrimiento de causas con su
respectivo uso. Sin este puente, no hay ningunarided de que un
determinado factor funcione en diferentes circunsés. En particular,
Cartwright encuentra dos problemas relacionadosesb@ “puenteo” los
facilitadores inestabley la validez externaEl primero es muy comun
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SOBRE EL DESCUBRIMIENTO 61

dentro de las ciencias economicas, y se refietgeaho por el cual la

contribucién causal de un factor se ve perturbaatagb contexto o las

condiciones de fondo en el cual dicho factor ogepaiede llegar a operar.
El segundo es un problema con el que la mayor phatéas teorias de
causalidad actuales tienen que hacer frente. Mubhdss métodos que nos
permiten descubrir factores causales solo puedéocaege en dominios

reducidos. Si bien existe la posibilidad de estadleesultados firmemente
en una situacién experimental particular, el méted®i mismo no provee
las bases para extender los resultados a un m#srende de aquél en
donde se hizo dicha prueba.

La dltima tesis recoge los aportes actuales deutara (Cartwright,
2012; Cartwright y Hardie, 2013; Rol y Cartwright, 2012), donde
esencialmente se ofrece una alternativa al prob#enaalidez externa. Al
diseflar una politica se espera que un factor cacwmadribuya a la
produccion de un resultado. Sin embargo, ese faztosal no opera de
manera aislada, sino en conjuncion con factoresntéxtuales”. Es
precisamente la combinacién de factores causaldsates y de factores
contextuales los que generan resultados; sin uenéimiento de esa
combinacion, es probable que las politicas a imgigar no conduzcan a
los resultados deseados. En este sentido, la m&oera de superar el
problema de validez externa es concentrarse eteladies de la poblacion
en la que se pretende hacer la intervencion. Cusa@plica una politica se
espera que ésta tenga éxito en una situaciénahj&onocer los aspectos
concretos de dicho objetivo permitiria, por un latacer la abstraccion
necesaria de los principios causales que han remidaoiras situaciones y
que regiran para esta. Por el otro, se podran eontms factores
coadyuvantes que seran de vital importancia pagait de la politica.

El articulo se articula de la siguiente maneraidhinente se expondran
los lineamientos generales sobre dos modos en qureyNCartwright
concibe al conocimiento de factores causales: coapacidadesy como
maquinas nomoldgicasEn la seccion tres se comentara el problema de
“sobre-restriccion” que padecen aquellos modelas ru pueden imitar a
los experimentos mentales (o utilizando la ternugéd de Cartwright,
“experimentos galileanos”). En la cuarta seccion eseaminara el
inconveniente que emerge cuando se intenta padarcalgexto de
descubrimiento de un factor causal al contextoptieabilidad del mismo.
Finalmente, en la Ultima seccion se expondra leemée tesis de la autora
respecto de cémo utilizar causas genuinas en ditssecontextos o
circunstancias, actitud que presupone diferenpes tle conocimiento.
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El aislamiento teorético como meétodo para el desctiento de
“capacidades”.

De acuerdo con Cartwright {89) las afirmaciones causales de la ciencia
no son acerca de regularidades o conjuncionesardastde eventos, sino
de adscripciones dmpacidadegjue subyacen a dichos fenémenos. Si bien
no da una definicion del término “capacidad”, seegmi decir que ésta
representa una contribucién o propiedad de laslads que existen en el
mundo real. Dicha “contribucion” no debe ser entgamden términos
legaliformes. Cuando se asevera que “la aspirieaetila capacidad de
aliviar el dolor de cabeza”, lo que se esta diaees que existe una entidad
con la propiedad de producir un resultado. No hagampromiso “legal”
del tipo “‘siempreque se tome una aspirina se aliviara el dolocdbéza”,

ni tampoco que aliviea mayor parte de las vecelSn lugar de ello, lo que
simplemente se dice es que existe una capacidablesst relativamente
duradera que una entidad lleva consigo misma deerasaso (Cartwright,
1989).

Las capacidades se descubren de diferentes mas@nasembargo, el
método estdndar para el descubrimiento de las misem el de
“aislamiento”. Este método consiste en neutraledagjercicio de factores
perturbadores. Se espera que a través de dichealiEdion se pueda
observar la contribucién pura de una capacidad.

El método de aislamiento puede ser tanto empireoocteorético. El
primero concierne a los tipicos experimentos derktorio, donde se
utilizan las herramientas adecuadas para aisfactlr causal bajo estudio.
Sin embargo, existen ocasiones en las cuales &@xeh de llevar a cabo
esta clase de experimentos son muy remotas. Poaziah, los cientificos
apelan al aislamiento causal a través deXperimentos mentalembién
denominadosaislamientos teoréticosEn estos se procura aislar una
capacidad, mecanismo o factor causal, pero no emugldo real, sino
dentro de un modelo. Siguiendo a Maki, el aislaboi¢aorético o mental
“es manifiesto cuando un sistema real, relacibncgso o caracteristica,
basado en una operacion intelectual en la consbruae un concepto,
modelo o teoria, esta cerrado de la participacibimpacto de otras
caracteristicas de la situacion” (Mékggz2, p.325).

Cartwright (998) propone una serie de condiciones que, de saiskac
permitiria el aprendizaje de factores causaleapacidades través de los
modelos. Especificamente, para que un modelo téxigm en mostrar que
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un factorC tiene la capacidad de producir un result&galebe probarse
ue:
) a) Las caracteristicas especificas incorporadas erodelo no
interfieren corC en su producciéon de
b) Las caracteristicas deben estar lo suficientenaetiEladas
para determinar & ocurrira 0 no
c) Deben ser lo suficientemente simples tal que, uwsand
principios aceptados, se pueda derkar
d) El contexto debe ser “neutral” respecto de la apénadeC,
permitiendo qué& sea mostrado sin distorsiones.

Si estas cuatro condiciones se cumplen, podremus @ige habra una
hipétesis fundada teoréticamentele una capacidad (véase Cartwright,
1998, PP45-48).

De este modo, la modelizacion puede ser entendimi@ocun
instrumento que, de ser utilizado como herramiéaitdadora”, permitiria
el descubrimiento de capacidades. A los modelocgomplen la funcion de
aislar capacidades Cartwright los denomina “expentos galileanos”. Los
experimentos galileanos estan disefiados con elogitopde obtener la
contribucién pura de una capacidad. Tomemos corem@p la ley de
caida de los cuerpos de Galileo. EI modelo queudata de esa ley es un
experimento mental, que no se construye con eljsitipde decirnos coémo
caera un determinado cuerpo en la proximidad deplaneta, ni de
establecer una regularidad acerca de cOmo cadasc@rerpos, sino que se
construye para descubrir la contribucién que lacaion gravitacional
ejerce sobre el movimiento de los cuerpos.

Los experimentos mentales requierend#alizacionegara llegar a un
resultado determinado. Continuando con el ejemeltadey de la caida de
los cuerpos de Galileo, una de las derivacionexipdles de ésta es que la
velocidad y/o tiempo de caida no depende de la nhadas cuerpos, sino
de la intensidad del campo gravitatorio. Sin embagpara arribar a este
resultado, debe asumirse la existencia de vacite &gpuesto es una
idealizacion introducida en el modelo con el objetide eliminar la
resistencia que medios como el aire pueden eje@ere un cuerpo en
caida libre. A esta clase de idealizaciones -tgqren la capacidad de
anular la contribucion de otros factores causatkgando aislado el
funcionamiento de una capacidad o mecanismo - @ghiMa denomina
idealizaciones galileanas.
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Ahora bien, debe tenerse presente que el reemg&alas experimentos
reales (o materiales) por los mentales no es caaménte efectivo. En
este sentido, Cartwright encuentra una diferenasiascial entre ambos
que otros defensores del aislamiento teorético gfv. Maki, 1992;
Hausmanjigg2) parecen omitir:

When a (...) experiment is actually carried out,sitNature that produces the
effects, in accord with systematic principles stleps for the situation, whereas
in the model we produce the effects by deductiomfthe principles we adopt in

the model. The result in real experiments is ther@ge of the capacity associated
with the cause as dictated by Nature's principM®t results in the model is the
exercise of the capacity as dictated by our priesipThe results in the model

replicate those of Nature if our principles aresel@nough to hergCartwright,

20098, P.48)

Asociado a lo anterior, la autora encuentra undéraff’ entre ambos
modos de experimentacion:

Real experiments give wrong results if we do natceed in eliminating all

confounding factors. This should not happen in taught experiment where
confounding factors can only appear if we put thenOn the other hand, in the
real experiment the result is bound to be what iatlictates whereas that will
only be true in the thought experiment if we hawe principles right. This is a
trade-off between real and thought-experimef@artwright,2009a, p.48)

Esto permite concluir lo siguiente: para que un emgueda aislar con
éxito un mecanismo que existe en la realidad, lscipios aseverados
dentro del modelo deben ser una buena aproximaciés principios que
rigen en la naturaleza. De otro modo, el modeladbdcer referencia a un
mecanismo, pero éste no guardara relacion algunaleoundo real.

Maquinas nomoldégicas.

Para Cartwright las capacidades son los elememiostigos del mundo.
Las regularidades son secundarias. En tal casbagliegularidades son
una consecuencia de la operacion repetida de esa® mecanismos que
tienen capacidades estables, organizadas “correntafmen el medio
“correcto” (Cartwright,1995). La imagen de esto es una maquina blindada
o protegida de influencias externas. Esto permiie gl conjunto de
componentes ensamblados dentro de la maquina hecigin
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perturbaciones. Y antes de esperar cualquier rpatedregularidad entre
inputs y outputs, dicha maquina debera ser puestdurcionamiento
numerosas veces. Asi, las regularidades son unaeooencia de la
operacion satisfactoriamente repetida de una maquamoldgica, la cual
define como

a fixed (enough) arrangement of components, orofactwith stable (enough)
capacities that in the right sort of stable (enguatvironment will, with repeated
operation, give rise to the kind of regular behavioat we represent in our
scientific laws. (Cartwrightiggga, p.50)

El conocimiento proporcionado por las maquinas riégicas es un
conocimiento sobre regularidadegteris paribus Estas clausulas son
condiciones de importancia capital en el surginoete regularidades, ya
que “describen la estructura de la maquina que tpaeesa regularidad sea
verdadera” (Cartwrightr9gs, p.289).

Un buen ejemplo de lo que es una maquina nomoldgipeoporcionan
las conocidas maquinas expendedoras de gaseosagadodinas. Se trata
de una maquina cuyo funcionamiento repetido darlagana regularidad
del tipo “input — output” (insercién de moneda #ireedel producto). Este
proceso comienza cuando se inserta la moneda ypsmeo el botdn
correspondiente al producto deseado. En el inteeola maquina ocurren
una serie de procesos mecanicos que culminan coobtiencion del
producto seleccionado. La regularidad emerge deicidmamiento
satisfactoriamente repetido de la maquina: (casimpre que suceda(se
inserte la monedajcurrird y (obtencion del producto). Ahora bien, para
que esto sea asi, la maquina debe estar aisladaaliguier factor que
pueda perturbar su buen funcionamiento. Esto esispreente lo que
ocurre con una maquina expendedora de gaseosaseadnismo esta
protegido de varios (aunque posiblemente no totpe¥ de influencias
externas.

Cartwright asevera que algunas veces las maquoraslagicas existen
en la naturaleza sin intervencion alguna de la nddombre \( gr., el
sistema solar). No obstante, en numerosas situegies esta accion la que
debe ponerse en practica, a los efectos de lograpmportamiento estable
al nivel de los eventos. En casos como estos, taima nomoldgica puede
ser entendida como un sistema complejo altamenteicesado de
capacidades estables construida con el proposifratkicir un resultado
regular. Dicha construccion esta sustentada en niepeyecto que
especifica un conjunto de capacidades sociales claesulasceteris
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paribus Estas clausulas no se corresponden con neutialies de

factores causales, sino mas bien con condicionaosiereferidos a la

estructura que se le impone a un sistema a finodead el resultado

buscado. En otras palabras, los supuestos de les& de modelos no
cumplirian una funcion de “neutralizacién” (comassatede con el caso de
los experimentos galileanos), sino la de propoariama cierta estructura
que facilite la inferencia de resultados dentro lde mismos (véase
Cartwright,2009a).

La dificultad de exportar el conocimiento de capacig@des en economia:
el problema de “sobre-restriccion”.

Cartwright (999b, 2009a) considera que en tanto los modelos economicos
imiten a los experimentos galileanos, estos nosfiman acerca de
capacidades. Sin embargo, un problema que obsarzatora es que
muchos de los supuestos establecidos en los moéemsdmicos son
diferentes a las idealizaciones galileanas, estoceson introducidos con la
intencién de neutralizar el impacto de factoressabas perturbadores. Su
propésito dentro de los modelos es, en cambio,eecamplementar a
supuestos mas fundamentales para la inferencia edeltados. Mas
especificamente, Cartwright sostiene que en cisraano la fisica existen
numerosos principios. Esto facilita la derivaciéa résultados utilizando
idealizaciones galileanas. En otras palabras, rlendl de principios fisicos
es “suficiente” para inferir consecuencias a traséslos modelos. No
obstante, éste no parece ser el caso de la ecarianitasma adolece de un
namero muy escaso de principios, como puede llagaar el principio de
optimizacién bajo restricciones. Ahora bien, digihvocipio — ademas de
ser controvertido —no es suficiente para derivaultados. Tomemos como
ejemplo la “tragedia de los comunes” de Hardin6g). Se trata de un
mecanismo en el cual varios individuos, motivadok gor el interés
personal, destruyen un bien comudn. Supongamos stizglacuyo uso es
compartido entre un nimero cualquiera de individ@sda uno de estos
tiene un nimero dado de animales en ese pastiaslpastores observan
gue, a pesar de ese uso, queda suficiente pastonsomido como para
pensar que se podria alimentar ain a mas anintdlesodelo supone que
los individuos son racionales, por lo cual los paest buscaran maximizar
sus beneficios. Como consecuencia de ello, cadalerelos afiadira mas
animales a su rebafio. Sin embargo, en algun pumteste proceso de
explotacion la capacidad del pastizal para prosagéciente alimento a los
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animales se vera sobrepasada, lo cual repercutirdin@ importante
disminucién en la tasa de beneficios de los pastore

El resultado al que Hardin llega no depende solo pdimcipio de
racionalidad; debe suponer también un conjuntaigaestos que enmarcan
el contexto en el cual los agentes toman sus regagcdecisiones.
Notoriamente, estos supuestos son diferentes de idealizaciones
galileanas. Su funcién dentro del modelo no comasish aislar un
mecanismo o capacidad, sino en facilitar la infeieede resultados.

En este marco, Cartwrightdo7a, 2009a) asevera que los modelos
econdmicos estan “sobre-restringidos”. Puesto guecbnomia carece de
principios suficientes para la inferencia de reslds, resulta necesario
introducir gran parte de supuestos estructurakdra-galileanos dentro de
los modelos, lo que claramente condiciona a dicifasencias.

El hecho de que los resultados de un modelo depedédasupuestos
extra-galileanos plantea dos inconvenientes. Poftado, esta clase de
modelos no podran ensefarnos acerca de capacidagiesngamos dos
modelos M y M*, donde cada uno de ellos muestreolaribucion causal
de los factores C y C*, respectivamente. SupongagunesM es un tipico
modelo fisico que responde satisfactoriamente aeldgencias de un
experimento galileano. Por tanto, el factor C repnéado a través del
modelo M estara aislado de cualquier tipo de veesaperturbadoras. No
obstante, supongamos que M* es un tipico modeloGuwo, y, como tal,
esta “sobre-restringido” por un buen nimero de ssims estructurales o
extra-galileanos. Como consecuencia de ello, etofacausal C* no
representara la contribucion pura de una capacidadchecho, es dudoso
que se pueda llamar capacidad a un factor comgyaC8ue al depender de
supuestos estructurales, la contribucién del misarbiara ante cualquier
cambio estructural, lo cual es contradictorio camobica de la estabilidad
de los factores causales.

In a real experiment we are after all in a positmassume with good justification
that the fact that there are, for instance, only tmarkets or only two generations
does not matter because the number of markets ggrarations is not relevant to
the conclusion: it has no causal bearing on theaoog, and what happens in the
real experiment is just what is caused to happEéonorfomic models] (...) are
different. What happens in them is exactly whatingplied deductively. The
problem is that we often know by looking at themattthe specific derivations
made in our models depend on details of the siimatither than just the
mechanism itself operating in accord with our gahprinciples. So we know that
in the corresponding experiment there are featwitesr than the mechanism itself
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determining the outcome. That means that the expati does not entitle us to
draw a conclusion about the general tendency ofnteehanism under study.
(Cartwright,1999b, p.21)

Un segundo problema concierne a la inviabilidad edéapolar los
resultados fuera de las condiciones estableciddssemodelos. Al disefiar
un experimento en ciencias sociales se trata darlégnto validezxterna
comointerna Se tiene validez externa cuando el resultadonaldedentro
del experimento mental se mantiene fuera de secasp dominio. Esto es
lo que suele ocurrir cuando en los experimentategabs se aisla un factor
causal, mecanismo o capacidad: dicho factor pugdeapo en diferentes
condiciones a las que se utilizaron para descabri?br otra parte, una
afirmacion experimental es internamente valida dodmay certeza de que
ésta ha sido genuinamente establecida para masgerer la situacion
experimentaf. Mas precisamente, para lograr validez internaegaiere la
creacion de circunstancias muy especiales, de nmldque “exista una
suficiente seguridad de que nada distorsione elltagl® putativo”
(Cartwright, 1999b, ps6). En este sentido, los modelos econdémicos estan
disefiados para asegurar validez interna.

Cartwright asevera que existe un “trade-off’ entedidez externa e
interna: en la medida que pretendemos lograr ealidterna, creamos
situaciones cada vez mas artificiales para asirlpsble la deduccién de
resultados. Pero esto implica que los resultado®lgendran solo en
condiciones muy particulares (0 en dominios muyeesjgos), lo cual no
garantiza que se obtengan también en dominios Waadealos establecidos
en el modelo. Este “trade-off” es evidente paraado de los modelos
econdmicos, los cuales estan sobre-restringidosst®wque los principios
econdmicos son escasos, se necesitan de cuargigaosstos estructurales
para la inferencia de resultados. Por consiguielas, aseveraciones
arrojadas por estos modelos estaran restringidatiaciones (dominios)

! La nocién de “validez interna” a la que Cartwriglt refiere es diferente de la que
usualmente se menciona en la investigacion expetah&adicional. En ésta, la validez
interna se refiere a la exclusion de explicacialesnativas. Supongamos la funcién Y =
f(X). El experimento que procure corroborar estaae®n sera internamente vélido en
tanto se compruebe que los resultados de la var@dependan pura y exclusivamente de
X'y no de otra variable. Cartwright, por el conmaparece asociar la nocién de validez
interna a la de “consistencia interna” del modekip es, que los razonamientos utilizados
para arribar al resultado final sean validos.
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muy particulares. Se ganara en validez internay pegxpensas de validez
externa.

The model-specific assumptions can provide a wagtaire deductively-validated
results where universal principles are scarce.tiBege create their own problems.
For the validity of the conclusions appears novdépend on a large number of
very special interconnected assumptions. If so,védeglation of the results will
depend then on the detailed arrangement of thetsteuof the model and is not,
prima facie at least, available otherwise. We optdeductive verification of our
claims in order to achieve clarity, rigour and asrty. But to get it we have tied
the results to very special circumstances; the lpnolis how to validate them
outside. f999b, p18)

Sin embargo, debe tenerse presente que no selératacasictrade-off
en donde uno puede elegir libremente los valordagieariables en juego,
como sucede por ejemplo con las funciones de abstoportunidad en
economia, en las cuales existe la posibilidad @gmasmayores o menores
recursos para la produccién de determinados bi€mstrario a ello, los
modelos presentan una sobre-restriccion in-elinnalNo existe la
posibilidad de “sacrificar” validez interna a lode@os de ganar en validez
externa. La validez interna estd garantizada, ya g8 necesaria la
formalizacién del sistema para la inferencia delltados. Empero esto
hace que las posibles ganancias en validez extpraden anuladas de
antemano.

Problemas subyacentes aluso de factores causales estables:
facilitadores inestables y validez externa.

En el acdpite anterior se mostr6 un problema ctirolos modelos
econdmicos: la sobre-restriccion producto de lasst de principios. Esta
sobre-restriccion impide la extrapolaciéon de reslds a condiciones
diferentes de las estipuladas en el modelo. Ahma, Ise supone que este
problema de validez externa deberia desapareckr medida en que los
experimentos galileanos funcionen de la maneraectar Pero esto no es
asi. A este respecto, Cartwrighb¢ya, 2009b) considera que si bien puede
no haber complicaciones con el descubrimiento dgofes causales
estables, los verdaderos problemas surgiran cuaedadeseerutilizar
dichas causas para diferentes propdsitos (pre@sgiicar, intervenir, etc.).
En otras palabras, falta un “puente” que conectéesicubrimiento de
factores causales con su respectivo uso. Sin estetgqg no hay ninguna
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seguridad de que un determinado factor funcione diferentes
circunstancias, independientemente de su gradstdbikdad o invarianza.

En particular, Cartwright encuentra dos problensdacionados con este
“puenteo”: losfacilitadores inestables la validez externaCartwright,
2007a; Cartwright y Efstathiowoo9). El primero es atribuido a John Stuart
Mill (1836 [1967]), y se refiere al hecho por el cual la contrilduccausal
de un factor se ve perturbada por las condiciore®mdo en el cual dicho
factor opera o puede llegar a operar. En realidadactor causal no opera
aisladamente. Por el contrario, miriadas de caas@sin alrededor de éste,
generando cambios que muchas veces no se pueddcipréCualquier
efecto de una causa particular depende de un grajunto de otros
factores causales que operan al mismo tiempo,réscigue rara vez son
dificiles de identificar.

Ahora bien, los facilitadores inestables no solaehareferencia a la
miriada de causas que forman parte de las condiida fondo. También
esta el problema de los cambios endssucturas sustentadorague dan
lugar a las regularidades o leyes causales. Dedirgen esta nocion, una
regularidad invariante tiene lugar precisamentegperhay una estructura
robusta que la sustenta. Sin embargo, la presdecimo o varios factores
puede alterar dicha estructura, anulando asi krigmvza de la relacién. Un
ejemplo de esto es la llamada “critica de Luca€gUs esta tesis, las
conductas humanas dependen de las “reglas del’jgegoexisten en una
economia. Cualquier cambio en estas reglas llegarfds agentes a
modificar sus expectativas y sus respectivas aesiam fin de adaptarse al
nuevo escenario. En este marco, los modelos ecdriooseque no tengan
en consideracion el hecho de que los sujetos ach@onalmente en la
formacion de expectativas pueden presentar ertdwesspecificacion, que
los haran inadecuados para la comparacion de kdosf de distintas
politicas. M&s especificamente, los modelos macook@métricos se han
construido histéricamente sobre la base regulaggladvariantes entre
variables econémicas, con el objetivo (principa)simular el impacto de
determinadas politicas. Sin embargo, Lucas corssigiee esta actitud es un
tanto ingenua, ya que, al implementar una politebién se cambiara el
modo en que las personas forman sus expectatigas.hara que dichas
relaciones estimadas — y las consecuentes simoé&scie no valgan para
futuros escenarios. En palabras de Lucas, “cualquaenbio en politica

2 Término originalunderpinning structured/éase Cartwright y Efstathiou (2009).
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modificara la estructura de los modelos econonusti¢lucas,1976, p.
41).

El segundo problema esta asociado con la validiezrexde los factores
causales descubiertos. Como se ha mencionado cantenite, se tiene
validez externa cuando el resultado obtenido deutroexperimento se
mantiene fuera de su respectivo dominio. No obstasit bien existe la
posibilidad de establecer resultados firmemente wra situacion
experimental particular, el método utilizado pamh daso no provee las
bases para extender los resultados a un marcentéede aquél en donde
se hizo dicha prueba. Esta problematica puede jsapéficada con los
“experimentos galileanos” (Cartwrightzogogb, 2007a; Cartwright y
Efstathiou, 2009). El objetivo de este tipo de experimentos coaesest
aislar un factor causal central de una miriadaadtofes perturbadores que
lo rodean. No obstante, el descubrimiento de unaacastable en ausencia
de factores perturbadores no nos asegura que réstalgzca una vez que
dichos factores estén presentes.

Supongamos entonces que, a través de un experirgatfiteano, se
descubre una relacion de causa-efecto éhyds, dondeC es la causa kg
el efecto. Denominemos con la letra N al grupoai#oires perturbadores.
Del experimento se obtiene que

[C&-N]c— E

donde - simboliza la negaciéon de la proposiciondonde “c-»”
simboliza una relacion de causa (a la izquierd&fegto (a la derecha).
Empero, de ello no se puede inferir que

[C&N] c— E

Sin embargo, éste es precisamente el tipo de adsudfue se necesitaria
para el buen uso del factor causal descubiertmaxperimento galileard.

Comparemos ahora las nociones de “facilitadorestahées” y de
“validez externa”. Cuando se estudian los facibrad inestables, lo que se
esta haciendo es examinar un caso concreto, eteypacion es acerca de
como, dentro de un mismo escenario, un conjunfaateres perturbadores
puede incidir en un cambio estructural. Para eb cksla validez externa,
su problematica se hace evidente cuando cambiagestra interés de un
caso ya estudiado a otro diferente.

Asi, Cartwright gooya) y Cartwright y Efstathiou2609) terminan
concluyendo que si bien los enfoques sobre causgmié@den ser Utiles

% Ejemplo citado en Cartwright y Efstathiou (2009).

«FRAGMENTOS DE FILOSOFi#, n°13 (2015), pp.§59-78. ISSN1132-3329



72 LEONARDOIVAROLA

para identificar las causas de un efecto en unaadn particular, estos no
nos proporcionan ningun método para “navegar’ hauevos escenarios.
“So6lo nos dicen dénde nos encontramos, no como mposiehacer para
llegar a donde queremos ir” (Cartwright y Efstathisoog, p.1s).

La complementariedad del conocimiento causal en lenplementacion
de politicas.

Hasta aqui se han mostrado los problemas que aadusode factores
causales estables o invariantes. Dos consecuepaeden derivarse de
ello: rechazar este conocimiento por improductivaomplementarlo con
otra clase de conocimiento. Esta Ultima opcién @&spiopuesta de
Cartwright @o12) y Cartwright y Hardie {o13), quienes consideran que la
mejor manera de superar el problema de validezrexes concentrarse en
los detalles de la poblacidn en la que se pretbader la intervencion.

Cartwright y Hardie {o13) examinan los problemas de validez externa
que subyacen a las “politicas basadas en la evalerigasicamente, el
principio fundamental de una politica basada eevildencia es el de usar
politicas que funcionaron en algun lugar y momeiet@rminado. Se asume
gue existe un factor causal invariante que, sieteszubierto con métodos
como la “prueba de control aleatorio”, se pueddizati en diferentes
escenarios. No obstante, estos métodos soélo pioparc informacion
respecto de una politica que funcionoaguna parte aquella donde la
prueba se llevd a cabo. Ahora bien, el verdaderyéa que subyace a la
implementacion de una politica esta asociado correlavancia del
conocimiento causal para esta nueva politica, ypa@ otras. En este
sentido, Cartwright y Hardiex¢13) y Cartwright g¢o12) diferencian entre
tres tipos de afirmaciones causales:

1. funciona en alguna parte

2. funciona en general

3. funcionara aqui y ahora

las cuales los autores consideran que son ine&gdghlse pretende tener
éxito en la implementacion de una politica. Es s&ge conocer como,
bajo determinadas circunstancias, un factor cqusaluce un determinado
efecto funciona en alguna parlpésta es la piedra angular de la politica
basada en la evidencia. Sin embargo, de ello ngige® que funcionara
para el caso objetivofUncionara aqui y ahofa y mucho menos que
funcionara siemprefinciona en genergal La extrapolacion de politicas no
estd garantizada simplemente porque esta basadan&ninferencia
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inductiva (Cartwrightzo12). El escenario donde la politica tuvo éxito no es
el mismo que el escenario donde se pretende ahaeer hla
implementacion. Por consiguiente, en lugar de priegoos “¢ por qué falld
un determinado programa alimenticio o de educatjoe®d realidad
deberiamos preguntarnos “¢ por qué esperar a qugetesgan éxito?”.

Un claro ejempldde cémo pueden llegar a fracasar las politicaadass
en la evidencia es el programa creado por el Badhwudial para combatir
la desnutricion infantil en Bangladesh:Bangladesh Integrated Nutrition
Project (BINP). El BINP fue modelado sobre la base de wvogmama
llevado a cabo en la India: keldian Tamil Nadu Integrated ProyeCIINP),
con poco esfuerzo para adaptar el proyecto a @tanoias locales (Banco
Mundial, 2005). El TINP cubria las areas rurales de los digriton los
peores indices de desnutricion, el cual involucebegacticamente la mitad
del estado de Tamil Nadu. El programa fue efectivaciendo caer
considerablemente los indices de desnutricion.

No obstante, el BINP no logré el éxito del TINP.dUtke los principales
objetivos del BINP era mejorar el estatus nutrialorde mujeres
embarazadas y en periodos de lactancia, asi comuéa de infantes en
las comunidades mas pobres de Bangladesh. Pargrelde ello, el BINP
proporciond asesoramiento nutricional a mujeres agadadas y
alimentacion suplementaria para nifios debajo de4doseses. Se esperaba
gue dicho asesoramiento fuera efectivo no sélo pexjarar los indices de
malnutricion, sino también para provocar en el rredi plazo una
transformacién de ciertas normas y creencias de hiagitantes de
Bangladesh.

¢,Por qué no funciond el BINP, si el TINP logr6 teagito? Hay dos
factores que contribuyeron a estofili@acion y la sustitucionde alimentos.
En primer lugar, la comida pensada como suplemané&ea en realidad
usada como sustituta. Ademas, ciertos alimentasnddss a las madres y
nifios terminaba siendo “filtrada” hacia otros mieosbde la familia. Estos
dos factores estan vinculados con un patron sdtimalmuy significativo
para el resultado de la politica: el control de Hzedres en el hogar. El
TINP era un programa pensado para la cultura dinda, donde las
mujeres son las encargadas de la administracionhdgar. Pero en
Bangladesh esto no es asi. Por el contrario, sosukegras las que tienen el

“ Ejemplo tomado de Cartwright y Hardie (2013).
® Por ejemplo, dentro de esta cultura existe la@ocién de que, al comer menos, los
bebés serdn mas pequefios, lo que hara mas féaiga.
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control. Las madres tampoco hacen las compraslosgmadres quienes se
encargan de ello.

En la India, el factor “las madres tienen el canttel hogar” no era
significativo o saliente debido a su omnipreserRiesultd ser significativo
en Bangladesh, donde su ausencia contribuy6 ankragdn de resultados
muy diferentes a los esperados. Aparentementep &INTINP como el
BINP estarian disefiados sdlo para aquellos castis amales las mujeres
administran el hogar en general, al tiempo querotamt el suministro de
alimentos.

Para que efectivamente una politica funciagei y ahora Cartwright y
Hardie ¢or3) consideran que se necesita tener mucha méas aétdm no
s6lo acerca de factores causales centrales — mabBl@rpolitica” —, sino
también acerca de los factores contextuales qoentglementan — también
llamados “factores coadyuvantes”-. El descubrintganto de unos como
de los otros se pueden llevar a cabo sobre la Haséos tipos de
investigaciones: la investigaci@ertical y lahorizontal

La investigaciorvertical consiste en averiguar si el factor causal central
ha sido descripto en el nivel de abstraccion ctwrdesta abstraccion debe
ser lo suficientemente general como para que dezble tanto al sistema
bajo estudio como al sistema objetivo. Continuaondo el ejemplo, el
TINP resulté ser un programa exitoso, y sirvio dsebpara el disefio del
BINP. No obstante, el resultado no fue el esper&dto se debe a que el
principio causal utilizado no presentaba el gradoecto de abstraccion.
Para comprender mejor este punto, consideremagugtiste enunciado:

Principio 1: mejor conocimiento nutricional de las madres mas
suministro de alimentacion suplementaria puederoraegl estatus
nutricional de los nifios

Se trata de un principio basado en la observa@amdorograma exitoso
en algun lugary gr, Tamil Nadu), pero no en otre.(gr., Bangladesh).
Extrapolar este principio del TINP para disefiaB®P es un error, ya que
hay presentes factores de un nivel de concreciéreguaplicable a un sitio,
pero no a otro. Y puesto que hay al menos dos piobes que no
comparten este principio, Cartwright y Hardi13) sugieren “ascender”
hacia un principio mas abstracto, como por ejemplo:

Principio 2: mayor conocimiento nutricional puede mejorar la
nutricion de los nifios si las personas que tierl@oprocimiento son
aquellas que

a. proveen al nifio con alimentacién suplementaria

b. controlan qué comida es adquirida
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c. controlan cédmo la comida es administrada

d. mantienen los intereses del nifio como centrdleabar a caboa, b, y
C.

A diferencia de los principiosy 2, solo el; es viable tanto para el caso
de Tamil Nadu como para el de Bangladesh. En gen@eatwright y
Hardie ¢o13) consideran que, a mayor nivel de abstraccion,omay la
posibilidad de que los elementos enunciados enragrgma sean aptos
para el logro de resultados.

La abstraccion ayuda entonces a razonar si unécpdlindamentada en
un determinado principio causal es factible de ifumar en diferentes
escenarios. Empero, se trata de una ayuda paabiaia se debbajar en
niveles de abstraccion, a los efectos de especlisaelementos puntuales
que seran cruciales para el éxito de una politinaua contexto
determinado. Aqui es cuando la investigadidmnizontal se hace presente.
En la investigacion horizontal el hacedor de pmdigxamina si los factores
coadyuvantes obtenidos en la poblacion estudisdayr( Tamil Nadu)
también se van a obtener en la poblacion objetivgr( Bangladesh). Por
ejemplo, la investigacion horizontal revelaria gure Bangladesh quienes
controlan la adquisicion y administracion de la @arson los padres y las
suegras, mientras que en Tamil Nadu son las mddreanilia.

La investigacion vertical se complementa con lazonital. Saber que el
aconsejar a la persona que distribuye la comidalagua la nutricion
infantil no nos dice a quiénes se deben aconsejalaenil Nadu, en
Bangladesh o en Dock Sud. Asimismo, conocer todws fhctores
coadyuvantes de una politica no permite su extagpml a escenarios
diferentes. El conocimiento de factores causaleariantes es necesario
pero no suficiente. Por un lado, éstos deben dstoritos en un grado de
abstraccion tal que su extrapolacion sea plausibleualquier escenario.
Por el otro, no es suficiente su descubrimientca parplementar una
politica, ya que existen factores muy especifimsata escenario que por
razones evidentes no pueden ser especificadosvanaddle politica.

Consideraciones finales.

En numerosas situaciones la aplicacion del conecitoi cientifico es
infructuosa si es examinada en términos de reqidtadperados. Algunas
veces esto puede deberse a la presencia de elsmemtprevistos que
distorsionan los mecanismos creados para alcamdosc objetivos. Sin
embargo, otras veces intervienen procesos que,doiégpcamente, son
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incorrectos. En este marco, Nancy Cartwright haagkedo diferentes tesis
que conciernen a la problematica de exportar ebaariento cientifico a
condiciones diferentes de las de descubrimiento.

Un problema particularmente interesante es el qdeqe la economia —
aungue esta concepcion puede ampliarse a otrass rdedas ciencias
sociales —, y es el de no poder extrapolar el domento teorético a
diferentes escenarios. Esto se debe a que lapldiasi sociales carecen de
principios suficientes — algo que no sucede enc@sncomo la fisica —
como para inferir resultados dentro de un modetam@ consecuencia de
ello, necesitan de supuestos “estructurales”, Bmpne en tela de juicio la
posibilidad de hablar de “capacidades sociales”.

Incluso si no hay un problema con el descubrimieletcausas genuinas,
si existe el problema de utilizarlas. Por lo gehe&stas causas se descubren
a través de un proceso de “aislamiento”, lo quemer reconocer su
contribucién pura en la produccién de resultadas.egbargo, de ello no
se sigue que funcione de la misma manera una vezerjan factores
perturbadores o que cambie la estructura que tardas Existe una brecha
entre el descubrimiento de factores causales yespectivo uso que los
enfoques causalistas no han tenido en cuenta, geeo resulta ser
trascendente para el éxito en la aplicacion debciomento.

Recientemente Cartwright ha propuesto una manefpuwstear” estas
dos areas. La clave es complementar el conocim@ntsal con un acervo
de factores coadyuvantes. Estos factores tienermpaldicularidad de
especificar el marco o contexto de una situaciguprytanto va a diferir de
un escenario y otro. Lo que permanece constardgepsicipio causal —que
se descubre a través de la investigacion vertic8in. embargo, es
fundamental que esta ultima se acomparie de unatigaeion horizontal,
consistente en descubrir los factores coadyuval@esda escenario.
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