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Resumen Abstract

El articulo se propone argumentar como The article aims to argue that the Kantian
doctrina kantiana del derecho carece de ldsctrine of right lacks the tools to endeavor a
instrumentos necesarios para proceder a siibstantial reform of society, tackling both the
reforma sustancial de una sociedad, atendiemdmnection between private and public right as
tanto a la conexidn entre derecho privadotlye structure of cosmopolitan right. Regarding
publico como al derecho cosmopolita. En #ie first issue, Kant's texts claim that certain
primer caso, los textos de Kant manifiestan geecial relations, such as those that make some
determinadas relaciones sociales, como las dudividuals passive citizens and other active
convierten a unos individuos en ciudadanoses, endowed with the right to vote, impose
pasivos y a otros en activos, dotados de deretihatations to the capacity of the omnilateral will
a voto, imponen limitaciones a la capacidad dedfithe State to provide legitimacy to individual
voluntad omnilateral del Estado para dotar @eoperties. According to the second issue, only
legitimidad a las propiedades. En el segundbe Republican rule of all the peoples in the
solo la ordenacién republicana de todos le®rld seems to ensure a cosmopolitan unity of
pueblos de la tierra garantiza una unid&tates, which is a consequence of the lack of
cosmopolita de los Estados, lo que no constituygercion of Kant's cosmopolitan right. |
sino una consecuencia de la carencia de coacadnclude that to appraise rightly the relationship
en el ambito del derecho cosmopolita kantiartmetween theory and practice supported by Kant it
Se concluye que la relacién entre teoria igynecessary to take into account these limitations
practica vigente en el pensamiento de Kant deifeéhe causal efficacy of his juridical doctrine.
plantearse teniendo en cuenta estas limitaciones

de la eficacia causal de su doctrina juridica.
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ste texto se ocupara centralmente de planteantadin que la

coaccion desempefia en el cosmopolitismo juridiciKaet,

cuya mision es proporcionar a todo ser humano libre

circulacion pacifica sobre la tierra con el propmgrincipal
de establecer relaciones comerciales. Desde estepiiento argumentaré
que lo que habitualmente se entiende como déb#ne juridico del
planteamiento kantiano del cosmopolitsmo es On@#m una
consecuencia de algunas inconsistencias que coagiele manera central
a su teoria del Estado, que por ejemplo elude osepde los recursos
materiales basicos que los individuos deberianrtandisposicion para
abandonar su pasividad civil y alcanzar una ciudizdactiva. Contra
buena parte de las consideraciones de este asfgqionsamiento politico
de Kant y tras examinar la cuestion de la indepecidecivil, tal y como
nuestro autor la plantea, propondné primer lugarque no hay ninguna
evidencia en sus escritos que apoye que el dereahimopolita podria
resolver deficiencias sociales detectadas en el nacional o interestatal.
Es mas, la supuesta mejora social de un Estadaantedina intervencion
internacional romperia la estructura de la teordatikna del derecho
publico. En segundo lugarntentaré extraer algunas conclusiones sobre las
consecuencias derivadas del quinto articulo preamide Hacia la paz
perpetua que establece que ningun Estado estéa legitimadoipterferir en
la constitucion y gobierno de otro (ZeF, AA8: 346), para la
fundamentacién kantiana del derecho de genteais—gentium—.
Finalizaré sugiriendo que la filosofia politica de Kant, asgede la
sabiduria politica que atribuye al politico mogrece reaccionar mas ante
fendmenos sociales empiricos (Revolucion franceskgnialismo de las
potencias europeas; deuda estatal debido a campalitases; insociable
sociabilidad...) que fomentar la reforma de la eropdad social de
acuerdo con los principios de la razén. Asi, carsicdque esta “excesiva
ternura por las cosas”, tomando prestada la célexpeesion de Hegel
determina con fuerza el analisis que Kant realigh abntexto social y
politico, lo que mereceria mayor atencion de la lgseespecialistas han
venido dedicandol®.

! Hegel,Enz §48.
% Una excepcion a esta linea interpretativa edr lle Reidar Malikskant's Politics
in Context(Oxford U.P.,2014).
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Ciudadania pasiva: ¢ debilidad o precaucion de la adrina kantiana del
derecho?

Como es bien sabido, Kant fundamenta el estadb arvios principiosa
priori de la libertad, la igualdad y la independencial cig cada miembro
de la comunidad civil (TP, AAS: 290), triada que configura el umbral de
la ciudadania. Sin embargo, participar como ccslagor en laes publica
esta reservado a varones econdmicamente autostdigidos Unicos que
pueden ser ciudadanos activos, mientras que mujeresleros y nifios
Gnicamente perteneceran a ese rango “cuando ctemuisa independen-
cia que les permita dedicarse a los asuntos p@BI{MATP, AA 23: 135).

A pesar del alcance universal del postulado dedather pablico (RL, §2),
gue hace de la constitucién del Estado un deresdad, IKant no tiene repa-
ro en distinguir entre ciudadanos “activos” y “pasi®, como puede ob-
servarse en el siguiente extracto dBde&trina del derecho

Solo la capacidad de votar cualifica al ciudadgreoo tal capacidad presupone la
independencia del que, en el pueblo, no quiereUsgzamente parte de la
comunidad, sino también miembro de ella, es deciiere ser una parte de la
comunidad que actia por su propio arbitrio juntm atros. Pero la dltima
cualidad hace necesaria la distincién entre ciutadativo y pasivg aunque el
concepto de este Ultimo parece estar en contradiccon la definicion del
concepto de ciudadano en general.— Los siguiegaspios pueden servir para
resolver esta dificultad: el mozo que trabaja alis® de un comerciante 0 un
artesano; el sirviente (no el que esta al sendlebEstado); el menor de edad
(naturaliter vel civiliter) todas las mujeres y, en general, cualquiera queueda
conservar su existencia (su sustento y protecpidnyu propia actividad, sino que
se ve forzado a ponerse a las érdenes de otra (adls del Estado), carece de
personalidad civil y su existencia es, por asirttecsolo de inherencia (RL, £,
AA 06: 314).

Intentemos extraer algunas consecuencias de esiEhin él Kant se
limita a afirmar que algunos seres humanos actaar co-legisladores de

% vd. el atil comentario de R. Beiner sobre estenisuParadoxes in Kant's Account
of Citizenship», in Ch. Payne/L. Thorgeant and the Concept of CommuniBochester,
Rochester U.Pzor1r, pp.211-214.

* Para un tratamiento mas en profundidad de lasaioines de la teoria kantiana de la
ciudadania, vd. A. Pinzani/N. Sanchez Madrid, “Safifiiculties with Kant’s appraisal of
citizenship”, ponencia presentada y discutida envthl International CIK Workshqp
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un Estado, mientras que otros no pueden ser coadmecomo verdaderos
miembros de la comunidad, es decir, contar corrgatho al voto, debido a
su precario nivel de vida. EFeoria y practicakant define a un ciudadano
activo como su propio sefior, pues no debe servla maas que a la
comunidad estatal, y afiade que esta condiciébn s®leulnicamente
cuando alguien tiene “alguna propiedad (y todo, arfieio, arte liberal o
ciencia puede considerarse como propiedad) quasierge” (TP, AAcS:
295). Algunos estudiosos de Kant suelen leer pasajedares —de una
manera excesivamente caritativa, a mi juicio— cama@ prueba de la
oposicion kantiana al posible abuso que sufriridezecho al voto de los
ciudadanos méas pobrestoda vez que su arbitrio seria facil presa de
presiones procedentes de fuerzas sociales y ecomamKant parece
argumentar asi que los seres humanos tendriansgeeae hasta disfrutar
de una situacién econdmicamente mas desahogadajperer su libertad,
a pesar de que algo semejante contradice una famotsalel escrito sobre
la Religién que condena decididamente que sea menester regpdiEmpo
hasta que los seres humanos se encuentren lig@slpajercicio de esa
capacidad (RGV, AA6: 188).°

Algunos estudiosos, como |. Mduan criticado la distincién de Kant
entre ciudadanos activos y pasivos, al entendevigleela idea de igualdad
original ante la ley que el derecho innato a lartilhd implica (RL AAc6:
237). Sin embargo, lejos de condenar esta distincidreeseres humanos,
Kant muestra una clara reluctancia con respeditexivencionismo estatal
con vistas a aliviar la pobreza o escasez mateealuna parte de la

celebrado en eCentro de Investigacbes Kantian@3lK) of UFSC dels al 6 de agosto de
2014 en Floriandpolis (Brasil).

®V. la objecién de Luigi Caranti a la afirmacién idersting sobre el pretendido miedo
burgués de Kant a la extension del alcance deitadania (W. Kersting, «Kant's Concept
of State», in H. Williams (ed.Essays in Kant's Political PhilosophgZardiff, University
of Wales Pressiggz2, p. 153) en el cap. «Politica» in S. Besoli/C. La Rocca¥Rrtinelli
(eds.),L'universo kantiano. Filosofia, scienze, sapdfiacerata, Quodlibetoro, pp. 366-
367. En mi opinion, Kant parece ser mas inconscieatéad consecuencias politicas de la
desigualdad econdmica y social que estar demabiaidado por sus prejuicios burgueses
para captar la verdadera esencial universal dgdiacéa politica.

® La nota se refiere al caso de los siervos de apigtario rural y a los feligreses de
una iglesia, pero su alcance puede extendersenplacpolitico.

" vd. I. Maus, Zur Aufklarung der Demokratietheorie. Rechts- und
demokratietheoretische Uberlegungen im Anschluskant, Frankfurt a. M., Suhrkamp,

1994.
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sociedad, al menos hasta que esa situacion no quevana crisis y
desorden social. En este sentido, Kant defiendgasiaion liberal clasica
con arreglo a la cual el Estado no deberia intérem la esfera social,
puesto que ésta esta determinada por transacciprieadas entre
individuos libres. La tarea del Estado deberia istinddsicamente en la
provision de condiciones legales que permitan andisiduos superar con
sus propias fuerzas su situacién de dependenci@metca y politica. Mi
sugerencia es que el derecho innato a la libegagaat, esto es, el derecho
del ciudadano a la “independencia con respecto @matriccion por un
arbitrio ajeno” (RL, AA o6: 237) deja la tarea de alcanzar esta
independencia en manos de los sujetos individdaes.efecto, la razén
que Kant ofrece para justificar la intervencion Betado en caso de una
quiebra social y econdmica no remite a ninguna idestracta de los
derechos humanos basicos ni mira hacia el objetevda igualdad civil,
sino mas bien hacia medidas necesarias para @stalailidad social no se
venga abajo. Un pasaje de la “Observacion genéraleda Doctrina del
derechorecoge las razones que justifican una “intervericéémejante:

La voluntad universal del pueblo se ha unido pardigurar una sociedad que ha
de conservarse perpetuamente y se ha sometidalet pstatal interno con el fin
de conservar a los miembros de tal sociedad ineapde mantenerse por si
mismos. Por tanto, gracias al Estado es licitablagno obligar a los poderosos a
procurar los medios de subsistencia a quienesneapaces de ello, incluso en lo
gue se refiere a las necesidades mas basicas.ARE:A26)

Con arreglo a este texto, el Estado tendria quecpparse Unicamente
por la seguridad de lavitas como una totalidad, no por la suerte social de
los ciudadanos individuales. Asi, pues, el Estadndria autoridad
suficiente para garantizar la supervivencia delrmwuesocial colectivo,

8 H. Varden defiende justo lo contrario en su reeiediscusion con P. Kleingeld
“Patriotism, Poverty and Global JusticdKantian Reviewig/z (2014), p. 259: “Each
person’s innate right to freedom gives each citiaeight to independence from being so
subjected to others, while being subject, insteatly to the laws of the state. This is why
Kant insists that the guarantee regarding povestigfris part of “theright of the state
against the people”, and why it must be secured phplic taxation, not merely by
voluntary contributions” 6: 236). Vd. también la observacion més matizada de Veete
p. 260: “Obviously, poverty relief, for Kant, only givese a right to exist somewhere and
to sufficient means for survival —from there | hat@ work myself out of my bad
condition”.
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expresion de una voluntad unida, de manera qumdiddaduos tendrian el
deber de participar en los esfuerzos estatalesspdr@vivir como un todo
—para defender el territorio comuin en tiempo dergge y como grupo de
individuos —los ciudadanos ricos pagan impuestaa pdimentar a los
mas pobres—. El Estado kantiano parece albergaurssi mixtura de
objetivos republicanos y liberales, puesto queosepromete a garantizar la
seguridad de los individuos, pero también considela ciudadania como
un mero instrumento de la voluntad omnilateral aniduyos alcances e
intereses son mas valiosos que los que dependearligio individual.
Normalmente, los especialistas elogian esta obsiérvade la teoria
kantiana de la unién civil como un principio libegenuino que evita que
el Estado republicano incurra eniomperium paternaleen lugar de ejercer
un imperium patrioticum(TP, AA o8: 291), que daria plena libertad a los
ciudadanos para perseguir su felicidad por medisuweropio arbitrio.
Ahora bien, aun reconociendo que hay un camin® c&t paternalismo al
despotismo, son discutibles las razones en laKgoebasa su rechazo de
un control estatal efectivo de la dinAmica econémic

Si bien Kant mismo alude al hecho de que el Estiethe que remediar
situaciones de extrema pobreza, cuando éstas pen@mente en peligro
la unidad del cuerpo ciVil defiende con frecuencia que la desigualdad
social no vulnera la igualdategal de los seres humanos, toda vez que
pobres o ricos, mujeres y hombres, sirvientes yoresi serian
presuntamente iguales ante la ley (TP, & 291), a pesar de que los
primeros no pertenecen como sujetos al cuerpa Eluisto que solamente
la ley puede coaccionar legitimamente, Kant padesentenderse de la
existencia de una mas que probable violentrcidn sociaue mantiene a
un numeroso grupo de personas alejadas de ladaatiypolitica. Asi, la
pobreza no se opone a la felicidad, siempre qusitlecion precaria
“dependa de” limitaciones atribuibles a las fuerzasapacidades del
agente:

Se puede considerar feliz a un hombre, en cualgsiado, solo si es consciente
de que el hecho de no ascender hasta el mismodeviels demas —quienes, en
cuanto cosubditos, no tienen ninguna ventaja sébren lo concerniente al

° Vd. Sanchez Madrid, «Has social justice any legitly in Kant's theory of
right? The empirical conditions of the rightful &taas a civil union»Revista
Trans/Form/Acag /2 (2014), pp.127-146.
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derecho— depende Unicamente de él (de su capazidadu sincera voluntad) o
de circunstancias de las que nadie puede acustap,antas no depende de la
irresistible voluntad de otros (TP, AR: 293-294).

Pasajes como este confirman la aceptacion kandieinbecho de que la
interaccion social produce desigualdades que dessnben dependencia
material y subordinaciéon de unos individuos a otfasnque el derecho
garantice una abstracta igualdad legal a los iddos mas pobres, no
suministrara ninguna proteccion frente a la privadiel derecho a votar.
Es mas, de acuerdo con nuestro pensador, las siltenssas de este hecho
no deberian atribuirse a deficiencias estructuraie® mas bien imputarse
a la carencia de habilidades individuales para raejel status social de
uno o, de manera mas enigmatica, a lo que Kantndieacespecificamente
“circunstancias de las que nadie puede acusaroa (@»dem). Como la
Doctrina del derechgefiala, Kant confia en que “todos puedan abrase p
desde la condicion pasiva a la activa” (RI468AA o6: 315), Si bien nunca
especifica los medios para conseguir ese objetivaude por ejemplo a
ninguna herramienta antropolégica —novelas, teatro..que nos
familiarice con ellos. La formulacion kantiana @ddx permissivgoodria
recibir nueva luz acerca de su tratamiento de U@stmnes sociales, pero
en realidad el permiso para procrastinar ciertaghipiciones tiene
normalmente en su punto de mira la cesion por b&rete privilegios
aristocraticos —como lgossessio putativa“‘que no es conforme a
derecho” (ZeF, AAo8: 348, notas)—, mas que las desigualdades sociales.
En realidad Kant nunca designa a las ultimas copuosésiones de buena
fe”, adquiridas en ausencia de una condicion lggauprimibles “tan
pronto como su disconformidad con el derecho seutbea” (ibidem)en la
transicion del estado de naturaleza a la condicigih Estoy de acuerdo
con los especialistas que argumentan qukeXapermissivaconcentra el
resultado de la reflexiébn de Kant sobre la sabédpdlitica, en el contexto
de la discusion dey93 con F. Gentz y A.W. Rehberg sobre el estatuto
epistemoldgico que corresponderia a la politica.egibargo, no encuentro
ninguna alusion en los escritos de Kant que pertrakdadar a cuestiones
relacionadas con la desigualdad social la admid&msituaciones injustas
relativas al derecho publico, permitidas “hasta goeesté todo maduro
para una transformacion completa por si mismo o & acerque a su
maduracién por medios pacificos” (ZeF, A8: 373, nota)'° Desde mi

%vd. M. Hernandez Marcos, “Politica y ley permisam Kant”, in J. Carvajal Cordén
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punto de vista, Kant no asocia las diferenciasadegicon injusticias que la
politica, como “doctrina del derecho en ejerciciyiera que enmendar,
sino que mas bien las considera como el saldo adpate una legitima
competencia social. Por ello, el derecho cosmapalit estaria destinado a
cambiar esencialmente situaciones tales, de mamerala dependencia
entre el establecimiento de una “constitucion cipiérfecta” y de
“relaciones exteriores interestatales conforme raat®” planteada por la
proposicion VIl deldea de una historia. (AA o8: 24) supondra que la
justicia politica no tiene por qué eliminar la isfjgia social.

Encuentro bastante Iucida la objecion de Vardem tedis de Kleingeld
—defendida enKant and Cosmopolitanism-segun la cual “el argumento
sobre la lucha contra la pobreza en el ambito dooogsodria reformularse
en los términos del ideal de la republica federalndial”*! Varden
argumenta que “el alivio de la pobreza a nivel globo coincide
necesariamente con el de establecer relacionessjushtre Estados
internamente justo$®, subrayando que los principios formales de lai@eor
kantiana del derecho no coaccionan a ningun Estapmveer asistencia
econdmica a otro, toda vez que la unidon que catiEd&snantiene con su
ciudadania deberia compararse con la relacion imtaedue cada persona
tiene analiticamente con su propio cuerpo, dellgude cuidar de manera
incondicional*®* Lo que sigue siendo controvertido en mi opiniérsek
base ontolégica —mantenimiento, perpetuidad, irdagrde un ser— que
guia las explicaciones dadas por Kant para preaptazasistencia publica
de la pobreza en el interior de un Estado puederagkcadas, como
Kleingeld sostiene razonadamente, al “estructunalenesimilar” cuerpo
colectivo de una federacion de Estados.

(ed.), Moral, Derecho y Politica en I. KantServicio de Publicaciones de la Univ. de
Castilla La Manchaz 999, pp.365-38o.

1 p, Kleingeld Kant and Cosmopolitanisn€UP,2011, pp. 146-147.

12\arden,op. cit, p.262.

3 Sanchez Madrid2614: 133); cfr. Varden,op. cit, p. 263, que usa la distincién
analitico/sintético para subrayar la falta de agialentre la proteccion de la propiedad
privada y el cuidado incondicional de la supervaiarde los ciudadanos; cfr. la analogia
entre el cuerpo colectivo formado por la comunidadl y el formado por la comunidad
de Estados en Kleingelddi4: 281). Vd. también Ripsteinzbog: 288ss.).
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La coaccién y el derecho internacional kantiano.

En esta seccién me propongo proyectar alguna bz sm oscuro pasaje
de Hacia la paz perpetugAA o8: 357), que anima simultaneamente a los
diferentes pueblos de la tierra a someterse a |@yelicas y que reconoce
el derecho de los Estados a rechamahypothesio que es correctim the-

si, de manera que “el subrogadegativode unaliga duradera y en conti-
nua expansion” (ibidem) reemplazaria legitimamenkz “idea positiva de
una republica mundial”. Esta cuestion ha sido ¢étolm de una reciente
discusion entre Pauline Kleingeld, Helga Varden Alydsa R. Bernstein, a
la que quisiera referirme en las paginas siguier@esnparto la tesis de
Kleingeld, segun la cual el pasaje arriba menciormadbaria el rechazo de
Kant hacia cualquier coaccion para que un Estad@gionen asuma el or-
den legal internacional, de manera qukietesisde una liga voluntaria de
Estados seria el primer paso conducente a la eawamde la vocacion
cosmopolita de la especie humah&s mas, Klengeld sitla la posicion
kantiana en claro contraste con la figura jacodméa Francia revoluciona-
ria, Anacharsis Cloots, que defendié en sus escutocosmopolitismo de
Estado global, estableciendo “una republica deinds/iduos unidos de
todo el munda® como la mejor aplicacién de la teoria del contsatoial.
De acuerdo con Cloots, un Estado republicano murstida la Gnica
férmula capaz de conceder proteccion juridica a &l humano, garanti-
zando también la salida del estado de naturalegacala internacional.
Segun Kleingeld, “el cosmopolitismo politico de K&n.] constituye una
respuesta al reto de Cloof§’En efecto, bastantes textos de Kant muestran

1 vd. P. Kleingeld forr: 43-44, 49 y s1). Cfr. las lucidas consideraciones de
Kleingeld sobre este tema en “Patriotism, Peace Rowkerty: Reply to Bernstein and
Varden”,Kantian Review 9/2 (2014), p.274- 275.

2vd. P. Kleingeld for1: 40).

2 vd. P. Kleingeld fo11: 44). Cfr. para una aproximacién semejante |. Mausrité
Reasons against a Global State: Popular SovereggnéyPrinciple of International Law”,
Filozofski Godisnuak7/2004, pp.81-97. K.K. Mikalsen argumenta a favor de una lectura
mas normativa de la liga de Estados, vd. “In defesfsKant’s league of stated”aw and
Philosophy 3o (2011), pp. 291-317 y la original defensa de la idea kantiana de una
republica mundial in J.-A. Hirsch, “Legalization dfternational Politics: On the
(Im)Possibility of a Constitutionalization ot Intetional Law from a Kantian point of
view”, Gottingen Journal of International Lay2 (2012), pp.492SS. y especialmentg)g,
si bien no veo la manera de volver compatiblestaglusiones de Hirsch con el marco
sistematico del derecho en Kant.
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lo que K. Flikschuh ha denominado “el dilema kamiiae la soberani&”
esto es, la falta de analogia entre la situacidtoslendividuos antes del
establecimiento del Estado y el estado de natwadeazivel internacional,
de manera que la coaccion interestatal supondaa@amcepcion paternalis-
ta del poder, que traicionaria los principios @gublicanismo. Asi una liga
federal voluntaria de Estados (RL68 AA 06: 350), en la estela détoe-
dus Amphyctyonurde los antiguos griegos, reduciria la amenazaode c
flicto bélico y favoreceria el progreso continuaihaa consecucion de la
paz perpetua y la “situacion cosmopolitafe]tbirgerlicher Zustard don-
de todas las disposiciones del ser humano se dkagn completamente.
Pienso que Kant mantuvo este transito pragmatida tisis a la hipotesis a
lo largo de toda su obra, lo que comporta un exasoeipletamente contra-
rio al sugerido por Byrd y Hruschka en su comeataobre |laDoctrina del
derechode Kant. Tomaré en consideracion el siguienteaetdr

Kant dice que los Estados tienen un derecho enstde de naturaleza a
coaccionar a sus vecinos a ingresar en un estedacfude caracter estatal. Si sus
vecinos se resisten a ello, el Estado puede inigiarguerra para coaccionar a sus
vecinos a dar ese paso. Una guerra llevada a @abd'gstablecer un Estado que
se aproxime a la condicion juridica” (RL,s§, AA 06: 344) tiene que permitirse
desde el momento que los Estados deben abandowestaglo de naturaleza e
ingresar en el juridict’

Pienso que Kant no deja nunca de considerar ladeida asociativa de
Estado en l@octrina del derech@omo un instrumento para evitar la gue-
rra que no implica autoridad soberana. Cuando &nr glde laDoctrina del
derechose refiere a una guerra supuestamente dirigigacxianar a Esta-
dos libres a la condicion juridica, inmediatametdéspués se ocupa del
hecho de que para emprender la guerra o simplerdenlararla a un Esta-
do o régimen extranjero un Estado de derecho debener primero el
asentimiento de su pueblo mediante los represestatg éste (RL, §s,
AA 0o6: 345-346). Es cierto que Kant reconoce el derecho de ldadis
republicanos a defender de un “enemigo injustojue les pertenece, pu-
diendo ser ese enemigo un Estado cuya voluntacesxga publicamente
haga imposible la paz o que amenace a sus veanasncretorno al estado

7 vd. K. Flikschuh, «Kant's Sovereignty Dilemmaihe Journal of Political
Philosophy18/4 (2010), pp.480-481; cfr. Kant, MS, RL, &2, AA 06: 350 y ZeF, AAoS:

355-358.
'8 3. Byrd/J. Hruschka&ant's Doctrine of Right. A CommentaQUP, 2010, p. 195.
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de naturaleza (RL, 8o, AA 349). Ahora bien, la unién de Estados libres
con vistas a emprender una guerra contra un vecirenazante no implica
el derecho a dividir, tras haberlo vencido, eliterio extranjero entre los
socios, haciendo desaparecer al Estado, dado aqggmipueblo podria
perder “su derecho original a unirse en una conadii@RL, 860, AA 06:
349). Una asociacion semejante con el proposito defensa del gobierno
de la ley tendria mas bien el derecho para fozan@migo a adoptar una
constitucién favorable a la guerfididem) pero careceria de autorizacion
para transformar el principio de autodefensa enexcasa para conquistar
y colonizar territorios extranjeros.

Basandome en los textos precedentes, consideriexcgostener —
como hace Alyssa R. Bernstein— que, con arregteatdmiento kantiano
de la intervencion permitida de Estados pacifitiaslas contra un enemigo
injusto, “los medios permitidos no incluyen apodseadel territorio o de
los recursos, sino rescatar a la poblacién de wmoaygio y facilitarles el
establecimiento de un gobierno legitimMtdBernstein aduce para realizar
tal afirmacion que Kant no usa nunca el términaépalismo” fuera del
contexto de la relacion entre el gobernante y ilodacianos, que no es, co-
mo discutimos arriba, completamente anéloga aaaite entre Estadds.
Considera asimismo que forzar a un Estado a ingegska condicion juri-
dica implicaria igualmente la asistencia a los gmidonde los derechos
humanos son sistematicamente violados, minusvaloran mi juicio el
alcance del quinto articulo preliminar con vistak @az perpet#a que
prohibe a un Estado interferir en los asuntosnotede otro. Kant pone en
este contexto como ejemplodtasisinterna de un Estado, declarando que,
aun en medio de la anarquia resultante, hastaajiiectha no se dirima
cualquier injerencia extranjera seria “una violactte los derechos de un
pueblo independiente que combate una enfermedah&’it(ZeF, AAoS:
346). Como P. Kleingeld subraya, los ejemplos de Bemsluden a regi-
menes barbaros, en los que la mera fuerza se ingmtme la libertad y la
ley (Anth, AAo7: 330-331), una situacion que Kant identifica con el estado

YA, R. Bernstein, “The Right of States, the RuldLafv, and Coercion: Reflections on
Pauline Kleingeld'skant and Cosmopolitanistn Kantian Reviewrg/2 (2014), p. 244.
Bernstein sostiene en este articulo una posiciés metizada que en su trabajo previo
“Kant on Rights and Coercion in International Lawmplications for Humanitarian
Military Intervention”,Jahrbuch fir Recht und Ethil6 (2008), p.93.

20 Bernstein for14: 242).

21 Bernstein for4: 245).
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de naturaleza. Seria harto discutible que un gdepBstados pudieran estar
autorizados a intervenir para emancipar a una pgnadel gobierno
despético de sus gobernante&l objetivo de Kant al admitir que una liga
republicana pacifica de Estados declare la guetna enemigo injusto es
poner obstaculos a la fuerza destructiva de um&gique, por ejemplo,
viole sisteméticamente los contratos publicos (R&o, AA 06: 349), esto
es, lo decisivo es la autodefensa frente a un eatigplicente con las con-
diciones de la esfera publica, no la extensiénemlblicanismo por todo el
mundo, como preconizaba Cloots. Asi, pues, estenmagto de la autode-
fensa, que podria formar una alianza de Estados¢gaer el reverso de la
coexistencia inevitable entre los seres humanosdgtermina el someti-
miento de las sociedades a una autoridad pubhda(BL, § 42, AA o6:
307). Ahora bien, esa alianza nunca estara autorizammvertirse en “una
liga para atacar a otros e incorporarlos al prog@iotorio” (RL, 8 59, AA
06: 349).

En resumen, no encuentro erDactrina del derechmi enHacia la paz
perpetua(vd. AA o8: 357) ninguna evidencia que permita sostener una
intervencion bélica por razones humanitdriaEn efecto, el derecho a la
paz consiste en el derecho ankutralidad “cuando hay una guerra en las
cercanias”; el derecho a ugarantiade la validez de los acuerdos de paz y
el derecho a formar una alianza pardééensa comuoontra ataques inter-
nos o externos (RL, §9, AA 06: 349). Con todo, la defensa comun no tie-
ne nada que ver inmediatamente con auxiliar a qiadses para subsanar
sus carencias. Si bien Kant se duele decididanpamtey que denomina “la
entera letania de problemas que oprimen a la rageama”’(ZeF, AAoS:
359), que comprende guerras, hambrunas, rebelionescjon, no deja de
hacer hincapié en que la guerra “produce mas geala de la que destru-
ye” (ZeF, AAo8: 365). Es cierto que los habitantes de una region die-a

2 Kleingeld @o14: 276-277).

% Me parecen iluminadoras las consideraciones deléftens sobre esta cuestion,
recogidas en su articulo “Kant’s Cosmopolitan Valaad Supreme Emergencieddurnal
of Social Philosophy8/2 (2007), pp. 236-237: “[T]he concept of supreme emergency
escapes by definition pre-given descriptions anttitimns. To allow politicians to invoke
such situations to violate the value of the intiggdf political communities and of the
human person is tantamount to giving them free.rdihis is not to suggest that
emergencies do not exist. [...] Admittedly, caseamimmediate humanitarian catastrophe
may occur where the temptation to rescue a thredt@opulation by military means is
almost irresistible. In such exceptional cases,éw@s the intervening force should invoke
the necessity defense rather than the right tovietgion”.
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rra tienen legitimidad para rechazar el intentoedtablecer contacto por
parte de un extranjero llegado a sus costas, plerpwede ocurrir “solo si
puede hacerse sin destruir al visitante” (ZeF,d8A358), una observacion
que plantea claramente el caso singular de logiegfas. Ahora bien, nada
en ello abre paso segun Kant a un derecho a levémeion militar por ra-
zones humanitarias, sino solamente al derecho eléogio ser humano sea
acogido provisionalmente en cualquier region dehaau Bernstein estima
en cambio que coaccionar a un Estado que no estéedito a ingresar en la
condicion juridica seria un hecho permitido parataiempre que la pru-
dencia del politico moral aconsejara dar tal p&sgue invita a tomar en
consideracion las contingencias del conté%on todo, considero que esa
afirmacion ofrece una explicacion excesivamentgipgdica que conduce a
debilitar el nacleo de la teoria kantiana de ldacienes internacionales,
contraria a toda accion heteronoma. Naturalmeradrigp afirmarse algo
parecido como una posicion inspirada en Kant, percomo un corolario
de los principios kantianos de las relaciones @statales, donde la auto-
nomfa de cada Estado parece guiar la agenda péfitic

Conclusiones.

La intencién de esta ponencia ha sido arrojar dégtuz sobre la capacidad
de la teoria politica de Kant para modificar laeesfsocial y el espacio
publico internacional de acuerdo con principiosiaaales. No cabe
ninguna duda de que Kant fue uno de los pensadersModernidad mas
atentos a las contingencias de su contexto poljtisocial, pero deberia
tomarse también en consideracion la ceguera quecigadon respecto a
fendmenos como la desigualdad social, la exclugaitica de las mujeres
y la falta de autonomia politica de los paisestdes@ontinentes, a pesar de
su decidida critica al colonialismo. Sostengo, emer lugar, que la

24 Bernstein fo14: 245-247).

% Estoy completamente de acuerdo con la siguiersersacion critica de Kleingeld
tanto a Bernstein como a Byrd/Hruschkai: 279): “| do not see Kant arguing that there
is a right (albeit one that is subject to strichditions) to wage war for the purpose of
establishing a global international federation witiercive powers. Furthermore, if Kant
defended such a right, it would be inexplicable wigyargues that existing states do not
have the right to bring ‘newly discovered’ territegs —even those that are still in the state
of nature— into the civil condition, nor a right‘tsse force’ to ‘establish a civil union with
them’ (RL, AAo6: 353)".
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confianza de Kant en el poder reformador de unaragbublica fuerte
descuida el alcance de profundas transformacioneales que producen
factores econdmicos, de manera que con arregl@&tadwo critico el orden
social empirico podria avanzar perfectamente agjemade los fines de la
razén. En segundo lugar, sugiero que el fundamemtafisico de la
doctrina kantiana del derecho y su teoria de laggatibn juridica hacen
muy dificil adoptar también en este contexto juddla perspectiva del
agente individual, por ejemplo, a propésito de taess relativas a la
justicia distributiva. Es mas, los agentes indiel@s interactian
propiamente en el orden social, donde intentannadrasu felicidad
mediante sus propios recursos naturales y artégiaonstruyendo asi una
biografia de la que solo ellos son responsableguéono parece concernir
en absoluto a la razén. Una vez que el Estado esthhlecido, aparece una
autoridad publica que provee de una base pererstdas declaraciones de
propiedad unilaterales anteriores, Unicamente pimvales. Pero en el
nivel del derecho publico los individuos sometes ptopios intereses al
interés comun de l&s publica—el postulado kantiano del derecho publico
reformula el contrato social de Rousseau—, quealyodr el beneficio del
entero cuerpo civil. Asi, pues, mi tercera y ultiomnclusion consiste en
asumir si elrepublicanismode Kant, que incluye su compromiso con la
independencia civil, eclipsa los aspectos de ssdfia politica que mas
favorecen la libertad externa e igualdad legalageseres humanésMe
pregunto si la base metafisica que da soporteteolda juridica kantiana
dibuja unensuefo platonicaue, por una parte, abre paso a propositos
futuros majestuosos, obstaculizando de vez en ouyapdr otra, la
percepcion de dimensiones esenciales de la readmi@dl del presente. En
préximos escritos, me ocuparé de examinar con daithkss consecuencias
para la interpretacion actual de Kant procedentesste contraste. En
cualquier caso, el desprecio que Kant reservoradgoria de sus criticos
no deberia dejar de tomarse en consideracion, pmoesiblemente alberga
la clave misteriosa de la atencion pasada y preseahcedida a su
pensamiento:

[D]eberia corresponder al fildsofo critico el turde reirse elltimo vy,
por tanto, tambiémejor cuando vea derrumbarse uno tras otro todos los
sistemas de papel de aquellos que durante langpadiese vanagloriaron y

% Sobre el planteamiento kantiano del republicanssma de provecho leer de R.
Maliks, “Prussian Polis: Kant's democratic repuatism”, Philosophy Social Criticism
35/4 (2009), especialmente pp39ss.

«FRAGMENTOS DE FILOSOFi, n°13 (2015), PP-43-57- ISSN1132-3329



ALGUNAS APORIAS DEL DERECHO KANTIANO 57

vea extraviarse a todos sus partidarios: un destjne les aguarda
inevitablemente (RL, AA6: 209).

" Este articulo procede de una investigacién resultée del proyecto Poetics of
Selfhood: memory, imagination and narrativitPTDC/MHC-FIL/4203/2012) del
CFUL, concedido por laFundacéo de Ciéncia e Tecnologidel Gobierno de Portugal,
y Naturaleza humana y comunidad (lll). ¢ Actualidad Heumanismo e inactualidad del
hombre?(FFI2013-46815-P) yRetéricas del Clasicismo. Los puntos de vista (eotos,
premisas, mentalidades)FF12013-41410-P), concedidos ambos por el MINECG@el
Gobierno de Espafia. Agradezco los comentarios redilds durante la exposicion del
trabajo en el | Congreso de la REF (Valencia, segmbre de 2014) por los integrantes
de la mesa titulada “Prismas filoséfico-morales d&as crisis”, coordinada por Concha
Roldan y Roberto R. Aramayo, que me ayudaron a mejar la estructura y tesis
defendidas en el mismo.
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