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Resumen Abstracts

En el presente escrito se procura desarrollafhe present work tries to develop as the critical
como los argumentos criticos mas acabadosrguments most ended against the political
contra la tradicién del liberalismo politico se liberalism are articulated from the figure of the
articulan a partir de la figura de la amistad political ~ friendship, understood as a
politica, entendida ésta no como un fenédmenghenomenon not inserted into the world of
inserto en el mundo de las emociones, sincemotions, but as a dispassionate passion of the
como una pasion desapasionada propia de lpublic itself. In this respect we will take again
publico. En este sentido retomaremos doswo contemporary conceptions that recover the
concepciones contemporaneas que recuperan lztegory of friendship to think the political
categoria de amistad para pensar lo politico ything, and to initiate from there a critique to the
entablar desde alli una critica al liberalismo. Laliberalism. The conception articulated by
concepcion articulada por Carl Schmitt y la Schmitt, and the the comunitarist's perspective.
ensayada desde la perspectiva comunitaristaConceptions that nevertheless to raise divergent
Concepciones que no obstante plantear tesituraattitudes concerning the political thing, his
divergentes en torno a lo politico, su tratamientotreatment concerning the friendship have
en torno a la amistad tienen elementos comunesommon elements that allow to conduit the
que permiten encauzar las criticas al liberalismocritiques to the liberalism.
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esde distintos espacios teorico-politicos se sabrqye las
insuficiencias de la democracia contemporaneanyaédstar que
ésta genera al interior de la ciudadania, obeddadisonomia
gue la democracia ha desarrollado desde mediadiegyte XX
a esta parte, a la imbricacion de la tradicion deat@wa con la tradicion
del liberalismo politico y a la creciente preemiciarde este ultimo sobre la
primera (Rinesi y Vommaraooy). Brevemente recordemos que en tanto la
democracia, una tradicion que se remonta a la Atat@sica, implica
soberania popular, igualdad politica, participaciorautogobierno y en
consecuencia el establecimiento de lazos horizsttre los ciudadanos;
el liberalismo politico, tradicion moderna, se sos sobre los derechos
individuales, la representacion y el establecinuield lazos verticales entre
ciudadania y EstadgRinesi y Vommarozoo7, 421).

Diferentes miradas sefalan que son los principicgiguestos de la
tradicion liberal que encauzan las democraciasgl@slimitan su caracter
emancipador e igualitario, impiden sus rasgos @pdiivos, desvanecen
los sentimientos comunitarios y la cultura civicahliteran la posibilidad
misma de articular un espacio politico pensado ceordlicto (Mouffe,
2003; Walzer, 2004; Ovejero, 2008). Allende la confusion que reina en
ciertos discursos en torno al liberalismo politicGl, que se asocia
indiscriminadamente con el liberalismo econdmiamw el neoliberalismo,
es posible identificar claramente que ésta es ddididon puesta en el
banquillo de los acusados, endilgandole la respiidzd de las magras
performances de los regimenes democraticos, loegpéica el caracter
negativo y en ocasiones peyorativo, que dichadi@uireviste en nuestra
region en la actualidad.

La tendencia critica hacia el liberalismo no cangé un suceso inédito,
sino tal como asevera Holmes, es una practica nexter en la cultura
politica occidental desde al menos la Revolucioanéesa (Holmes,
1999,13). Ejercicio de desacreditacion que en esta largeoibn ha
transitado por momentos de flujos y reflujos, seead particular el periodo
de entreguerra en Europa en donde esta practipaesenta con mayor
visibilidad. En esta etapa Kriegsideologiealemana de la cual participan
Heidegger, Schmitt, el primer Thomas Mann, Jaspeticula un conjunto
de criticas radicalesontra las ideas de~§9 sinGnimo de una democracia
burguesa preocupada por la seguridad y los biersriades, en pos de

! Para una lectura de las tensiones entre demogréibieralismo ver Mouffezoo3.
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revitalizar las ideas dergr4 cuya realizacion es la comunidad de guerra
(ver Losurdo,zoo1). La experiencia posterior hizo patente los rissgoe
se encuentran detras de la renuncia y la criticaenl®os valores liberales.

Desde las ultimas décadas del siglo XX las critiahdiberalismo
politico parecen revivir, nos encontramos de esidanfrente a una nueva
modulacién de una tendencia constante en la mat#tniaunque las
experiencias tragicas pasadas han tamizado la enbia del
antiliberalismo. Por lo que las criticas que s&wadn en la posguerra se
tornan mas circunspectas, dejando de lado la apyestlos beneficios
espirituales de la guerra. En la posguerra, a dégeirHolmes 1{999),
podemos localizar un antiliberalismo blando que tenreferirse a la
inevitabilidad del conflicto.

No obstante lo mencionado, la heterogeneidad dedsglesde donde se
realizan esta lectura critica, impide hablar de agrpus antiliberal
homogéneo. Mas aun, muchas de estas criticascar ahliberalismo, o
corroen los cimientos de su propia postura, aldvewir los lazos comunes
gue mantienen con el liberalismo, o no afectanoehadn de la tradicion
liberal. A partir de lo comentado, en la presengosicién voy a tratar de
compartir una sospecha y digo sospecha por eltea@gpeculativo que la
acompafa, caracter que no le permite lucirse conrapeles cientificos de
la hipotesis:

Los argumentos criticos mas acabados al liberaligofitico, se erigen a partir de
la categoria, de la figura de la amistad, entendimaomo un fendmeno de la
esfera intima, sino como una pasion politica, uaidm paraddjicamente
desapasionada (aunque el término correcto seriaadpasionada). Solo aquellas
lecturas que echaron manos de esta categoria @udaeticular una critica al
corazén de la tradicion liberal. Al hacer patents slificultades para erigir
criterios y valores que actuen como cemento dedeedad.

Puede resultarnos extrafio que una categoria a & epiamos
acostumbrados a asociar a la esfera de la intimatado la amistad, sea la
llave que habilita las criticas mas acabadas arad&ion politica. Pero es
justamente esta costumbre, esta asociacion, ladgbemos cuestionar.
Justamente, la critica al liberalismo se fundaleaahazo a la privatizacion
de la amistad, a la practica de despojo del carpobpiamente politico de
esta categoria. Es una critica, como veremos, dakificacion de la
amistad a partir de las categorias de amor y odosopal. La
transformacion de la amistad en un sentimientoagoves resultado de un
proceso historico, tal como lo sefialan distintodor@s criticos al
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liberalismo, aunque difieren en la localizacion gles origenes. En este
orden, Schmitt considera que esta privatizaciotadamistad es propia del
siglo XIX, y se produce a partir del pietismo (Sayeoo6:114), por su
parte Arendt sefiala a Rousseau como el responseslesignificativos de
esta transformacion (Arendtggo)

Sin embargo, debemos recordar que desde el in&ita deflexion en
torno a la polis, en la Atenas clasica, la amis&dna categoria asociada a
lo publico — politicd. Pensemos en la definicién de justicia que Platon-
Socrates hace decir a PolemarcoRepublica justicia es hacer bien al
amigo y mal al enemigo (Platdngg3). Concepcion que siguiendo la
interpretacion de Strauss refleja la simetria ejusécia y espiritu civico,
entre justicia y la consagracion a la propia ciudastinta de las otras. Los
amigos en este plano son los conciudadanos, a skodimita los
sentimientos de camaraderia, en tanto el enemigb exdranjero (Strauss,
2006, 111). La vision de Polemarco se relaciona con ladwass naturales
gue deben caracterizar en primera instancias guaslianes, a este sector
de la comunidad que luego de adquirir la excelenm@a una larga
educaciéon deben gobernar y auxiliaptdis. Estos deben ser mansos entre
aquellos que conocen, sus amigos Y feroces caelsonocidos, como los
perros: “... el perro gruile cuando ve a un descoooaithque no le haya
hecho ningun dafio, y acoge carifiosamente a lam@emocida, aunque
no haya recibido ningun bien de ella” (Platogy3, 171)

Pero es especialmente en los tratados en tornctckde Aristoteles
donde encontramos una preocupacion por la amiEadstos escritos el
estagirita deslinda las distintas formas y razateeta amistad: por placer,
por utilidad, concluyendo que la amistad mas ptafes aquella en la que
se ama el bien de cada uno, amistad perfecta smiesiale a los
moralmente virtuosos (Singerrgg2, 111). EXisten interpretaciones
encontradas, en torno dentro de cual tipologiacenlta amistad civica o
politica. Para algunos autores es una variedadmisteal por utilidad, en
tanto que otros, como Macintyre cuyos argumentegduetomaremos, la
ve como un tipo de amistad virtuosa (Scorzen4). Mas alla de esta
discusion, el nucleo de la amistad politica o @vieside en que se da entre
aquellos iguales y permite fundar una comunidacGmeos (Aristoteles,

2 Para ahondar en la conceptualizacién de amista@laiin y Aristoteles ver Price,
2004
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2007, 309), una amistad en donde debe reinar la reciprocigath
convivencia. Los amigos se conocen y se deseaarehiutuamente.

Este caracter amistoso permite la concordia y ldaghen la polis y en
consecuencia es uno de los pilares deuldaimoniapor eso es perseguido
con mas esfuerzo por los legisladores que la mjastia. Lo interesante
de las reflexiones de Aristoteles es que para péasalacion amistosa no
utiliza el concepto derossino dephilia, a partir de esto Aristoteles hace
desaparecer la locura de las emociones, y la &racsexual que
impregnaba aéros platonico (Nussbaum,ggs) de su idea de amistad. La
philia es una mutua atraccién de virtudes anclada méadaerazon
deliberativa que en las emociones (Singey2).

Sin amistad para los griegos no hay posibilidagolées y de vida en
comun. Amistad publica que en los griegos, siguwegidrabajo de Cerezo
Galan to10), no se basa en lazos subjetivos, sino que se& tralkada por
una relacion objetiva, la relacion que los amigafiivan por un bien
exterior a ellos que en consecuencia persigueroenit. De esta acotada
recuperacion de los pensadores clasicos debemaosyauldos ejes claves
qgque de alguna u otra manera estructuraran tamlagncdéncepciones
contemporaneas de la amistad politica. En primgarjula relevancia
politica de la categoria de amistad reside en pacidad para discriminar,
para levantar fronteras entre, a decir de Platés, donocidos y los
desconocidos, permitiendo por un lado erigir lositds de la comunidad,
los limites necesarios de todiemos a la vez que definir una ética del
comportamiento con los pertenecientes al mismatdea de amistad,
comportamiento que difiere del que debe signarrédaciones con los
extrafiod. En segundo lugar, a pesar de la gran diferentigodos los
autores que visitaremos, se puede reconocer laaligatélica de amistad
politica como unghilia sin eros las emociones, los odios y amores, son
relegados del seno de lo publico, en donde la adjistal como
mencionados, toma cualidades de una pasién desapdai

No solo en la antigledad vemos aparecer la relagnre amistad y
politica, en la génesis misma de la modernidad daoRicion Francesa
incluyé a la fraternidad junto a la igualdad y iaettad como los tres
pilares instituyentes de la politica moderna. Snbargo, si bien la libertad
e igualdad lograron transformarse en los dos valpracipales que todas

® Las teorizaciones que distinguen una ética de odmmiento hacia los amigos de
una ética del comportamiento hacia los extrafiosahm es propia de la tradicion griega,
en la tradicion judia también se puede ver arttalkesta diferencia (ver Last Storeo6)
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las tradiciones politicas modernas reivindicanesap de las diferencias en
torno a su significado, la fraternidad ha tenidosdéicultades para ser
recuperada y mas aun para ser plasmada. Dificutied reside

fundamentalmente, siguiendo a Heller y Fehégof), en la menor

capacidad que este concepto posee para ser seaddarisi tal como

insinla Schmitt todos los conceptos politicos senulgrizaciones de
categorias teoldgicas, la fraternidad contienewemterior un freno para

secularizarse y asi acomodarse a la vida politicdemma al suponer una
union de naturaleza espiritual. Por otra parte, dendas modulaciones, de
las derivaciones, de la idea de fraternidad modemaleja del concepto de
amistad antiguo que se emplazaba en la polis; déerfridad de la

revolucion tenia ambiciones universales, como Kambtuia, era la unién

de todos los hermanos en tanto hombres. Como verasia idea de
fraternidad orientada a la universalidad, que r@dos limites (Derrida,

1998, 264) es contraria a la idea de amistad politica quaresada contra el

liberalismo.

Luego de este breve repaso historico, procuraremegsatar dos
concepciones contemporaneas que recuperan la dategoamistad para
pensar la comunidad politica, y entablar desdé walla critica al
liberalismo. La concepcién articulada por Schmittkd concepto de lo
politicoy la ensayada desde la perspectiva comunitacistaautores como
Taylor desde una linea republicana y Macintyre réirpde la recuperacion
de Aristételes y Tomas de Aquino. Concepcionesrquebstante plantear
tesituras divergentes en torno a lo politico, satniento en torno a la
amistad tienen elementos comunes que permiten zmc#as criticas al
liberalismo.

Schmitt y la amistad frente al extrafio

En El concepto de lo politicdcschmitt explicita una de sus tesis mas
controvertidas, es la distincibn amigo enemigo réeito autbnomo que
define lo politico, la unidad politica s6lo puedeisér a partir de la
institucion de este antagonismo (Schmitip6). Concepto de enemigo que
implica la posibilidad real de la lucha armada/alguerra, el enemigo es
aquel que es pasible de ser eliminado fisicamerak.proposicion no
convierte a Schmitt en un apologista de la luchaada, ya que no implica
que la guerra deba ser el escenario cotidiano pemb@, ni que ésta deba
ser tenida como un ideal. Sino que debe existirocposibilidad real, la
necesidad de que el horizonte del enfrentamientenseientre siempre

«FRAGMENTOS DE FILOSOFi®, n°13 (2015), pp-1-18. ISSN1132-3329



PHILIA SIN EROS 7

latente. La guerra es el supuesto de lo politigste como tal a pesar de
que no se produzca, estructurando la unidad paliiste antagonismo
propio de lo politico es independiente de cualgoiateria, o que lo define
como politico es el grado de intensidad que copoa,eso siguiendo a
Schmitt puede tomar sus fuerzas de cualquier sdetta vida humana. Sin
embargo solo se transforma en una distincion palin la medida que
instaure la distincibn amigo enemigo y asi la pbddd real de guerra. En
la medida que la distincion originaria en el ambébgioso, econémico, o
cultural, se transforme en una distincion exist@nci

Todo antagonismo confesional, moral, econémicojc@tnetc., se torna en
antagonismo politico apenas se ahonda lo suficigente agrupar efectivamente a
los hombres en amigos y enemigos. Una comunidaglash que como tal haga la
guerra, ya contra los miembros de otras comunidaadiggosas, ya de otro tipo, es
ademas de una comunidad religiosa, una unidadgaol{chmitt,2006, 48).

Ahora bien, qué nos dice Schmitt de la amistadtipali quién es el
amigo, qué es lo que une a los amigos politicosstEobra, hay un trabajo
mas atento en torno al concepto de enemigo, longueesponde a una
primacia de éste, tal como el autor nos recuerda prefacio alConcepto
de lo politicode 1963, sino al mismo proceso de constitucion del coreept
Como toda nocion juridica el concepto de amigo gdlede entenderse a
partir de su negacion. Hay una imposibilidad dénitedl amigo si antes no
comprendo los limites conceptuales del enemigonf8thzoo6, 25), en
consecuencia aun si no hay una primacia de la stemino es posible la
amistad sin enemistad, en Schmitt no hay amigersemigo.

Trataremos por lo tanto de retomar el camino engdenpor Schmitt,
procurar resaltar ciertas caracteristicas de lastathi partiendo de su
descripcion del enemigo. Sin embargo, en este pupgchallamos frente a
un primer problema, no es la enemistad lo cont@ri@migo politico, sino
la hostilidad, enemigo d®ostis noinimicus (Schmitt,2006: 36). Entender
el enemigo desde la hostilidad, supone resaltataghcter publico del
enemigo, por ende, éste no se encuentra definidaupariterio moral,
estético o econdmico, no es ni malo ni feo, sin® esl existencialmente el
otro distinto. El caracter publico del enemigo i@l que sea un
antagonismo sin sentimientos privados, es un erersig odio, y en
consecuenciain enemigo sin enemistatla autonomia del antagonismo
expulsa cualquier implicacién privada, cuando eb@#® hace carne en lo
politico y esta autonomia se contamina nos encooBafrente a un
enemigo absoluto, permanente. Tal como exponedaerri
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He aqui una experiencia del amigo/ enemigo totalengmra, en su esencia
politica, de todo afecto, al menos de todo afeetsgnal...Si el enemigo es un
extranjero, la guerra que le haré deberia mantenerslo esencial, sin odio, sin
xenofobia intrinseca. Y lo politico comenzaria gaax esta purificacion. Gracias
al célculo de esta purificacion conceptual. Puedobién hacer la guerra a mi
amigo, una guerra en sentido propio, una guernaigiosin cuartel. Pero sin odio.
(Derrida, 1998, 107).

A partir de lo esgrimido, podemos sacar dos cormmhes de la amistad
politica en Schmitt, en primer lugar es una amistacamabilidad, el amigo
es alguien que puede ser odiado en privado. Enslamariinea que IRhilia
aristotélica, las emociones que conducen a la dgopuoopia delEros son
obliteradas. Es por eso que nos animamos a deeirequSchmitt la
amistad politica es una pasion desapasionada @mieito privado, en
consecuencia no tiene relacién con las afinidadegtvas, el universo
cambiante, azaroso del amor y el odio personaligren cabida en la
amistad politica en donde lo que esta en juega @sidma posibilidad de
orden. Relacion de amistad que en Schmitt se cdeven sindnimo de
orden solo posible tras la exclusion del enemigo.

En segundo lugar si el enemigo es aquel pasiblesedeeliminado
fisicamente, el amigo, tal como insinda Derridgyg), es aquel que esta en
condiciones de matar junto a mi, y en consecuenien esta expuesto a la
muerte junto a mi, argumento que se encuadra ddetlaKriegsideologie
descripta por Losurdoz¢o1), en donde epathosde la guerra permitia
acercar a las personas a un sentimiento de contuidagos son aquellos
gue mueren y matan por la misma causa, aquellas\ddg se encuentra a
disposicion de la misma unidad politica, aquellog ¢pan renunciado a
decidir autbnomamente por que morir. A quién mafainto a quién matar,
depende de una decision politica que trasciendaligidualidad subjetiva
de los combatientes.

Pero no es solamente este destino mortifero lougaea los amigos, es
en la unidad existencial que amenaza el enemig@l emsmo modo de
existir que pone en peligro el otro, donde debelmexar los lazos de la
amistad. Y aqui las interpretaciones se multipliéssta unidad existencial,
esta igual manera de ser ¢es previa o producidiap@cision soberana?
¢La comunidad de amigos en Schmitt condiciona désidae o es producto
de ella (Derrida,1998, 148)? Una posible lectura es la ensayada por
Mouffe, quien sugiere que en Schmitt las identidagmliticas son
empiricamente dadas, la distinciébn entre amigogego no se apoya en
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una construccion politica sino en el reconocimieseolimites dados con
anterioridad (Mouffe2o03: 76), la decision, por lo tanto, de quién es el
enemigo no es instituyente sino que derivada de oomunidad
preexistente. Concepcion que la autora belga ayiicsubrayar el caracter
contingente que caracteriza a toda articulacidia édentidad politica.

Sin embargo, podemos relativizar esta interpretaaiécordemos con
Schmitt que lo que decide la decision es si latenga de un extrafio
implica la negacion del propio modo de existirgele medida ese otro es 0
no un enemigo. Ahora bien, este decidir sobre larama, sobre el sujeto
amenazante, conlleva también el decidir sobre le ge encuentra
amenazado, sobre el objeto en peligro. En conse@uehpropio modo de
existir no es un producto de una identidad fijaadeoh independencia de lo
politico, sino que cobra relevancia politica a ipaté la decision. En el
mismo momento en que la unidad soberana sefalaneahigo, esta
delimitando también la naturaleza de la unidadterdal, aquello que une
a los amigos.

Tal como afirma Galli la exclusién del enemigo ea decision sobre la
propia identidad del amigo (Gallko1o, 749). Sea interno o externo al
denominar al enemigo se esta denominando el modexideencia de los
amigos y las caracteristicas de la pacificacion. ilea de que el
antagonismo politico puede recuperar las tensideesdistintos ambitos:
moral, religioso, econémico, no implica un limiteaalimension politica de
la decision soberana.

A su vez, la interpretacion de Mouffe socava el rapto teoldgico
politico, cuya caracteristica central es no esttaa ninguna necesidad, la
decision soberana, al igual que la de Dios al ceamundo debe ser
totalmente libre, arbitraria. Nuevamente Galli noescuerda, que lo
especifico de la teologia politica de Schmitt €&k que no hay un orden
social fundativo (Gallizo11, 80). Como asevera Zizekdr1), la decision
en Schmitt, el momento teoldgico politico, tiens saices en la reaccion
del nominalismo John Duns Scotus, y podriamos agragGuillermo de
Occam, contra el esencialismo tomista. Pensadanespgstulaban que
Dios podia haber hecho lo contrario de lo que hpar, ejemplo podia
haber inscrito en las tablas de la [@gbes mataen lugar deNo mataras
podia haber llamado a la luz noche y a la oscuriiad Presuponer lo
contrario es otorgar un valor moral, una necesigdad encima de la
voluntad divina que limitase la omnipotencia de Diblay una prioridad
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del acto decisorio sobre el contenido del mismoe qu tiene mas
fundamento que la decisibrEl propio modo de existir, la naturaleza de la
homogeneidad, que enlaza a los amigos, es ponfo ten producto de la
decision soberana e indeterminada.

Los comunitaristas y la amistad en torno a un bien.

La segunda concepcion de amistad politica que desesetomar proviene
de la heterogénea familia comunitarista, familia ga constituye como tal
a principios de la década d&l, en respuesta a la teoria deontoldgica liberal
que Rawls expone en Jeoria de la Justicta No obstante, el tratamiento
de lo politico, de la moral, de la ciudadania, etldi entre los distintos
pensadores de esta familia, es posible reconsinar mirada similar, al
menos en Taylor y Macintyre, en torno a la amigialitica como punto
desde donde criticar los planteamientos del liisared.

Al acercarnos a los escritos de estos autores re@ w®vidente una
primera gran diferencia con la tesitura expuesteSgpbmitt, contrariamente
al jurista aleman, los autores comunitaristas rengan una estructura
antagonista de la comunidad de amigo en la cuakmls@migo no puede
existir amigo y en la que solo la posibilidad rdal enfrentamiento con el
hostil da vida a lo politico. Sino que retomandaristoteles, entienden la
amistad publica como la identificacion por partelake ciudadanos con un
conjunto de valores sustantivos comunes que caafigel espacio politico.
En este sentido, tal como asevera Holmes, estdibaraies de posguerra
critican al liberalismo no por su incapacidad paymprender la brutalidad,
como los antiliberales de entreguerra en espectah#t lo hacian, sino por
sus limitaciones para aprehender la belleza

Pero mas alla de esta diferencia, hay un elementpe el pensamiento
comunitario se encuentra con el de Schmitt. La taachipolitica no es una
relacion subjetiva, no hay una ligazén particulama persona individual,
nos encontramos otra vez frente a Bhdia sin Eros, una relacién que no
se halla empafiada por los desbordes del amor ydiel &lemento

4« .. el gesto violento de afirmar la independia defo abisal de decisién libre de su

contenido positivo. ... la brecha entre el acto dasiten y su contenido- la percepcién de
lo que en verdad importa es el acto como tal, ieddgntemente de su contenido (u
ordenacion- independientemente del orden determipaditivo) (Zizek2or11, 37)

® Para una ampliacién del debate entre liberalesmuaitaristas ver Gargarellaggg;
Rosemblunigg3; Thiebaut,1998
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aristotélico que procura ser traducido en el cdotede las sociedades
contemporaneas, de alli que el requisito del comecito personal que
planteaba Aristételes se deja de lado. A los amitgdlscomo lo plantea
Anderson foo6) en torno a las comunidades imaginarias, puedo no
conocerlos personalmente, e incluso puedo no doesabjetivamente
cuando lo conozco (Taylorrggs3:188). La amistad publica corre por
caminos distintos a la privada, nuevamente es as#&mp desapasionada
gue une a un grupo de individuos y que permiteusbraconocimiento
como participes de una misma memoria, lealtad yqumton. Es una amistad
de tipo patridtica, en donde hay una comun ideaiifibn con el otro en
torno a lo que significa la comunidad, el recongeito de una historia
comun, de un destino comun y de unos valores cdidparUna relacion
amistosa, que tal como nos recuerda Maclintyre,usalg ser arbitraria, no
puede hallarse librada a la emotividad individgailp que es una relaciéon
gue se define en funcion de una idea comun del yoig& su persecucion
(Macintyre,2001: 197)

Para alcanzar una mejor comprension de la nataralezsta relacion,
es Util adentrarse a la categoria de bienes inta@dégte comunes que
Taylor introduce. Los mismos son bienes estimadwogquos en donde el
acento se halla, no en la cualidades misma de é&0®s, no en sus
beneficios, sino en el hecho de que son comparfidota comunidad, “...
lo que nos importa centralmente es justamente caye dcciones y
significados comunes” (Taylotg93: 186). Bienes en donde el hecho de
compartirlos es lo que los convierte en deseablg®ryeso mismo las
personas en cuestion que significan estos biengsieden ser irrelevantes
ya que constituyen esos bienes, son un componanteseco del disfrute
de esos bienes y no accidental. Se accede a lossbiamediatamente
comunes solo en presencia de determinadas peng@masonsecuencia, tal
como afirma Taylor, si ciertas cosas que valorasmes son accesibles
junto a otros éstos no pueden resultarnos indifesen

En este caso la figura que permite modelar la achigblitica ya no es el
extrafio hostil, como en Schmitt, sino el otro digativo, categoria que
Taylor recupera de Mead, aquel con el que comparéoconcepcion de lo
bueno. Concepcion que debe verse reflejada en ldtGae las decisiones
politicas. Nuevamente, a diferencia de Schmitt,esola politica la que
instituye la comunidad de amigos a través de ur#side soberana, sino
que ésta se articula a través del reconocimientandedea compartida de
lo bueno, idea que se debe tratar de plasmar medéaparticipacion en el
espacio publico.
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La propuesta comunitarista, procura revertir latypas deontolégica
liberal que da prioridad a lo justo sobre lo bugnda vida a la idea de
derechos universales. En contrapartida la unidla @emunidad se asienta
sobre una idea de lo bueno para una comunidaddaitla misma puede
tomar un cariz mas conservador, a lo Macintyrecmpiarte de una critica a
la ilustracion por ser responsable de desactivgosabilidad de consenso
moral y apuesta por un retorno a la tradicion etédica — tomista
(Macintyre, 2001, 318), 0 reconocer como Taylor que es justamente el
guiebre que supuso la modernidad el marco de refier@rincipal sobre el
que se articula la identidad (Thiebaug8).

Los limites del liberalismo.

Mas alla de las diferencias, la reflexiébn en toanestas dos concepciones
nos permite componer la forma en que la categaiandistad politica es
articulada para subrayar las deficiencias, las sippalades y los
callejones sin salida que se mantienen latenta éradicion liberal. En las
dos teorizaciones visitadas, la categoria de athispaunta a desnudar la
incapacidad del liberalismo para discriminar, pdedimitar fronteras, en
fin, para comprender una dimensién de lo politietagionada con la
necesidad de establecer limites para la concreld@da comunidad politica.
Como opina Mouffe “... el concepto democratico, smbargo, exige la
posibilidad de distincion quien pertenece al desngsiien es exterior a él;
por esta razon no puede existir sin el necesarielato de desigualdad”
(Mouffe, §3, 2003). Es justamente esta distincion, esterrelato de
desigualdad la que posibilita tejer los lazos entre los iggasobre bases
mas solidas que el simple autointerés. La comunitladmigo hace suya
una de las acepciones que el concepto de fratdrnidesentd en la
revolucion francesa, una igualdad discriminatdgadei, 1997)

Histéricamente, el liberalismo ha negado la releiamolitica de la
amistad, que permite los compromisos con una cafadnisituada y
establecer discriminaciones, pensando la amistaldi@xamente como un
fendmeno de la esfera privada: “liberal individstitend to relegate the
practice of friendship (and its norms) to the pvaphere, where citizens
as private persons are free to establish amicatd¢ions with whomever
they choose” (Scorzapo4: 86)

La necesidad de que el odio y el amor se manteagagl seno de lo
privado, de que a decir de Arendd4§3) sean sentimientos que solo puedan
florecer en la oscuridad, en el secreto, evitang® Iq politico se encause
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por estas pasiones subjetivas, es una tesitura gmel coincidirian tanto la
postura liberal como el pensamiento visitado de n#ith y los
comunitaristas. Sin embargo al realizar esta op®rael liberalismo se
deshace también de la dimensién publica de la adyigt liberalismo no
puede discernir I&@hilia del Eros, entre lealtad y amor, entre hostis y
inimcus. La amistad politica contiene en su senoelamento que el
liberalismo trata de exorcizasu caracter incondicionalincondicionalidad
que obstruye cualquier posibilidad de acuerdo enfrasiones
desapasionadaslistintas, y en consecuencia es incapaz de teamdaz
distincion comentada. Este rechazo a la inconditidad fue realizada por
el liberalismo a partir de dos estrategias queusedieron histéricamente
para pensar la articulacion del espacio publicor Wéalzaer, 2004 y
Mouffe, 2003): el interés individual y la razdn normativa asefa en una
moral universal, recursos que permiten la nega@mnagila discusion, como
base para entender las relaciones en el espacicqUiegando cualquier
tipo de incondicionalidad para con la comunidachihégos.

Problema sefialado por Schmitt: “el liberalismo pwdio del dilema
tipico de su mentalidad, el del espiritu y econgindintentado disolver al
enemigo en simple concurrente, desde el puntosie &spiritual, en simple
adversario en la discusion” (Schmitboé6: 34), y por laKriegsideologie
alemana de entreguerra, que observaba a la Rewolkecancesa y a la
Revolucién Industrial Inglesa como los origenesedéa reduccion del
espacio publico en la moral y el interés respegiamte. Tal como se puede
apreciar en una obra de la época, que a priorcpdeeestar a las antipodas
del de Schmitt, pero que irénicamente tiene una daaniliaridad, Las
consideraciones de un apoliticke Thomas Manni78). En ésta el autor
denuncia a la democracia (hombre con el que asa@alitica, y que da
cuenta entre otras cosas de las institucionesoyespropios de la tradicion
liberal imperantes en Inglaterra y Francia) coma simtesis entre la moral
y los negocios, entre utilidad y virtud.

Sin embargo esta reduccion no es solo percibiddaggriegsideologie
alemana, muchos autores contemporaneos la hamdeira comprender
las caracteristicas y deficiencias que asumen éasodracias actuales.
Mouffe apunta que estas estrategias se manifiestatos formas distintas
que presento la teoria democratica, la democrapegativa representada
por Schumpeter, en donde los individuos estan mdtis por el interés
propio y la democracia deliberativa enunciada entlabajos de Rawls y
Habermas, en donde el consenso al orden polititm dmsda por una
racionalidad normativa (Mouffecos). Félix Ovejero, por su parte ensaya
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una distincién afin entre democracia liberal de acado y democracia
liberal de deliberacion (Ovejerapo8, §6).Walzer, por dltimo, sefiala una
lectura de la democracia liberal similar, en el @ superponen dos
modelos, uno a partir del interés, que sigue urealfjue va desde Constant
a Schumpeter y el otro a partir de una razén navenamnodelo reactivado
por Rawls y Habermas pero que tiene un origenseljtial ser un
mecanismo que en su génesis se articulo contrpds®nes plebeyas
inconmovibles frente a los argumentos (Walzetz2)

Ahora bien, ninguno de los dos caminos, ni el eocooo ni el moral,
permiten hacer discriminaciones entre personags esdementos que el
liberalismo incorpora a la democracia no habilitanmaterializacion de
aquella justicia que Platén pone en boca de Potmmhacer bien al amigo
y mal al enemigo, ya que rechaza cualquier deloiditade este tipo en el
espacio publico, a la vez que ninguno de estos mmEMparecen ser
garantias suficientes para asegurar el lazo sddigicoblema, como intuia
Schmitt, es que en ambas estrategias reina unddagluabstracta que
inhabilita cualquier distincion.

Pensemos, en este sentido, en una sociedad idatipar individuos
motivados solamente por el autointerés, aqui r&tigai ninguna criterio de
preferencia objetivamente dado que fomente el cersmtial y que sirva
como parametro para distinguir con quien se entatdarelacion mas alla
del beneficio individual que estd pueda generarphdia, la amistad
politica, se diluye en la negociacion. Tal comoldayi993) desarrolla,
individuos egoistas sélo se asociarian en un espgaaitico a partir de
bienes convergentes, en la medida que necesitesfiasat bienes que en
soledad no podrian hacerlo. En la sociedad politigaarticula Hobbes este
problema se ve con claridad, la asociacion juntotras sélo persigue
garantizar una seguridad que en soledad no esl@asibgurar, la sociedad
no tendria asidero en el seno de un improbablenaso en que estos
bienes puedan satisfacerse en forma aislada.

Partiendo de individuos solo motivados por el au&és, aquellos con
los que me asocio no aportan nada intrinseco falttisdel bien, por lo que
es indiferente quienes sean, los otros son intdyizdntes, son exteriores al
bien. En consecuencia, nos recuerda Taylor, edtxidr entre los
individuos no puede erigirse como salvaguarda deelaocracia, ya que
sujetos asi constituidos solo reclamaran y se ladaycontra experiencias
abusivas de poder cuando afecten sus propios seter@aylor,1993) y
sOlo participaran, como observa Downgqt), cuando el beneficio de

«FRAGMENTOS DE FILOSOFi®, n°13 (2015), pp-1-18. ISSN1132-3329



PHILIA SIN EROS I§

hacerlo sea mayor a su costo, ocasién que segumenosrda el autor,
ocurrird en muy raras oportunidades.

La posibilidad de realizar distinciones es igualteegjena al individuo
motivado por una moral universal, éste debe coraE®tde igual manera
con cualquiera por su condicion de humano, légina qos conduce
nuevamente a la intercambiabilidad de los indivedu®ecordemos que ya
Schmitt veia las dificultades de pensar lo poliicpartir de la idea de
humanidad, esta oblitera la distincion, no hay wgat por fuera de la
humanidad, no hay ninguna diferencia que permitee@dsar mayores
afinidades con uno que con otros. La idea de hutadncomo la de
civilizacion son denunciadas por Schmitt como itdenpor parte de un
particular de secuestrar un concepto universal palizarlo contra otro
particular. Nuevamente es Thomas Mann quien com Igadez desarrolla
las consecuencias de este accionar en el sencgpdenkera guerra mundial,
en la cual Francia, y en menor medida Inglategargen como maestros
de la humanidad, y libran la batalla con el obpdlevar la civilizacion y
la verdad a la brutalidad alemana. La guerra adgussi una validez
espiritual, en tanto triunfe Francia, que permies#s paises luchar con las
manos limpias. El literato de la civilizacion, ekrponaje que Mann
construye para atacar a su hermano y a aquell@dogsgor los valores
universales de la democracia liberal francesa, “0. a8 en general
partidario en absoluto de lo nacional, no lo quiereniega, no lo reconoce
en modo alguno como medio entre el individuo y lanhnidad y de su
homogénea civilizacion, en una palabra, es unipolide la humanidad”
(Mann,1978, 312)

A partir de individuos altruista consecuentes ndrf@nos explicar por
qué me solidarizo mas con mis compatriotas, porrmgaéfecta mas una
tragedia en mi pais que en un lugar remoto. A dexifaylor estariamos en
presencia de un santo que deberia indignarse aalguger abuso de poder
que se presente en el mundo, debe afectarlo derntargera un golpe de
Estado en un pais remoto y uno en su propio paisorYlo tanto debe
comprometerse con todas las causas que afectemdicion humana del
hombre.

Un segundo problema que presenta el liberalismgnakar la categoria
de amistad politica, tiene su raiz en el contrdistua, y en la concepcion
de sociedad politica como una asociacion voluntgtia este refleja.
Expresion libre del consentimiento de pertenecerurea sociedad
determinada, que manifiestan los pactantes orggngl que las futuras
generaciones, a partir del modelo de Locke, coteietacitamente al no
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renunciar a sus bienes (Lockegg4, 130). EsSta postura genera una
igualacion de la comunidad politica a otro tipcadeciaciones voluntarias,
como clubes, sindicato, empresas, produciendo & dec Schmitt, un
espacio de multiples asociaciones en donde no Ireyuma soberana.
Origen de un individuo con lealtades encontradagoaeer diferentes
vinculos de pertenencia. Por otra parte los coramsias criticaran la
estrategia de pensar lo politico como resultado uda asociacion
voluntaria, pues en ella se esconde el supuestqudela identidad del
individuo, quién es, qué concepcion de lo buenoetiese erige antes de
cualquier relaciéon con su comunidad, y por enderensuerte de soliloquio
en donde todas las alternativas estan abiertas.

La categoria de amistad politica tal como la heoordéemplado, como
una pasion desapasionada, relativiza esta ideaatdaaiones voluntarias,
no hay una eleccion libre de quienes son nuestrmgoa politicos (contra
el dicho popular podriamos decir que ni siquieragiehos con total
independencia a nuestros amigos privados). La athjgblitica nos viene
impuesta, en el caso de Schmitt por la decisiorrsmia, y en el caso de los
comunitaristas por la pertenencia a un horizontesatgido comun. Esta
situacion no deliberada, es la que afianza losslandre los amigos, como
asevera Walzer2604), nacemos insertos en un tejido de vinculos vasios
de los que no nos hacemos miembros voluntariamdfdta amistad
estructura quien soy, en consecuencia no podemasair a ella a partir
de argumentos de un sujeto totalmente autbnomo nfugkmente no
podemos renunciar a ella sin que nuestra proprdidss se vea afectada.

Pensar el espacio politico como resultado de uoeiasdn voluntaria
socava la identificacion y el compromiso de losdananos con su
comunidad, si yo elijo libremente con quien asoo@mo hay ninguna
instancia que trascienda al sujeto que me inst®@mapmeterme con
ciertos valores, con cierto modo de existir. Abegiresente el horizonte de
posibilidad de desaciosarme, a partir de diferendm intereses (como en
una empresa econémica), o metamorfosis de la eiedicomo en un
matrimonio), el liberalismo no consigue asegurar @ntiempo la
perdurabilidad de una comunidad politica especifieatinica manera de
saldar esta aporia es a partir de la comprensida demunidad politica
como una comunidad de amigos politicos cuyos wvascuho son
independientes de quienes ellos son, no puedo roegies lazos sin
afectar su autoconcepcion del yo.
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Consideraciones finales

Rescatar la categoria de amistad para pensar lasocdzcias
contemporaneas, nos permite en principio recupamaelemento crucial
para la estabilidad y la viabilidad de estos regise sélo a partir de una
idea de amistad politica podemos comprender ltabtbglel compromiso de
los ciudadanos a ciertas instituciones, a ciertdsrgs, y su defensa en el
tiempo (Taylor,1993). Si bien es cierto que esta categoria fue aplagiar
algunos pensadores, como Schmitt, para remarcard@tter antagonico de
la vida publica, la amistad politica no solamentede ser pensada desde
una mirada conflictiva del universo politico, nougsconcepto exclusivo de
aquellos que ven en la guerra y la eliminaciébn deémigo como
presupuesto de la politica, sino que también hatliras articulaciones y
valores. En esta linea, valores como la solidaridabh puede ser pensada
dentro del esquema de la amistad. Solidaridad qruraife el desarrollo de
una sociedad en donde la preocupacién por el h@néds los menos
favorecidos y la igualdad de libertades de las n®#sp sea una
preocupacion comun y no de los sectores afect&@maunidad de amigo
que se preocupa por el destino de sus conciudadam@n nombre de una
moral universal, sino del reconocimiento de log$ague los unen

La categoria de amistad politica también nos pernmcorporar un
elemento crucial para la constitucion de la comanhidia idea de limites, de
fronteras, de discriminacion, la politica desdenaaimiento, pensemos en
la distincion platénica entre griegos y barbaragyose la idea de un
espacio de inclusion y de lineas de exclusion. Igea dentro de la
tradicion liberal no puede ser resuelta de formesfsatoria, al fundar la
asociacion sobre la razén normativa o el interéstiviaciones, que tal
como sefialamos, no brindan herramientas para tlegsamminaciones
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