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El excepcional dominio del idioma que muestra Quevedo es algo que ningdn
estudioso, o simple lector, de su obra ha dejado de sefialar. Fs uno de los as-
pectos de su creacién literaria, por tanto, que ha sido investigado con mayor
detenimiento; sin embargo, atin no se ha conseguido agotar el riquisimo legado
lingiifstico ‘que nos dejé: privilegio de los genios del lenguaje, como &I, que
siempre nos sorprenden y admiran, incluso en aquello que la cridica ha intentado
desbrozar hasta el final.

Son numerosos' los rasgos que se han destacado como caracteristicos de la
tengua de Quevedd: la creacién de neologismos a partir de las posibilidades dadas
. por el idioma, su extraordinaria riqueza léxica que recorre todos los registros
- del espafiol, Ia ruptuta de las restricciones combinatorias de las palabras al inte-

grarlas en una frase, las frecuentes metdbasis de los elementos lingiifsticos, etc.:
.. v, sobre todo, el espléndido juego de significaciones que surge de todo lo ante-
¢ rior, y que a la vez lo constituye: objetivo, en ocasiones parece que tnico, de su
- escritura. Consciente de su superioridad en el conocimiento v manejo del idioma,
. fue por ello virulento critico de modismos v frases hechas del habla ordinaria, v

~debelador de aquellos estilos literarios, en especial el gongorismo, que repelian
a su sensibilidad. A la vista de todo ello, hay quien, como Eugenio d’Ors, lo ha
- considerado el «primer escritor castellano» '; sea o no asi (no entraremos en cues-
tiones de prelacién), parece cierto, como afirma A, Castro, gue «el dnico grande
e inconfesado amor de Quevedo ha sido su estilon?, v que, en palabras de
F. Ldzaro, hay en €l un «deseo casi demonfaco de ostentar ingenio» . Mds que
cen cualquier otro escritor, pues, en Quevedo el lenguaje es la wltima ratio de
u obia. _
No obstante, uno de los aspectos de la lengua de Quevedo que, en propor-
i0n, ha sido menos analizado es la construccién sintdctica de la frase, v del
eriodo en general. Hay varias razones para ello: en primer lugar, las que atafien
papel de lo sintdctico en el andlisis literario; y por otro lado, las que se des-
renden del estilo mismo de Quevedo. En lo que se refiere a la primera cuestién,

Y Cito por J. L. Alborg, Historia de la literatura espafiola, 11, 22 edicién, Madrid, Gre-
; 1980, pag. 627. '

% «Fscepticismo y contradiccidn en Quevedons, en Sewmblanzas v estudios espaiioles, Prin-
on, 1936, pdg. 393.

P, Ldzaro Carreter, «Originalidad del Buscdne, en Estido barroco v personalidad creddors,
dicién, Madrid, Cdtedra, 1977, pdg. 80.
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la"Retorica tradicional centrd su interés en la presencia en el texto de determing-

das «figuras de construccidn», cuya seleccién y acumulacién podia caracterizar
el estilo de una obra; este tipo de andlisis solia convertirse en un mero reper-
“torio de «figutas», sin tener en cuenta su funcidn en la construccién del texto;
ade}nés, descansaba en una concepcién logicista de la Gramdrica que no‘fue,:
debidamente renovada, ya que la Sineaxis, ain mds que la Semantica, fue el
«pariente pobre» en el gran desarrollo de la Lingiifstica en el presente sigl’o. Fuera
ya de ese marco, algunas cuestiones sintdcticas pertinentes en lo literario alcan-
zaron més desarrollo que otras; y de ahf se pasé muchas veces a una caractc;ri-
zacién meramente impresionista de la sintaxis de un texto. Por su parte, la Sin-
taxis histGrica (quizds la mds olvidada de las ramas del andlisis lingijfstic;)) oscils
entre considgraciones confusamentie estilisticas de los textos literarios y su atiliza-
cion como simples corpus para extraer datos v ejemplos aducibles en la evolucién
de fenémenos concretos *. ’

Por lo que respecta al segundo tipo de razones anunciado, hay que sefialar
que ‘lo_liamativo, Io sorprendente, lo que deslumbra en Quevedo no es el esquema
sintdctico, la construccién considerada globalmente, sino los elementos que inter-
vienen en ella. Para dar sélo un ejemplo: la construccién lo + adjetivo existia
ya desde los origenes del idioma, y era abundantisima en su época; lo extrafio
es que aparezca en ella un sustantivo de este tipo: «Ingerf en ;ey lo sumo
pontz’]_‘ice» . A esto, y a fenémenos semejantes, tan frecuentes ¥ peculiares que
constituyen la marca personal de Quevedo, es a lo que alude R. Lida cuando
define a nuestro autor como «... un maestro del sarcasmo que sacude continua-
mente los hdbitos sintdcticos del lectars °. Es, por tanto, la aparicién de una
palabra, o de un tipo .de palabras, en un contexto inesperado; es la violacién de
las _regla_s‘_df: combinacidn de los elementos Iéxicos; es la condensacién significa-
tiva_en ciertos vocablos que los Ileva a una carga semintica superior a la nor
mal; o los juegos de palabras, los «zeugmas dildgicos»... ", lo que ha constitui.
do, hasta ahora de manera primordial, el centro de atencién del lenguaje de
Quevedo.

Sin embargo, del andlisis del mode de construccién sintdctica existente en
Quevedo pueden obtenerse conclusiones interesantes acerca dé su «poética par-
ticula_::»_s, sobte todo si se intenta determinar’ la'fLi_ncféri_q'u'e cumplen en el texto
los distintos esquemas que ‘el autor toma de las estructaras sintacticas de la. len.

gua, v qué valor tiene Ia presencia de esos esquémas precisamente, v no dé otros.

En esta direccién, y tomando en euénta sélo ciertos rasgos, trata de encaminarse
el presente trabajo. ' R

La Hora de todos encierra dentro de si todas las facetas del Quevedo pro‘.:'

sista, desde el satirico que se complace en degradar lo que para él no es sino

* Quizd éste sea un juicio negativo en exceso: la Filologia espafiola ofrece numerosas mues-
ras, muchas de ellas magnificas, de andlisis sindcticos, v lingiifsticos en general, de textos li-
terarios, asi como importantes consideraciones tedricas. De todos modos, el problema sigue en
pie; cfr. R, Lapess, «Problemas y métodos de una sintaxis histéricas, en Homenaje a Xavier
Zubiri, Madrid, 1970, pdgs. 201-213.

. ® La Hora de todos y la Fortuna con seso, edicién de Luisa Lépes-Grigera, Madrid, Clé-
sicos Castalia, 1975, cuadro XXXVIIT, pég. 182 (las citas de la Horg se hardn por el ni-
mero de pigina de esta edicién),

¢ Prosas de Quevedo, Barcelona, Critica, 1981, pdg, 153,

" Cfr. F. Ldzaro, «Sobre la dificultad conceptistas, op. ¢it., pigs. 13-43: M. Molho, «For-
ma y sustancia en la escritura de Quevedo», en Semdntica y poética (Géngora Qﬂeuedf;) Bar-
Cel%n%fCrilgica, 1977, pags. 133.167. ' '

r. F. Lazaro, «Lengua literaria frente a lengn 1 i it giiisti
Barcelons, Criten 3950, péggS. Josria gua comdn», en Estudior de lingiistica,
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quedad hasta el politico o el moralista. Por eilo, encontramos en esta obra una
magnifica concentracién de todas sus formas de estilo. Ademds, el tipo de com-
osicién, en cuadros fragmentarios, es el mds adecuado al genio de nuestro autor:
no-es, pues, injustificada Ia general aceptacién de que ha gozado, y sigue gozan-
do, esta «fantasfa morals, como lz subtituld su autor. .

Ya en el comienzo, la asamblea de dioses que Jupiter convoca en el Olimpo,
aparecen los elementos caracteristicos de su estilo. En primer lugar, la extraordi-
naria abundancia de estructuras cuya funcién es la de describir, ser portadoras de
comparaciones, hipérboles o metdforas, v que constituyen elementos periféricos al
niicleo oracional: aposiciones bimembres, complementos de circunstancia concomi-
tante, adjetivos incidentales (o adyacentes), etc.; elementos todos ellos separados

‘mediante pausa de los regentes o de los predicados a que complementan, y que,

a pesar del cardcter periférico que les sefiala la Sintaxis, en Quevedo acaban con-
virtiéndose en el centro significativo, en el verdadero nicleo seméntico, pues ahi
suele condensar su intencidn expresiva. Este tipo de estructuras, sin embargo, no
va a aparecer por igual en toda [a obra: en los cuadros politicos, en especial a
partir del XXXII, sin desaparecer por completa, va a disminuir notablemente, dando
paso a otro tipe de discurso.

Asi, la frase que inicia la obra es de este tipo: «Juipiter, hecho de hicles...» (61},
v a partit de ahi la sucesiva presentacién de los dioses es una continua vartacion
de estructuras de esta clase, entremezcladas unas con otras. Adjetivos incidentales.
como ¢l inicial, o: «... hecho una sopa Neptuno... lleno de cazcarrias y devanado
en ovas...» (62), «Plutén... bien zahumado con alcrebite v pélvora, vestido de
cultos...» (62-63), «... sol... devanador de vidas... muy preciado de guitarrillas
y pasacalles, ocupado en ensartar... mancomunade con las cenas...» (63); gerun-
dios en la misma situacién: «... poniendo los gritos en la tierra...» (61), «Satur-
no... engulliéndose sus hijos...» (62), «Neptuno... haciendo lodos...» (62); apo-
siciones bimembres, explicativas: «Marte, donquijote de las deidades» (61), «el pa-
narra de los dioses, Bacos (62)7, «Saturno, el dios marimantas (62), «Neptuno,
el dios aguanoso» (62), «Plutén... dios dado a los diables» {62), «sol... planeta
bermejo y andante» (63)"; o complementos de circunstancia concomitante, de los
que es una excelente muestra la serie que describe a Baco en una rapidisima gra-
dacién progresiva sobre la misma idea: «Baco... remostada Ja vista y en la boca
lagar v vendimias de retorno derramadas, la palabra bebida, el paso trastornado
v el celebro en poder de las uvass (62).

Naturalmente estas estructuras son 16gicas a la hora de presentar los persona-
ies que serdn protagonistas de un relato. Lo asombroso y lo peculiar de Que-
vedo es la. desmesurada extensién otorgada a la descripcién, por un lado, ¥ por
otro el recurso a este tipo de construcciones, que elimina la presencia de cual-
quier verbo, aparte de los inevitables asomd, llegd, entrd, etc., con que van apare-
clendo los dioses. El absoluto predominio de elementos nominales confiere un ca-
récter marcadamente estdtico al conjunto, que nos hace pensar en la técnica pic-
térica impresionista *; frente a ello, el significado dindmico de muchos de los vo-
cablos empleados (junto a la especial seleccién y combinacién que de ellos hace
Quevedo) nos ofrece el rasgo plenamente barroco de violencia y movimientos con-
tenidos que hay en esta serie de pequefias descripciones constitutivas de tan abi-

9 Este orden, en el que el nombre propio es el elemento apositive, es menos frecuente en

" Quevedo; aqui puede deberse a la necesidad de variacidn.

1 Un andlisis mds detenido de estas aposiciones llevaria a destacar dos hechos: la presencia
en el elemento apositive del genérico dios o deidad, mero vehiculo que introduce la califica-
cién; v el juego de presencia/ausencia de articulo,

©NCfr, las pégs. 3644 de la introduccién de L. Lopez-Grigera,
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garrado cuadro. A este abigarramiento contribuye, y de forma decisiva, la yuxta-
posicién de esos esquemas sintdcticos enumerados, asi como su secuencia no or-
denada.

Valor idéntico al de las construcciones vistas tienen los numerosos sintagmas
preposicionales introducidos por con, y también entre pausas {en realidad, son una
variedad de circunstancia concomitante): «Baco; con su cabellera de pdmpa-
nos...» (62), «Neptuno... con su quijada de vieja por cetro...» (62), «Plutdn...
con una cara afeitada con hollin y pez...» (62}, etc. Todas estas construcciones van
a seguir apareciendo a lo largo de la obra, en contextos semejantes: en la pre-
sentacién de los restantes dioses de la asamblea (Venus, Pan, etc., con téenica idén-
tica a la sedalada) ®, v especialmente en el inicio de los diferentes cuadros sati-
sicos (aunque no sélo de ellos), con mayor o menor intensidad. De forma mds
breve, dada su extensién, ocurre en los cuadros 1y II; quizd en VI, donde el
peso lo lleva una oracién explicativa de relativo (procedimiento que, esporddica-
mente, habia usado va el autor), vy en IX, con un adjetivo incidental er estructura
consecutiva manifestadora de hipérbole; en X, aunque aqui repartido en todo el
ciadro ®; en XTIV vaelve a extenderse la utilizacién de- gerundios y ‘participics
o adietivos, en este caso en funcién de elementos predicativos: del sujeto («dife-
rentes mujeres... Jas unas... otras...») a través del verbo fbax que se repite perié-
dicarmenite, ‘creando, por los  términes empleados, una - de ‘las mis deslumbrantes
acrobacias” lingiiisticas de’ Quevedo:- «goriedndose - de andadura y- desvaneciéndose
de ponlevi y naguas;- otras iban embolsadas en coches. desantafidndose de navida-
des... Unas v otras iban - reciennaciéndose..» (88-89). Fn XX disminuve este
procedimiento, ast como en’ XXI: “aguf la déscripeién carga bdsicamente sobre ora-
ciones: con complemiento’ predicativo ‘de vetbos en impeifécto, y-los casos de ad-
jetivo. incidental: “«flechados ‘de “obediencia...» (109) ¥ geriindios; - «desapare-
ciéndose de estatura.. s~ (1091 manifiestan el frenético- movimiento ‘de los preten-
dientes en la sala ‘de espera (extremo “dinamismo de figuras mantenidas en un
lugar); XXTT vuelve a mostrar al principio algunos casos de aposicién, v también
oraciones de- relativo, con la funcién caracterizadora propia de estos esquemas;
y lo mismo, aunque con menor intensidad, se halla en XXVIT y XXX.

Por contraste, en algiinos cuadros politicos la introdoccién es répida: no se
caracteriza al personaje, o al grupo, sino que se entra inmediatamente en el re-
lato, o, lo que es mds frecuente, en el parfamento: tal ocurre en XXXTTI, XXXVIIT,
v, en cierto modo, también en XXXIX. Sin embargo, en otros se da una situacidn
paralela a la vista mds arriba: una a veces abundante secuencia de frases descrip-
tivas al' comienzo del cuadro, pero con ciertas diferencias respecto al modelo an-
terior. En primer lugar, el Tepertoric sintdctico es més variado: siguen dindose
las tipos de frases vistos, v sobre ellos como base sintagmas: catisales, firales, et-
cétera; Quevedo ya no sdlo intenta caracterizar, _hip_érb’él_iéaﬁ__d"méia_féficamenté
(de forma degradante), unos personajes o unas figuras, sino que guiere poner en
antecedentes al lector del «casos politico de. que se’ trata: ‘'de ahi la mayor va-
riedad ‘sintdctica utilizada, Por otro. lade, se’ lleva a .veces el ‘miximo un orden
de ‘elementos que va habfa aparecido, por ejemplo, en VI, XIX, XXy XXIT: no
s encuentra va el verbo al comienzo de Ja frase (del cuadro, en lo que estamos
viendo), tras él el sujeto, en totno al cual se engarzan las aposiciones, etc. {es el

orden preferido de Quevedo), sino que es el sujeto el que aparece en primer lu- .

S 12 Fy Ia descripeidn’ de-la- Ocasidn (66) se introduce un verbo metaférico con valor descripti-
vo: eulebreaba; s tasgo infrecuente en estas series-que analizamos. I
% Para este cuadro es de gran interés el estudio de A A Parker, «La buscona piramidal;
Aspects . of Quevedo’s- conceptismon, - lbero-Rowtania; I, 1969, pdgs. 228-234.
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f, como «tema» seméntico del periodo ¥, con toda la serie de frases descripti-
vas y explicativas junto a él, y tras este inciso a modo de paréntesis, a veces muy

ejado, el verbo. Tanto en un caso como en otro el verbo suele ir en imperfecto,
ntegrando también al predicado en la descripcién. Es lo que ocurre, sobre todo,
en XXIIT: «La imperial Ttalia...» (117) v en XXVIII: «Los Holandeses...»
(130-131), donde la separacidn entre sujeto y verbo, gracias a todos los elemen-
tos explicativos intercalados, es mdxima. También en XXIV, doade la alegorfa de

-«El caballo de Ndpoles...» {121) se mezcla con elogios hiperbdlicos a su antiguo
‘protector el duque de Osuna, por lo que, en lugar de uno, hay dos centros en
‘torno a los cuales giran estas construcciones, que en general se reducen aqui a

una serie de oraciones de relative como casi Gnica férmula empleada. En forma
menos desarrollada encontramos el mismo tipo de arranque del cuadro en XXVI:
«FEl gran duque de Moscovia...» {126), en XXIX, donde es muy breve, en XXXII:

" «la serenisima repiblica de Venecia...» (149}, en XXXIV: «Los alemanes...»

(159), en XXXV, también brevemente, y en XXXVI, aunque aqui el cuadro co-
mienza con el relato del hecho que provoca el encuentro de los dos grupos: «... ho-
landeses...» v «Los indios de Chile...» {172-173).

Cardcter también descriptivo, aunque de un modo més convencional y propio
de toda narrativa, tiene el comienzo de muchos cuadros mediante una serie de fra-
ses con verbo en impetfecte de indicativo. Ya se ha visto que este procedimiento
suele asociarse al anterior, pero se hace casi exclusivo en VII: «Estaban unos
senadores...» (76), VIII: «Un casamentera estaba emponzofiando...» (78), XI:
«Bra muy favorecido de un sefior un criado suyo...» {83), XII: «Estdbase afei-
tando una mujer casada v rica...» (84), XV: «Estaba un potentado...» (90},
XVIII: «Las alcahuetas v las chillonas estaban juntas...» (99), XXI: «Estaba
un enjambre...» (108), XXV: «Estaban ahorcando a dos rufianes...» (125), y XL,
aunque aqui la descripcién viene después del relato en pretérito del hecho que
da Ingar al cuadro: «Los pueblos... se juntaron en Lieja.., Habfa gente de todas
naciones...» (203-204). Puede observarse gue en casi todos el verbo inicial es
estar, lo que acenttia el cardcter de situacidn estdtica’ sobre la que va a trans-
currit la hreve accién de la hora; esto nos explica que el orden predominante
sea .verbo-sujeto.

Se ha sefialado en numerosas ocasiones que los escritores barrocos, en especial
los denominados - «conceptistas», buscaban la complicidad del lector para hacer
gala de su capacidad de comcepto v de agudeza verbal ¥ dentro de esa «wclara
dificultad» que construye su escritura. El autor va colocando obstdculos con el
objetivo de que el lector se complazca en climinarlos. Era todo un juego de in-
genio que constitufa en buena parte la comunicacién literaria. En Quevedo, por
supwesto, existe tal juego; pero en ocasiones parece que él mismo se asusta de
sus audacias lingiifsticas, v se ve en la necesidad de explicar una metafora, una
hipérbole, etc., o recurre a la comparacin, en el esquema gramatical propio de
ésta, para atenuar el brusco salto entre los comceptos, v para evitar, como obser-
va muy agudamente R. Lida, el peligro de que «el lector se quede en ayunasy *.
Fsto nos leva a dos consideraciones: por una parte, es posible que Quevedo
no petsiguiera la «claridad», pero lo que si rehuia por completo era ser «oscuto»;

4 Cfr. para esta nocién . Firbas, «On defining the theme in functional sentence analysise,

“Trapaux linguistiques de Prague, 1, 1964, pdgs. 267-280; F. Dane, <A threelevel approach
to syntax», ibid., pdgs. 223-240; y para un intente de aplicacidn al espafiol, H, Contreras,
‘El orden de palabras en espaiiol, Madrid, Cdtedra, 1978.

15 Véase, por efemplo, F. Ldzaro, «La dificultad...», pdgs. 30 y ss.
% Prosgs, pdgs, 252 y ss.
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n atrevido y osado como a veces s€ presenta’t

En algunos casos, esta explicacion  se da- mediante una consttuccidn causa
«Jtpiter... poniendo los gritos en la tierra, porque ponerlos en el cielo, donde
asiste, no era encarecimiento a propésito» {61); con ella, el autot justifica el
motivo de su enunciacién: tanto la «principal» como la «subordinada» son coordi:
nadas entre si, y se subordinan a un verbo de ‘decir’ implicito, el yo digo de

y, por otra no parece gue: fuera ta

Quevedo ®. Semejante, aunque en este €aso €8 un personaje el que justifica su pro-’

pia enunciacién, las amenazas que profiere, es la frase causal que dirige el Sol a la

Ocasién: «... pues soy el sol, te frivera en caniculares...» (70).

Otras veces, emplea una oracién de relativo: «... con su quijada de vieja por
cetro —que eso es tres dientes en romance...» (62); hay dos saltos lingiiisticos:
ano implicito, la traduccién Yreral del latin ¢ridens (o, mejor, del cultismo #ri-
dente), ya presente por la evocacion de la imagen de Neptuno que ha de produ-
cir al lector su nombre en el texto; ¢l otro, explicito, la metéfora explicada: «que
eso es...» 2 Otro caso donde también la comparacién viene dada por el signifi-
cado léxico. de la forma verbal de la oracién de relativo, se encuentra en XXX
«Un alquimista... que parecia se habia distilado sus catnes...» (138). Este modo
de explicar una metdfora, en especial cuando la frase relativa se afade a la ex-
presién metafdrica, es frecuente en. los modismos ¥ frases hechas, v Quevedo, a
pesar de la. aversién que sentfa por ellos, cae alguna vez: «... el haber, la Ma-
jestad Cristianisima, hecho. al duque de Lorena la vecindad del humo, que echd
de su casa llorando» (XXXIII, 1573 _

Con cierta frecuencia, Quevedo  introduce entre el término metaforizado v el
metaforizante, que se encuentran en estructura apositiva himembre, un elemento
que sefiala: el “cardcter aproximado. de fa relacién, y que explica la base imagina-
tiva de. ésta; de ese. clemento depende’ sintdcticamente, como- sintagma . con . de,
ol término metaforizante. Son esquemas. que: vienen toda la apariencia de ser cli-
chés de. su estilo: «Otro, caduco, que se habia dormido en la velacién-dicipulo
de la mujer de Pilatos en alegar suedo,..» (VIL, 77), «Unos hombres que piden
prestado. .. discipulos de las arafias en cazar la mosca...» (XXII, 113); en am-
bos casos, ademds, el sintagma preposicional que sigue explicita por completo ta
base de la comparacién. En el segundo hay otro esquema, sintdcticamente algo
distinto, pero con la misma estructura general y la misma funcién: «... a imita
cidn del dia que pasé, para no. volvers.. Similar a esta gltima es otra construc-
cién que aparece varias-veces: _«Andaba la. taza de mano en mano sobre los dos
dedos en figura de gavildn» (XX, 107), «... los franceses... venis a ella [Espafia]
en figura de bocas abiertas con dientes de peines y muelas de aguzar» (XXX1, 146).

Fn cambio, parecen tener ui sentido diferente las numerosas. construcciones
compdrativas con co#0. que se hallan en Quevedo, en frases relativamente autd-
nomas respecto del cuerpo central de la oracién. Por.un lado, es cierto gue siguen
la linea del estilo descriptivo, y que a Veces no suponen sino un desarrollo de una

imagen evocada. por la forma externa, superficial, det referente aludido. Pero, por

otro, lo que hay en fa.comparacién es la. puesta en velacién 16gica de dos elemen-

tos que. siguen siendo distintos: es decir, no se trata de metdforas. «desarrolladas»

v . Avala ha estiidiado 'a importancia, para determinar la personalidad de Quevedo, del

sentimiento de vergiienza:, «Hacia una sem
colona;  Seix “Basral, 11974, pdss. 235.271: : . _
5. Cfr. R, Lapesa, «Sobre dos tipos de- subordinacin causaln, Estudios ©
Alarcos Llorach, 3, Universidad: de. Oviedo, 1978, pdgs. 173-205.
W Ciertamente, esc:gHe. _podria no e relativo (si lo es,
también ur. nexo causal;loscua
Siglo de Oro que’ hoy.
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blanza de Quevedo», en Cerpantes vy QOuevedo, Bar-

frecidos a Bmilio.

hay una redundancia vulgar}, sino:

1-no dejaria - de . ser- otro vulgarismo, aunque mds admitido en el

o «explica 2 '
. dorpde (iii’;n. Podemos observarlo en: «... desnudo de medio arriba com
L tarascagu?;( (ISII, '72), «... pudiera ir por debajo rellena de ganaoaggg:
‘tez; estdbase guisa d, 1 ) <<!albegaba, como puerta de alojeria, lo rancio ge 1
puede advertiree q§e0£51f; c;eyas con hungoh como chorizos» (XTI, 84), etc Bie;l
. rases no se . . .
No hay relacié i i T allan entre las mds felices de
5
y idn semdntica ni el autor la establece; es un tipo de discurs];l) Tgﬁz

tosoy e el {]I e 5 ve 1 (? VE(E( a [le a q
muchﬂ Ces 1ncurre e “H(l ue otras
ue
» S dl G en &

Una estructura sintdcti ;
ura sintdctica en principi i
de ciertos sonaj principio muy diferente prese 1
erson - ntan los par
ot P ajes a lo largo de la Hora: ese estilo se concent p l'amemos
};ltlmdosl cuadros, de contenido politico v doctrinal ]m especialmente
- otras obras de PR . » na:, voes el que g
y la sepultura a]gtff(ftlie éﬂsljlragon semejante, como la Pc;lz'tz'ca de Iq)io:: (J)L) EEZC;ZE
. - € 24 arg sur 3 1
- dirige 12 F .y ge por primera vez 1 : s
ortuna s o en la alocuc
S una a Jupiter (68), y, algo timidamente, al final ueion due
tras la retahila de frases hechas que dsta e 8 m§ de la de la Ocasidn,
cias (69); v alcan N a ensarta para desacreditarlas por ne-
o A 5 s, o of o X1 el o df e
. A . culiar de ti ¢ .
bina . . estilo no esta va en 4
cién de vocabulario, ni, desde el punto de vista si ya ¢ la seleccidn v com-
de sintagmas explicativos en torno a los element 3 lsmtaitzco, en Ia acumulacién
inacié . entos del ni i ;
combmagmn. de las oraciones entre si: esos primeros muc s ﬁlramonai, Sm?{ en la
recer, mientras ' rasgos llegan casi a desapa-
pooet 1 g igui illegﬂ a ser’fundamental la preacupacién por ﬁgar las fras:sbapa
que cansa a Vgces naxim, segin veremos; al mismo tiempo, hay una insi;telilcsig
ocasiones esto se }I: o CO(?'ttapOSICIon de las frases que se relacionan: en muchaé
thcticos de frases gljal Te iante el empleo de anténimos en distintos lugares sin-
truccion), Pero alpza§as (es decir, la antitesis dentro del paralelismo de cons
; » gual- que ocurria en el estil ipti )
: . : stilo «descript ¢
muy wvariado . . ptivox, tampoco agui
Sonysus F:rocegilmijepertorflo sintdctico de Quevedo: yuxtaposicizﬁn v pcoordi?q]cicfs
A tentos favoritos v la subordinacidn ofrece sdl g Y
general poco complejos. solo algunos tipos, en
Buena mue i
str )
la Fortuna:  «Si hﬁa di eisse 3§t110 puede ser un pdrrafo de la citada alocucién de
culpa es mia: a m?./lch meliltos arrinconados v virtuosos sin premios, no toda la
hricdis mj cuipa» (GS)OSUZZ C(;S;__ oire}zc(.} que los desprecian y de su tejmp}anza fa-
. acterfstica que se va : ;
curso €s el em i ; a repetir en esie tipo de dis-
de validez genesi{leo e‘sqf?}name del presente de indicativo: con él se en};ncicl: a(ihi)
e ral, es-el presente de las «verdades eternass, i 8
propio-de aforismos y- afirmaciones dogmdticas: el md as», intemporal por tanto,
trinal : o i1 ; mas apio para un .
berioéloy t};;)i ello reiteradamente utilizado por Quvedo en talfs te‘ctog Igf n 'dOC
perace ne: estructura condicional (aunque no sea ése su vaIAor . Dl"llmer
lftpmlpzn co)n;etufial,.cam adversativa: «aunque hay...», o: «hay au;-l sine e je
<l LooR)es imaria- b p ap FARE e e no oto
e B ) 8 Oglért, bl;arla, fa organizacién binaria se repite deﬂtl‘g de la ri?}
adj., o sust -f—SPre] e I/:)ay , cada uno compuesto por dos elementos (sustp+
pone de dos. epor cﬁ;aégg e mfsr]no valor adjetivo); el segundo periodo se co'm—
en cada una de las cuales SZO%U athan (J’l cgnc?ubre una relacién de consecuencia)
& a una dualidad: 1 : a),
{los) -+ verbo : . : en la primera, en la :
E Ie P ) secuenci
,-repetida en la principal v en la de relativo, pere contraponaienodDo

los sui ; o
s sujetos de los. verbos y el significado de éstos («yo ofrezco» /

cian»}; en | «ellos despre.

a-segu
gunda los dos complementos del verbo indican el objeto v el ori

A Contra la i 4

a idea de metdfora co i
w ) ) ) mo  «comparacidn abrevi
__meiapbqr:e, Parfs, Klincksieck, 1971, pdgs 53pf 0 e e, <t
{traduccidn de Augusto 1 : Ladsic

A. Henry, Métonymi
. M. Le Guer "y l yumie et
de Gélvez Caficro), Madrid, Cteden, 0 antdfora . la metoninia
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gen de éste. La antitesis paralelistica, en una forma muy gtata a Quevedo,

petfecta algunas lineas mas abajo, en un. conjunto de dos coordinadas negativas;
«no hay dichoso sin envidia de muchos, ni hay desdichado sin desprecio de todoss

Mds desarrollado aparece este tipo. de estilo en el cuadro XXXV, dentro de

la respuesta del renegado Sindn Rey al morisco: «jPerro!, las monarquias, con las

costumbres que se fabrican se mantienen; siempre las han adquirido capitanes;

siempre las han corrompido bachilleres...» (165 y ss.). A veces se rompe el prin-

cipio binario, ¥ s€ forman series de tres o cuatro clementos, siempre repitiendo
la misma estructura, que, internamente, €3, gin embargo, dual; es lo gque ocurre’

en: «BEn empezando una reptblica a sefialar premios a las letras, se rucga con fas

dignidades a los ociosos, se honra la astucia, se autoriza la malignidad y se premia-.
la negociacién, y es fuerza que dependa el victorioso de] graduado y el valiente |
del doctor, v la espada de la plumas (166). Las estructuras comparativas que ma- '

nifiestan también una contraposicidén son jgualmente abundantes; constituven una
organizacién binaria del periodo: «vasallos: doctos, mds conspiran que obedecen,
méds examinan al sefior que le respetan>. M4s adelante, se encuentra oOtro de los
rasgos caractesfsticos de este tipo de prosa: la presencia de una narracién de he-
chos pasados (por lo que suelen. aparecer: los tiempos del relato: el pretérito sim:
ple y el imperfecto), que sitve de «ejemploy histdrico de las afirmaciones -que S€
astan haciendo:. «Roma... s crecié en repiblica inmensa...» (167). En Quevedo
estas - pardbolas - se introducen sin otro indice formal que el cambio de tiempo en
el verbo: cambio abrupto-del ‘comentario’ a. la 'narracion’ ¥, atenuado por el he-
cho'de que, al fin y al cabo, el discurso no varfa, va que ¢l autor sigue hablando
de*lo ‘misme. R : . .

s Quizd el Tugar donde el estilo: que venimos considerando llega a su perfeccién
es el -discurso del «letrado- bermejo» (XL, 212y s5.): los procedimientos indica-
dos alcanzan - su punto ‘culminante, aunque de. tan reiterados se produce a veces
cansancio: en el lector; es excesivo tal grado de artificio para un contenido ideo-
18gico. no demasiado rico: nuestro conceptista Quevedo es a veces pobre concep-
rualmente (paradoja que no es tal si tenemos en cuenta que concepto no signi-
ficaba: lo mismo para los escritores barrocos que para nosotros): una misma idea
se descompone en todos sus posibles matices, se compara & hechos materiales que
puedan . aclararla: «Las reptblicas han de tener con los reyes la unidn que tiene
1a tierra (en quien ellas se representan} con el mar (que los representa a ellos)...»
(213), y estas comparaciones’ sc extienden. de tal modo. que se cae por completo
en-la alegoria; pero al final poco nuevo sabemos reSpECIO de lo que sabfamos al

principio;. v.esta idea se une a otra, desarrollada del mismo modo, sin que hava
una- verdadera argumentacion l6gica, v, por supuesto, cin la forma sintdctica propia-.-
de ésta. A veces encontramos una férmula ternaria, pero con el dltimo elemento_
como suma, que no superacidn, - de los. dos. anteriores: «F] tirano, por miseria Y.
fiera; por. soberbia. es demonio; por deleites v lujuria, todas las fleras’™
y todos los demonios» {216). El zeugma vd no.es aqui disémico. Por su parte, el
«ejemplox * histérico: {0:-aducido como tal) es consecuencia de a afirmacién antes

avaricia, es

rior v. prepara la siguiente:. «F] heneficio del tirano- siempre es funesto... Ejem

plo de los: tiranos: fie. Polifemo en Homero... ¥ el premio.gue le ofrecié fue, que

después - de haberse: comido a sus compafieros, le comeria el postrero. Del tran:
que s€. come los que:tiene debajo.de su mano, no espere nadie otro favor sino.s
comido el ultimo» 216 Como puede verse, en Quevedo el recurso: retdrico g
la expolitio es” féctmdo al ‘méximo. '

3 Cfr - F -WEir.i.ri;:h,-: Es’truéturéz y-funcidn : de los tiempos eh ol lengnaje {trnduccié der
derico Latorrey; - Madrid; :Gredos, | 1974 en” especial, cap. HI.. RS o
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Sque se deja ar : - imi
q eja arrastrar por el movimiento frenética del

No son é
stos todo X .
do, ni mucho menos iu]gs rasig% definidores de la sintaxis de la prosa d
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. a

Hora, compendi
. endio de buena
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otros problemas de este tipo que resolver prosista, sigue ofreciendo muchos

. Abhora bien, d :
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. e inmediat
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1n | ; raposs ;
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Hen s A ' i :
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de vi . e S
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2 Cfr. J. L. Alborg, o L
R g, op. cit, pag. . H .
¥ hid.) phgs, 236?; 258, pdg. 631 R Lida, op. c/r, pdgs. 297 v 304,

M Ibid., pdg. 304.
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