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RESUMEN La configuracién de grupos étnicos en la Edad del Hierro es un fenémeno que empieza a ser
conocido y la posibilidad de estudiar sus correlatos materiales constituye una linea de
investigacion dificil pero muy sugestiva. La exploracién de las relaciones entre la etnicidad
y sus posibles indicadores arqueoldgicos se realiza sobre los Vettones, uno de los mds importantes
pueblos prerromanos del Occidente de 1a Meseta. Para ello se estudian dos elementos fundamen-
tales: los famosos verracos y las cerdmicas con decoracién a peine, que debieron actuar como
elementos delimitadores de identidad étnica. Se argumenta que esta linea de analisis puede
ofrecer interesantes perspectivas sobre el proceso de etnogénesis de los Vettones y su implantacién
territorial.

ABSTRACT The emergence of ethnic groups during the Iron Age is a process which begins to be known.
The potential of material culture as an indicator of ethnic identity constitutes a difficult avenue
of research, but one with future. The exploration of relationships between ethnicity and material
culture is considered for the Vettones, one of the most famous prerroman people in Western
Iberia. The study analyses two basic elements, zoomorphic stone sculptures and combed pottery,
and shows how both were probably used as markers of ethnic identity. It is argued that this
approach offers interesting insights into the emergence of the Vettones and their territorial setting.
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La Arqueologia de las primeras décadas del siglo XX establecid una ecuacién simple y simplista entre
“pueblo”-“lengua” y “cultura arqueoldgica’ que ha perdurado largo tiempo, y en algunos casos aiin permanece
(Jones 1997). Esta aproximacion, que fue bien formulada en su tiempo por V.G. Childe, ha sido ampliamente
utilizada en la Arqueologia europea (Veit 1989), y tan sélo desde hace 10-15 afios ha sido cuestionada a
fondo (Renfrew 1987; Graves-Brown et al. 1996). Como resultado de esa critica y del interés suscitado
por los antropdlogos sobre el concepto de etnicidad (Barth 1969; Dragadze 1980 y Banks 1996), los propios
arquedlogos han empezado a ocuparse de la etnicidad en el pasado y cémo estudiarla desde una perspectiva
estrictamente arqueoldgica (Olsen y Kobylinski 1991; Renfrew 1993; Shennan 1989 y 1991) asi como de
los procesos de etnogénesis (Dolukhanov 1989). En los tltimos afios han aparecido varias sintesis valiosas,
como la monografia de la britdnica S. Jones (1997), que hace una revisién historiogréfica del estudio de
laetnicidad en Arqueologia y ofrece interesantes propuestas tedrico-metodolGgicas, o 1a del estadounidense
J.M. Hall (1997) sobre la identidad étnica en la Antigua Grecia, que ha merecido un buen conjunto de
comentarios criticos en las paginas del Cambridge Archaeological Journal (Jones 1998; Just 1998 y Renfrew
1998), y finalmente las de S. James (1999) sobre la etnicidad celta y la de P. Wells (2001) sobre la identidad
y las gentes de la Edad del Hierro europea. Por otro lado se han realizado las primeras recopilaciones
bibliograficas sobre etnicidad y arqueologia (Emberling 1997). A todo ello no es ajeno en absoluto la
importancia que las etnias y los nacionalismos excluyentes estidn adquiriendo a finales del siglo XX,
especialmente en Europa (Eriksen 1993).

En la arqueologia espafiola han aparecido en los tiltimos afios varios estudios importantes que abordan
el tema de la etnicidad en el registro arqueoldgico, considerando el caso de los Celtiberos (Burillo 1998)
y el delos Iberos (Ruiz y Molinos 1993). A pesar de que sobre el ultimo caso se hayan manifestado algunos
reparos y precauciones (Diaz-Andreu 1998), que no afectan a la calidad de la propuesta original. Pero es
cierto que la aproximacién tradicional, iniciada con los trabajos de Bosch Gimpera, se interesaba por la
delimitacion de las dreas tribales o de populi a partir de la informacién contenida en las fuentes cldsicas
y no se planteaba el contenido real de la etnicidad de los grupos prerromanos. En otras palabras, se intentaba
un acercamiento al ethnos segun la interpretatio de los autores cldsicos, pero se ignoraba por completo
qué era y c6mo se podia estudiar la etnicidad. :

Aqui queremos proponer la posibilidad de realizar una aproximacion a la etnicidad pretérita desde
presupuestos arqueoldgicos. Somos muy conscientes de los problemas y limitaciones que tal empefio conlleva,
pero al mismo tiempo tenemos la conviccidn de que la apertura de una linea de investigacién en este sentido
tiene grandes perspectivas de futuro. Aunque para avanzar tengamos que construir toda una metodologia
arqueoldgica que lo permita; construccion de teoria y metodologia que como hemos visto més arriba ya
se ha iniciado. Pero antes de nada debemos comenzar por considerar algunas cuestiones tedricas previas.
Primero, ; Cémo podemos definir laetnicidad ?, segundo ; Qué implicaciones tiene la definicién antropolégica
para un estudio arqueolégico de la misma?, y tercero ;Qué relaciones —si es que las hay— existen entre
la etnicidad y la cultura material?. Después analizaremos el caso del grupo arqueolégico vetton en las
penillanuras occidentales de la Meseta, entre el Tajo y el Duero. La aproximacion a la etnicidad vettona
la realizamos bdsicamente a partir de 1o que consideramos indicadores simbdlicos étnicos: en primer lugat
las esculturas zoomorfas en piedra-los famosos verracos—y en segundo lugar las cerdmicas con decoracién
a peine. Para terminar, haremos unas reflexiones sobre las posibles vias de investigacién futura que abre
esta exploracién de la etnicidad vettona a través de la cultura material.
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.QUE ES LA ETNICIDAD?

Shennan (1989), en una de las primeras aproximaciones arqueoldgicas a la etnicidad, la definié como
“laidentificacién auto-consciente con un grupo determinado, basada, al menos en parte, en un drea especifica
uorigen comin”. Establecié asi lo que en nuestra opinién son los tres rasgos bdsicos de cualquier definicién
de etnicidad: primero, la propia percepcién del grupo que en definitiva es 1o que genera el sentido de identidad;
segundo, la delimitacién del territorio ocupado: el territorio del grupo étnico, y tercero, la asuncién cierta
o inventada de una continuidad a partir de unos ancestros comunes.

Desde esa definicion se ha planteado que los criterios mas universales de configuracion de la etnicidad
tienen un fuerte componente subjetivo, asi Hall (1998:266) considera que basicamente son dos: la reclamacién
explicita de una relacion de parentesco y la conciencia de compartir una misma historia, lo que estd
invariablemente asociado a un territorio concreto actual, anterior o imaginado (territorio primordial). Se
afirma asi que los grupos étnicos construyen su identidad discursivamente, en opinién de Hall (1998: 267)
lo que dicen/dijeron sobre si mismos es/fue mas importante que lo que hacen/hicieron en cualquier sentido
objetivo. Este planteamiento defiende que la etnicidad es, por encima de todo, una cuestién de lo que la
gente dice y ello, como veremos mas adelante, tiene profundas implicaciones para la arqueologia.

Lamejor conceptualizacién de etnicidad es, en nuestra opinidn, lade S. Jones (1997: xiii). Define como
identidad étnica “aquel aspecto de 1a auto-conceptualizacién personal que resulta de la identificacién con
un grupo més amplio por oposicion a otros sobre la base de una diferenciacién cultural percibida y/o una
descendencia comiin”. Mientras que un grupo étnico seria “cualquier grupo de gente que se considera
asi mismo apartado de otros y/o es apartado por otros con los que interactiia o coexiste sobre la base de
sus percepciones de diferenciacién cultural y/o descendencia comin”. Finalmente, para esta autora la etnicidad
serfan “todos aquellos fenémenos sociales y psicolégicos asociados con una identidad de grupo culturalmente
construida. El concepto de etnicidad se centra en las maneras por las que los procesos sociales y culturales
se cruzan unos con otros en la identificacién de grupos étnicos y la interaccién entre ellos” (Jones 1997:
xiii). De todo lo anterior se deduce que la etnicidad es una categoria histérica que se define en el proceso
histdrico; la etnicidad no es estética, es algo vivo, constantemente reafirmado y puesto al dfa. Sus raices
no estdn en una esencia inmutable o un “espiritu” mistico, sino en el seno de las propias précticas sociales
de los grupos humanos, a través de las cuales se constituye la sociedad. Esto ayuda a entender la desconcertante
complejidad de la etnicidad, su mutabilidad y su carécter elusivo (James 1999: 68).

Las caracteristicas mds importantes de la etnicidad en la investigacién contemporanea han sido resumidas
recientemente por Simon James (1999: 76-77):

(a) es un constructo moderno, que puede haber tenido poco que ver con la historia “real” de los indivi-
duos/grupos. Vista desde dentro la etnicidad es lo que la gente cree sobre su identidad y las ideas que tiene
sobre su origen, (b) no es una cosa estitica que se posee, sino un complejo proceso historico social, (c) la gente
puede no tener ningtin tipo de identidad étnica, la identidad étnica sélo puede surgir por oposicidn a otras
identidades étnicas, (d) las identidades étnicas son més diferencias percibidas de los otros que similitudes,
(d)las identidades étnicas pueden ser multiples; ademads de género, religién, puede haber mds de una identidad
étnica, (e) una identidad étnica dentro del grupo puede ser mas importante para unos que para otros, (f) las
identidades étnicas son escasamente homogéneas y pueden tener una gran complejidad interna, (g) la aparente
similitud cultural no es un indicador seguro de etnicidad compartida, (h) las identidades étnicas dificilmente
se encuentran nitidamente delimitadas, (i) las identidades étnicas son fluidas y situacionales; no se expresan
durante todo el tiempo, (j) las identidades €tnicas estan continuamente cambiando, (k) los simbolos de
etnicidad no estdn fijados en naturaleza o valor, (1) los grupos étnicos cominmente basan su legitimidad
a través de la reclamacion de profundas raices histdricas, y (m) el desarrollo de cada etnicidad depende
de circunstancias histéricas especificas.

ISSN: 1133-4525 ISSN-e: 2255-3924 ’ SPAL 11 (2002)
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2002.i11.13



256 GONZALO RUIZ ZAPATERO / JESUS R. ALVAREZ-SANCHIS

En resumen, la etnicidad hoy, aunque puede estar basada en parte en elementos heredados, como la
lengua, lareligion, la descendenciay un drea de origen, es considerada como un tema de auto-reconocimiento
de grupo, de auto-identidad y por lo tanto es vista como un constructo moderno (Renfrew 1998: 275). En
fin, es una categoria de clasificacién social que es deliberadamente construida, dicursiva y autoconsciente

-por parte de los grupos sociales, mis que esencialista, innata, congénita o ligada a nociones de raza (Morris
1998: 273). La etnicidad es, en gran medida, algo nuevo que precisa ser pensado y analizado desde perspectivas
histéricas, antropolégicas y arqueoldgicas.

LA ETNICIDAD DESDE UNA PERSPECTIVA ARQUEOLOGICA

De las definiciones ofrecidas mds arriba se pueden deducir una serie de implicaciones para el estudio
arqueoldgico de la etnicidad. En primer lugar, los planteamientos mds tradicionales, dentro de una aproxi-
macion histérico-cultural, simplemente ni consideran que semejante cuestin pueda ser objeto de investigacion
arqueoldgica. En segundo lugar, desde posiciones escépticas —pero aceptando el interés y la posibilidad
de estudiar la etnicidad pretérita— se afirma sencillamente que no existe unarelacion directa entre etnicidad
y cultura material; no hay argumentos para establecer una ecuacién de igualdad entre un concepto ya proble-
maticoy debatido, “cultura arqueolégica”, y las manifestaciones materiales de un grupo étnico. Se cuestiona
por tanto que los grupos €tnicos tengan que ser necesariamente visibles en términos de cultura material.
Noresulta extraiio que desde esta posicién se crea firmemente que cualquier investigacién sobre la identidad
étnica del pasado necesitarealizarse a 1o largo de otros tipos de evidencias —fundamentalmente textos escritos—
ademds de la arqueologia (Hall 1998: 269). Lamentablemente para aquellos casos en que no contamos
con fuentes escritas s6lo disponemos de los datos arqueolégicos. Pero vamos contando con una gran ayuda:
los andlisis de etnicidad con textos y con datos arqueoldgicos, como el excelente estudio de Hall (1997) para
la Grecia antigua. Eso supone la posibilidad de estudiar cémo se comporta la cultura material en la definicién
de los antiguos grupos étnicos, al poder tener una evidencia explicita de cuales son los indicadores materiales
que se emplean para marcar la etnicidad. Desgraciadamente buena parte de esos indicadores como lalengua
(Fishman 1977), 1as leyes y costumbres, el territorio acotado, las danzas y mdsica, el vestido (Eicher 1995),
los adornos y los colores (Gage 1999 y Barber 1999) no dejan huella arqueoldgica. Y ademds tampoco
deberiamos olvidar que esos indicadores fueron establecidos, en muchos casos, desde fuera de los grupos
considerados —es decir, estamos ante definiciones exoétnicas—y l6gicamente la interpretatio del extranjero
puede ignorar y/o falsear las situaciones reales (Fig. 1). '

Con todo, pensamos que el estudio de casos histéricos de etnicidad y laayuda de los casos antropolégicos
puede ir configurando una linea de exploraci6n de la etnicidad en el registro arqueoldgico, que vaya cons-
truyendo teoria de alcance medio para permitir el estudio de casos estrictamente prehistéricos. Esta seriala
tercera alternativa, en la que, aunque se asuma que la identidad étnica se construye socialmente y es subje-
tivamente percibida (Hall 1997: 19), se acepta pbr otro lado que los grupos étnicos pueden comunicar su
identidad a través de simbolos materiales, consciente o inconscientemente seleccionados de un amplio
repertorio cultural, a los que se otorga significacién “emblematica” (Hall 1998: 267). Si esto es asi, un
primer problema es ciertamente cémo reconocer los simbolos materiales de significacién étnica de aquellos
otros que expresan otras formas de identidades culturales. La tnica aproximacion a este problema es la
de realizar un andlisis arqueolgico contextual que se centre en la manipulacién activa de la cultura material
por parte de un grupo para expresar limites étnicos (Jones 1998).
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Fig. 1. Caracteristicas e indicadores de la Etnicidad en Antropologia, Historia y Arqueologia.

En casos prehistéricos, sin textos para explorar la etnicidad, tenemos que convenir en que para una
aproximacion arqueolégica necesitamos, al menos, dos cosas: primero, que surgiera una identidad de grupo
en el pasado, bdsicamente un reconocimiento consciente de diferencia en oposicion a otros, que necesariamente
solo pudo ser construida a través de un discurso hablado, y segundo, que ese grupo utilizara simbolos para
marcar los limites étnicos que puedan ser susceptibles de una identificacién arqueoldgica.

Todo lo anterior nos lleva a reconsiderar la naturaleza de 1a relacién etnicidad-cultura material en lalinea
de laargumentacion realizada por S. Jones (1997 y 1998). En primer lugar, el surgimiento de una conciencia
étnica depende fundamentalmente de dos hechos: un reconocimiento de experiencias e intereses comunes
dentro de un grupo y su necesidad de establecer diferencias frente a otros grupos limitrofes. Para Jones
(1998: 273) el reconocimiento de afinidades en experiencias e intereses se fundamenta en las practicas
sociales dentro del grupo, y los simbolos étnicos estan as{ intrinsecamente ligados con las practicas y relaciones
sociales y contienen significados especificos y relevantes (Eriksen 1992, citado en Jones 1998) que moldean
la interaccion social. Entonces queda claro que la cultura material —junto a otros aspectos de la cultura—
juega un papel bisico a la hora de configurar la produccién de representaciones discursivas de identidad.
Los limites culturales y étnicos pueden no coincidir, pero la afinidad de practicas y experiencias ciertamente
proporcionan el niicleo sobre el que se construyen nuevos discursos de identidad en circunstancias histéricas
cambiantes. Como bien indica Jones (1998: 273) “as{ la arqueologia no sélo ofrece una oportunidad para
el analisis de los simbolos €tnicos sino también para el estudio de aquellas préicticas culturales que configuran
la construccién discursiva de la identidad en el pasado”. El anélisis de cada contexto arqueolégico es, por
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tanto, absolutamente necesario, dado que los indicadores étnicos con significados simbélicos no estén fijados
permanentemente sino abiertos a redefiniciones continuas a lo largo del tiempo. Claro que, también es
evidente que cuanto mds tiempo haya estado activo un indicador étnico, mds posibilidades existirdn de
que su materialidad sea detectada en el registro arqueolégico (Fig. 2).

“"cultura arqueolégica”
® Identificacion de ]

"cultura arqueologica” :
expresion de interaccion C ﬁl >

social a gran escala

® Pricticas sociales y experiencias
compartidas + oposicién a otros

!

territorio "real"

grupos de grupo étnico
I I._ marcador étnico 1
® Eleccion de simbolos para marcar
limites étnicos. Solapamiento '

indicadores = probable territorio étnico

marcador étnico 2

(C) territorio étnico — -
identificado
arqueolégicamente

Fig. 2. De la cultura arqueoldgica a los territorios étnicos.

Es preciso clarificar una cuestién, y es que una cosa es el ethnos —en el mds puro sentido griego—definido
a priori por la interpretatio de los autores cldsicos, y otra cosa es la etnicidad antropolégica que se tratar
de buscar a través del andlisis arqueoldgico. Una no es reducible a la otra, aunque parece obvio que s6lo
a partir de la identificacién del ethnos se puede plantear el rastreo de la etnicidad. Podemos, por tanto,
reconocer una etnia (ethnos) en el proceso de contacto con el mundo romano y analizar los posibles correlatos
materiales €tnicos. Después, podemos intentar rastrear la existencia de una posible etnicidad en etapas
anteriores. Desde luego parece 16gico que si existe una realidad étnica atestiguada en las fuentes cldsicas,
o se acepta que ha surgido enteramente del choque con el “otro”, el “romano”, o se asume que es el final
de un proceso cuya gestacion inicial se retrotrae en el tiempo. Y como tal identidad étnica s6lo se pudo
constituir por 0posicion a otras identidades étnicas. En otras palabras, este segundo supuesto implica la
creencia de que, al menos en la Segunda Edad del Hierro, existi6 ya un proceso de etnogénesis que funcioné
sobre una delimitacion territorial y emple6 una serie de indicadores o marcadores étnicos simbélicos para
separar distintos grupos étnicos. Dentro de ésta hipétesis de trabajo es donde hay que situar el caso de los
vettones, uno de los populi identificados por los romanos en las tierras occidentales de la Meseta.
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LOS VETTONES HISTORICOS Y LA CUESTION DE LOS LIMITES

El primer testimonio literario de contacto de los vettones con los romanos (Livio 35,7,8) relata aconteci-
mientos del afio 193 a.C., con la campaiia del pretor M. Fulvio junto al lugar fortificado de Toletum (Roldan
Hervés 1968-69: 93-94). Aparecen aqui los vettones aliados a sus vecinos del norte, los vacceos, y también
a los celtiberos, limitrofes de éstos dltimos. Del contenido de las fuentes geogréficas se desprende que
los vettones ocupaban en este momento un amplio territorio en torno al rio Tajo (Plinio N.H. 3,19; 4,113:
(...) circa Tagum vettones), extendiéndose al norte casi hasta el Duero, donde limitaban con los vacceos
(Estrab6n 3,3,2) e incluso con el propio rio, que separaba a éstos de los astures (Plinio N-H. 4,112: (...)
dein per Arevacos Vaccaeosque disterminatis ab Asturia Vettonibus). La lista de ciudades vettonas
proporcionada por Ptolomeo (2,5,7) puede ser otro punto de referencia. De algunas apenas sabemos nada
y no puede establecerse su ubicacién (Cottaeobriga, Ocelon, Manliana, Deobriga-;Ulaca?), de otras pocas
sélo existen referencias geograficas aproximadas (Lancia Oppidana-Sierra de la Estrella, Lama-Plasencia-
Bafios de Montemayor) y el resto se identifica con relativa facilidad (Salmantica-Salamanca, Capara-Ventas
de Céparra, Obila-Avila, Augustobriga-Talavera la Vieja, Lacimurgi-Navalvillar de Pela), lo cual tampoco
significa que estén exentas de problemas (Sayas y Lépez Melero 1991: 77-79, notas 3-6). Lo primero que
esto nos plantea es la incorporacion de otros niicleos urbanos enlaregion: es el caso de Bletisama (Ledesma),
Mirobriga (Ciudad Rodrigo), Turgalium (Trujillo), Alea (Alia), Caesarobriga (Talavera de la Reina) y
Urunia (Irueiia, en Fuenteguinaldo), citando sélo aquellos cuyos nombres antiguos nos son conocidos por
otras fuentes y es posible identificar.

Pero hablamos siempre de la época que nos transmiten los textos y no de estadios anteriores. Cualquier
territorio estd sujeto a cambios en el espacio y en el tiempo; puede quedar fijo como marco de referencia
pero las variaciones que se dan en el mismo no tienen por qué cefiirse a sus limites. Por tanto creemos necesario
prestar atencidn, a partir de la identificacién de los vettones en las fuentes cldsicas (Roldan Hervds 1968-69),
alacorrelacidn entre los diferentes elementos de la cultura material y los datos del grupo étnico cuyo nombre
nos han legado las fuentes (Fig.3). Contamos para ello con la distribucion de las esculturas de verracos
y de las ceramicas a peine en las altas tierras de Avila, Salamanca y norte de Céceres. Ambos elementos
delatan la pujanza del “grupo Cogotas II” en un marco geografico preciso al menos a partir de los siglos IV
y I a.C. (Alvarez-Sanchis 1999: 321 ss.). Eso mismo nos lleva a considerar una relacién genética con
las necrépolis extensas conocidas en la zona y los castros fortificados con piedras hincadas, aunque todavia
habré que deslindar diferencias regionales que subyacen en este modelo.

La frontera septentrional discurriria de este a oeste siguiendo las estribaciones de la sierra de Avila y
el curso del rio Tormes hasta su desembocadura en el Duero. El trayecto de este dltimo rio por el territorio
vetton es no obstante un punto dificil de dilucidar. Probablemente haya que prolongar el limite mds al norte,
en la provincia de Zamora y al oeste de la mansio vaccea de Sabaria —cerca de Cubo del Vino— abarcando
la comarca del Sayago hasta llegar al Duero a la altura del Esla. Es muy significativa la abundancia de
esculturas y castros fortificados en este sector, en torno a Fariza, Villardiegua o Moral de Sayago; el mismo
argumento vale por supuesto para la margen opuesta, como evidencian los despoblados de Villalcampo
y Muelas del Pan. Otro importante dato estriba en la geologia del rio, muy encajado, lo que debié ser
determinante en la configuracién fronteriza de la zona. Exactamente en el espigén formado por el Duero
y el Esla se situaria el triple confin entre astures, vacceos y vettones (Esparza 1986: 136-137), aunque sobre
este punto hay quienes prefieren seguir la linea del Tormes (Rolddn Hervas 1968-69: 101; Sayas y Lépez
Melero 1991: 79-80).
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Fig. 3. Limites geograficos de los Vettones segtin las fuentes y principales ciudades identificadas adscritas
al territorio (segtin Alvarez-Sanchis 1999).

Los asentamientos fortificados que jalonan de norte a sur el oeste de la provincia de Salamanca, desde
Nuestra Sefiora del Castillo en Perefia hasta Iruefia en Fuenteguinaldo, son suficientes a nuestro modo de
ver para casi garantizar la existencia de una division territorial con los lusitanos en torno a los rios Coa
y Agueda, aunque si ésta no existiese la distribucién de los verracos nos llevaria de nuevo a la misma
conclusién. Este dltimo hecho es fundamental, en la medida en que los testimonios escultéricos mas
occidentales conocidos, Almofalay Castelo Mendo en la Beira Alta, Barquilla y La Redonda en Salamanca,
no traspasan lalinea de los rfos citados. Esta misma explicacién podria ser vélida para el limite suroccidental,
pero aqui la ubicacion de algunas ciudades conocidas, tanto vettonas (Capara) como lusitanas (Rusticana,
Norba Caesarina) facilitan el trayecto, que se prolongaria hasta el Tajo. Una linea teérica continuaria entonces
entre Ciceres y Trujillo hasta la sierra de Guadalupe. La ausencia de verracos al oeste del trazado es la nota
dominante. Hallazgos recientes en las comarcas de Valencia de Alc4ntara y Marvio trasgreden lo dicho,
perodificilmente su tipologia es comparable al resto. En este contexto también es interesante hacer referencia

a la inscripcion lusitana de Arroyo de la Luz (Tovar 1985), la mds oriental de los testimonios conocidos
y a escasa distancia del territorio en cuestién.
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Hay cierto consenso en aceptar la extension de los vettones practicamente hasta la margen derecha del
Guadiana. Sin embargo la cuestién entra en conflicto con la escasa distribucién de verracos en la zona y
la ausencia de otros elementos arqueoldgicos que, como la cerdmica a peine, a duras penas trasgreden el
sur del Tajo, problema que consideraremos a continuacién. Una explicacién paralela vale para la frontera
oriental, que irfa desde la Sierra de Altamira y los Montes de Toledo a buscar la linea del Tajo, en un punto
cercano al este de Caesarobriga (Talavera de la Reina), para seguir en direccién Norte entre las sierras
de Gredos y Guadarrama, remontando el Alberche, y dibujar asi una linea sensiblemente igual al limite
actual de las provincias de Avila y Madrid. Las sélidas evidencias epigréficas y arqueoldgicas aportadas
por Gonzdlez-Conde (1986) implican admitir que el limite entre vettones y carpetanos cruzaba nitidamente
de norte a sur el occidente de la provincia de Toledo. Al oeste de esta linea la abundancia de verracos estd

‘clara—S. Martin de Pusa, Carrascalejo, Torrecilla, Las Herencias, Talavera de la Reina, Castillo de Bayuela-—.
Unos pocos rebasan el limite (Gélvez, Totanés y Argés) pero son minoritarios. En Avila, el trazado continuarfa
con las estatuas que jalonan las dehesas del oriente provincial hasta la comarca del Amblés: Guisando,
Gemiguel, Alamedas Altas, Bernuy Salinero, Santo Domingo de las Posadas... Proliferan aqui castros de
la Edad del Hierro —Ulaca, La Mesa de Miranda, Las Cogotas, Avila-Obila— cuya historia arqueolégica
conocemos lo suficiente como para deducir el protagonismo histérico de una comarca que concentr6 a
la poblaci6n y que pudo alcanzar una relativa alta densidad de poblamiento (Ruiz Zapatero y Alvarez-Sanchis
1995y 1999). El trazado en esta zona es coherente con el limite oriental del conventus Emeritensis, al oeste
de Guadarrama, que seguiria el cauce de los rios Alberche, Cofio y Voltoya, hasta unirse con el limite sur
del conventus Cluniensis, no lejos de Adanero (Hernando Sobrino 1995: 88-89).

Silas evidencias que tenemos son relativamente s6lidas como para deducir los limites norte, este y oeste
de laregion, la cuestion se diluye cuando abordamos el trazado meridional. Las fuentes no vinculan a los
vettones con el Anas, aunque una fuente posterior (Prudencio peristeph., 3) relaciona a éstos con la ciudad
de Emerita. Para el extremo suroriental se puede recurrir a la discutida ciudad vettona de Lacimurga o
Lacimurgi transmitida por Ptolomeo (2,5,7) e identificada en el cerro Cogolludo (Navalvillar de Pela, Badajoz),
enla orilla derecha del Guadiana. De ser cierta esta atribucién nos pondria ante un hecho cronolégico posterior;
no en vano ha de ponerse en relacién, y ademds con un valor mucho mds directo:

(a) La heterogeneidad de los documentos arqueolégicos. Al sur del Tajo pueden apreciarse tendencias
contrapuestas: la cerdmica a peine apenas estd representada en el territorio mientras la pintada a torno denota
una mayor afinidad con las poblaciones turdetanas. La documentacién arqueolégica encuentra asimismo
réplicas adecuadas en las esculturas de verracos —Villasviejas en Botija, Torrequemada, Madrigalejo—cuyos
vinculos formales y decorativos estdn en deuda con la escultura ibérica, lo que no deja de plantear problemas
ano ser que se acepte en este momento una divisoria étnica en torno a las margenes del Tajo/Almonte.

(b) La atribucion del suelo en época romana, con traslados forzosos de las poblaciones indigenas y la
adscripcion o restitucién de nicleos urbanos a etnias diferentes, contrariedades que se explican en parte
al tratarse de ciudades fronterizas. La mencién de Prudencio a comienzos del siglo V d.C. (Perist. 3,186),
que se refiere a Mérida como clara colonia Vettoniae —pero recordando que al menos Estrabon (3,2,15)
ladesigna tirdula—y la argumentacién expuesta por Abascal (1995: 101 ss.), segin la cual Turobriga seria
ciudad vettona adscrita al territorio emeritense, nos pondria asi ante una nueva realidad y en relacién con
la administracién.

Resumiendo, las evidencias arqueol6gicas permiten individualizar un territorio con entidad propia entre
las cuencas del Tormes/Duero y el Tajo que cabe considerar como el drea nuclear de la Vettonia durante
la Segunda Edad del Hierro. La estructura fronteriza podria haber alcanzado cierto grado de consolidacién
en los siglos [V-1Hl a.C., como se infiere de la distribucién de las ceramicas incisas a peine y las esculturas
de verracos. La geografia de estos elementos es sinembargo mds restringida que la postulada por la lingiiistica
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y las fuentes cldsicas, que reflejarian un estadio no anterior a los siglos II-I1a.C. Este momento podria relacio-
narse con algunos desplazamientos celtibéricos en la regién meridional del Tajo, como evidencia la ceca
celtibérica de Tamusia en Botija (Garcia-Bellido 1995), que tal vez implique otros traslados migratorios
llegados del norte coincidiendo con la fase de esplendor de los poblados tipo oppida. La asignacién étnica
de estas tierras a los vettones, en torno a las sierras de Montdnchez y Guadalupe y su proyeccion hasta
el Guadiana, podria tener aqui y a partir de este momento una explicacién mas coherente. En un marco
mas general esta expansion es la que documenta Plinio (V. H. 3,13-14), al recordar que los celtici de 1a Bética
procedian de los celtiberos de Lusitania con su lengua, religion y los nombres de sus poblaciones.

De la situacién esbozada mds arriba se deduce que los verracos y las cerdmicas con decoracién a peine
son dos indicadores simbdlicos ttiles para explorar su utilizacién desde inicios de la Segunda Edad del
Hierro. Los verracos, entre otras cosas, traducen la importancia del ganado en la estructura socioeconémica
y simbélica de los vettones y al mismo tiempo “construyen” anivel espacial macro el paisaje de esta estructura
social. Se ha destacado laimportancia que las economias especializadas pueden tener en algunos procesos
étnicos (Burillo 1998: 139), en los que el grupo étnico se circunscribe a un territorio de caracteristicas
econdémicas concretas. De hecho veremos cémo en las dreas ajenas al territorio caracteristico de los vettones
aunque existan esculturas de piedra, éstas adquieren unos rasgos que claramente las diferencian de las del
drea nuclear vettona. Los marcadores simbdélicos pierden aqui su significacién originaria y se difunden
con rasgos estilisticos distintos y funciones distintas. Por otro lado las cerdmicas con decoracién a peine,
produccidn cerdmica caracteristica del drea vettona, constituyen un marcador mdvil de 1a etnicidad vettona.
Aqui también podemos distinguir un drea estrictamente vettona con unos rasgos estilisticos y técnicos bien
diferenciados, y otras dreas donde estas especies cerdmicas se difunden como productos o como estilos
imitados y pierden por tanto esa connotacién inicial de marcador simb6lico étnico. Si los verracos materializan
la etnicidad en el paisaje, las cerdmicas a peine la construyen en las relaciones sociales cotidianas a través
de la visualizacion de las composiciones decorativas y los mensajes icénicos que €stas encierran.

APROXIMACION ARQUEOLOGICA A LA ETNICIDAD VETTONA PREHISTORICA (D):
LOS VERRACOS

La escultura zoomorfa fue un episodio importante en la organizacién del territorio vettén durante la
Segunda Edad del Hierro. Las estatuas personifican algunas de las creencias mas bdsicas de la sociedad,
y tienden, por tanto, a moldear la experiencia de aquellos que las “usan” y “viven” en sus alrededores. Hay
indicios de que algunos sitios importantes en el paisaje de ia época fueron subrayados mediante la ereccién
de estas esculturas. Monumentos que ademds han perpetuado ulteriores desarrollos en el paisaje, pues se
extienden desde limites de parcelaciones hasta divisiones actuales de territorios, hallindose también junto
a las puertas y recintos de los poblados fortificados.

Laimbricacién de esta plastica en el universo socio-econémico del poblamiento de la Edad del Hierro
nos dio importantes resultados en el valle abulense de Amblés, habiendo relacionado su construccién y
emplazamiento con la expresién simbélica de una élite que controla ganados, agua y los mejores pastos
(Alvarez-Sanchis 1994y 1998). Un segundo nivel de lectura desde una perspectiva microlocacional —toros
de Villanueva del Campillo y Tornadizos en Avila— nos permitié descubrir recientemente los complejos
factores visuales de las esculturas en el paisaje, que no resultan, desde esta dptica, un mero soporte pasivo
(Alvarez—SanchJ’s y Ruiz Zapatero 1999). Este modelo, que responde a un uso socializado del medio natural
y valora la jerarquia fijada en los patrones de asentamiento, tiene también su reflejo en la cuenca media
del Tajo y en el occidente de la provincia de Salamanca.
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Es importante destacar la concentracién de verracos en estas comarcas (Alvarez-Sanchis 1999: 281 ss.).
Enel Amblés ladispersion contrasta con el vacio hacia el Este del valle —frontera de vettones y carpetanos—
con las poquisimas esculturas conocidas hacia el Norte —tierras cerealistas del Duero, ya de transicién a
las comunidades vacceas—con el Oeste o con el Sur, donde la Sierra de Gredos constituye una gran frontera
natural. En este sentido, cabria sospechar que el valle formé una cierta unidad para las comunidades que
lo habitaron durante las dltimas centurias del primer milenio a.C.. Debi6 ser un 4rea que concentré a la
poblacién y pudo alcanzar una relativa alta densidad de poblamiento. La némina de emplazamientos conocidos
en el Tajo medio es también evidente si se compara con los escasos ejemplares al este de Caesarobriga
(Talavera de la Reina) —tierras limitrofes carpetanas— al norte ~Campo Arafiuelo—y al sur—Sierras de Guada-
lupe, Altamira y Montes de Toledo—. De nuevo se vislumbra una ocupacién coherente que articula la dis-
tribucidn espacial de los poblados, las esculturas y los recursos. En tierras del Yeltes-Huebra y del Agueda,en
la provincia de Salamanca, la dispersién de los verracos de nuevo se asocia a un paisaje granitico de pastos
y encinas. El nimero de emplazamientos conocido es mds escaso respecto a sus homélogos abulenses,
pero debe resefiarse la significativa ubicacidn de los ejemplares méds occidentales (Barquilla, La Redonda,
Gallegos de Argaiian, Fuenteguinaldo) quienes, junto a las vegas citadas, “separan” estas tierras de las
tradicionalmente consideradas lusitanas, ya en la frontera portuguesa.

Ladensidad de estos monumentos difiere en cada comarca, lo que pone de manifiesto que este fenémeno
ostenta en cuanto a nimero de piezas zonas de diferente rango (Fig. 4). Otro tanto puede decirse desde el
punto de vista estilistico. Trasladando los verracos a un mapa del occidente de la Meseta se aprecian cuatro
grandes dmbitos: (1) entre el Minho y el Tua, que se corresponderia con la distribucién de las cabezas zoomor-
fas exentas, (2) entre el Tua y el Duero, con esculturas de pequefio y mediano tamaiio y talla esquematica,
(3) entre el Tormes y el Tajo, con el conjunto de esculturas mas monumentales, abarcando el drea nuclear
de los vettones, y (4) entre el Ruecas y el Almonte, con pocos ejemplares y muy individualizados en general.
Existe la complicacidn adicional de que artesanos de distinta formacién hubieran coexistido en el espacio
y enel tiempo. En cualquier caso, si nos parece importante sefialar cémo la homogeneidad de algunos talleres
escultdricos podria indicarnos que la elite debié mantener relaciones entre si, compartiendo una simbologia
comun y, probablemente en muchos casos, unos mismos artistas. Los grandes toros con soporte central del
valle de Amblés (Las Cogotas, La Mesa de Miranda, Ulaca) tienen suficiente entidad para acreditar lo dicho.
Es decir, no sélo existirfan relaciones verticales de tipo gentilicio, sino también horizontales, haciendo
coincidir un mismo tipo de escultura como identificador de los nobles de uno o varios asentamientos.

Tenemos por otro lado indicios de limites, parcelaciones y cafiadas que fueron identificados mediante
su emplazamiento. Varios ejemplos de esta naturaleza se producen en la linde que divide los términos
municipales de Toledo y Caceres, como el toro de Madrigalejo, entre el término citado y el de Navalvillar
de Pela en Badajoz (Ramén y Ferndndez Oxea 1950, 64), el verraco de Carrascalejo de la Jara, hallado
en la linea de demarcacidén de Carrascalejo, Villar del Pedroso y Mohedas de la Jara (id. 1950: 59), o las
esculturas de la Finca “la Oliva”, en un cerro sito entre los términos de Villar del Pedroso y Valdelacasa
de Tajo (Gonzélez Cordero y Quijada 1991: 178). Extremadamente elocuente en este mismo sentido es
lalocalizaci6n, no lejos de la linea de demarcacién entre Avila y Madrid, de los Toros de Guisando. Incluso,
se puede recurrir a la tradicién recogida en 1896 por Ballesteros (0. cit. en Rodriguez Almeida 1981: 19),
relativa a la existencia en el limite oriental de Avila de una escultura de verraco con una inscripcion doble
enlos costados: Hic est Tarraco, non Lusitania/ Hic est Lusitania, non Tarraco, epigrafe cuyo fundamento
podria residir en un término romano del puerto de La Palomera, al norte de Cebreros (Rodriguez 1879: 60),
que deslindaba los limites con andloga inscripcion. En las proximidades se localiza ademds el rio Cofio,
afluente del Alberche, que podria derivar del latin cofinium, “confin” o “frontera” (Knapp 1992: 7). Resulta
16gico pensar, a partir de estos aspectos, que otras veces las esculturas coincidan con los limites tedricos
de los territorios de los oppida de 1a Edad del Hierro ofrecidos por los poligonos Thiessen, bien evidenciado
en el valle de Amblés (Ruiz Zapatero y Alvarez-Sanchis 1995: 228).
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Fig. 4. Distribucién de esculturas zoomorfas en el drea vettona (segtin Alvarez-Sanchis 1999) y limitrofes
y su relacién con los territorios de los populi del centro peninsular.

Todos estos datos ofrecen una lectura abierta que permite entablar un debate sobre la funcion simbélica,
apotropaica y territorial de los verracos, esto es, (1) flanqueando los accesos a los poblados, tal vez con
lasimbologia escatolégica de guardianes benefactores que se documenta en todo el Mediterrineo, (2) regu-
lando el acceso a los pastos de la parte baja de los valles, donde la alimentacién del ganado entra en competen-
cia con los cultivos, y (3) delimitando el territorio ocupado, lo que otorga a la escultura un significado
emblematico para “marcar’ etnicidad. Las elites de las comunidades prerromanas erigieron estos monumentos
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como simbolo de su posicién social y para legitimar sus derechos sobre el territorio; una forma de ordenar
el “agrios” en la Segunda Edad del Hierro, por lo menos desde el afianzamiento de los castros en el siglo IV
a.C. hasta la consolidacién de los grandes oppida en las postrimerias de la conquista romana. Debieron
existir otras férmulas de representacién en las fronteras, en las puertas de las ciudades y en el campo, que
simbolizarian mégica y socialmente a los grupos residentes y a los grupos propietarios de ganado, pero
carecemos de la informacidn arqueoldgica necesaria para completar este panorama.

Conel tiempo, lamonumentalidad y el pante6n de estas figuras se fue modificando, hecho que coincide
con el ambito hispanorromano. Ahora nos encontramos con monumentos funerarios inspirados en las esculturas
indigenas, mds geométricos pero con los rasgos consustanciales a genuinas cupae (Martin Valls y Pérez
Herrero 1976). La especificidad tipolégica y geografica de estas producciones también es extensible en
cronologia tardia a las cabezas zoomorfas exentas del NO., con un sentido doméstico y familiar como as{
se deduce de su vinculacidn a las paredes de las viviendas castrefias (Taboada 1949: 17-18), pero con rasgos
que las diferencian claramente del territorio vettén. Al cambiar la sociedad y las relaciones de poder los
verracos pudieron perder parte de su funcién original. En todo caso, la identificacién auto-consciente del
grupo pudo seguir implicita a través de las escasas piezas que presentan inscripciones latinas, utilizadas
para reflejar la onomastica o estructura familiar de estos vettones romanizados.

APROXIMA CION ARQUEOLOGICA A LA ETNICIDAD VETTONA PREHISTORICA (IT): LAS
CERAMICAS A PEINE

De seguira Delibes y Romero (1992: 251 ss.), es evidente que hay que pensar en un desarrollo sin solucién
de continuidad para estas célebres cerdmicas del valle del Duero desde contextos Soto de la Primera Edad
del Hierro. Esa misma lectura puede aplicarse a la zona suroccidental de la cuenca, al otro lado de las sierras
centrales, de donde proceden algunos de los conjuntos més representativos (Martin Valls 1985; Gonzilez-
Tablas 1990; Alvarez-Sanchis 1999). Sélo asi cabe entender la relacién que se observa entre los vasos a
peine de Sanchorreja, el cerro de San Vicente, el poblado del Picén de 1a Mora, La Mota o Cuéllar. Sus
posibilidades formales no evitan la impresion de una cierta similaridad desde el punto de vista compositivo
y un aspecto muy peculiar en su produccion, que deriva esencialmente de cinco rasgos: (1) la predileccion
por ejecutar motivos sencillos, bandas en zig-zag y sogueados, (2) 1a decoracién también en el interior de
las vasijas, estilo que nos remite a las cerdmicas pintadas y de tradicién del Bronce Final, (3) el tipo de peine
empleado, casi siempre inciso, lo que a la postre serd caracteristico del grupo Cogotas I1, (4) la composicién,
que abarcala mayor parte de 1a superficie del vaso, y (5) el repertorio de formas, reducido a cuencos, platos
y vasos de tendencia carenada. '

Contodo, 1a plenitud de estas cerdmicas se corresponde a la Segunda Edad del Hierro, como ya propusiera
Martin Valls (1986-87: 74) hace algunos afios y confirman plenamente los ajuares de las necrépolis vettonas.
En primer lugar, cabe sefialar la comparecencia del peine en tumbas con espadas de antenas atrofiadas,
como la tumba 63 del Raso o los conjuntos 185 y 200 de la zona VI de La Osera (Ferndndez Gémez 1986:
718-724; Cabré et al. 1950: 110-113). Otro tanto cabria decir del material importado asociado a estas
ceramicas, pudiéndose citar los dos pequeiios platos de barniz negro de la sepultura I de La Osera (zona ,
timulo D), adscribible ala forma 21 de Lamboglia y fechados en el segundo cuarto del s. IV a.C. (Cabré y
Moran 1990: 78 y 80), o el platito campaniense de la tumba 338 de la zona VI de La Osera, bien datado
por Martin Valls (1986-87: 73) en el s. III a.C. siguiendo la tipologia de Morel.

Este mismo proceso, de copiosa bibliografia y que seria prolijo enumerar, debi6 ser general en todos
los castros vettones de la cuenca suroccidental (Salamanca, Ledesma, Las Paredejas, Picén de 1a Mora,
Yeclade Yeltes....). Lasituacién es, sin embargo, mas compleja en la Meseta Norte. Tales ceramicas cubren
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la prictica totalidad del valle del Duero, desde el castro astur de Labradas, al oeste del Esla (Esparza 1986:
341), hastala necrépolis celtibérica de Luzaga (Diaz 1976: fig. 20, n° 12). En La Mota y Cuéllar evolucionan
sin solucion de continuidad desde los niveles del Soto, aunque es muy llamativo el incremento que se detecta
en los estratos mds recientes, que se han fechadoenlos siglos IV y Il a.C. (Seco y Trecefio 1993: 142-143;
Barrio 1993: 197-207). Fechas en consonancia con éstas proceden asimismo de algunos conjuntos cerrados,
como la tumba 28 de la necrépolis vaccea de Padilla de Duero, asociada a un puiial de tipo Monte Bernorio
y una espada tipo Miraveche que proporcionan un buen punto de referencia fechable a finales del s. IV
a.C. (Sanz Minguez 1993: 379-386), o las sepulturas 13 y 40 de la necrépolis arévaca de La Mercadera,
que coincidirian con el maximo desarrollo del cementerio a lo largo de la cuarta centuria o inicios de la
siguiente (Lorrio 1990: 48). La necrépolis de Carratiermes brinda asimismo interesantes ajuares donde
la comparecencia de cerdmicas a torno y fibulas de La Téne I-II junto a las decoradas a peine es habitual
en esos siglos (Altares y Misiego 1992: 550-551).

Quiérese decir con estos ejemplos, que desde la cuarta centuria a.C. estas ceramicas se estan proyectando
en el sector centro-oriental de la Meseta, beneficidndose a un mismo tiempo de las cronologias sugeridas
por las necrépolis vettonas més ricas (Fig. 5). Su ausencia, sin embargo, en el castro del Raso de Candeleda,
bien datado a inicios del siglo II a.C. (Ferndndez Gémez 1986), asi como en el alfar del segundo recinto
de Las Cogotas, que puede llevarse sin problemas a partir de esas fechas (Ruiz Zapatero y Alvarez-Sanchis
1995), demuestra que las especies a peine son anteriores a la fase final de los grandes oppida abulenses.
Los datos de Ulaca y La Mesa de Miranda son mds imprecisos pero también pueden servirnos como punto
de referencia. El primero ha proporcionado escasisimos fragmentos, y el dato parece firme dadala intensidad
de las prospecciones superficiales realizadas (Ruiz Zapatero y Alvarez-Sanchis 1999). Por otra parte, Martin
Valls (1986-87: 73) destaca que cuando se amplia el dltimo recinto de La Mesa, fosilizando una parte de
la necrdpolis con las caracteristicas cerdmicas, esta zona debia de estar en desuso. Por tanto, la fecha de
la construccién de la muralla, seguramente en la primera mitad del s. I a.C., daria una data ante quem para
las peinadas en las penillanuras occidentales de la Meseta.

Si este desarrollo justifica hablar de una etapa de madurez para la ceramica a peine, desde el punto de
vista del estilo merecen seiialarse otras novedades respecto al Hierro Antiguo:

(a) una composicién mds variada en las decoraciones: motivos de cesteria, sogueados, series en zig-zag,
espigados, festones, aspas, semicirculos y bandas, que pueden aparecer simples o combinados,

(b) técnicas distintas asociadas al peine, en particular oquedades, gallones, estampillados y acanaladuras,

(c) la distribucidn de los motivos, en general en la zona media-alta del vaso y reservando la base para
las decoraciones radiales,

(d) seincorpora el peine impreso, predominantemente inciso hasta la fecha, aunque lo normal es recurrir
a la férmula mixta,

(e) desaparece, o se rarifica, la decoracién en el interior de los vasos,

(f) su asimilacién a cuencos hemisféricos y troncocénicos sigue siendo habitual, pero se diversifican
maés los tipos: urnas de perfil en S, vasos ovoides, globulares, copas y-recipientes de cuello cilindrico,

Un aspecto que consideramos muy importante es la busqueda de estilos decorativos normalizados en
el ajuar funerario. Lorenz (1985) plante6 una interesante aproximacion arqueoldgica al estudiar el vestuario
de las tumbas de La Tene inicial en Centroeuropa, demostrando que los objetos mds significativos (armas
y adornos) permitian descubrir tradiciones geograficas especificas, al tiempo que expresaban identidades
de grupo y estatus. De igual manera, para el caso que nos ocupa, un detallado andlisis estilistico de las
ceramicas con decoracion a peine podria evidenciar caracteristicas atribuibles a una o varias comunidades
vecinas, asi como la red social a la que pertenecen (Plog 1978 y 1980). Son muy complejas las razones
por las que se debieron decorar los recipientes cerdamicos (Braun 1991; David et al. 1988) pero ya desde
los afios 70 se destaco la estrecharelacion entre decoracién ceramica e interaccién social (Friedrich 1970).
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Desde esta perspectiva se han establecido métodos para estudiar la variabilidad estilistica de las decoraciones
cerdmicas (Hardth 1986-86; Hole 1984) y se han realizado brillantes aplicaciones a contextos de la Edad
del Hierro europea (Rowlett 1989; Van Heeringen 1989; Wells 1998). La dimensién especifica de la etnicidad
en la cerdmica se ha discutido desde estudios etnoarqueolégicos (Sterner 1989), aproximacion desde la
que hay muchas cosas que aprender, empezando por algo tan elemental como la consideracién de la vida
media de los recipientes ceramicos (Mayor 1991-92).

El estudio y dispersion de las cerdmicas a peine ha merecido distintas visiones de sintesis (Herndndez
1981; Martin Valls 1986-87; Barrio 1988; Garcia Soto y De la Rosa 1990; Alvarez-Sanchis 1999). No obstante, »
debe ponerse de manifiesto que lamayor parte de los testimonios de las cartas de distribucién corresponden
ayacimientos con una muestra escasa, por lo que debemos ser prudentes a la hora de deducir la expansién de
un grupo sin valorar su incidencia en términos cuantitativos. Usando criterios numéricos existe la posibilidad
de abarcar diferentes niveles de andlisis que discriminen: (a) las técnicas, (b) los motivos, (c) las formas aso-
ciadas y (d) el contexto de hallazgo (poblado/necrépolis). Las cerdmicas a peine no sélo nos hablan del
artesano que las fabrica y decora; constituyen un cédigo de informacién sobre la identidad del grupo —social,
de géneroy territorial-al que pertenece. Hodder (1982) destaca que cuando los recipientes se utilizan para
sefialar la adscripcién a un grupo determinado, éstos deben ser visualmente diferentes a los ostentados por
otros grupos.

Cabria partir en primer lugar de los motivos més sencillos, como las series de bandas en zig-zag que
son comunes a todo el valle del Duero y el Sistema Central, y cuya génesis tal vez haya que relacionar con
las cerdmicas incisas y pintadas del Bronce Final y de la Primera Edad del Hierro. A partir de ahi podrian
discriminarse técnicas especificas en funcién del peine empleado y sus implicaciones desde el punto de
vista territorial. La coincidencia entre las producciones incisas del ambito vettén (Las Cogotas, La Mesa,
El Raso, Salamanca, Villanueva de la Vera) y un gusto mds acusado por las cerdmicas impresas o inciso-
impresas en las comunidades vacceas y arévacas (Coca, Cuéllar, Padilla, Olivares de Duero, Roa, Tiermes,
Luzaga) tiene suficiente entidad para acreditar lo dicho. Otro indicio en este mismo sentido seria la
predileccién por los temas en espiguilla y lineas de puntillado en las necrépolis del Alto y Medio Duero,
frente a las barrocas cesterias de Cogotas II. Finalmente no debe excluirse, sino todo lo contrario, el recurso
a los andlisis microlocacionales o de sitio. De manera breve, su estudio en las necrépolis de Las Cogotas,
LaOseray ElRaso de Candeleda (a partir de los datos de Cabré 1932; Cabré e al. 1950 y Fernandez Gémez
1986) permite esbozar algunas consideraciones (Fig. 6).

Estas cerdmicas suponen respectivamente el 6%, 11% y 17% del total de enterramientos conocidos.
En el primero contamos con 97 tumbas que incluyen estos recipientes, generalmente cuencos hemisféricos
y vasos ovoides, 17 de las cuales se relacionan con otros elementos de ajuar. Los cuatro motivos mds abun-
dantes proporcionan las siguientes frecuencias: temas de cesteria (38%), bandas en zig-zag (23%), soles
oestrellas (15%) y sogueados (12%). Si pasamos a la zona sexta de la Osera, nos encontramos con un total
de 59 enterramientos con cerdmica a peine, de los que 37 tienen ajuar. Los vasos se relacionan con soportes
andlogos y urnas de cuello cilindrico; sin embargo, las tendencias estilisticas apuntan en otra direccién:
basicamente se trata de sogueados (60%), bandas en zig-zag (10%), sogueado/zig-zag (7%) y cesteria (3%).
La situacion es particularmente interesante en las 12 tumbas del Raso con cerdmica a peine, ddndose la
circunstancia de que todas ellas tienen ajuar. Las formas estdn mds diversificadas, sobre todo urnas de cuello
cilindricoy de perfilen S, y el cambio también parece darse en la sintaxis decorativa: motivos almendrados
(50%) —acanaladuras verticales delimitadas por lineas incisas a peine— bandas en zig-zag (18%), sogueados
(9%) y bandas horizontales o verticales (9%). Esta flexibilidad también se constata si consideramos el nimero
de puas usado en los peines, aunque plantea problemas insolubles si se tiene en cuenta el grado de conservacién
de las piezas y la fiabilidad de la documentacién aportada. De todas maneras, en una primera apreciacion,
los peines de 2 y 3 puas acaparan mas de la mitad de la muestra en Las Cogotas. En el Raso se podrian
situar entre 3 y 4, mientras La Osera reclama sobre todo modelos de 4 y 5 puas.
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Fig. 6. Motivos de las cerdmicas a peine y diferencias estilisticas a nivel de asentamiento.

La impresi6n que se obtiene es que existen marcadas diferencias estilisticas a nivel de asentamiento.
En general, puede afirmarse que los temas mas importantes se repiten en casi todos ellos, pero su cuantificacion
es muy diferente e incide sobremanera en la ordenacién de los conjuntos. De un analisis detallado de las
cerdmicas a peine se puede plantear entonces la existencia de:

(a) motivos comunes de la tradicién cerdmica, que se repiten en todos o casi todos los sitios,

(b) motivos y técnicas caracteristicos de algunas comarcas o regiones,

(¢) motivos predominantes y otros exclusivos de algunos asentamientos.

Que talleres vettones, vacceos y arévacos desarrollen tradiciones decorativas distintas podria ser un
buen reflejo del deseo de estos grupos de demostrar su identidad y etnicidad a través de estos simbolos
visuales. Pero la identificacién de motivos “comarcales” y de “sitio” revela también que existié alguna
forma de separacién o diferenciacién intencional entre las comunidades vettonas. Con estos datos, pensamos
que a partir de la decoracién de las cerdmicas se podrian entrever pricticas e identidades de los grupos
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de parentesco en el territorio. Probablemente reproducen estampados de telas que sin duda se relacionarian
con otros elementos accesorios del vestuario, y es también muy posible que estos mismos rasgos denoten
cédigos de informacién de género entre sus propietarios. Las decoraciones aparecen en tumbas masculinas
y femeninas, sin que ello marque necesariamente diferencias de riqueza en los ajuares, pero nos parece
del todo evidente la relacién de estos recipientes con algunas de las tumbas de guerrero mas suntuarias.
Este modelo seria consistente con laidea de los verracos, expresién de una iconografia politica que incluye
informacién sobre identidades grupales y su competicién por el acceso a recursos econdmicos restringidos.

REFLEXIONES FINALES

Las hipétesis presentadas en este trabajo sugieren lineas interesantes para investigaciones futuras. La
tesis central es que existen posibilidades de acercarse a la etnicidad del pasado a través de la cultura material.
Los elementos visuales como las esculturas zoomorfas o ciertas especies cerdmicas decoradas pudieron
—entre otras cosas— tener el valor de “marcadores” étnicos, valor que hay que intentar (de)mostrar a través de
un andlisis contextual. En el caso de los verracos y las cerdmicas a peine los pasos siguientes serian:

(1) Desarrollar un sistema de datacion de las esculturas més alld de la seriacion estilistica, quizds buscando
apoyo en las ocupaciones de los asentamientos “vinculados” a los verracos o por otros procedimientos,
para establecer el primer horizonte cronoldgico en el empleo de estas manifestaciones escultdricas por
las comunidades del Occidente de la Meseta. La determinacién de la extensién y distribucién de las esculturas
en ese primer momento ayudarfa a caracterizar la emergencia de una conciencia étnica.

(2) Explorar la posible existencia de limites “conflictivos” en los que pudo ser necesario “marcar” de
una forma mds contundente no s6lo el uso de recursos subsistenciales sino también las “fronteras” con
otros populi. A juzgar por el mapa de distribucién de esculturas zoomorfas (Fig. 4) los posibles limites
“fronterizos” evidenciados por la fuerte concentracién de esculturas son tres: por un lado, al Noroeste la
linea del Duero, en segundo lugar hacia el Este el grupo abulense del Amblés y aledaiios, y por dltimo al
mediodia el sector central del Tajo Medio. En todas estas regiones la fuerte concentracién de esculturas
sugiere un intento de demarcacion de limites con Galaicos y Astures en el primer caso, con Carpetanos
en el segundo y con Oretanos en el ultimo. Pero es muy interesante sefialar que otros limites del grupo
vettén estdn marcados de otra forma (Fig. 7). En efecto, hacia el Noreste no existen apenas verracos que
dibujen una “frontera” con los grupos Vacceos y en cambio lo que encontramos es una “tierra de nadie”
con un vacio poblacional. El contacto y/o relaciones con los Vacceos debi6 ser diferente y aquila “frontera”
se establece de manera distinta, en negativo a través de una zona desocupada, presuntamente un drea
transicional entre las tierras ganaderas de Vettones y las agricolas del Duero Medio de Vacceos. Por dltimo
enla“frontera” occidental encontramos, aparentemente, otra situacion: existen verracos cuya distribucién
vamarcando una “frontera” difusa que de forma gradual establece los limites con los Lusitanos. El cardcter
eminentemente ganadero de ambos pueblos y las fuertes relaciones entre ambos que encontramos en las
fuentes clasicas, a lo que habrfa que sumar el hecho de que probablemente los propios Vettones hablaran
lusitano, sugieren que aqui la “frontera” es menos marcada.

(3) Por tltimo, seria muy interesante analizar c6mo se comportan las cerdmicas decoradas a peine (Fig. 5).
Las especies a peine de la Segunda Edad del Hierro (Cogotas II) no “pasan” al otro lado de los limites del
grupo Vettén en las regiones del Noroeste, “frontera” con Galaicos, del Occidente, “frontera” con Lusitanos,
y del Sur, “frontera” con Oretanos. Se puede afirmar que existe una especie de barrera o “frontera” tapén
para lacirculacién y/o producci6n de esta clase de ceramica. Mientras que hacia el Noreste y el sector oriental
las especies con decoracién a peine ~aunque como hemos visto con técnicas y motivos diferenciados—
mantienen una cierta fluidez, que podria denotar afinidades de origen de la clase cerdmica o simplemente
relaciones y significados afines entre estas regiones y el 4rea vettona. En cualquier caso, parece evidente
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Fig. 7. Esculturas y cerdmicas a peine como demarcadores territoriales de la etnia vettona.

que las cerdmicas a peine se comportan de distinta manera, en lo que a demarcacion territorial se refiere,
que las esculturas zoomorfas. Estas tltimas son elementos visuales fijos en el paisaje y lo construyen mientras
que las cerdmicas decoradas son elementos muebles que construyen identidades en las practicas sociales
cotidianas. Hay mucho que indagar en este aspecto de la ceramica y estamos preparando un estudio en
esa direccidn.

Es seguro que muchas de las cuestiones aqui planteadas no son mas que meras conjeturas o suposiciones
que no estdn demostradas, pero aiin asi pensamos que la construccion de teoria y metodologia arqueolégica
sobre la etnicidad y la cultura material de comunidades prehistdricas es una via posible y con futuro. Y
aunque nos falte esa teorfa y esa metodologia, s6lo el empeiio de iniciar la tarea a partir de conjeturas —que
tienen ciertamente un valor en el proceso de construccién de conocimiento—nos puede colocar en la direccién
correcta para acercarnos al registro arqueoldgico desde otra perspectiva.
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