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territorio cacerefio atravesado por el Tajo. Defienden la larga secuencia de un meg-
alitismo que con fechas desde el V milenio cal BC. contintia realizandose hasta la Edad
del Bronce. Las necropolis de monumentos de pequefio tamarfio, entre las que se detectan
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en el marco de las sociedades metaltrgicas del Tajo interior. Con ello asumen que los
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sino que se van instalando paulatinamente en contextos sociales con tendencia a la jer-
arquizacion desde el Neolitico Medio, como demuestra el mismo sistema de utilizacion
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The authors, manifiest the wealth of the megalithic expressions of the hole recent land
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culture with dates from the V Milenium cal BC. that continues building to the Bronze
Age. The Necropolis of monuments of small size, in which are detected authentic stones
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1. INTRODUCCION

La hipotesis que pretende argumentarse en estas paginas esta en relacion con la supuesta
inexistencia, o parca consistencia, de un calcolitico bien documentado en la zona interior de la
cuenca del Tajo, léase de modo mas concreto en la actual provincia de Caceres, y con la falta de
evidencias acerca de una secuencia reconstruible para la Prehistoria Reciente del sector. Para plan-
tear esta problematica habremos de hacernos eco de los elementos similares o diferentes de otras
zonas interiores de esta misma cuenca, con la ventaja de que nuestro equipo lleva trabajando en
ellas desde hace unos cuantos afios: nos referimos a las actuales provincias de Toledo, Madrid y
Guadalajara.

Dejando de lado las propuestas de un megalitismo retardatario ubicable en la Edad del Bronce
(Almagro 1962; Diéguez 1976: 27) y su distribucion exclusivamente occidental reveladora de la
dependencia del megalitismo portugués —temas que ya hemos criticado en un trabajo reciente
(Bueno 2000)-, los monumentos megaliticos extremefios aparecen hoy como el sistema de enterra-
miento empleado en las cuencas interiores del Tajo y del Guadiana durante el Neolitico, el Calco-
litico y el Bronce.

Si para la cuenca extremenia del Tajo no se aceptaba la existencia de neolitico hasta que noso-
tros argumentamos la presencia de megalitos neoliticos (Bueno 1988) y de ceramicas impresas
(Bueno y Pinon 1985), otro tanto se aplicaba para las ocupaciones asociadas a los primeros meta-
Iurgicos. Estas solo se consideraban para los establecimientos de la cuenca del Guadiana, en la
que hallazgos tan espectaculares como La Pijotilla llevaron a volver sobre las hipotesis de fechas
tardias para el megalitismo extremeno pues las primeras ocupaciones del territorio se adjudicaban
a colonizadores portugueses que habrian traido las técnicas metalurgicas junto con costumbres de
enterramiento megaliticas, entre las que se daban las sepulturas con falsa cipula y las camaras con
corredor largo (Enriquez y Hurtado 1986; Hurtado 1995). En el panorama que acabamos de des-
cribir la entrada del megalitismo portugués se hacia especialmente patente en las zonas fronterizas,
ocupando solo los mejores terrenos, caso aplicable a los conjuntos de Valencia de Alcantara, San
Vicente, Barcarrota, etc. Los “eriales” pizarrosos de la mayor parte de la frontera quedarian, pues,
deshabitados en razon de la pobreza de sus suelos.

Uno de los pardmetros que contribuia a la percepcion de la poca entidad de una secuencia neo-
litico —calcolitico— bronce en la provincia de Caceres, era la supuesta ausencia de campaniforme.
Esta, ademas se hacia extensiva a otra serie de elementos caracteristicos o asociados a esta cultura
como la metalurgia (Hurtado y Huntz 1999: 253). Carencias que se explicaban, en parte, por la
idea bastante reiterada de una escasa presencia demografica que no permitia una sociedad jerar-
quizada. La cuenca interior del Tajo y, por tanto, Caceres, Toledo, Madrid y Guadalajara, eran
regiones supuestamente pobres, con escaso metal, incluso en el caso de Caceres sin campaniforme,
desde luego sin poblados fortificados y, como deciamos arriba, la evidencia de un despoblamiento
notorio que no se soluciona mas que con la arribada de nuevos pobladores llegados para unos desde
el Sureste (Osuna Ruiz 1975); para otros desde el Oeste (Hurtado 1999), o desde Andalucia.

Las investigaciones de los ultimos afios, aunque modestas por los presupuestos manejados, han
ido dibujando un panorama sumamente alentador que vislumbra un enorme potencial de analisis
futuros. Dejando de lado los hallazgos que nos hablan de un Paleolitico Superior equivalente al
que se esta documentado en otras zonas de la Meseta, las evidencias de un poblamiento neolitico
con impresas se abren paso con gran fuerza (Bueno y Pinon 1985; Bueno 1988; Cerrillo ez alii 2002;
Gonzalez 1996 y 1999; Gonzalez y Cerrillo 2000). La constatacion de un neolitico bien implan-
tado, visible en la presencia de megalitos de variada tipologia, datado en el V milenio cal BC ya fue
expuesta (Bueno 1987; 1988; 1991) encontrandose cada vez mas argumentos arqueoldgicos hacia
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el interior de la cuenca, que corroboran estas propuestas (Bueno 1990 y 1991; Bueno et alii 1999a;
Bueno et alii 1995 y 2002)

El poblamiento del IIT y II y milenios también planteaba serias dudas (Pavon Soldevila 1998).
No obstante, en los ultimos anos se han dado a conocer documentos sobre poblados calcoliticos
(Gonzalez et alii 1988 y 1991; Gonzalez 1993 y 1997), muchos amurallados, y entroncables con
el fenomeno general de intensificacion de explotacion del territorio tan bien documentado en el
Guadiana.

En el ambito de nuestra investigacion, los megalitos, la presencia de un nucleo demografico
potente, capaz de dar lugar a conjuntos como el de Valencia de Alcantara o a los compactos
conjuntos de la zona Este de la provincia de Caceres (Bueno 2000; Bueno et alii 2000a) permite
abandonar definitivamente las ideas de despoblamiento del sector hasta fechas mas recientes de la
Prehistoria regional.

En este panorama, el de un analisis cada vez mas profundo de las evidencias megaliticas de la
region, no es raro que hayamos podido documentar campaniforme y metalurgia y, en definitiva, un
decurso largo que plantea la presencia de este sistema funerario, ademas de en el neolitico, durante
el Calcolitico y la Edad del Bronce.

Las cuestiones que someramente describimos son parte de problematica general que afecta al
analisis de las secuencias Calcolitico/Bronce en el interior de la Peninsula. Nuestra hipotesis se
centra en la visualizacion de éstas y otras cuestiones a través del registro megalitico y, concreta-
mente, de las necropolis de monumentos de pequeno tamano como exponente de una parte de las
arquitecturas que definen la transicion Neolitico /Calcolitico/Bronce.

Una valoracion conjunta de los datos en la cuenca extremena del Tajo y su comprension en el
panorama global del megalitismo avanzado, especialmente de las evidencias procedentes de los
sectores mas proximos de Portugal, Salamanca y Toledo, permite enriquecer la perspectiva actual
en torno a las costumbres funerarias Calcoliticas y de la Edad del Bronce en la zona que nos ocupa,
en tanto que herederas de la ritualidad de las primeras sociedades productoras.

2. PAISAJES DEL CALCOLITICO Y BRONCE EN EL TAJO EXTREMENO

No es facil proponer una reconstruccion paleoecologica de la zona de la que hablamos a lo
largo de la Prehistoria Reciente, pues la escasez de analiticas tanto de flora como de fauna, es muy
notoria. Aun asi, pueden valorarse una serie de lineas que marcan una tendencia general hacia pai-
sajes abiertos en los que predomina la dehesa como forma basica de cultivo (Bueno ez alii 2002).

Las propuestas sobre formas de vida en el sector tienen como base un paisaje humanizado que
no puede ignorar la posicion fronteriza de éste entre los fendmenos culturales que se adscriben al
Sur del Tajo, y los que se relacionan mas directamente con el entorno del Duero. En la cuenca inte-
rior del Tajo son perceptibles tanto las influencias de los grupos megaliticos alentejanos y algarvios
como las de las producciones beiranas, sin olvidar la facilidad de contactos con las culturas del
extremo occidental del rio, estableciéndose nuestro sector como de un enorme potencial cultural y,
una especifidad que los tltimos trabajos dejan traslucir.

La posicion geografica a la que nos referimos tiene otra valoracion afiadida: la de la facilidad de
paso que se traduce en la situacion de las canadas y vados tradicionales que hemos valorado en otros
trabajos (Bueno 1988; 1991). Estos pasos unen el interior de la Peninsula con el occidente, ademas
de conectar toda la zona con el Norte y el Sur de la Peninsula a través de los caminos de la Canada
Real Leonesa. A ello se suman las facilidades de paso a través del Sistema Central entre la Extrema-
dura espanola, la Beira y Tras — os- Montes (Sanches 2000: 196), por lo que nuestra insistencia en
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la situacion geografica quiere destacar su valor estratégico para el control y conocimiento tanto de
objetos como de ideas.

Las llanuras acompafiadas de pequefios montes-islas en los que sobresale el granito son el espa-
cio predominante en el sector portugués (Vilaga 2000: 163) y lo mismo puede decirse del territorio
cacereio o toledano pues no es hasta las zonas mas interiores donde el Tajo discurre por sectores
realmente montafiosos.

Uno de los recursos que mas destacan en todo el recorrido del rio es el metal, especialmente el
cobre del que tenemos muchas evidencias en la zona portuguesa (Vilaga 2000: 163) y en la espafiola
(Barroso et alii 2003;Florido Larana 1987; Mapa Metalogenético de Espaiia), sin dejar de lado la
explotacién de los auriferos fluviales (Bueno et a/ii 2000b). No hay que olvidar que la zona grani-
tica centro ibérica contiene importantes mineralizaciones entre las que destaca el cobre (Dallmeyer
y Garcia 1990: 212), respondiendo la provincia de Caceres, de la que ahora nos ocupamos, a ese
esquema geologico.

De las numerosas localizaciones de calcopiritas de la provincia (Bueno et alii 2000a) podemos
destacar Piedras Albas, Alcantara y Valencia de Alcantara por tratarse de importantes nicleos
megaliticos en los que estan presentes los monumentos de pequefio tamano, igual que ocurre en el
nucleo noroeste con los conjunto de Las Hurdes asociados a poblados con secuencia Calcolitico/
Bronce (Bueno y Gonzalez 1995; y com. personal M. A. Loépez), y en el amplio nticleo oriental en
este caso de facil acceso a las mineralizaciones proximas de Toledo y Madrid. (Figura 1).

Las posibilidades de explotaciéon metalirgica concurren con una significativa presencia de
estano y vienen a incidir en la cuestion de la supuesta pobreza de recursos de los terrenos de sus-
trato esquistoso, pues es precisamente en éstos donde los indicios mineralogicos son mas notorios.
Efectivamente, al igual que en otras regiones esquistosas del Suroeste (Parreira y Serpa 1995: 246),
los grupos aqui asentados practican una economia mixta, agricola y ganadera, a la que acompafia
el laboreo de metales.

En las valoraciones sobre las potencialidades del sector ha pesado mucho la idea de que s6lo los
sectores graniticos disponian de buenas tierras para el cultivo, mientras que las areas de sustrato
pizarroso, normalmente con suelos algo mas pobres no podian sostener modos de vida agro-pas-
toriles de un cierto desarrollo (Oliveira 2000a).

La pobreza a la que nos referimos se propone en dos versiones: bien se entiende que los monu-
mentos pequefios son globalmente los mas antiguos de la secuencia megalitica y, por tanto, fueron
realizados por grupos que aun no manejaban las tecnologias de la agricultura y la domesticacion
(Santos 2000: 421), bien se propugna una contemporaneidad genérica de estas formas mas modes-
tas con los dolmenes de gran tamano, desarrollandose las primeras en un ambiente de marginali-
dad que supone la practica de una ganaderia con animales de escaso rendimiento como las cabras
y la inexistencia o nula representatividad de la agricultura (Oliveira 2000a: 432).

Como ya hemos senalado en trabajos recientes (Bueno 2000; Bueno et alii 2000b), los analisis
polinicos procedentes de Valle Pepino I, una cista, en la necropolis de monumentos de pequefio
tamafio de Santiago de Alcantara y los de Huerta de las Monjas, un dolmen de granito con camara
y corredor en Valencia de Alcantara, no son muy diferentes. Ambos indican un paisaje abierto con
encinares acompafnados de herbaceas relacionadas con la actividad antropica que P. Lopez (1994:
98-99) explica por la presencia de pastos, tanto en Valencia de Alcantara (sustrato granitico), como
en Santiago de Alcantara (sustrato pizarroso), ademas de por la verificacion de trigo que queda
confirmada en los propios depositos funerarios pues una vasija de Trincones 1, dolmen de Alcan-
tara, muestra granos del cereal en la pasta.En todo caso,la presion antropica sobre el medio es
evidente,no solo en las muestras mencionadas sino en recientes analisis antracologicos efectuados
en el dolmen de Joanifia en Cedillo (Duque Espino 2005).
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Los indicadores de humedad son mayores que los actuales destacando la presencia de alisos y
avellanos en la muestra de Santiago de Alcantara, lo que coincide con el analisis de Guillén Oterino
(1982) centrado en la demostracion de la presencia de castafio en estos contextos de dehesa mas
humeda, al estilo de la que atin hoy puede observarse en zonas extremefias como la presierra del
Pino en Valencia de Alcantara.

De hecho, estudios especializados definen el area de Alcantara de cultivo cerealistico, especial-
mente avena (Mapa de cultivos y aprovechamientos de la provincia de Caceres), lo que encaja con
los analisis de suelos que describen los terrenos de Piedras Albas y Zarza la Mayor hasta ¢l Salor
pasando por Garrovillas, por tanto incluyendo Alcantara y Santiago de Alcantara como enclaves
con rocas basicas menos resistentes que permiten la formacion de suelos arcillosos bioldgicamente
activos (Redondo y Del Rio 1977: 189).

Desde una perspectiva amplia, la inica que por el momento nos permiten los datos que valo-
ramos, la dedicacién mixta agricola/ganadera es la mas factible tanto en los sustratos graniticos
como en los terrenos de sustrato pizarroso sobre todo de tener en cuenta que nos referimos a
una agricultura técnicamente poco sofisticada. Ciertamente que los terrenos de sustrato grani-
tico podrian ofrecer una mejor productividad agricola si los comparamos con los pizarrosos de la
“Raya”, pero no si los comparamos con los terrenos aluviales del Guadiana en los que también se
documentan monumentos megaliticos de variada tipologia.

Recordaremos aqui que la dehesa no es una forma natural del paisaje, sino el producto de una
intervencion humana continuada (Balcells 1979) y, en este sentido, un cultivo. Los datos reciente-
mente obtenidos de la ocupacion habitacional documentada bajo el timulo del dolmen de Azutan
(Toledo), confirman la intervencion antropica en el “cultivo” de la dehesa y el cultivo de cereales
en los claros del encinar proximos al monumento, ya en el V milenio cal BC. (Bueno ez alii 2002;
Bueno et alii 2005)

Respecto a la incidencia o no de las técnicas de cultivo, no deja de ser interesante la evidencia
de molinos y molederas en el entorno de los monumentos, en el entramado tumular o, incluso, al
interior del sepulcro. Este hecho ha sido destacado en mas de una ocasion (Bueno 1988: 173-174;
Bueno,1991:103) y ,siendo contrastado en los monumentos de tamafio importante, también lo es
en los pequefios.

Otro tanto cabe decir de los utiles de piedra pulida como hachas y azuelas relacionables con
trabajo de la tierra que supuestamente no se localizaban o eran muy escasos en monumentos de
pequeiio tamano (Oliveira 2000a: 433). De ellos tenemos ahora buenos ejemplos.

Asi en momentos contemporaneos al uso de las necropolis de monumentos de pequefio tamafio
podemos proponer sistemas de explotacion del territorio de caracter mixto con especial incidencia
en el cultivo de la dehesa como medio de proveerse de pastos y de bellotas junto a sembrados de
cereal en sus claros o, en los sectores de valle proximos a los rios. Y sin duda este paisaje con explo-
taciones agro-pecuarias y posibilidades metaliferas es mas comun en la cuenca interior del Tajo de
lo que hasta hace pocos anos se planteaba.

3. USO Y CONSTRUCCIONES DE MEGALITOS EN EL TAJO
EXTREMENO DESDE FINES DEL IV MILENIO CAL BC.

La primera consideracién a establecer para valorar la construccion de monumentos en el area
que nos ocupa, es la de la continuidad que impera en la ritualidad funeraria megalitica. Nos referi-
mos a la fuerte continuidad ideoldgica que puede deducirse de un uso similar del espacio funerario,
entendiendo que éste es un espacio ritualizado. Los gestos que se realizan en €l no son aleatorios
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sino que responden a parametros normativizados, idea que se ve reforzada por la presencia de una
simbologia explicita, el Arte Megalitico, que reitera temas, asociaciones y ubicaciones. Los objetos
que acompaiian a los difuntos son basicamente los mismos: apices de flecha, adornos, contenedo-
res ceramicos y Utiles pulimentados, si bien pueden apreciarse diferencias en las materias primas, a
veces de origen exdtico, ademas de en la tipologia de las piezas.

Al igual que los simbolos que “decoran” el espacio funerario, los objetos tienen un papel en los
gestos funerarios conocido por todos los que practican este sistema de enterramiento y utilizado
durante casi tres mil afios. Sin dejar de lado que nuestro concepto del tiempo esta muy alejado del
de nuestros antepasados para los que la vinculacidon con los ancestros entra dentro de la tradicion
(Bradley 1991: 210) y, en ese sentido, no refleja la escala temporal de los actos cotidianos (Parreira
y Serpa 1995: 242).

Dada la relativa escasez de fechas C14 para el megalitismo cacerefio, un esquema de su desarro-
1lo ha de recurrir a la “cronologia gruesa” asentada en la tipologia de los materiales .Dicha crono-
logia “gruesa” se argumenta en relacion con la presencia o ausencia de microlitos, los tipos de las
puntas de flecha, la deteccion de piezas ceramicas carenadas o de platos con borde almendrado, la
ceramica campaniforme y, desde luego el metal.

La mejor referencia para valorar la incidencia de las variables arquitectonicas en la cuenca
media del Tajo es, sin duda, el conjunto megalitico de Valencia de Alcantara. Nuestro analisis de
sus necropolis (Bueno 1987 y 1988) sirvio en su dia para proponer un uso diacronico de las grandes
arquitecturas caracteristicas de la region en momentos paralelos a las areas clasicas portuguesas.
Asi se hablaba por primera vez de ocupaciones neoliticas y de una variedad arquitectonica hasta el
momento no documentada, entre la que destacaban pequefias arquitecturas asociadas en necrépo-
lis amplias, cuyos materiales, aunque escasos, apuntaban a fechas avanzadas.

Los datos obtenidos fueron la base para propuestas mas amplias como hipétesis de interpreta-
cion para el megalitismo extremenio (Bueno 2000). Diferenciamos un primer grupo de arquitectu-
ras, las camaras con corredor largo de buen tamaifio utilizadas a lo largo de un periodo importante
de tiempo, pues, arrancando probablemente de un neolitico datable en el V milenio cal BC conti-
nuaron en uso durante el Calcolitico y el Bronce, como muestra la presencia de puntas Palmela y
campaniforme en el dolmen de Lacara, ademas de las secuencias conocidas en otras arquitecturas
del mismo area (Bueno 1988; Oliveira 1997b; Vilaga 1995).

Otro grupo de arquitecturas, las camaras con corredor corto, no eran conocidas en la region.
Durante nuestro estudio de Valencia de Alcantara no disponiamos de evidencias sobre una cro-
nologia larga para su uso, pero hoy, si. Por un lado, de las obtenidas en los recientes trabajos de
excavacion del conjunto de Reguengos de Monsaraz (Gongalves y Sousa 2000; Gomes 1997) y, por
otro de nuestras excavaciones en las necropolis alcantarinas (Bueno er alii 1998a:174). Por tanto,
las camaras de corredor corto son otro tipo de arquitectura que puede continuar utilizandose en el
Calcolitico, pese a su origen mas antiguo.

La presencia de los platos de borde reforzado en el area de la que nos ocupamos, tampoco era
muy abundante pero nuestras excavaciones en Valencia de Alcantara (Bueno y Balbin 1991: 101),
Alcantara y, recientemente en Santiago de Alcantara, han venido a ofrecer interesantes evidencias
que hoy podemos sumar a las documentadas tanto al occidente como en los sectores mas interiores
de la cuenca (Bueno ez alii 1999b: 100).

Una buena referencia en la zona para esta tipologia de platos es la que ofrecen los poblados de
Charneca do Fratel, en Vila Velha de Rodao, muy proximo a Alcantara y a Santiago de Alcantara,
y el de Monte do Trigo, en el mismo sector portugués. El primero esta asociado a las mamoas
de Charneca das Canas (Silva 1991) y el segundo dispone de dos fechas C14: 4610 £ 170 BP y
4300180 BP (Oliveira 1998: 245), que sitiian estas producciones a fines del IV milenio cal BC .
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El otro grupo de arquitecturas presente en el conjunto de Valencia de Alcantara era el de los
monumentos de pequefio tamafio, con materiales calcoliticos en sepulcros como Porqueros 111
(Bueno 1988: 30). Estas necropolis se sumaban a las de Santiago de Alcantara y a formas similares,
dibujando un panorama nuevo en la consideracion de estas arquitecturas, no sélo en la Extrema-
dura espafiola sino en todo el megalitismo del suroeste (Bueno 1989 ,1994 y 2000).

En el contexto de estas pequenas arquitecturas hemos de tratar la cuestion de las cistas adscri-
tas de modo casi automatico a la Edad del Bronce por su paralelismo con elementos portugueses
clasificados en su dia por Schubart (1975). Ya Gil -Mascarell et alii (1986: 41) reparan en la difi-
cultad de separar los ajuares de éstas de los calcoliticos. Los datos que nosotros publicamos de la
necrépolis de Santiago de Alcantara, especialmente los referidos a Valle Pepino I, monumento que
tanto desde el punto de vista constructivo como desde el aspecto de las ofrendas e, incluso, de la
situacion de las mismas, puede considerarse una cista, constituyen una aportacion valorable en el
sentido de asociar cistas a monumentos de pequefio tamafio en una dinamica constada en zonas
portuguesas. Asi la necrépolis de Fonte de Malga (Kalb 1987) o la recientemente documentada de
Tabuago, al norte de Portugal (Perpetuo et alii 1999). Mas proxima, la necropolis de las Arquetas
verifica la misma asociacion (Enriquez y Carrasco,1995).

Las reminiscencias constructivas y materiales se suman a la relativamente comun presencia de
mas de un enterramiento (Pavon 1998b: 189), redundando en la fuerza de un ritual megalitico que,
en ocasiones, se acompafia de elementos antropomorfos que reiteran esa tradicion.

Esta cuestion nos remite a la problematica ya expresada por distintos autores de la poca consis-
tencia del término Bronce del Suroeste en relacion a lo que hoy conocemos sobre las expresiones
de los primeros momentos del Bronce en la zona que nos ocupa. El peso de la tradicion megalitica
y la adaptacion a los distintos paisajes de esta vasta region parecen haber favorecido respuestas
culturales relativamente diferenciadas que explican la contemporaneidad de las necropolis de cis-
tas con el uso de algunas estructuras de pequefo tamafo, el enterramiento en sepulturas de falsa
cupula, en estructuras circulares excavadas en el subsuelo (Hurtado 2000) o en camaras con corre-
dor ortostatico.

Las cistas se imbrican en el espectro de los monumentos de pequefio tamafio de tradiciéon mega-
litica y su genérica fecha de realizacion en la Edad del bronce habria de extenderse hacia atras,
dibujando una evidencia mas de la continuidad de las expresiones funerarias Calcolitico / Bronce
que también indican el resto de los contenedores de los que en este trabajo nos ocupamos. Como
muestra, la fecha del altimo nivel de depositos en la sepultura de falsa cupula de Huerta Montero:
3700+100 BP (Blasco y Ortiz 1991).

La asociacion de muchas de estas cistas a poblados “calcoliticos” (Hurtado 2000: 388) consti-
tuye un argumento mas a sumar a esta propuesta de su cronologia larga.

Excavaciones recientes han constatado la continuidad manifiesta en el registro arqueoldgico
entre las fases plenamente calcoliticas y las de la Edad del Bronce. Nos referimos concretamente
a los datos del poblado de Palacio Quemado en Badajoz, asociado a una necrépolis de cistas
(Gil- Mascarell et alii 1986) y con una fecha C14 de su ocupacion mas reciente —1620 a.C.— con
platos o vasos con carena que en nada desentonan de los elementos documentados en la primera
fase de la ocupacion (Hurtado y Enriquez 1991). La primera fase del yacimiento de la Solana de
Alange incide en la misma cuestion: la presencia de formas vinculadas al Calcolitico en estratos
claramente posteriores a éste. El autor lo solventa proponiendo denominarla “epicalcolitico”
(Pavén 1998: 80).

La mayor diferencia entre unos sepulcros y otros se ha establecido sobre todo por el uso indivi-
dual o colectivo de los mismos. La constatacion de enterramientos individuales en silos (Hurtado
2000: 383) en el mismo poblado de la Pijotilla, lugar del que conocemos una necropolis con sepulcros
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colectivos, da una idea de la variabilidad que podemos detectar sin que sea posible destacar un modo
u otro como el mas representativo hasta bien avanzada la Edad del Bronce, al igual que sucede mas
al interior (Bueno et alii 2000a; Fabian 1995).

Las sepulturas de falsa cipula constituian el Uinico tipo reconocido de antiguo en el megali-
tismo extremeqo, junto con las camaras de corredor largo. Si nos atenemos a las fechas conocidas
(Soares y Cabral 1993), también éstas son arquitecturas de largo recorrido, entendiendo con ello
que comienzan a construirse en el Neolitico avanzado, contintian utilizandose a lo largo del Cal-
colitico e, incluso del Bronce como proponen los datos ya conocidos de Olivenza (Schubart 1973).
Desgraciadamente no disponemos de una buena informacion para este tipo de sepulturas en el
area extremena del Tajo, aunque el trabajo que hemos presentado sobre el poblado y necropolis del
Canchal (Bueno et alii 2000) ofrece argumentos para situar su implantacion a partir del Neolitico
final del sector.

Los materiales asociados abogan por un uso dilatado que abarcaria el Calcolitico y el Bronce.
Algunos dejan traslucir la fuerte relacion con el extremo occidental del Tajo. Asi el pectoral reali-
zado en piedra verde de una de las sepulturas de Garrovillas que reproduce un objeto idéntico al
del tholos de Pai Mogo, en Lourinha, aqui realizado en caliza.

Los datos del Guadiana (Blasco y Ortiz 1991) proponen su asentamiento ya en la primera fase
del calcolitico, en consonancia con las fechas manejadas para esta época en yacimientos emble-
maticos portugueses (Soares y Cabral 1987), por lo que no es facil argumentar fuertes décalages
cronoldgicos entre los supuestos colonizadores calcoliticos (Hurtado 1995: 57) y los colonizados.
La misma situacion de los sepulcros de falsa cipula en el area extremena del Tajo, que se aleja de
lo exclusivamente occidental como propone este argumento, aboga una vez mas por la elaboracion
de hipotesis algo mas complejas (Bueno 2000).

Las fechas de Huerta Montero sirven para valorar la secuencia extremefa como perfectamente
al hilo de lo que sucede en todo el area occidental, ademas de ofrecer un termino ante quem para
materiales como los idolos tipo Almizaraque, la presencia de algunos utiles 6scos etc. que, por el
momento no se han localizado en camaras con corredor largo del Tajo extremefio. Las menciona-
das figurillas antropomorfas plantean otra cuestion, que retomaremos mas tarde, cual es la de la
circulaciéon de ideas y, probablemente productos, entre el Este y el Oeste, a través de los grandes
valles entre los que el Guadalquivir debio jugar un papel de peso (Nocete 2001).

Desde el punto de vista constructivo, algunas de las camaras con falsa cupula de la cuenca del
Guadiana plantean una relacion expresa con las cuevas artificiales que se visualiza en la excava-
cion de parte de las construcciones, al estilo de algunas de las necropolis de La Pijotilla y de las de
Guadajira (Hurtado 1999), como sucede en las areas clasicas portuguesas.

La documentacion de cuevas artificiales en la provincia de Toledo (Bueno ez alii 1999a y 2000),
propone la posible existencia de éstas en la Extremadura espanola y sélo el tiempo y la investiga-
cion nos diran si nuestra profecia tenia base empirica. Con la evidencia de la necropolis toledana
de Valle de las Higueras, la posible necropolis también con cuevas artificiales de Yuncos y la rein-
terpretacion que proponemos de la necropolis Ciempozuelos (Madrid) como una agrupacion de
cuevas artificiales, las referencias de Miajadas resultan mas creibles (Roso de Luna 1901), si bien su
localizacion actual ha sido de todo punto imposible.

Camaras de corredor largo y de corredor corto de buen tamano realizadas en granito o en piza-
rra, se usaron como contenedor funerario desde el Neolitico hasta el Calcolitico. Los sepulcros de
falsa ciipula se unen a los contenedores utilizados con seguridad en una primera fase del calcolitico
aunque es mas que probable que ya se estén usando en los momentos finales del Neolitico, al igual
que podemos proponer para los contenedores de pequefo tamano que, con sus diversas plantas,
reflejan por encima de todo un intento expreso de emulacion de las grandes arquitecturas.
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Otros contenedores sepulcrales como las cuevas naturales no son descartables. Enterramientos
en cueva estan documentados en la bibliografia. Sus datos dispersos son poco indicativos, si bien
parecen plantear un panorama semejante al del uso de cuevas naturales en el litoral portugués con
materiales y rituales idénticos a los megaliticos.

4. ARQUITECTURAS DE PEQUENO TAMANO EN EL AREA EXTREMENA DEL TAJO

De la situacion que describiamos en los trabajos de los afios 80 y 90 (Bueno 1987; 1989 y 1994)
a la perspectiva que hoy podemos ofrecer acerca de las necropolis con monumentos de pequeno
tamafo en el area que nos ocupa, nuestros conocimientos han avanzado sensiblemente, contribu-
yendo a disefiar una interpretacion mas compleja de lo que se venia proponiendo. (Figura 2)

Por un lado destaca su imbricacion en un territorio codificado (Bueno y de Balbin 2000 a y b) en
el que las distintas grafias: pinturas y grabados, manifiestan una compartimentacion simbolica del
espacio. La presencia de estas grafias al interior de los monumentos de pequefio tamafio (Bueno
et alii 2000 a 'y b; Bueno y de Balbin 2000c¢) es, igualmente, una novedad de trascendencia cultural
que conecta con las referencias que ya habiamos argumentado acerca de la asociacion de las este-
las antropomorfas con las camaras de un tnico espacio y escasa altura (Bueno y Gonzalez 1995),
ademas de con sepulturas de falsa cupula (Bueno y Balbin 1997a).

Por otro, la extension de estas necropolis hacia el Tajo interior es un hecho. Su documentacion
en el area de la Vera (Bueno ez alii 2000a) y en la provincia de Toledo (Carrobles et alii 1994; Bueno
et alii 1999b: 17), augura nuevas perspectivas en el sector, ademas de incidir en la distribucion
no exclusivamente occidental del megalitismo extremefio (Bueno 2000: 72). En Caceres ocupan
practicamente toda la provincia y seguro que los datos se acrecentaran deprisa en relacion con los
proyectos en fase de realizacion.

Las comarcas de las Hurdes y Sierra de Gata estan muy bien conectadas con los accesos a la
region del Duero y esta facilidad se concreta en similitudes culturales y ergologicas como las mencio-
nadas estelas antropomorfas, que ademas de estar presentes en Extremadura, aparecen en Salamanca
(Bueno 1990; 1991 y 1995) y Portugal (Bueno y Balbin 1998; Sousa y Rebanda 1993; Sousa 1996).

M¢lida da noticia de dos cinceles y un fragmento de hacha procedentes de la Sierra de Gata
como indicadores de una poblacion megalitica de la que el dolmen de Valverde del Fresno era un
ejemplo, hoy desaparecido (Mélida 1924: 10; Leisner 1959: 328 y Taf.55,8; 1960: 21). Materiales
megaliticos en Villamiel y Villasbuenas (Garcia 1985), ademas de hachas pulimentadas y puntas
de flecha se detectan en San Martin de Trevejo (Soria 1979: 903) en el mismo lugar que ya senalo
Maluquer (1956: 18) como paralelo al habitat de la Mariselva, en Salamanca. La proximidad a Sala-
manca posee el interés de la documentacién de necropolis que incluyen monumentos de pequefio
tamafio. Nos referimos a la agrupacion funeraria de Piedras Hincadas, en el Valle, término de
Ciudad Rodrigo (Leisner y Schubart 1964) con dos cistas y un dolmen. De uno de los monumentos
pequetios, Moran recogié dos pulimentados a los que se aflade otro recogido recientemente junto
con una punta de aletas y un microlito (Delibes y Santonja 1986: 56) y la localizacion de nuevas
evidencias del mismo (Lopez et alii 2000: 271). La necropolis de la Rabida, cercana en disposicion
arquitectonica a conjuntos como el hurdano del Madroiial (Bueno y Gonzalez 1995: fig. 6), reitera
asociaciones semejantes en la zona portuguesa, como la ya mencionada necropolis de Fonte de
Malga (Kalb 1987) o las que se estan estudiando en la cuenca del Mondego (Valera 2000: 154).

Las necropolis con monumentos de pequeio tamafio de las Hurdes, también poco estudiadas,
se relacionan igualmente con las salmantinas y las portuguesas. Las arquitecturas documentadas
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Necropolis con camarasa de pequeio tamano: 1. Valencia de Alcantara; 2. San Pedro; 3. Cedillo; 4. Herrera de Alcantara;
5. Santiago de Alcantara; 6. Alcantara; 7. Brozas; 8. Garrovillas; 9. Hurdes-Gata; 10. Montehermoso; 11. Jaraiz de la
Vera; 12. La Cumbre.

Figura 2. Distribucion geografica de las necropolis con monumentos de pequefio tamano documentadas
hasta la actualidad en Caceres y Toledo.

son camaras simples cerradas excavadas en el terreno, de forma que responden al concepto de cis-
tas. Afiaden, ademas, su asociacion con estelas antropomorfas (Bueno 1987; 1990; 1991 y 1995).

La asociacion de las estelas antropomorfas con arquitecturas megaliticas se confirma en la
Extremadura espafiola en la sepultura de Tonifiuelo (Leisner 1935; Bueno y Balbin 1997ay 2000c¢),
en las cistas de la Vihuela (Bueno y Balbin 1991b) y en las pequefias sepulturas de Las Hurdes
(Bueno y Gonzalez 1995), con el interés en este ultimo caso de que las necropolis pequeno tamafio
en las que se ubican se encuentran en el entorno de poblados con materiales calcoliticos. Este es
el caso de los poblados y necropolis del Madrofial, La Coronita o el Collao (Bueno y Gonzalez
1995: 104). De este ultimo lugar, el Collao proceden las dos piezas del Cerezal (Bueno 1987; Sevi-
llano 1982).

Es mas que posible que estos poblados contintien su secuencia durante el Bronce y que las
arquitecturas funerarias que se les asocian reflejen un fenémeno similar.

Otras evidencias en las Hurdes proceden de los trabajos realizados en los 70. Almagro Gorbea
y Hernandez excavaron los sepulcros del Chanquero y el Matén, en Hernan Pérez. El primero de
ellos, una camara con corredor largo y poca altura en pizarra y, el segundo, una sepultura de falsa
cupula. Recientemente, Gonzalez (1993) ha localizado un poblado calcolitico/bronce en sus inme-
diaciones. La presencia de placas de arenisca (Almagro y Fernandez 1977) como las de Trincones I,
en Alcantara (Bueno er alii 1999¢) constituye una evidencia mas de la cercania cronologica y cul-
tural de estas expresiones.
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Una asociacion arquitectonica a anadir es la que documentamos a raiz de las prospecciones
desarrolladas en torno a la tesis doctoral de uno de nosotros (Bueno 1987: 111-112; 2000: 49)
que nos permitio localizar la necrépolis de la Dehesa de Arriba, en el Prado Castafio junto al rio
Arrago. En ella, camaras de corredor largo de tamafio normal se asocian a camaras simples abier-
tas de poca altura.

Al Este, agrupaciones organizadas como la recientemente descrita junto al poblado del Canchal,
en Jaraiz de la Vera (Bueno et alii 2000a) confirman la relacion de los monumentos de pequeio
tamafio con ocupaciones habitacionales datables desde el Neolitico Final hasta ¢l Bronce y su
coexistencia con las arquitecturas de falsa ctipula. Destaca la presencia, en ese conjunto, de cobre
en la camara con corredor n° 12 y de variscita en el sepulcro 1, ademas de productos ceramicos
semejantes a los localizados en ¢l Calcolitico del Guadiana (Bueno et alii 2000a). Mas al interior,
la necrépolis de la Cumbre (Carrobles et alii 1994), en Toledo, certifica la presencia de estas arqui-
tecturas de pequefio tamafio que, seguro poseeran mas evidencia en el sector.

Al Sur del Tajo, las comarcas occidentales forman un “continuum” con la Penillanura cacerefia
cuya riqueza es bien conocida. Ya hemos hecho referencia a las necropolis de este tipo en término
de Valencia de Alcantara. Las camaras simples rectangulares abiertas de Porqueros 3, 4 y 5 se aso-
cian a las camaras con corredor largo de poca altura de Porqueros 1 y 2. Los ejemplares de Terrias,
Palomares o Chaves, abundan en la variedad de estas arquitecturas al igual que los materiales
recogidos (Bueno 1988: 25-33) apuntan a una cronologia Neolitico Final /Calcolitico.

La continuidad de estas necropolis hacia Santiago de Alcantara, Cedillo, Herrera y Alcantara
es un hecho, del mismo modo que sus evidencias hacia el interior: Garrovillas o Sierra de San
Pedro, su relacion con los conjuntos desarrollados hacia el Sur: Alburquerque, Villar del Rey etc.
(Bueno 2000: 55) y, desde luego la conexion con los conjuntos portugueses (Bueno 1994: 75-87).

Nuestras excavaciones en Santiago inciden en la asociacion arquitectonica de camaras simples
rectangulares abiertas y camaras con corredor largo, a las que se suman camaras simples rectan-
gulares cerradas, cistas y camaras simples circulares. La confluencia en la misma necrdpolis de
monumentos de mayor altura y de menor altura, también se ha visto recientemente confirmada.
Los materiales: hachas pulimentadas, hojas de silex y ceramica, reflejan elementos semejantes a
los localizados en los megalitos tradicionales relativizando argumentos negativos (Oliveira 2000),
acerca del contenido de estas pequenas sepulturas.

Los trabajos desarrollados recientemente por nuestro equipo han permitido documentar un area
de depositos exterior a la entrada del monumento de Lagunita III, una camara con corredor en
esquisto de buen tamano, idéntica a las documentadas delante de algunos monumentos de falsa
cupula de la necropolis de Los Millares. Cazuelas de carena baja, platos de borde almendrado,
puntas con aletas y estatuas antropomorfas definen una serie de gestos rituales de enorme interés
de cara a las tradicionales interpretaciones de marginalidad cultural del sector.

En el término de Herrera se habian recogido pequeiias sepulturas (Bueno 1988 y 1994: 42-43),
caso de la camara simple circular de Solana, muy préxima al monumento de corredor largo de Bor-
dalo (Bueno 1988), pero no es hasta los trabajos de Oliveira cuando podemos disponer de alguna
informacidon mas concreta. Asi una camara con corredor muy desarrollado en el Cerro de la Cal-
dera semejante a la de Lagunita III o Gorron Blanco en Santiago o la muy interesante descripcion
de la necrépolis de Sesmo que incluye cistas delimitadas por circulos como las mas clasicas del
bronce del Suroeste junto con una sepultura megalitica (Oliveira 1997: 23-24), planteando asocia-
ciones funerarias al estilo de la ya comentada de Fonte de Malga (Kalb 1987: 102).

Las necropolis de Cedillo poseen la ventaja de que al igual que las de Santiago y las de Alcan-
tara han sido objeto de trabajos arqueologicos recientes. La reiteracion de las asociaciones arqui-
tectonicas que venimos senalando, la confluencia de agrupaciones numéricamente importantes y la
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documentacion de piezas de ajuar que incluyen buen nimero de pulimentados, hojas de silex y algo
de ceramica comienzan a asentar una propuesta de adjudicacion cultural que las fechas reciente-
mente conocidas (Oliveira 1998: 214) afianzan. La amabilidad del Dr. Oliveira nos ha permitido
conocer las plantas y los ajuares de las ultimas excavaciones en Cedillo que reflejan la presencia en
estos conjuntos de camaras rectangulares abiertas muy alargadas con piezas transversales inter-
medias al estilo de las formas desarrolladas de Monchique que cuentan con metal y brazales de
arquero en los ajuares (Formosinho ez alii 1953).

Las fechas a las que hacemos referencia proceden del sepulcro de Joanifia, una camara rectan-
gular con corredor compartimentado y suelo enlosado. La mas antigua, 5400 £ 210 BP, procede de
un sector ceniciento localizado bajo el enlosado de la camara, por tanto anterior a la construccion
y sin ninguin material arqueoldgico asociado. La mas reciente, 3840 £ 170 BP, esta tomada del con-
junto de carbones identificados al interior del monumento, en la zona de contacto entre la camara
y el corredor, sector del que proceden la mayor parte de los objetos del ajuar documentados (Oli-
veira 1998: 214).

Recientemente hemos obtenido una fecha C14 del suelo de la cdmara del dolmen de Trincones 1,
en Alcantara: 3600+60BP (Beta 197160 ),que coincide con la de Joanina y se asocia ceramica cam-
paniforme incisa.

Nuestro intento de datar carbones del sepulcro de Baldio Gitano (Bueno 1994), fue infructuoso,
pero nos parece interesante constatar la similitud de la posicion de éstos y de los de Joanina, que
concuerda con la presencia de piezas pétreas de pequefio tamafio delimitando la entrada de la
camara y la del corredor. En otros lugares argumentamos la conexion simbolica de estas piezas
con las representaciones antropomorfas (Bueno y Balbin 1994; 1996 y 2000c) constatadas en el
proximo conjunto alcantarino (Bueno et alii 1999¢ y 2000b).

En este ambito de la relacion de piezas exentas con contenidos simbolicos de caracter antropo-
morfo, se incluye el dolmen de la Miera en Valencia de Alcantara (Enriquez y Carrasco 2000: 274)
con piezas de poca altura en forma de tronco de cono, muy semejantes a las localizadas en con-
juntos (Gongalves,1989: 337). Este hecho aproxima los depositos de algunas camaras de corredor
corto con los de los monumentos mas avanzados, como por otra parte confirman los pulimenta-
dos agrupados en el corredor de la Miera, del mismo modo que los de Trincones 1 (Bueno e alii
1999¢) y que incluyen cinceles y azuelas, tipologias en general adscritas a momentos del neolitico
final y calcolitico.

Nuestros trabajos en el término de Alcantara confirman la variabilidad arquitecténica que veni-
mos sefalando y la asociacion de estas pequefas sepulturas a cAmaras de mayor tamafo, ya sean
de corredor corto o de corredor largo , ademas de su conexion con materiales habitacionales de
claro cariz calcolitico (Bueno ez alii 1998a y b 1999¢),que encajan con la ya mencionada fecha del
dolmen de Trincones 1.

La asociacion de camaras pequenas y sepulcros de falsa ctipula detectada al Norte de la pro-
vincia se repite al Sur en las necropolis de Garrovillas y Sierra de San Pedro, con algun ejemplo
intermedio en Brozas (Bueno et a/ii 2000). A ellas deberiamos anadir las noticias de monumentos
de pequefio tamafio en las cercanias del poblado de los Barruecos que estan por confirmar (Bueno
2000: 54). Aligual que en el Norte, poblados amurallados ocupan las proximidades de estas necro-
polis (Gonzalez 1993), proponiendo una evidencia mas para contribuir a su adscripcion cultural.

Finalmente, los datos en ¢l cuadrante suroccidental de la provincia son mas difusos (Bueno
2000: 55), pero estelas antropomorfas como la de Torrejon el Rubio (Bueno y Gonzalez 1995) o
Salvatierra de Santiago (Gonzalez y Alvarado 1986), dan pie para proponer su asociacion a necro-
polis calcoliticas como las que nos ocupan (Bueno y Balbin 2000c¢).
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5. LAS NECROPOLIS CON MONUMENTOS DE PEQUENO TAMANO EN LA
SECUENCIA MEGALITICA DE LA CUENCA INTERIOR DEL TAJO.

La consideracion del papel de estas agrupaciones funerarias ha estado marcada por la pro-
puesta del origen del megalitismo en formas arquitectonicas simples y de pequefio tamafio que
habrian evolucionado hacia arquitecturas mas complejas en las fases algidas del desarrollo de este
sistema de enterramiento (Arnaud 1978; Soares y Silva 2000). Este punto de partida ha ocultado
una realidad arqueologica cada vez mas abrumadora en la que estas pequefias camaras forman
parte de necrépolis amplias cuya variabilidad arquitecténica y cuyos ajuares, a veces con metal
(Bueno 1994), apuntan a soluciones avanzadas idénticas a las comprobadas en otras areas del
megalitismo peninsular. Tanto al Norte como al Sur, las necrépolis con monumentos de poca
altura se insertan en el panorama de las necrépolis asociadas a poblados mas estables que se fechan
desde el Calcolitico al Bronce, con un origen probable en el Neolitico Final y un claro entronque
con las costumbres y formas funerarias del megalitismo clasico.

La critica a esa situacion en el Suroeste surgié tempranamente. Ya los Leisner (1951;1967) expu-
sieron sus dudas acerca de este esquema, dudas recogidas por otros autores que en época reciente
han tenido oportunidad de releer el conjunto megalitico de Reguengos de Monsaraz (Gongalvez y
Sousa 2000: 72). Idéntica situacion se refleja en los argumentos disponibles entre el Tajo y el Duero
(Kalb 1987) que ,en nuestro caso, conectan con la situacion descrita para los conjuntos documen-
tados al Norte del Tajo.

En 1988 afirmabamos las fechas avanzadas de algunas de estas camaras y en 1994 proponiamos
serias dudas respecto a una secuencia lineal entre sepulturas simples y complejas pues muchas de
las sepulturas simples reflejaban claras contemporaneidades con las complejas y, desde luego, sus
materiales no avalaban su construccion en la fase mas antigua del megalitismo occidental (Bueno
1987; 1988; 1989 y 1994; Bueno et alii 1999c y 2000b.

En los ultimos anos las posturas se han extremado entre los partidarios del surgimiento de estos
monumentos de pequefio tamano durante las fases mas antiguas del megalitismo del Suroeste
(Soares y Silva 2000; Cardoso et alii 2000) y los que asumen un polimorfismo contemporaneo al
de la realizacion y uso de las grandes arquitecturas megaliticas (Bueno 1994:92; Oliveira 1997).
Esta ultima postura, la del polimorfismo contemporaneo es entendida de modo diferente. Para
Oliveira (2000a) seria la evidencia de tensiones sociales protagonizadas por grupos mas pobres en
recursos que ,incluso, habrian llegado a provocar la presencia factica de una frontera establecida
mediante la ereccion de menhires. Para nosotros estas necropolis se imbricarian en el panorama
de las arquitecturas megaliticas avanzadas como respuesta a una adecuacion al territorio ocupado
en un ambiente de intensificaciéon econdmica con un aumento demografico notable (Bueno 2000:
63-67; Bueno et alii 1999b y 2000b).

El problema de una buena datacidn se palia con algunas referencias de interés: anta de Joa-
nina, Trincones 1 y los poblados de la zona de Vila Velha de Rodao/Fratel, ademas de con la valo-
racion de presencias muy significativas como platos de borde almendrado, cazuelas con carena,
campaniforme, industrias en pizarra y cuarcita, metalurgia de oro y cobre o la asociacion de estas
necropolis con poblados abiertos y amurallados datables en Neolitico Final/Calcolitico e, incluso
en la Edad del Bronce. A ello se suma la conexidén arquitectonica entre las construcciones que nos
ocupan y la evidencia del conocimiento de sistemas constructivos aplicados a las sepulturas de
falsa cupula o a las cistas.

La convivencia de sepulcros de falsa cupula con las camaras con corredor de poca altura (Bueno
et alii 2000a) , refleja un sistema constructivo muy similar que reitera las proporciones de los corre-
dores, las alturas y la cantidad de ortostatos empleados en los parametros camerales. La techumbre
de falsa ctupula provoca la presencia de piezas de tamafio medio en sentido transversal a modo de
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Figura 3. Asociacion de arquitecturas en necropolis con monumentos de pequefio tamafio.

paramento a seco sobre el zocalo ortostatico, mientras que las techumbres planas no lo requieren.
Las primeras construcciones, las de falsa ctipula, serian transitables, las segundas habrian de usarse
a modo de cista, es decir levantando las cubiertas (Bueno 1994: 51-52). Cada una de las agrupacio-
nes dentro de la necropolis posee un sepulcro destacado, sean éstas de estructuras con falsa ctipula
0 pequenas arquitecturas ortostaticas (Bueno ez alii 2000a) (Figura 3).

La proximidad de las camaras simples rectangulares cerradas al concepto de cista se verifica no
solo en la definicion de ese Gnico espacio accesible desde la zona superior, sino en la excavacion de
estas sepulturas en el terreno. Este procedimiento es notorio en otro tipo de camaras de pequefio
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tamafo como la camara rectangular abierta de Baldio Gitano I o las camaras con corredor de Mai-
mon 2 y Trincones 1. Esta ultima muestra ,ademas, un sistema de relleno del suelo idéntico al docu-
mentado en muchas cistas del Bronce: una capa muy compacta de piedra pequeiia, barro y restos de
materia organica, practicamente cementicia (Enriquez y Carrasco 1995; Tavares y Soares 1981).

Los materiales documentados en los ajuares de nuestras pequenas sepulturas repiten el conte-
nido basico de las arquitecturas megaliticas tradicionales: armas, adornos, utiles de trabajo y con-
tenedores, ademas de piezas antropomorfas (Bueno 2000), sin que ninguna parte de €l haya sido
excluida en razon a la supuesta pobreza de estas sepulturas.

Asilos pulimentados de variada tipologia de Valencia de Alcantara (Bueno 1988: 28) y Santiago
de Alcantara (Bueno 1994) aparecen en casi todos los ajuares.Como muestra reciente, los locali-
zados en Era de los Guardia y Joanifia (Oliveira 1998). Estos conjuntos de pulimentados poseen
hoy un argumento cronolégico en el deposito del lateral del corredor de Trincones 1 (Bueno et alii
1999¢). A las hachas y azuelas tradicionales en el mundo megalitico del V milenio cal BC se suman
cinceles, gubias y azuelas estrechas propias de un horizonte mas avanzado que también tenemos
constatado en los sepulcros de falsa cupula, como los muy proximos de Garrovillas (Bueno 1994:
68) o en sepulcros ortostaticos de tamano convencional, como el ya mencionado de la Miera (Enri-
quez y Carrasco 2000) en Valencia de Alcantara, Juan Ron I, en Alcantara (Bueno et alii 1998 y
1998b) o el recientemente excavado de Lagunita III, en Santiago de Alcantara, con un deposito de
pulimentados a la entrada del corredor.

Algunos molinos y molederas comparecen en Era de los Guardias (Oliveira 1998: 239) y Trin-
cones 1 (Bueno er alii 1999c¢), al igual que en otros monumentos de semejantes caracteristicas del
sector portugués (Oliveira 1997b: 238) (Figura 4).

La tipologia litica presentaba hojas de silex, ademas de piezas en pizarra de aspecto circular
(Bueno 1999: 36 y 1988: 26) bien localizadas en los horizontes habitacionales de Neolitico Final
/Calcolitico de la region (Enriquez 1991; Diéguez 1965). Tras las excavaciones de Cedillo, Alcan-
tara y Santiago de Alcantara, podemos incluir entre el ajuar litico abundantes puntas de flecha de
variada tipologia (Oliveira 1998: 235), con mayoria de bases concavas y aletas a veces muy desarro-
lladas (Bueno er alii 1999c: fig. 142) como en las proximas necropolis portuguesas (Cardoso et alii
2000: 198; Silva 1991: fig. 9,10), que generalmente se asocian al campaniforme en todo el sector,
igual que ocurre en Trincones 1. La conjuncién de puntas con microlitos es visible en el ajuar de
Era de los Guardias, en el de Trincones 1, en el de Maimon 2, o en el de Lagunita II1, con el interés
de que en ocasiones las piezas se han realizado en esquisto o en cristal de roca.

El uso de materias primas distintas del silex, caso de la pizarra o el cristal de roca, se constata en
las fases avanzadas del megalitismo occidental tanto en las grandes camaras con corredor (Bueno
1988: 170), como en sepulcros de falsa cupula (Lago et alii 1998: 133) y se traduce en tipologias
variadas que engloban formas clasicas de puntas de flecha, microlitos, laminas y alabardas junto
con utiles macroliticos entre los que destacan los palet-disques arriba mencionados. Estas indus-
trias estan empezando a valorarse en los contextos megaliticos occidentales (Cruz et alii 2000) , en
relacion con la problematica del Languedociense a la que no escapa su documentacion en areas de
habitacion (Enriquez 1991).

Las placas decoradas también forman parte de los depdsitos incluidos en nuestras pequefias
sepulturas. Su cronologia larga (Bueno 1992; 1994; Soares 1997: 696) enlaza con el decurso cro-
nologico que hemos sostenido para otros tipos de figuraciones antropomorfas megaliticas (Bueno
1995; Bueno y Balbin 1994; 1996 y 1997) , permitiéndonos insistir una vez mas en la continuidad
de los contenidos ideologicos y simbolicos de los enterramientos megaliticos.

En el caso de la zona cacerefia que ahora analizamos algunas placas claramente escultoricas
como las de Trincones 1, argumentan los nexos graficos de estas pequenas piezas con las estelas
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Figura 4. Arquitecturas y materiales en las necropolis de pequeno tamaiio de la provincia de Caceres.
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antropomorfas que en su dia denominamos Hurdes — Gata (Bueno 1987; 1990; 1991 y 1995). Por
no alargar demasiado este aspecto que ya hemos valorado en mas de una ocasién, baste recordar
la pieza con manos procedente de la cAimara de Trincones 1 y compararla con grafias semejantes en
Granja de Tonifuelo, Ciudad Rodrigo 1y 2, Hernan Pérez I, IV y V, Cambroncino, Arrocerezo etc.
La asociacion de la mencionada pieza de Trincones 1 con campaniforme inciso propone una cro-
nologia de mitad del ITI milenio cal BC para la realizacion de parte de este conjunto antropomorfo
que ademas posee argumentos arqueoldgicos (Bueno y Gonzalez 1995), para rastrearse cuando
menos desde el Neolitico Final. (Figuras 5,6,7 y 8).

La abundante presencia de ceramica en estas sepulturas de pequefio tamafio es un hecho en las
excavaciones de Alcantara y de Santiago de Alcantara. Su tipologia engloba formas simples de
cuencos pequeiios y medianos, que son las mas comunes (Bueno 1994; Oliviera 1998). Suelen tener
superficies alisadas ¢ incluso, aguadas a la almagra. Los materiales de Trincones 1 aportan una
novedad en ese aspecto: pintura roja tanto al interior como al exterior, dispuesta en forma de trian-
gulos rellenos. A estos cuencos se suman platos de borde almendrado o engrosado y cazuelas con
carena baja. Entre estas ultimas destaca la presencia de alguna carena muy baja y abierta, al estilo
de las mas clasicas del horizonte Atalaia como las documentadas por Hurtado (2000: 283) entre
el material del sepulcro circular de Guadajira o, las que recientemente ha dado a conocer Oliveira
(2000b: 214) procedentes del Anta 2 de S.Gens.Estan asociadas a vasos con hiladas de mamelones
verticales (Oliveira 2000: 206) reproduciendo el ambiente tipoldgico de algunas de las necropolis
mas clasicas del Bronce del Suroeste como la de Quiteria, en las que también concurren cuencos
pequetios y medios, ademas de bordes engrosados (Tavares y Soares 1981).

En el aspecto de la ceramica destaca la presencia de campaniforme que, si bien se podia sospe-
char a partir de la documentacion de materiales como brazales de arquero o vasos lisos (Cardoso et
alii 1997: fig. 13-2; 2000: 198), queda confirmada en los hallazgos de Trincones 1. Ya disponiamos
en Alcantara de un conjunto liso asociado a una plaquita atrea en el corredor del dolmen de Juan
Rén 1 (Bueno et alii 1998 a 'y 1998b; Bueno et alii 2000b), una camara con corredor en pizarra de
buen tamaiio. La concurrencia de este conjunto campaniforme en Juan Ron 1 junto con un impor-
tante deposito de pulimentados, al igual que en Trincones 1, acerca claramente ambos sepulcros
desde el punto de vista cronoldgico constituyendo un argumento mas para la valoracion de la aso-
ciacion en estas necropolis de camaras con corredor de buen tamano junto con formas pequefias
de variada tipologia (Bueno 1994: 87-88).

La documentacion de campaniforme liso e inciso en la franja de la Raya incide en supuestas
ausencias (Boaventura 2000: 296) explicables en la escasa investigacion que ha recibido el sector.
No hay que olvidar la mencién a su presencia en el poblado de los Barruecos, muy proximo a
Alcantara (Sauceda 1991) o en el también cercano habitat de Monte do Trigo, en Vila Velha de
Rodao (Vilaga y Cristovao 1995).

El campaniforme en la cuenca interior del Tajo reflejaria, como en el Noroeste (Jorge 1986) un
elementos aditivo, incorporado como item de prestigio, asociado a la utilizacidén de las antiguas
sepulturas y a la nueva construccion de necropolis con monumentos de pequefio tamafio, asi como
a la presencia de habitats en sus inmediaciones (Fabregas 2001: 96).

El campaniforme inciso localizado en el deposito inicial de la camara de Trincones posee otro
referente asociado, un brazal de arquero realizado en esquisto. Estas piezas fueron clasificadas
como afiladores de objetos de metal por los hermanos Siret (1890), propuesta que hoy parece
refrendada por sus huellas de uso (Castro et alii 1999: 123). Sea como fuere, las formas mas alar-
gadas entre las que encajan las piezas de Trincones 1 y la del Anta 2 de Couto da Espanhola son
las mejor documentadas en contextos argaricos proponiendo para estos depositos una cronolo-
gia dentro de la segunda mitad del III milenio cal BC., que posee buen refrendo en las fechas de
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Figura 5. Material litico del sepulcro de Trincones 1.
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Figura 6. Placas antropomorfas y brazal de arquero del sepulcro de Trincones 1.
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Figura 7. Material ceramico del sepulcro de Trincones 1.

Joanifia y Trincones 1. Su contemporaneidad con el uso de cistas en el Suroeste queda demostrada
en los ajuares de algunas de las arquitecturas de la necropolis de Palmeira, como Palmeira 7 de la
que procede un brazal de arquero, ademas de un conjunto de pulimentados que incluyen gubias
y cinceles como en otros sepulcros proximos:Palmeira 6 o Palmeira 14 (Formosinho et alii 1953;
Bueno 1994: 82-83).
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Figura 8. Platos, campaniforme inciso y elementos de adorno del sepulcro de Trincones 1.

Pequenas camaras con o sin corredor y cistas han convivido también con sepulturas de falsa
cupula como demuestran las fechas de la segunda fase de Huerta Montero (Blasco y Ortiz 1991) y
con el uso de cuevas artificiales en el interior, como indican las muestras de C-14 sobre materiales
oseos de la necropolis del Valle de las Higueras, en Toledo (Bueno et alii 2000d). Asi las primeras
centurias de la Edad del Bronce se revisten en el Suroeste y el interior de una importante tradicion
megalitica que da lugar a que todo tipo de sepulturas estén en uso o reutilizadas, como ya hemos
comentado para las arquitecturas ortostaticas con corredor corto o con corredor mas desarrollado.

La asociacion poblado/necropolis es un hecho desde los primeros monumentos megaliticos
(Bueno et alii,2002;Gongalves y Sousa 2000) y tiene buenas referencias en el Neolitico Final /Cal-
colitico en los conjuntos mejor estudiados como Reguengos de Monsaraz. Asi el poblado abierto
de Areias 15 (Gongalves y Sousa 2000: 59) con platos de borde almendrado y “tazas” de carena
baja, asociado a la necropolis das Areias formada por cartorce monumentos muy proximos entre
si. Se trata de seis camaras con corredor, una de ellas de un metro de altura (Anta 7 das Areias) y
una cista, el Anta 10, de aspecto muy similar a la de Valle Pepino I. Una referencia datada que los
autores proponen para la interpretacion de este poblado es la de Monte Novo dos Albardeiros,
cuya fase mas antigua se fecha en 4060 £80 BP y la mas reciente en 3760 £ 100 B.P.

El panorama, bien documentado en las necroépolis de Reguengos, es trasponible al que hemos
ido desgranando hasta aqui. Los sepulcros del Chanquero y el Matén en el ambito del habitat
calcolitico detectado por Gonzalez Cordero (1993). Los de las Hurdes de Madronal junto a los
poblados con materiales calcoliticos del mismo nombre, o los de la Coronita y el Collao (Bueno
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y Gonzalez Cordero 1995:104). Los de Garrovillas, también camaras con falsa cupula y camaras
simples junto al poblado fortificado del Castillon (Sauceda 1991: 29) o, los del Canchal, reiterando
la misma asociacion (Bueno et alii 2000a). En la zona portuguesa proxima ya hemos hablado del
poblado de Charneca do Fratel asociado a las mamoas de Charneca das Canas y podemos recor-
dar idéntica asociacion entre el poblado calcolitico fortificado de Monte da Ponte (Kalb y Hock
1997) y los monumentos que le rodean, trece, de variadas tipologias. Destacan las arquitecturas de
pequefio tamafio entre las que se encuentra la cista de Albardeiros 1 (Kalb y Hock 1997: 417).

Un elemento mas que nos parece muy interesante valorar en el ambiente genéricamente calcoli-
tico que puede argumentarse para estas pequefias necropolis , es la presencia de materiales exoticos
y de items de prestigio como evidencia de su imbricacion en las redes de intercambio propias de las
culturas del momento, cuestion que tiene bastante sentido, de considerar su situacion en la cuenca
del Tajo.

La variscita detectada por M. Edo en la composicion de la multitud de cuentas que forman
parte del ajuar de Trincones 1, se suma a la ya mencionada en otras camaras del mismo estilo
(Bueno 1994: Bueno et alii 2000a; Oliveira 1997b: 238), sin olvidar la presencia de campaniforme
o de metal.

En este tema de los items de prestigio hay otro aspecto a destacar. Su presencia en determinadas
arquitecturas de una misma necropolis y su ausencia en otras, coincidiendo con la menor enverga-
dura volumétrica de estas ultimas y su menor despliegue de recursos graficos (Bueno et alii 1999a
2000a; Bueno y Balbin 2000a y ¢). Asi las necropolis de pequefio tamafio repiten los esquemas
de jerarquizacion detectables en arquitecturas de mayor envergadura y proponen interpretaciones
mas complejas que la pobreza de las arquitecturas como Unica explicacion para la organizacion
interna de estas agrupaciones funerarias.

Las necropolis con monumentos de pequeno tamano se insertan en un territorio codificado
(Bueno y Balbin 2000 a y c) que mantiene las referencias simbolicas neoliticas, por tanto, las refe-
rencias ancestrales que también alimentaron la construccion de los grandes sepulcros. Probable-
mente una reorientacion en las actividades de subsistencia acorde con una intensificacion eco-
noémica y un palpable aumento demografico provocd, como en otros sectores de la Peninsula, un
aprovechamiento mas eficaz del territorio. Ello se suma a una cierta democratizacion de las sepul-
turas megaliticas en la que éstas pasan a formar parte del sistema mas comun de enterramiento
acumulandose en necropolis organizadas, adosadas a poblados que, en ocasiones, estan fortifi-
cados. Esta “democratizacion” (Tarras 1987) la asumimos en el sentido de extension y uso mas
generalizado del sistema, 1o que no excluye la apreciacion de diferencias cada vez mas marcadas en
la acumulacion de objetos de prestigio.

Las necropolis de pequeio tamano como evidencia de emulacion de las arquitecturas y simbolos
de los ancestros, reflejan la justificacion de la “tradicion” (Godelier 1985 y 1987) como argumento
para la afirmacién y traspaso de la propiedad. El uso de los simbolos —arquitectura y grafias—,
reviste a los detentadores del poder econdmico y social de poder ideologico con lo que obtienen
una plusvalia para argumentar su control sobre la tierra, el ganado y el metal. La asociacion de
sepulturas mas ricas y mas pobres (Bueno 2000) ratificaria una organizacion social jerarquizada.

El proceso de asentamiento poblacional y de extension de las formulas megaliticas en sepulcros
mas estandarizados se verifica al igual que en toda la fachada atlantica peninsular en tiempos
solapados, de modo que se continian usando sepulcros de origen mas antiguo con explotaciones
del territorio de aspecto mas tradicional, a la par que se perciben asentamientos mas amplios con
necrépolis de este cariz en las que ademas de pequenas arquitecturas pueden incluirse sepulturas de
falsa ciipula o sepulcros ortostaticos de mas de 1 m. de altura, especialmente camaras con corredor
muy desarrollado.
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El papel del campaniforme en este proceso no es tan drastico como muchas hipétesis han preten-
dido destacar.Contintan construyéndose enterramientos colectivos,ademas de reutilizandose,por
lo que no es observable una dicotomia absoluta entre lo colectivo y lo individual,sino una asuncion
progresiva por parte de organizaciones familiares del ro/ atribuido a los ancestros.El aspecto sim-
bolico reitera nuestra propuesta,mostrando una sintomatica continuidad que,en todo caso,tiende
a la visualizacioén de contenidos antropomorfos cada vez mas individualizados.

A los recursos tradicionales de una ganaderia extensiva que en el caso del Calcolitico y Bronce
en Caceres, esta documentada aunque los datos sean parcos, se suma un paisaje de dehesa con
parcelas aclaradas en las que se ha sembrado cereal. Si a ello afiadimos los recursos metaliferos que
hemos sefialado, los territorios que hemos descrito en la cuenca media del Tajo como los principa-
les receptores de las necrépolis que nos ocupan, quedan muy alejados de la imagen de pobreza y
marginalidad. Al contrario, aparecen como perfectamente imbricados en ¢l panorama de intensi-
ficacion economica asociado a los poblados estables desde el Neolitico Final en adelante, tanto al
Este como al Oeste de la Peninsula.
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