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INTRODUCCION.

La investigacion cuyos resultados presentamos estudia el papel de los medios de
comunicacion con la mayor audiencia, las dos cadenas nacionales de television, en el
proceso de debate social por la transformacion del sistema politico mexicano. Parte de
analizar la valoracion que desde los medios de comunicacion se hace del principio

electivo de la representacion proporcional para conocer el papel que estos juicios
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desempefian en la disputa por el poder del Estado en el México de hoy. Se centra en el
escrutinio de la funcion de la proporcionalidad en la integracion de la Camara de
Diputados, érgano de la representacion popular a nivel nacional, en las criticas que al
respecto se reiteran de manera constante desde esos medios, y en las relaciones que en
torno a la posible eliminacion de este mecanismo, como base de la transformacion del

sistema politico en su conjunto, las televisoras establecen con otros actores politicos.

En su primera parte se presenta la conceptualizacion de la investigacion cuyos
resultados se reportan, desde sus antecedentes fenoménicos hasta la definicion de los
procedimientos de obtencién y analisis de informacion sobre el objeto de estudio. En el
capitulo 1 presentamos una exposicion del estudio a partir de distintos fenébmenos
percibidos en la realidad social de México y del interés académico en explicar los
cambios en la valoracién ciudadana de la representacion proporcional. En el capitulo 2
exponemos las bases tedricas del analisis. Partimos de la concepcion general de bloque
histérico de Gramsci, identificando las relaciones principales que de este concepto
resultan pertinentes para el estudio desarrollado, a fin de interpretar desde esa
perspectiva la informacién construida desde lo empirico con la aproximacion

antropoldgica de la descripcion densa propuesta por Clifford Geertz.

El capitulo 3 expone los procedimientos metodolégicos que se llevaron a cabo
durante la investigacion. Proponemos, en un primer momento, analizar, valorar y definir
los elementos argumentativa y politicamente nodales de las expresiones mediaticas en
contra de la representacion proporcional. En un segundo momento, planteamos llevar a

cabo una interpretacion exegética de los textos constitucionales que definen la forma de
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elegir a los representantes populares a nivel nacional, los integrantes de la Camara de
Diputados, que permita encontrar los criterios axiolégicos que guian el desarrollo de
estos textos en el tiempo. El Tercer momento de la investigacion es un analisis numérico
de los resultados de todas las elecciones de diputados federales desarrolladas desde la
reforma de 1996, construyendo datos que indique cdmo los votos emitidos se traducen
especificamente en escafios y el efecto que esta distribucion tiene en el peso electivo del
voto de cada ciudadano en relacion con otros. Finalmente, planteamos los términos de
un analisis de las implicaciones funcionales de la propuesta contra la representacion
proporcional hecha por los medios para la sociedad en su conjunto, asi como para
actores politicos clave. Finalmente, se presentan las hipétesis que se pretende

comprobar y los procedimientos técnicos y metodologicos que se utilizaron en el estudio.

La segunda parte del texto presenta, en el capitulo 4, el analisis de los juicios
recurrentes sobre la representacion proporcional que reproducen las televisoras, se
valora el consenso social del que gozan esos criterios y se definen dos de ellos como

ejes del estudio general de la investigacion.

En la tercera parte se desarrolla el analisis de la totalidad de los textos
constitucionales que en la historia de México han definido los procedimientos de eleccion
de la Camara de Diputados, en dos etapas. El capitulo 5 atiende una primera etapa, en la
gue el mecanismo unico de eleccion fue el de mayoria relativa, en tanto que en el
capitulo 6 se expone lo correspondiente al periodo de conformacion plural de la
representacion nacional. Se busca en cada caso desentrafiar la valoracion que se hace

en relacion a cuanto debe pesar el voto de cada ciudadano en relacion con el de otros en
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el sistema electoral y se propone una interpretacion del desarrollo de este criterio
axiologico a lo largo del tiempo. Esta interpretacion incluye la concepcion de que el
referido criterio ha encontrado condiciones de insuficiencia que en distintos momentos
especificos han llevado a la reforma de los procedimientos de eleccion tendentes a
ampliar la representatividad de los electos y el papel de los ciudadanos entre eleccion y

eleccioén.

La cuarta parte del texto presenta los resultados de la medicion del peso electivo
del voto del ciudadano a partir de los resultados de las siete Ultimas elecciones federales,
comparando el efecto organico de representacién de los ciudadanos que votaron por
candidatos uninominales que ganaron, frente al de aquellos que no lo hicieron. En cada
caso, se incluye una simulacion con los resultados reales de la eleccion bajo el supuesto
de reduccion del nimero de diputados de representacion proporcional de 200 a 100. El
capitulo 7 expone este andlisis para los procesos desarrollados bajo el tltimo gobierno
del PRI antes de perder la Presidencia de la Republica (1997 y 2000), en el capitulo 8 se
desarrolla este mismo proceso para las elecciones llevadas a cabo durante gobiernos
panistas (2006, 2009 y 2012) y el capitulo 9 lo hace para el de 2015, llevado a cabo

nuevamente bajo un gobierno priista.

De este analisis resultan cifras relevantes sobre el niumero de ciudadanos que
representan los electos por cada una de las vias constitucionales -uninominal y
plurinominal- la proporcion de representantes que cada uno de los dos segmentos de
electores determina en la Camara, y la proporcion en que el voto de cada ciudadano

pesa en esa determinacion segun si voto por candidatos vencedores o no.
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En la quinta parte, capitulo 10, realizamos un analisis de los resultados obtenidos,
en términos de sus implicaciones en la disputa por espacios de poder politico tras
concluir el régimen de partido de Estado. Proponemos una explicacion de los vinculos
qgue la convergencia en torno a la propuesta de reduccién de plurinominales produce
entre el PRI y los principales medios, y de los extremos politicos buscados por ellos,

contrastandolos con sus efectos generales en el sistema politico.

Finalmente, ofrecemos las conclusiones del estudio, referencias bibliograficas y de
material documental consultado y presentamos anexos con documentos relevantes para

el objeto de estudio.
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CAPITULO 1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

La investigacién cuyos resultados presentamos estudia el papel de los medios de
comunicacion con la mayor audiencia, las dos cadenas nacionales de television, en el
proceso de debate social por la transformacion del sistema politico mexicano. Para tal
efecto, analizamos la valoracién social y mediatica de los diputados electos por
representacion proporcional como elemento critico capaz de revelar distintas
concepciones sobre la forma como los ciudadanos acceden y deben acceder a los
organos del poder publico, y los criterios axioldgicos en que se fundan. En el presente
capitulo identificaremos y definiremos el objeto de estudio de nuestra investigacion, las
interrogantes que sus caracteristicas despiertan y las hip6tesis con las que damos

respuesta tentativa a las mismas.
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1.1 Antecedentes.

Los afios que van de 1977 al presente han testificado, en México, un notable cambio en
la percepcidn que la sociedad tiene de la politica y de lo que ésta puede significar para la
vida de sus integrantes. Esto es especialmente evidente en las expresiones coloquiales
de personas de muy diversas condiciones en relacion con la politica, en general, y con
los partidos politicos y los diputados en particular, muy especialmente los plurinominales.
Més alla de lo acertado o no de estos juicios, o de mediciones especificas sobre su
representatividad estadistica, la extension y constancia de calificaciones negativas y de
recriminaciones recurrentes exhiben una clara transformacion de la valoracion social de
las instituciones esenciales de cualquier democracia contemporanea: el parlamento y los

partidos.

Desde el proceso de la Reforma Politica, hasta los comicios de 2000, gandé
consenso la creencia de que el cambio del régimen de partido de Estado -que se
consumaria si el Partido Revolucionario Institucional (PRI) resultaba derrotado en una
eleccién del Presidente de la Republica- tendria como consecuencia cambios politicos y
econdomicos favorables a la ampliacion de la democracia y a la mejoria de las
condiciones materiales de vida del conjunto de la poblacion. Lo que asi se concebia
como la transicidon democratica llevaria a la solucion de una serie de problemas sociales
de diversa indole, desde la corrupcion hasta la guerra en Chiapas, incluyendo el
narcotrafico y una multiplicidad de otros, acumulados durante largos periodos o
resultado de los rapidos procesos de cambio mundial y de insercion nacional en ese

contexto.
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A partir de la alternancia en la jefatura del Poder Ejecutivo, sin embargo, el
entusiasmo de las décadas pasadas fue dejando su lugar a la decepcién con los
resultados del nuevo régimen, a un creciente escepticismo sobre la efectividad e incluso
la legitimidad del desempefio de las instituciones del poder publico y de los politicos, en

particular de las cAmaras legislativas y de los diputados.

Durante el ultimo cuarto del siglo XX, la apertura para permitir competir
electoralmente a partidos antes excluidos del sistema politico, o de nueva creacion, y la
incorporacion organica de las oposiciones a las distintas camaras legislativas vy
ayuntamientos, principalmente a través del nuevo sistema de representacion
proporcional, fue recibida con auténtico entusiasmo por la ciudadania, que desarroll6
una creciente presion sobre el régimen para ampliar dichos cauces, cosa que logré
posteriormente. En los afios que siguieron al triunfo del Partido Acion Nacional en la
eleccién presidencial de 2000, sin embargo, ha cobrado fuerza y visibilidad un extendido
reclamo, no ya sobre el desempefio de uno u otro partido o legislador, sino sobre la
pertinencia de la existencia misma de los partidos, y de los legisladores de
representacion proporcional, sin detrimento del profundo desprestigio que estas

instituciones padecen.

Tras la ruptura del viejo régimen, y en sentido contrario de las expectativas mas
generalizadas y optimistas del momento, la distancia simbdlica entre los representados y
los parlamentarios que los representan se ha pronunciado. Voces que van del ciudadano
comun y corriente a personajes de los medios de comunicacion y de distintos espacios

de la sociedad civil manifiestan abierta e insistentemente no reconocer vinculo alguno de
16



representacion en los electos por sus votos, especialmente cuando se trata de diputados
de representacion proporcional. Los medios de comunicacién de mayor audiencia -las
televisoras nacionales- han estimulado, promovido y hasta exacerbado una actitud de
rechazo a la proporcionalidad, incluyendo la concepcién de que los electos por esta via
no son auténticos representantes de ningun ciudadano e incluso de que no son votados,
sino asignados a los partidos politicos, que los designan sin que el voto ciudadano tenga
relevancia en el proceso. Este ambiente social se ha traducido en distintas iniciativas de
reforma constitucional destinadas a eliminar, al menos, la mitad de los 200 diputados

electos por este sistema para integrar la camara de diputados federal.

La transformacién en la valoracién de la representacioén proporcional presenta un
conjunto de interrogantes en relacibn con la representacién parlamentaria en su
conjunto, con el papel que en ésta juega y ha jugado la proporcionalidad, y sobre la forma
concreta en la que el voto de los ciudadanos se convierte en un conjunto plural de
diputados, legal, doctrinal, politica y éticamente obligados a defender intereses,
aspiraciones y propuestas sociales no necesariamente compatibles y a veces contrarias.
Llama a explicar el papel de los medios como verbalizadores, reproductores,
moduladores y selectores de las concepciones sociales en este terreno, el tipo de
relacion de representacion legislativa que promueven y el sistema politico con el que
esto seria consistente, atendiendo especialmente a la forma como los distintos intereses

sociales se verian reflejados en él.

Responder a esas interrogantes es el interés de la investigacion cuyos resultados

presentamos.
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1.2 Objeto de estudio.

Durante el cuarto de siglo que va de 1976 a 2000, el sistema politico mexicano registré
cambios de gran calado. Una primera apreciacion empirica permitiria afirmar que esa
etapa marco el paso de una condicion en que el Partido Revolucionario Institucional
(PRI) no perdia elecciones a otra en la que podia perder, y de hecho perdia, todo tipo de
éstas. Asi se evidencio en el proceso federal de ese ultimo afio, cuando sufrid la primera
derrota de su larga historia en una contienda presidencial. Este significativo hecho es
una de las mas claras evidencias de una transformacion estructural en el sistema,
transformacion que algunos analistas (entre ellos Woldemberg, 2004, p. p. 193-7 y

Cardamone y Salazar, 2010, p. p. 10-25) identifican con la transicion democratica.

Dentro de esta etapa tuvo lugar un activo proceso de cambio en las normas
constitutivas de los congresos mexicanos, e incluso la creacion de una nueva camara de

representantes, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En este ciclo de reformas electorales, que abarcé casi dos décadas, entre 1977 y
1996, la forma de integracion del Congreso de la Unidn, y dentro de él de la Camara de
Diputados, sufri6 cambios sucesivos, elevando gradualmente el nivel de
proporcionalidad en su integracion. El proceso llevd, como analizamos detalladamente
mas adelante, al establecimiento de un componente de representacion proporcional de
200 diputados en la constitucién de esta camara, y al establecimiento de un limite de 8%

a la sobre-representacion posible de los partidos politicos.
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En los afos posteriores a la alternancia, sin embargo, ha sido facilmente
perceptible un creciente malestar social frente al sistema electivo de representacion
proporcional. Este se expresa en distintos niveles, que van desde manifestaciones
personales y privadas, hasta las opiniones de los locutores mas vistos de la television e

iniciativas de ley de los ultimos dos presidentes de la republica..

Es cierto que el desprestigio de la politica, los politicos y sus instituciones no es un
fendmeno particular de México, como tampoco lo es que sean los legisladores el
pinaculo del descrédito. En el mismo sentido, no resulta sorprendente que este
descontento entre en la dindAmica de los medios de comunicacion, que lo verbalizan,

reproducen y recrean.

Sin embargo, es claramente perceptible una focalizacién de este malestar en los
electos por el sistema de representacion proporcional y una abierta oposicion al sistema
mismo, que se registra constantemente en los medios de comunicacion. La generalidad
de éstos la reproduce, enfatizdndola y promoviéndola en distintas medidas, hasta

alcanzar la abierta militancia politica en su contra.

En el culmen de esta actitud, en 2010, Pedro Ferriz de Con, a la sazon
presentador de un popular noticiero radial, inicidé una colecta de firmas electronicas para
solicitar al Congreso la desaparicion de la eleccion por representacion proporcional. La
propuesta fue en efecto entregada a la Camara de Diputados en abril del siguiente afio, a
través de su presidente, el diputado Jorge Carlos Ramiez Marin, electo precisamente por

esta via (Sanchez, 2011).
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En su propuesta, Ferriz afirma:

No queremos ya mas diputados y senadores escogidos por sus propios partidos y
no por la sociedad. [...] Si en otro tiempo se incremento el tamafio del Congreso
para dar espacio a corrientes politicas que no tenian acceso por la via del voto,
hoy ese tiempo esta rebasado y la sociedad dispuesta a reconocerlas, adoptarlas

0 rechazarlas.

El argumento central, es que los electos por representantes proporcional® no son
votados, sino escogidos por sus partidos, y en tal sentido se interpreta su inclusion en el

Congreso, que considera anacronica.

Si bien el activismo de este locutor, no siendo Unico, esta lejos de ser la norma
entre los comunicadores, los argumentos que esgrime son comunes a otros opositores

de la representacion proporcional.

Tal es el caso de la televisora con mayor audiencia, Televisa, que en sus
noticieros y programas de opinion difunde estas opiniones, y donde incluso, el término
“plurinominal” es utilizado como descalificacion en contra de uno u otro politico.

Presentamos un ejemplo de esto.

El programa mas importante de opinién politica de esta empresa fue, hasta

diciembre de 2014, Tercer grado?, que se desarrolla en una mesa panel integrada por

! Los candidatos de representaciéon proporcional son votados en listas

plurinominales, por lo que comunmente se hace referencia a ellos como “plurinominales”
o simplemente “pluris”,

Tras su cancelacién, la cadena no ha producido otro semejante en cuanto a la
20



presentadores de noticias de la propia cadena, con una sola excepcion®.

En 2009, en torno a la eleccion del Presidente Nacional del Partido Accion
Nacional (PAN), se suscitd un conflicto entre grupos internos. Estos se encontraban
identificados, de manera gruesa, con el ex-presidente Vicente Fox, uno de ello, y, el otro
con el entonces presidente Felipe Calderon. El primero de estos grupos fue duramente
criticado por Carlos Loret de Mola, conductor del informativo matutino Primero Noticias,

quien, como argumento de cierre, afirmo (Televisa, 2009):

Y ademas, por si fuera poco, éstos que llegan a la hora de la derrota del PAN, a

recoger las migajas y a tratar de reconstruir el partido, no tienen una eleccion
personal uninominal, salvo una, Humberto Aguilar. Todos los demas,
sistematicamente han perdido elecciones. Ellos. ¢Por qué son legisladores?

Bueno, porque entran por la via plurinominal. Todos son un grupo de pluris.

Cuando se esta discutiendo si debe seguir la via plurinominal, bueno, ojala no la

quiten, porque entonces este grupo de notables desapareceria de la vida politica.
A lo que, Carlos Marin, director de la empresa Milenio, asociada con Televisa,

anadio:

Veo a un grupo de seis o siete notables, que se ve que lo que tienen no es un

proyecto politico, una idea de democracia, una voluntad de ganar_elecciones,

porque, como bien recuerdas, son mas bien perdedores [...] (ibid.).

[Subrayados nuestros].

relevancia interna de los comentaristas, el debate entre ellos y su numero.

3Se trata de Carlos Marin, director general editorial del Grupo Milenio, que incluye
medios impresos, radio, television e internet.
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Opiniones con el mismo contenido se encuentran también en la prensa.

En su columna en el periodico Excélsior, uno de los de mayor circulacion en el

pais, Francisco Martin Moreno (2010) afirmaba:

La ciudadania exige la segunda vuelta electoral, el plebiscito, el referéndum, la
cancelacion inmediata de los plurinominales, la reforma del Estado, la reduccion

del nimero de diputados y senadores [...].

Los ejemplos de este tipo son inagotables y se encuentran en todo tipo de medios
de comunicaciéon. Y si bien son esgrimidos con distintos grados de beligerancia,

coinciden en sus argumentos centrales, salvo casos excepcionales.

En cuanto al fondo de las criticas, éstas abarcan un amplio espectro de
consideraciones, de distinta profundidad, que van desde los razonamientos politicos
sobre la necesidad de que el sistema electoral produzca mayorias legislativas, hasta la

expresion de argumentos valorativos y afirmaciones facticas de distinta naturaleza.

Dentro de estos ultimos merece un comentario inicial la afirmacion de que a los
candidatos de representacion proporcional no se les vota, sino que son designados por

sus partidos.

Esta nocién se encuentra socialmente muy difundida y deriva, sin duda, de las
modificaciones legales que en 1987 llevaron a utilizar una sola boleta para votar en
simultdneo por diputados de mayoria relativa y de representaciéon proporcional. Este
mecanismo vino a sustituir al usado desde 1979, en que existia boleta para cada

eleccion (Codigo Federal Electoral, 1986, art. 244).
22



A partir de esta reforma, que tuvo vigencia por primera vez en las elecciones
federales de 1988, la boleta exhibiria los nombres de los candidatos uninominales, junto
con los emblemas de los partidos postulantes, en el anverso, en tanto que las listas de
candidatos de representacion proporcional irian impresas al reverso (lbid.). Este
mecanismo reforzaria la dinamica natural de las campafas electorales de centrarse en
las contiendas uninominales, hasta hacer desaparecer del escenario las candidaturas

plurinominales.

Esto no significa que realmente se ignore, al menos entre el publico informado,
gue las listas son votadas y que el acceso de los candidatos depende del porcentaje de
votacién obtenido por los partidos. Esto puede apreciarse con claridad en el comentario
sobre los plurinominales de Calos Loret de Mola (loc. cit.). En ella pareciera que se ignora
gue los plurinominales acceden a sus posiciones en virtud de recibir votos,
especialmente cuando se afirma que el grupo de politicos del que se habla son
“plurinominales” y por ende “perdedores”. Sin embargo, el propio comentarista especifica
que los aludidos “no tienen una eleccién personal uninominal [subrayado nuestro]”, de
donde se infiere que si tienen otro tipo de eleccidn, la plurinominal, pese a lo cual se les
identifica con la derrota. La intervencion de Carlos Loret De Mola resulta particularmente
reveladora de la decision selectiva de los medios. Como cualquier espectador informado,
Loret conoce el mecanismo de la eleccion por listas, pero opta por no hablar de él, dando

paso al prejuicio de que la via proporcional no es votada.

Mas alla de los medios, entre los actores politicos el tema se ha debatido

intensamente, y cada vez mas forma parte de los ofrecimientos de campafa de algunos
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partidos, destacadamente del PRIy del PAN. Tanto Felipe Calderon como Enrique Pefia
Nieto favorecieron publicamente la reduccion de diputados plurinominales antes de
ocupar la Presidencia de la Republica y su posicion se mantuvo una vez alcanzado este

cargo.

Calderén, como diputado a la LVIII Legislatura, protagonizé un intenso debate
sobre el tema (Camara de Diputados, 2002, p. p. 206-36). Posteriormente, en 2009,
reflejé su postura en una iniciativa de reforma constitucional presentada al Congreso, en
la que propuso reducir de 200 a 160 el nimero de diputados de representacion

proporcional y de 300 a 240 el de uninominales (Calderén, 2009).

Por su parte, Pefia Nieto, hizo la propuesta de reducir de 200 a 100 los diputados
electos por representacion proporcional, enarbolandola como su Tercer compromiso de
campafia (Pefia, 2012). Ya como presidente electo, la present6 al Congreso en calidad
de iniciativa, a través de los diputados del PRI (Camara de Diputados, 2012). En la
reforma politica de 2014, presumiblemente la de mayor alcance de su gobierno, la

propuesta no fue aprobada.

Al debatir sobre la representacion proporcional y revelar, explicita o
implicitamente, lo forma como cada actor concibe que la pluralidad electoral debe
traducirse en candidatos concretos, electos regularmente, se hace manifiesta también la
concepcion sobre la debida estructura de los 6rganos del poder politico en México, y los
fundamentos axiologicos que sustentan distintas formas de acceso y participacion de la

ciudadania en esas instituciones. Las opciones de transformacion del sistema politico
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mexicano que se encuentran en debate representan, por definicion, cambios en la forma
y relevancia con la que los distintos actores sociales se integran a su estructura. Es decir,
al debatir sobre distintas opciones de sistema politico, se debate también el peso y
importancia de cada actor social y sus intereses en el funcionamiento del mismo; y esto
incluye tanto a la clase politica como a los poderes facticos, entre ellos, las televisoras. Y
el peso que en el parlamento tenga la proporcionalidad es, como se vera a lo largo del
texto, un factor critico en las condiciones de acceso al poder del Estado de, entre otros

actores sociales, las televisoras y el capital.

1.3 Preguntas de investigacion.

El diametral cambio en la valoracién de la representacion proporcional entre el
ciclo de las reformas electorales y la etapa con la alternancia en la Presidencia de la
Republica, a nivel de la sociedad civil, de los actores politicos y de los medios de
comunicacion, el apasionamiento que sobre el tema revelan numerosos comunicadores
y el que incluso algunos de ellos asuman militantemente el objetivo de eliminarla como
via electiva nos plantea interrogantes de distintos niveles, que presentamos a

continuacion.

I. En relacion con el sistema politico en general:

A. ¢Cudl es el significado de los juicios sobre la representacion proporcional para el

desarrollo del sistema politico?
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B. ¢ Qué tipo de representacion parlamentaria se promueve?

C. ¢Qué significa la pérdida de prestigio social de la representacion proporcional para la

capacidad de las televisoras de participar de las decisiones del poder politico en México?

Il. En relacion con los argumentos que se esgrimen en los medios en contra de la

existencia del sistema de representacion proporcional en la Camara de Diputados:

1. Sobre la incorporacion de la representacion proporcional a la legislacion mexicana.

A. ¢Respondié a factores existentes en el pasado que han dejado de existir?

B. ¢ Como se ha desarrollado la proporcionalidad en el sistema electoral en México?

C. ¢Cbémo reconoce este sistema el valor del voto?

D. ¢Qué reconocimiento hace de la equidad del voto?

E. ¢Qué funcidon desempefia la representacién proporcional como via electiva en la

Cémara de Diputados actualmente?

F. ¢ Qué efecto tendria su eliminacion en la capacidad de este 6rgano de representar a la

poblacion?

G. ¢Porgué no se reconoce legitimidad a esta via de eleccion?

H. ¢A qué se le reconoce legitimidad?

2. Sobre el papel de los medios en el debate.
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A. ¢ Porqué se difunde la nocion de que los diputados de representacion proporcional no

son votados?

B. ¢Qué criterio axiologico lleva a considerar menos legitima la elecciéon por listas
plurinominales que la uninominal? ¢Como la eleccion uninominal afirma ese criterio

axiologico?

C. ¢Porqué es un asunto relevante para los medios?

D. ¢Porqué existe un fuerte consenso en torno al tema?

E. ¢ Existe relacion entre el modelo promovido y los intereses de algun actor politico?

F. ¢ En qué nivel?

G. ¢Qué mueve al tono beligerante y acciones militantes dentro de los medios en contra

de la representacion proporcional?

H. ¢ Resulta esta oposicién de un paralelismo entre medios y partidos?

l. ¢ Qué evolucidn tiene la actitud de los medios frente a los distintos actores politicos?

3. Sobre la transformacion de las instituciones del poder politico en México.

A. ¢ Cual es su perspectiva?

B. ¢ Qué sentido marca el debate sobre la representacion proporcional?

C. ¢Qué espacios del poder del Estado se disputan en las posibles formas de
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representacion parlamentaria y politica?

D. ¢Como los distintos actores sociales encuentran la representacion de sus intereses

en las posibles formas de representacion politica?

El estudio que se presenta propone un conjunto de respuestas para estas

interrogantes, que se exponen en el apartado siguiente.

1.4 Hipotesis.

La investigacidn que se reporta partié de las siguientes hipétesis:

1. Las televisoras favorecen el cambio hacia un sistema politico en el que dispongan de

mayor capacidad de decisidn en los espacios del poder publico.

1.1 Se pretende que el sistema politico genere mayorias legislativas a partir de minorias
electorales, aumentando el peso relativo de los medios y del dinero en los procesos
electorales y, consecuentemente, en los espacios del poder publico. 1.2 El desprestigio
social de la representacion proporcional es una condicion subjetiva critica de la
consolidacion de un sistema politico que genere mayorias legislativas a partir de

minorias electorales locales.

2. La valoracion predominante de la representacion proporcional en el sistema electoral
gue los medios de comunicacion hacen no se corresponde con el estado actual de
desarrollo del criterio axiologico de igualdad del peso electivo del voto del ciudadano en
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México.

2.1 Los criterios axiolégicos sobre el peso electivo del voto del ciudadano que revela la
valoracion predominante de los medios de comunicacion hacia la representacion

proporcional son consistentes con etapas histéricas anteriores a la actual.

2.2 La valoracion predominante de la representacion proporcional en el sistema electoral
mexicano que los medios de comunicacidbn hacen no se corresponde con la

representatividad cuantitativa factica de los diputados plurinominales.

2.2.1 La via de la representacion proporcional sigue cumpliendo hoy la funcion de dar
acceso la representacion nacional a un namero significativo de ciudadanos que no

pueden tenerlo a través de las mayorias electorales distritales.

2.2.2 La propuesta de eliminacion de plurinominales promovida desde los medios de
comunicacion es consistente con la concentracion del poder del Estado en minorias

territorialmente consolidadas.

2.2.3 El éxito de la propuesta de eliminacién o reduccion de los diputados electos a
través de listas plurinominales generaria exclusiones sociales disfuncionales para un

régimen democratico.

En adelante expondremos el marco teodrico y conceptual, asi como los

procedimientos metodoldgicos utilizados en el desarrollo del estudio.
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CAPITULO 2 MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL.

En el presente capitulo exponemos los fundamentos tedricos en los que se sustenta la
investigacion realizada, la perspectiva analitica que en su conjunto definen y el marco

conceptual utilizado en el proceso.

2.1 Bases tedricas generales.

Entendemos las sociedades complejas contemporaneas como formaciones
estructuradas en sistemas contradictorios y cambiantes en los que sus diversos
elementos establecen relaciones y realizan funciones de distinta importancia e
interdependencia, estableciendo diferencias jerarquicas entre ellos. Siguiendo a Antonio
Gramsci, conceptualizamos a la sociedad y sus relaciones internas como un bloque
histérico. Para este autor, “estructura y superestructura forman un ‘bloque histérico’

donde el complejo discorde y contradictorio de la superestructura es el reflejo de las
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relaciones sociales de produccion” (Gramsci, 1981, p. 100). En él, distingue “[...] dos
grandes ‘capas’ superestructurales: la llamada, por asi decir, ‘sociedad civil’, que abarca
el conjunto de organismos vulgarmente denominados ‘privados’ y la ‘sociedad politica o
Estado’, que corresponde a la funcion ‘hegemodnica’ que el grupo dominante ejerce sobre
toda la sociedad y al ‘poder de mando directo’ que se manifiesta en el Estado y en el

poder de mando ‘juridico’ (Ibid., p. 30).

La hegemonia supone, junto con las capacidades coactivas del Estado, el
consenso Yy la aceptacién de las relaciones sociales, siempre en tension derivada de las
relaciones estructurales. Este concepto de hegemonia, representa un desarrollo critico
frente a las teorias del conflicto social previas a Gramsci y es central en su filosofia

politica (Payne, 2002, p. 363).

Las normas juridicas, en tanto espacio superestructural, no solamente no
responden mecanicamente a las relaciones de clase prevalecientes, sino que son, de
hecho, un espacio central de la lucha por la hegemonia. Sin embargo, en tanto que son
parte de los fendbmenos politicos, Gramsci no concede a estas normas la condicion de
producto intelectual “puro”, sino que las encuentra estrechamente vinculadas a las
relaciones de clase intermediadas por el Estado, dentro del conjunto de las relaciones

politicas. (Pifion, 2002, p. p. 279-284).

En palabras de Gramsci “Entre la premisa (estructura econdmica) y la
consecuencia (la constitucién politica) las relaciones distan mucho de ser simples y

directas: y la historia de un pueblo no se puede documentar solo por los hechos
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econdmicos. El anudamiento es complejo y embrollado y s6lo ayuda a desentrafiarlo el
estudio profundizado y extenso de todas las actividades espirituales y practicas”

(Gramsci, citado por Pifion, op. cit., p. 286).

Consecuentemente, podemos afirmar que las normas de Derecho:

a) revelan de forma altamente mediada las relaciones de clase prevalecientes,

b) responden a las condiciones especificas de concreciéon de la hegemonia en una

sociedad en particular,

c) revelan los proyectos politicos de las clases sociales, a través de la disputa entre los
diversos actores politicos, que son por si mismos parte de la mediacion politica

entre la estructura y la superestructura, y

d) encierran las perspectivas axiolodgicas de los actores sociales.

En cuanto a nuestro estudio, las normas de Derecho que analizamos afectan en
nacleo mismo del Estado y son, en consecuencia, foco de la disputa politica y espacio de
definicién de limites entre el Estado y la sociedad civil. En la lectura que de Gramsci hace
Hugues Portelli (1973, p. 74): “la divisidbn de poderes [...] es de hecho un dominio de la
sociedad civil sobre la politica y se expresa por el caracter ambivalente de ciertos

organos, especialmente el parlamento [subrayado nuestro]”.

Pero mas aun, el pensador italiano da a la disputa ideoldgica un papel central en

la lucha por la hegemonia y consecuentemente encuentra en la constitucion de un
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“bloque ideolégico” una tarea requerida por la clase dominante (ibid., p.p. 75-76). De ahi
la relevancia de encontrar el sentido axiolégico, dentro de la disputa intelectual de los
actores politicos, de los principios juridicos, especialmente de aquéllos directamente
vinculados con los espacios de disputa por la hegemonia, como son, precisamente, los

principios juridicos de la representacion parlamentaria.

El estudio que presentamos escruta las bases axiolégicas de la conformacion
constitucional de la Camara de Diputados, que en un segundo momento devienen en
evidencia critica para el analisis del papel especifico de los medios de comunicacién en

la disputa por el poder del Estado.

La razdn para focalizar el estudio en esos principios axiol6gicos y en ese érgano
del Estado y no en otro -como podria ser la Presidencia de la Republica en un sistema
marcadamente presidencialista, como el mexicano- estriba en la centralidad teorica del
parlamento, como espacio ambivalente de la sociedad civil y politica, mas que en su

cambiante peso especifico en el ejercicio del poder en el México contemporaneo.

2.2 Sistema electoral.

El andlisis del desarrollo de las normas de eleccion de diputados para efectos de
Su interpretacion axiologica esta ligado a la forma como el sistema electoral del que éstas

forman parte es conceptualizado en su conjunto.

Dieter Nohlen (1994, p. 34) y Giovanni Sartori (1994, p. 15) clasifican los sistemas
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electorales en términos generales a partir de la forma de eleccidn prevaleciente de los
miembros del parlamento. Encuentran como consecuencia una gran division entre
sistemas de representacion por mayoria y sistemas de representacion proporcional

(Nohlen, op. cit., p.94-98).

De acuerdo con el tratadista aleman, en el sistema de representacion por mayoria
la decision electoral corresponde a la mayoria -relativa o absoluta- de los electores, en
tanto que en sistema de representacion proporcional la decision electoral corresponde al
porcentaje de votos de los contendientes. En consecuencia, el sistema de
representacion por mayoria tiene como objetivo la formacidbn de mayorias
parlamentarias, en tanto que el de representacion proporcional tiene como objetivo

reflejar la composicion del electorado (id.).

Sartori (op. cit., p. 16 y 17) encuentra el elemento definitorio de los sistemas
electorales en el método de la eleccion -por mayoria o por representacion- por lo que en
la practica describe, ademéas de los modelos basicos de mayoria y proporcionalidad,

sistemas mixtos que combinan ambos métodos.

Nohlen, por el contrario, define los sistemas electorales a partir de los resultados
obtenibles, aceptando exclusivamente la existencia de sistemas mayoritarios y
proporcionales, y excluyendo como categoria clasificatoria los sistemas mixtos, en tanto
gue, independientemente de los métodos y férmulas electivas que se puedan combinar
en un sistema, sus resultados tenderan a uno de los dos resultados basicos -la formacion

de mayorias o la representatividad del electorado- con mayor o menor acercamiento.
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La disyuntiva dista de ser menor para la discusion de los principios de
representacion en México, dado que el producto especifico de las distintas reformas tuvo
en su centro, desde 1977, la disyuntiva entre los dos resultados posibles, y que su
evolucién en conjunto se vincula con el transito de un sistema que producia de forma casi
necesaria mayorias parlamentarias a otro en el que la proporcionalidad es el factor
determinante ultimo de la composicidon de las camaras. Las particularidades del proceso
son, desde luego, objeto mismo de nuestro estudio. En consecuencia, y dada la claridad
analitica que su modelo aporta al fendbmeno que estudiamos, hemos adoptado la

propuesta conceptual de Dieter Nohlen.

Esta definiciobn tedrica revela, desde ya, la heterogeneidad terminoldgica
involucrada en el andlisis, particularmente al contraponer los diversos y no siempre

consistentes supuestos de los textos legales con cualquier marco conceptual utilizado.

Por lo que se refiere a la clasificacion general de los sistemas electorales debe
tenerse en cuenta que, desde la iniciativa presidencial de reforma constitucional de 1977,
el sistema mexicano ha sido denominado mixto con dominante mayoritario (L6pez, 1977,

p. 14).

De acuerdo con la clasificacion propuesta por Sartori, esta definicion es una
definicion precisa. Sin embargo, de acuerdo con la definicidbn de Nohlen, la expresion es,
al menos, confusa, en tanto que atiende tan so6lo a un elemento técnico -a saber, la
mayoria de 300 diputados a elegir por mayoria relativa, frente a sélo 100 a elegir por

representacion proporcional- mientras que desatiende el criterio de mayor relevancia, es
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decir, el resultado final producido por el sistema. El que se comenta, por sus
mecanismos juridicos y no exclusivamente por el nimero de diputados a elegir por cada

principio, producia una representacion mayoritaria.

La clasificacion de Nohlen aporta mayor rigor interpretativo a nuestro objeto de
estudio, por lo que, para nuestro andlisis consideraremos la existencia de dos sistemas

electorales mutuamente excluyentes: mayoritarios y proporcionales.

2.3 Bases conceptuales de la interpretacion.

El estudio propone analizar los procesos politicos y comunicativos objeto de este
estudio a partir de una perspectiva antropologica y recurriendo a la descripcion densa,

segun la propuesta que Clifford Geertz (1973, p. p. 3-30) retoma de Gilbert Ryle.

Ryle (1968) compara la descripcion densa con un emparedado de muchas capas
donde la descripcion estrictamente factica es una primera y delgada de esas capas, en
tanto que el entendimiento del fendmeno requiere interpretaciones relacionales y
contextuales, capas sucesivas del emparedado, que permitan su entendimiento amplio y
profundo, sin detrimento de la existencia de interpretaciones divergentes. Quien actia,
en efecto hace solo una cosa, y no otras, pero al mismo tiempo hace mas. Entre diversos

ejemplos ofrece el siguiente (lbid.):

A statesman signing his surname to a peace-treaty is doing much more than

inscribe the seven letters of his surname, but he is not doing many or any more
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things. He is bringing a war to a close by inscribing the seven letters of his

surname.

En su reconceptualizacion, Geertz (1973, p. p. 5-9) propone la descripcion densa
como método interpretativo de las culturas, desde la perspectiva de alteridad propia de la
antropologia. Se trata, postula, de la busqueda de significados en las redes de
significacidon humana. Esta busqueda se realiza a través de la descripcion densa definida
como un analisis que “[ordena] las estructuras de significacion [...] y [determina] su
fundamento e implicaciones sociales” (p. 9). En efecto, no se trata tan s6lo de una
descripcién factica, sino la de explicar el sentido que este cambio tiene dentro del

proceso de desarrollo de la sociedad estudiada.

Para Geertz la interpretacion antropolédgica es precisamente la interpretacion del
otro, la via a través de la cual es cognoscible otra cultura: “lo que llamamos nuestros
datos son en realidad nuestras propias construcciones de las construcciones de otras
personas de lo que ellos y sus compatriotas pueden hacer” (Id.). Esta afirmacién
metodoldgica es llevada hasta sus uUltimas consecuencias epistemolégicas en relacion
con la definicion misma del analisis antropoldgico al asentar: “La vocacion esencial de la
antropologia interpretativa no es responder nuestras mas profundas preguntas, sino
hacer disponibles para nosotros respuestas que otros [...] han dado, y por tanto incluirlas

en el registro consultable de lo que el hombre ha dicho” (p. 30).

En un sentido semejante Esteban Krotz (2002, p. 29) postula:

La antropologia es la ciencia social que estudia todos los fendmenos sociales
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desde la perspectiva de la alteridad, es decir, como pertenecientes a y explicables
ante el trasfondo de [el] multiverso inagotable de configuraciones socioculturales
siempre uUnicas, aunque también siempre relacionadas con otras, ejerciendo

influencia sobre ellas y recibiéndolas de ellas.

Ahora bien, el estudio propone la interpretacién de un espacio de la propia
sociedad: los medios de comunicacion, su valoracion de la representacion proporcional y
el sentido politico del proceso. Consecuentemente, no se puede pretender una
perspectiva tedrica antropolégica sin acreditar la condicion de estudio de alteridad

implicada en el andlisis.

Al respecto, existe un debate abierto en esta disciplina, vinculado sin duda a las
creciente exploracion por parte de antropélogos o con instrumental antropolégico de
temas tradicionalmente ajenos a la etnografia, como las sociedades contemporaneas y
los procesos complejos que en ellas se desarrollan. Al respecto, Marc Augé (1995, p. p.
49-77) analiza las bases conceptuales del debate, expandiendo el concepto de alteridad
y acentuando las capacidades del enfoque antropoldgico en el entendimiento de estos

nuevos objetos de estudio.

La investigacion que reportamos asume estas condicionantes metodologicas y
realiza una interpretacion especifica desentrafiando criterios axiolégicos y relaciones
simbdlicas de distintos hechos y procesos. Encuentra en ellos, otra vez en términos de
Geertz, una significacion profunda que no es evidente, y cuya interpretacion es por tanto
equivoca, dentro de una sociedad que, en el complejo proceso de produccion de normas

y condiciones juridicas y politicas, ha depositado en las leyes valores y criterios del mas
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diverso origen, funcionalidad y significado que son, adicionalmente, leidos con

interpretaciones divergentes entre los actores politicos y los medios de comunicacion.

Nos atrevemos a afirmar que los principios juridicos encierran las interpretaciones
y valores de diversos “otros” en el tiempo y el espacio, que a través de las leyes
adquieren efectividad cotidiana en la vida social, y que en esa misma medida son
susceptibles de ser interpretados allende la textualidad legal por distintos actores

politicos, destacadamente los medios, precisamente con esa calidad.

Encontramos esta perspectiva de alteridad en tres dimensiones del estudio.

En primera instancia, y en el sentido mas antropoldgico de “el otro”, la adopcion
del principio de representacion proporcional en la integracion de las legislaturas
mexicanas es, directamente, una importacion de modelos utilizados en otros paises,
particularmente Alemania, bien que adaptado localmente en funcién de diversos
factores. Este conjunto de contrastes, que sélo son objeto de atencién general, importan

ya un elemento de alteridad.

En segundo lugar, en tanto el estudio incorpora una vertiente diacronica, implica la
interpretacion de textos y hechos efectivamente realizados bajo otros parametros

culturales e ideoldgicos.

Finalmente, al basarse en el estudio de un instrumento del Estado, la l6gica de su
construccion se encuentra directamente en tension con la sociedad civil y su valoracion

publica hondamente vinculada a los medios de comunicacion, por lo que involucra una
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diversidad de lecturas axiolégicas y relaciones politicas de actores en conflicto, condicion
sustancial de alteridad. Esto se expresa en el significado equivoco que el principio de

representacion proporcional ofrece a estos actores.

Sin embargo, rompiendo con el parametro metodoldgica de Geertz -acceder al
entendimiento que los otros tienen- realizamos esta descripcion densa desde la
perspectiva del modelo interpretativo general de Gramsci, que por tanto importa la
valoracion de intereses politicos contradictorios tanto en el analisis axiolégico de los
principios electivos de la representacion popular como en el analisis funcional de las
relaciones simbdlicas y politicas que los medios de comunicacién establecen en el

debate sobre esos principios.

Encontramos en esta perversion de la propuesta de Geertz un elemento critico
para encontrar el significado profundo del rechazo de los medios de comunicacion al

sistema de representacion proporcional.

2.4 Comunicacion.

El estudio que se presenta atiende exclusivamente fenomenos superestructurales
gue, desde la concepcion de bloque histérico, presumen y reflejan contradicciones en la
base econdmica de la sociedad. Estas contradicciones no son objeto de su analisis, sin

embargo, se les reconoce como premisas en la interpretacion de dichos fendmenos.

Aceptamos en términos generales el status quaestionis marcado por los estudios
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de Villamil (2005, 2010 y 2012), Trejo (2004) y Mancinas (2009). Las relaciones
estructurales generales por ellos analizadas se encuentran en la base de los fenbmenos
gue estudiamos; sin embargo, nuestra atencion no se centra en encontrar los vinculos
causales -mediados y relativamente indirectos- entre esa base y la accion de los actores
politicos y medios de comunicacién en el espacio superestructural, sino que proponemos
un andlisis de las relaciones funcionales que en ese nivel superestructural, en el espacio

publico, se establecen entre ellos.

Aceptando el peso de las relaciones econdmicas entre los distintos actores
sociales involucrados, analizamos la articulacion funcional de sus intereses
superestructurales -politicos, juridicos y culturales- sin pretender describir la forma
especifica en que esta articulacion refleja esas relaciones econdmicas. Es decir, se
analizan las relaciones superestructurales suponiendo su vinculacién mediada con la
estructura economica, sin estudiar las particularidades de dicha mediacién, pero
asumiendo su dinamica general. No buscamos los factores econémicos incidentes en el

proceso, sino la dinamica politica resultante del mismo.

De manera sintética podemos decir que no buscamos el porqué economico de la
convergencia de actores politicos y medios de comunicacion, sino que tratamos de

encontrar el para qué politico de ésta.

Ahora bien, dado el marco teorico general del estudio, éste encuentra evidentes
puntos de contacto y contraste en las propuestas de la economia politica de la

comunicacion.
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Considerando los planteamientos de Mosco (2006) encontramos tres premisas

generales que compartimos con esta corriente académica:

1. El conflicto y cambio son condiciones permanentes de las estructuras sociales, por

tanto, deben ser variables intrinsecas del estudio de la sociedad (p. 60).

2. El conflicto social estd marcado por la dominancia de una clase social frente a las

demas (p. 58).

3. El papel del Estado se corresponde con esa dominancia de clase. El gobierno no es

arbitro imparcial de los conflictos sociales (p. 74).

La consecuencia metodoldgica de estas premisas es la necesidad de considerar
los intereses en conflicto como variables intrinsecas de la interpretacion de los

fendmenos sociales.

Estas coincidencias, sin embargo, no alcanzan al objeto de estudio pues,

siguiendo a Mosco (p. 66):

La Economia Politica de la Comunicacién se ha destacado por su énfasis en
describir y examinar el significado de las instituciones, especialmente empresas y
gobiernos, responsables por la produccion, distribucion e intercambio de las

mercancias de comunicacion y por la regulacion del mercado de comunicacion.

Y si bien esta descripcion esta abierta a nuevos enfoques y temas, como el mismo
autor explora en una propuesta de renovacion para esta linea de estudios (lbid, p. p.

66-73) en todos los casos pone el centro de atencion en las relaciones econémicas, bien
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gue ligadas a las relaciones de poder que revelan.

El foco de nuestro analisis, por el contrario, se encuentra en el entendimiento de
un proceso juridico, de los criterios axioldégicos que éste revela en relacion con el
ciudadano, de cOmo éstos son simbdlicamente estructurados por medios de
comunicacion y actores politicos para generar cambios en la legislacion y de los efectos

politicos implicados en estos cambios.

La construccion de este objeto de estudio implica, por si misma, la conviccion de
que los procesos superestructurales tienen un nivel de autonomia frente a los
desarrollados en la base econdmica, tal que permite realizar interpretaciones validas
sobre su dinamica y los intereses en conflicto que en ella se disputan, sin particularizar

en el andlisis de las relaciones de clase que reflejan.

El estudio que se presenta coincide también con los planteamientos tedéricos para
los que los medios de comunicacion son, sustancial y no accidentalmente, actores
sociales con intereses particulares y colectivos en lo econémico y en lo politico. Las
evidencias de este papel parcial, mas alla de las perspectivas normativas sobre lo que su
funcidn sistémica debe ser, han sido resefiadas por distintos autores (entre ellos
Mancinas, 2009, Mufoz-Alonso y Rospir, 1995 y Sarcinelli, 2004), y son una
consideracion necesaria al analizar los fendbmenos mediaticos y sus implicaciones

sociales.

En el caso mexicano, este papel ha sido motivo de amplios e intensos debates

publicos, particularmente en torno a Televisa y su actuacion si como aliado del PRI, pero
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especialmente como protagonista politico por si mismo, incluyendo procesos electorales

criticos (Villamil, 2012 y 2015).

En cuanto a sus bases empiricas, el estudio propone el andlisis de una relacion
simbdlica -la valoracién que los medios de comunicacion hacen de la representacion

proporcional- a partir de tres elementos de la realidad:

1. Las opiniones de los medios sobre la representacion proporcional.

2. Los textos constitucionales sobre la eleccién de representantes populares a nivel

nacional.

3. El peso relativo medible del voto del ciudadano en la eleccién de diputados federales.

Estos elementos, por si mismos, son insuficientes para desprender de ellos
implicaciones generales sobre la relacion entre medios de comunicacién y poder politico

en México.

Desde la perspectiva de Hallin y Mancini (2004, p. p. 10-13), una construccién de
esta naturaleza exige un amplio espectro de datos que, para el caso de Europa y

Estados Unidos, sintetizan en cuatro rubros (lbid., p. 21):

1. El desarrollo del mercado de medios.

2. El paralelismo politico.

3. El desarrollo de periodismo profesional.
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4. El grado y naturaleza de la intervencion del Estado en el propio sistema de medios.

No siendo nuestra pretension conceptualizar un modelo de medios adecuado al
caso mexicano, encontramos sin embargo en esta propuesta una variable adecuada

para los procesos que estudiamos: el paralelismo politico.

Definido como “the degree and nature of the links between the media and political
parties or, more broadly, the extend to which the media system reflects the major political
divisions in society (Mancina, 2004, p. 21)” encontramos en il una interrogante pertinente
para la base empirica de nuestra investigacion, en tanto revela funciones especificas

dentro de la esfera politica de la superestructura.

Finalmente, debemos sefalar que, pese la utilizacién de datos numéricos en la
tarea interpretativa del estudio, no tenemos la pretensién de llegar a conclusiones
estadisticas en nuestro andlisis. En ese sentido, y en consistencia con la perspectiva
antropoldgica de la que se parte, pretendemos alcanzar un elevado grado de abstraccion
en nuestro analisis a partir no de un analisis estadistico, propio de la sociologia y
caracterizado por la aspiracion de conocer datos exhaustivos del fendmeno estudiado,
sino del analisis a profundidad de las relaciones involucradas en cada elemento
estudiado, en lo que Levi-Strauss (1987, p. p. 301-328) caracterizO como modelo

mecanico.
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CAPITULO 3. PROCEDIMIENTOS DE INVESTIGACION Y ANALISIS.

El caracter de los juicios sobre el sistema de representacién proporcional que
analizamos permite que los criterios axiol6gicos en que se fundan, las condiciones
facticas que suponen e implican, y las caracteristicas de la representacion nacional que
promueven, puedan ser contrastados con elementos definidos de la realidad social
mexicana y valorados en sus implicaciones para la estructura del sistema politico de este
pais. En las siguientes paginas se expondran los criterios y procedimientos de seleccion

y analisis de los datos pertinentes para confirmarlas o rechazarlas.

3.1 El valor del voto del ciudadano.

La valoracion negativa de la representacion proporcional se funda, como ya se ha

mencionado, en un conjunto definido de afirmaciones, que son:
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- Que el sistema se establecié como medida provisional y que las condiciones politicas

gue la hacian necesaria han dejado de existir.

- Que los ciudadanos no votan por los electos por esta via, sino que son designados por

sus partidos, y que por tanto no representan a los primeros.

- Que la eliminacion del sistema generaria una mejor representacion nacional.

Estas premisas pueden ser discutidas en sus bases historicas, en los supuestos
bésicos que asumen en relacion a la conversion de votos en escafos en el sistema
electoral vigente y, muy especialmente, en sus implicaciones funcionales para el sistema

politico mexicano.

Como instrumento de acercamiento al fenémeno, requerimos de un criterio que
permita contrastar el papel del ciudadano en la conformacion de la cAmara de diputados,
considerando tanto el efecto organico cuantitativo de su voto como la valoracion de lo
gue ese efecto debe ser. Para tal fin, postulamos el concepto de peso electivo del voto
del ciudadano como la medida empirica en que el sufragio de cada elector determina la
integracion concreta de un 6rgano colegiado en una eleccion. En el caso de nuestro

estudio, este organo es la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

El peso electivo del voto es un hecho empiricamente medible que por si mismo
permite comparar numéricamente el grado de incidencia de distintos votantes en la
eleccion de los diputados y la representatividad cuantitativa de un diputado. Como

consecuencia de ello, por otra parte, es un elemento diacritico en la distincion de los

47



criterios axiologicos en los cuales se fundan las diversas valoraciones sobre la debida

integracion de esta camara.
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3.2 Procedimientos metodoldgicos.

El estudio se desarroll6 en tres areas con caracteristicas gnoseoldgicas diferentes y con

distintas exigencias para su andlisis. Estas areas son:

1. La valoracion de la representacion proporcional en los los medios de comunicacion.

2. La valoracion social histérica del peso electivo del voto del ciudadano en la

Constitucion.

3. La medicion especifica del peso del voto del ciudadano.

En su conjunto, las tres areas de estudio proporcionan informacion relevante
suficiente para valorar tanto las bases axioldgicas de las distintas concepciones sobre la
representacion proporcional en debate, su relacién factica con la representatividad
cuantitativa de los diputados y las implicaciones organicas para el Estado mexicano de la
reduccién o eliminacion de este sistema de eleccion promovida por medios de
comunicaciéon de amplia audiencia, destacadamente las dos cadenas nacionales de

television.

3.2.1 La representacion proporcional para los medios de comunicacion.
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Nuestro investigacion parte del andlisis de juicios recurrentes en las televisoras y otros
medios de comunicacién en contra de la legitimidad de la existencia de legisladores,
especialmente diputados, electos por el sistema de representacion proporcional y del

consenso del que estos gozan en la clase politica y en la sociedad civil.

Focalizamos nuestra atenciéon en las cadenas de television debido a dos factores

principales:

a. El volumen de sus audiencias, que es con mucho el mayor del conjunto de los medios

de comunicacién®.

b. El abierto papel politico que han jugado en el periodo en estudio.

Los textos analizados fueron seleccionados de un corpus general conformado por

los siguientes elementos:

1. Los principales noticieros de Television Azteca, Hechos y Televisa, El Noticiero la
semana del 11 al 15 de septiembre de 2007, tras la aprobacién de la reforma

constitucional en materia electoral hecha por el Senado de la Republica.

“En el momento actual existe una polémica sobre el rating de ambas televisora,
pues existen evidencias de que su audiencia ha venido disminuyendo (Villamil, 2014) y
gue la no publicacién de estos datos desde 2012 (Informador.mx, 2014)) obedece a ese
descenso, mas alla del conflicto abierto que tienen con el Instituto Brasileiro de Opinido
Plblica e Estatistica (IBOPE), cuyas cifras cuestionan (lbid). Sin embargo, esta
disminucién, hasta el momento, no ha significado que dichos medios hayan dejado de
ser los que de mayor publico disponen (El economista, 2013).
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2. Programas aislados de las mismas televisoras desde esas fechas hasta diciembre del

mismo afio en los que se expresan 0 acusan posiciones sobre dicha aprobacion.

3. Opiniones expresadas por figuras de particular relevancia dentro de las dos

televisoras, sean estas hechas por television o por cualquier otro medio.

4. El programa Tercer grado, de Televisa, entre septiembre de 2007 y diciembre de 2014.

5. Expresiones de especial relevancia sobre el tema, hechas desde los medios de

comunicacion.

El conjunto argumentativo en relacion con la representatividad del sistema
proporcional ahi encontrado es posteriormente analizado en relacion con el consenso
gue encuentra en la clase politica y en la sociedad civil. El resultado de esta primera
etapa de analisis es la distincion de dos argumentos sobre el caracter esencial de la
representacion proporcional recurrentes en el discurso de las televisoras y que goza de

consenso social y politico:

1. Que este sistema ha caducado histéricamente y

2. Que los diputados electos por esa via en realidad no fueron votados y no representan

a los electores.

3.2.2 Valoracion social del peso electivo del voto del ciudadano.

En su segunda etapa, el estudio encontrar los criterios axiologicos sobre el peso
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electivo del voto de cada ciudadano en relacion con el de otros electores en la
conformacioén de la representacion popular a nivel nacional a lo largo de la historia de
México. El elemento especifico de atencion fue saber si la valoracion social que se ha
hecho a lo largo del tiempo es que el voto de cada ciudadano debe pesar lo mismo que el
de cualquier otro en la eleccion de la representacion popular o no. La primera posibilidad
se manifiesta en disposiciones que sustenten dicha igualdad, en tanto que la alternativa
Se expresa en normas que asignan un peso diferenciado al voto de distintos sufragantes,

segun su pertenencia a un estamento social o demarcacion territorial.

En México, la institucion en la que se ha concretado a lo largo del tiempo la
representacion popular a nivel nacional es el Congreso, ya sea como conjunto en las
etapas bicamerales o exclusivamente en la Camara de Diputados, en las unicamerales.
Su conformacion ha sido regida por disposiciones constitucionales diversas desde su
independencia. El corpus del andlisis en esta etapa se conformé con la totalidad de los
textos constitucionales que han determinado la conformacion de la representacion
popular a lo largo de la historia de México y sus antecedentes directos en la etapa

colonial.

Los textos fueron objeto de un analisis exegético, bajo los supuestos de la
descripcion densa, que los interrog6 de manera especifica sobre el peso electivo del voto
del ciudadano e interpretdo el significado axiolégico de los cambios de normas
electorales. La interpretacion general sobre los valores politicos que se vinculan a las
distintas formas de eleccion se realiza con base en las caracteristicas mas abstractas

gue la ley encierra en relacion con la transferencia de representacion del ciudadano al
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representante y que se analizan a continuacion.

3.2.2.1 Principios constitutivos de la representacion politica.

La integracion organica de un camara legislativa es la forma especifica en que un
conjunto de conceptos politico-juridicos abstractos determinan las caracteristicas de
conformacién de los 6rganos estatales de representacion. Estos conceptos son los
principios constitutivos de la representaciébn parlamentaria y se sustancian en la

valoracion diferenciada de la participacion debida del ciudadano en el proceso.

Los principios constitutivos que actualmente rigen la conformacion de la
representacion parlamentaria en México, han cobrado vigencia en un proceso gradual y
diferencialmente cuya uUltima etapa abarca mas de cincuenta afios. El proceso de
identificacion de estos principios presenta algunas dificultades clasificatorias y
definitorias que rebasan las pretensiones de esta investigacion, pero que, para el caso

mexicano, nos permite definir cuatro de ellos:

a) Territorialidad,

b) Pluralidad,

c) Significatividad de la fuerza electoral,

d) Proporcionalidad, y

e) Sobrerrepresentacion de la mayoria.
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Es importante sefialar que estos principios constitutivos no son, en virtud de su
nivel de abstraccion, conceptos idénticos a los principios de eleccion establecidos en las
leyes, los cuales son instrumentos juridicos aplicables al proceso practico de la

conformacién de la representacion parlamentaria y no a su constitucién general.

Las caracteristicas de estos principios son las siguientes:

Territorialidad. El principio de territorialidad consiste en considerar a la representacion
como vinculada a los representados en funcion del espacio geografico en el que habitan,
por lo que él, o los representantes son electos en cada una de las demarcaciones que
para el efecto se consideren pertinentes (estados, distritos, municipios, etc.). Para el
caso de la representacion parlamentaria se establece en la eleccién de diputados en
distritos electorales por mayoria relativa de votos, en su dominancia en la integracion de
los Congresos, en el acceso a la representacion de las primeras minorias y en los

sistemas de asignacion por prelacion.

Significatividad de la fuerza electoral. El principio de significatividad de la fuerza electoral
consiste en considerar que, para poder acceder a la representacion es necesario tener al
menos una fuerza electoral minima. Se establece en el porcentaje minimo de acceso a la

representacion y en el registro electoral de los partidos politicos.

Pluralidad. El principio de pluralidad consiste en considerar que en el conjunto de los
representados existe una variedad de concepciones y propuestas, cuya inclusion en la
representacion la perfecciona y enriquece, independientemente de su estructura

territorial. En los Congresos se establece en la asignacion de diputados por listas
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plurinominales o por prelacion, en el establecimiento de porcentajes electorales minimos
preestablecidos para el acceso automatico, en los limites absolutos de acceso a la
representacion de la mayoria y en el acceso a la representacion de las primeras

minorias.

Proporcionalidad. El principio de proporcionalidad, establece que cada una de las
distintas tendencias y propuestas politicas existentes en la sociedad debe estar
representada en una proporcién semejante a la de representados que participan de ellas.
Se establece en la asignacion de diputados por listas plurinominales o por prelacién en
proporcion a la votacion de cada partido politico, en la vinculacién de las vias de acceso

a la representacion y en la limitacién a la sobrerrepresentacion.

Sobrerrepresentacion de la mayoria. Por lo que se refiere al principio de la
sobrerrepresentacion de la mayoria, este consiste en considerar que la fuerza politica
con mayoria relativa entre los representados debe como resultado de ello tener acceso a
una representacién superior a la proporcion de votos obtenida. Se concreta en la
asignacion automatica de diputados a la mayoria, en la desvinculacién de las vias de

acceso a la representacion.

3.2.3 El peso empirico del voto del ciudadano.

Las valoraciones hechas por los medios de comunicacion en relacion con el

sistema de representacion proporcional tienen implicaciones facticas muy notables.
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Tomando como ejemplo el texto promovido por Ferriz de Con (citado por Sdnchez, 2011)

encontramos la afirmacion siguiente:

Si en otro tiempo se increment6 el tamafio del Congreso para dar espacio a

corrientes politicas que no tenian acceso por la via del voto [subrayado nuestro],

hoy ese tiempo esta rebasado y la sociedad dispuesta a reconocerlas, adoptarlas

o rechazarlas.

Es decir, los diputados correspondientes a ese incremento, los 200 electos por
representacion proporcional, se establecieron para que algunas corrientes politicas
-todas menos el PRI en ese momento- accedieran al Congreso por una via distinta a la

del voto (la cual desde luego no se especifica).

Mas alla de las disposiciones y definiciones constitucionales y legales, y de los
mecanismos electorales que determinan de manera absoluta y fuera de toda posibilidad
de debate juridico que los diputados de representacion proporcional si son votados, las
afirmaciones que se citan son contrastables con la realidad a través de una

cuantificacion precisa a fin de determinar:

a) para cada uno de los dos tipos de diputado, los electos en listas plurinominales y los

electos en distritos uninominales, el nimero de votos que requirieron para ser electos y

b) para cada uno de dos tipos de elector, los que votaron por candidatos que ganaron en

sus distritos uninominales y los que votaron de otra manera, el peso electivo del voto del
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ciudadano en la constitucion de la Camara de Diputados.

Con tal fin se elaboré un procedimiento de mediciones que arrojaran valores
numéricos comparables para las variables evaluadas. A través de éste es posible
conocer la representatividad cuantitativa de los electos, definiéndola como el numero de
votos que requirieron para ser electos, y la incidencia orgénica directa y especifica del
voto de los distintos votantes en la definicion de cuéles de los candidatos contendientes

alcanzan una curul.

La medida en la que el voto de cada ciudadano incide en la conformacién de la
camara federal de diputados, que denominamos peso electivo, es cuantificable tanto
para los agregados evidentes durante los procesos (participantes, votos para el ganador,
proporcién de diputados obtenida por cada partido, etc.), como para cada votante en lo
individual, o para otros agregados, como son el conjunto de ciudadanos que votan por

candidatos ganadores, o el de los votantes de candidatos independientes, entre otros.

Para efectos de nuestro interés, medir la representatividad de los diputados vy el
peso electivo del voto de electores en distintas condiciones, desarrollaremos un conjunto

de célculos para determinar:

a) El numero y proporcion de votos que requirieron para ser electos diputados los
contendientes por cada uno de los sistemas, mayoria relativa y representacion

proporcional.

b) El peso electivo del voto de quienes votaron por candidatos que ganaron en sus
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distritos uninominales y el de los que lo hicieron de otra manera.

3.2.3.1 Medicién del peso electivo del voto en el sistema de mayoria relativa.

En las elecciones uninominales de mayoria relativa, la representatividad cuantitativa
puede observarse y compararse directamente en el nimero de ciudadanos que dieron su
voto para erigir a cada candidato en cada distrito electoral federal. El peso electivo del
voto, por su parte, puede calcularse con la simple divisién del nimero de electos (uno)

entre el nUmero de votos que recibio.

Por ejemplo, en las elecciones de 2015, el candidato a diputado federal ganador
en el distrito 4 del estado de Yucatan fue electo con 77,546 votos de un total de 180,847.

Esto significa:

a. Que el diputado electo se constituye con la voluntad de 77,546 ciudadanos, que

representan el 42.87% de los votantes.

b. Que cada uno de los 77,546 electores que votaron por el candidato ganador tiene un
peso electivo concreto de 1 diputado, dividido entre el total de ciudadanos que le dieron
su sufragio. Esto es, cada uno de los electores que votaron por el candidato ganador

decidi6 el porcentaje de diputado siguiente:

Votantes ganadores: 77,546
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Diputados electos en el distrito: 1
Peso electivo de cada votante ganador:
1/77,546=0.0000128956=1.28956x10" diputados.

Considerando que la Camara de Diputados se constituye con 500 de ellos,
tenemos que cada elector ganador del distrito 4 de Yucatan tiene un peso empirico

especifico del

1.28956x10°/500=0.00257912x10°=2.57912x10® (2.5791 cienmillonésimas) de

la camara en su conjunto.

Por su parte, el voto de los restantes 103,301 electores que no votaron por el
candidato ganador no tiene ningun peso en erigir a ningun diputado y, en consecuencia,

en la conformacién de la Camara de diputados.

3.2,3.2. Medicion del peso electivo del voto en el sistema de representacién proporcional.

Esta resulta de dividir el nimero de votos emitidos por cada partido con derecho a
representacion entre el numero de diputados obtenidos. Este proceso mide el resultado
empirico de la representacion efectivamente obtenida, por lo que puede utilizarse

independientemente de la formula de asignacion utilizada.

Por ejemplo, en la eleccion de 2015, en la tercera circunscripcion plurinominal, se

tiene lo siguiente:
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Votantes: 7,768,313
Votos validos para la eleccion de representacion proporcional: 7,086,443
Diputados electos: 40
a. En cuanto a la representatividad cuantitativa.
Los 40 diputados fueron electos por 7,086,443 electoral, el 91.22% del total de votantes.
Cada diputado se constituyd, en promedio, con:
7,086,443/40=177,161.1 votos.
b. En cuanto al peso del voto.

Cada uno de los 7,086,443 electores que emitieron un voto valido para la eleccion de
representacion proporcional tuvo un peso electivo concreto de 40 diputados, divididos
entre el total de ciudadanos que le dieron su sufragio. Esto es, cada uno de estos

electores decidio el porcentaje de diputado siguiente:
Electores con votos validos: 7,086,443
Diputados electos en el distrito: 40
Peso electivo de cada elector con voto valido:

40/7,086,443=0.00000564458=0.56448x10" diputados.
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Considerando que la Camara de Diputados se constituye con 500 de ellos,
tenemos que cada elector ganador del distrito 4 de Yucatan tiene un peso empirico

especifico del

0.56448x10°/500=0.00112896=1.12896x10® (1.12896 cienmillonésimas) de la

camara en su conjunto.

Por su parte, el voto de los restantes 681,870 electores que no emitieron votos
vélidos para la eleccion por representacion proporcional no tiene ningdn peso en erigir a

ningun diputado y, en consecuencia, en la conformacion de la Camara de Diputados.

3.2.3.3 Medicién del peso electivo del voto en el México contemporaneo.

En sistemas con mecanismos electorales Unicos, el nimero de votos que cada
diputado requiere para constituirse en tal, asi como el peso relativo del voto del
ciudadano pueden calcularse con un mismo tipo de operacion, cuando no se encuentran
disponibles de manera inmediata, segun si se trata de elecciones de mayoria relativa o

de representacion proporcional.

En las circunscripciones nacionales o locales donde todos los integrantes de una
camara se eligen por mayoria simple, cada uno de los representantes conoce
directamente el nimero de electores que votaron por él. El total de votos con que el
conjunto fue electo es la simple suma de los votos favorables de cada uno y el promedio

para el conjunto una division de ese total entre su nimero. En sentido inverso, para cada
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ciudadano que vot6 por un candidato ganador se puede conocer qué proporcion de los
votos obtenidos representa su propio voto, o qué proporcion representa del conjunto. En
cuanto a los que votaron de manera distinta, se sabe que su voto no determind la
elecciébn de ningun diputado y que en consecuencia el peso de su voto en la

representacion concreta elegida es nulo.

En un sistema de mayoria simple, como el de los Estados Unidos, en la que dos
partidos son absolutamente dominantes de las opciones electorales, cada representante
sera electo por una mayoria tendente a la absoluta, por lo que en su conjunto, una
mayoria semejante determinara la composicion de la cdmara y una minoria quedara
excluida de esa determinacién. Algo semejante ocurre en sistemas de dos vueltas

electorales, como el francés.
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Por otra parte, en los paises donde todos los representantes se eligen por
representacion proporcional, la férmula de asignacién arroja el nimero de electores
que cada diputado requirié para su eleccion y, en sentido inverso, cada ciudadano
puede conocer con una division simple cual fue su peso relativo en la determinacion
de cada diputado. La valoracion del conjunto, por su parte, involucra la medicion del
total de votos recibidos por cada partido, divididos entre el conjunto de los escafios
obtenidos, con lo cual se conoce el promedio de los votos requeridos por cada
diputado, segun su partido politico, para resultar electo, y el votante puede conocer el
peso electivo especifico de su voto en el proceso. Este seria el caso espafiol, donde
considerando el volumen de votos y escafios obtenidos por cada partido se pueden
obtener los valores correspondientes por ciudadano o partido para cada

circunscripcion electoral.

En el caso mexicano, el calculo de estos valores resulta mas complicado, pues
en la constitucion de la camara se utilizan los dos mecanismos, contabilizando los
votos de manera independiente, pero recibiéndolos en una sola boleta, de forma tal
gue los votos emitidos por candidatos uninominales se contabilizan también en la

eleccion por representacion proporcional.

Sobre esta base, el proceso seguido para obtener estas mediciones fue el

siguiente:

1. Se midio el peso electivo del voto de quienes sufragaron por candidatos de mayoria
relativa que ganaron su eleccion, en relacion con la proporcion del total de escafios
gue estos electores determinaron por esta via. El peso del voto de quienes sufragaron

por candidatos derrotados o que anularon su boleta en la eleccion uninominal, en
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relacion con los escafios determinados por la eleccidon de mayoria relativa, siempre es

nulo.

2. Se midi6 el peso del voto de quienes sufragaron por candidatos de mayoria relativa
gue ganaron su eleccién, en relacion con la proporcion del total de escafios que estos

electores determinaron por la via de la representacion proporcional.

3. Se calculd el peso general del voto de quienes sufragaron por candidatos de
mayoria relativa que ganaron su eleccion en relacion con el total de escafios que ellos

determinaron por ambas vias.

4. Se midio el peso del voto de quienes sufragaron por candidatos de mayoria relativa
derrotados o anularon su voto, en relacion con la proporcién del total de escafios que
estos electores determinaron por la via de la representacion proporcional, que es
ademas el peso general que estos electores tuvieron en la determinacion de la

conformacion de la cAmara.

5. Se calcul6 la proporcion del peso del voto de quienes votaron por candidatos de
mayoria relativa que ganaron su eleccion en relacion con el peso del voto de quienes

votaron de otra manera.

Este procedimiento se aplicé a los resultados de las elecciones de diputados
federales que han sido regidas por las normas constitucionales correspondientes
vigentes hasta el dia de hoy, es decir, las de 1997, 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 y

2015.

Adicionalmente, para cada eleccion se hizo una simulacion del efecto en el

peso relativo del voto del ciudadano si se aprobara la reduccion de 200 a 100
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diputados plurinominales.

Los resultados obtenidos se presentan mas adelante.
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Parte Il
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CAPITULO 4. MEDIOS DE COMUNICACION Y PROPORCIONALIDAD

En presente capitulo se estudian los juicios sobre la representacion
proporcional que se reiteran en los medios de comunicacion, destacadamente en las
dos cadenas nacionales de television. Se valora el consenso social del que estos
criterios participan y se analizan los elementos argumentativos de dichos juicios,
seleccionando aquéllos que, siendo relevantes para el entendimiento del objeto de
estudio, son al mismo tiempo propicios para contrastar con conocimientos factibles de

producirse en el estudio de la representacion proporcional en México.

4.1 El peso del voto en los medios de comunicacion.

La forma como la voluntad popular se convierte en una asamblea nacional de
representantes es el elemento diacritico de definicion de un sistema politico
contemporaneo (Nohlen, 1994, p. p. 94-98). En el caso mexicano, la Camara de
Diputados del Congreso de la Union es esa asamblea, que junto con la Camara de
Senadores como asamblea federal conforma el Congreso de la Unién. Las leyes
establecen un mecanismo electoral mixto, mayoritario y proporcional, de forma tal

que, en su conjunto, los votantes eligen a 500 diputados, 300 en distritos
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uninominales, por mayoria relativa, y 200 en circunscripciones plurinominales, por

representacion proporcional.

En relacién con ello, en los medios de comunicacion se perciben valoraciones
diferenciadas sobre los electos por las distintas vias, generandose en los ultimos
aflos una clara adversidad hacia el mecanismo electivo de la representacion
proporcional. Esta se ha expresado de distintas maneras, hasta alcanzar la
excepcional campafia de Pedro Ferriz de Con por lograr su eliminacion legal
(Sanchez, 2011). El alcance de este tipo de juicios, sin embargo, va mucho mas alla
de un evento coyuntural, o de un comunicador en particular. Opiniones semejantes
son sostenidas por figuras de la mayor importancia en las dos grandes cadenas

nacionales de television.

Joaquin Lopez Ddériga, (2014) figura embleméatica de Televisa, veterano
director y conductor del principal telediario de la empresa, El Noticiero, en su articulo

“Fuera todos los ‘pluri””, escribe:

Son tan pendejos, que estan seguros de todo. Florestan

En la lejana pero fundamental reforma politica que instrumento
Jesls Reyes Heroles en 1977, cuando era secretario de
Gobernacion en la Presidencia de José Lopez Portillo, y luego
en la de 1986, se crearon, y luego duplicaron, los diputados
plurinominales, lo que se ampliaria con la aberracion legal de los
senadores plurinominales, a pesar de que representan a una
entidad federativa. Pero las cosas se acomodaron, como se
hace en politica, espacio en el que si la ley lo impide, se

interpreta o se modifica.
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El espiritu de Reyes Heroles, al sacar a la izquierda de la carcel
y de la clandestinidad, era hacerle espacio en el campo de las
instituciones: los partidos politicos vy, legalizados éstos, en el
Congreso, primero en la Camara de Diputados, luego en el

Senado.

Y para ello, sabedor de que no tenian la presencia ni la
militancia necesaria para ganar elecciones, eran los tiempos de
la aplanadora del PRI, creé la figura del diputado plurinominal
gue les abria el camino al Congreso, asegurandoles curules,

aun sin ganar un solo distrito.

Ese fue el espiritu del legislador, como dicen los estudiosos, y si,
ese fue el inicio del México democratico de hoy en el que tras la
reforma de Ernesto Zedillo en 1996, el PRI perdid al afio
siguiente, 1997, su mayoria historica en el Congreso para no
recuperarla nunca, y tres afios después, en 2000, la Presidencia
de la Republica, que retomaria doce afios mas tarde, en 2012.

En ese correr de los afios, cambio de siglos y el surgimiento de
los equilibrios politicos, la figura del plurinominal perdié su razén

de sery se pervirtio.

Enrique Pefia Nieto, durante su campafia, plante6 la reduccion
de los plurinominales y luego lo plasmé en el Pacto por México,

donde no volé por no ir en el interés del PAN y menos del PRD.

Ayer, César Camacho, presidente del PRI, anuncio que en las
elecciones federales del afio que viene su partido llevara a
consulta publica la eliminacibn de los 32 senadores
plurinominales y cien de los 200 diputados, lo que es un gran

avance.

Pero lo que se busca es que eliminen a todos los plurinominales
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gue ya no tienen razon de ser.

El eje del argumento es que la representacién proporcional fue establecida
como una medida transitoria de un régimen que buscaba la incorporacion al sistema
de distintas fuerzas politicas, pero que las condiciones en que el sistema se

establecié han cambiado y que éste no tiene ya justificacion para existir.

Al referirse tangencialmente al mismo tema, Sergio Sarmiento [ref], directivo y
comentarista de la segunda cadena de television mas grande de México, Television

Azteca, sostiene:

En un pais realmente democratico habria sido muy dificil que
diputados como Manlio Fabio Beltrones de Sonora o senadores
como Patricio Martinez de Chihuahua, Joel Ayala de Sonora,
Claudia Pavlovich y Ernesto Gandara de Sonora hubieran
votado por aumentar el IVA de 11 a 16 por ciento en la frontera.
Todos ellos, como muchos otros del PRI, votaron por érdenes
del partido a favor de una iniciativa que claramente dafia a sus

representados.

Los legisladores tienen derecho a votar segun su conciencia,
por supuesto, pero no estamos ante un voto de conviccidon sino
de obediencia a una linea fijada por el partido. Ante la falta de
reeleccién, en nuestro sistema politico los "representantes
populares" se ven obligados a votar segun las instrucciones del
partido y no por los deseos 0 necesidades de sus

representados.

El propio Manlio Fabio fue responsable de imponer esta linea a
los diputados del PRI, seguramente no por conviccion sino por

instruccion de Los Pinos (Beltrones habia defendido con
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anterioridad la homologacion del IVA a un nivel inferior al
actual). La medida, sin embargo, golpea directamente a los
sonorenses. Manlio Fabio no habria sido electo diputado de
haber hecho camparfia prometiendo subir el IVA en la frontera en
45 por ciento (claro que como diputado plurinominal fue

escogido por el partido y no realmente por el electorado).

El argumento del comentarista en relacion con los electos por representacion
proporcional atiende un punto distinto del esgrimido por Lopez Doériga: los diputados

plurinominales no son escogidos por el electorado.

En el mismo sentido se expresa Carlos Marin, comentarista de Televisa hasta
diciembre de 2014 y director general editorial de Grupo Editorial Milenio, propietario,

entre otros medios, de Milenio Television.

Utra vileza contra fumadores.

[...]

Xiuh Tenorio, el promotor inicial de las draconianas restricciones
qgue aprobo la Asamblea Legislativa del DF en 2008 (frente a las
cuales el Congreso de la Unién pergefié una legislacion mas
bien piadosa), se quedd chiquito ante lo que hoy pretende
Orlando Anaya Gonzalez, diputado local del PAN (por el que

nadie voto: es plurinominal).

También en contra de la representacion proporcional se manifiesta uno de los
comentaristas mas destacados de Television Azteca, Jorge Fernandez Menéndez,

periodista nacional de amplia difusion:
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Plurinominales: poder sin pudor.

Cuando se defienden las diputaciones y senadurias
plurinominales se suele decir que se trata de tener un espacio
para colocar especialistas, personalidades que de otra forma
tendrian dificultades de colocarse en el Congreso; si esa fuera la
intencidbn, me parece que seria justo y necesario contar con
ellos. Pero esa es una verdad, mucho menos que a medias: Si
vemos las listas de los plurinominales que han construido los
partidos, el hecho es que, salvo alguna honrosa excepcién, no
han servido para colocar un solo especialista, en ningiin &mbito,
sino para colocar a una larga lista de personajes
impresentables, que no serian capaces de ganar una eleccién
porque estan rodeados del desprestigio y de carreras marcadas
por la sospecha. En el mejor de los casos sirven para cubrir
cuotas de grupos de poder internos y hay algunas excepciones
gue se pueden contar con los dedos de una mano, para ubicar

realmente a candidatos relevantes para la politica nacional.
Los impresentables estan en todos los partidos [...].

[...]

Asi los plurinominales no sirven para nada. Mejor dicho, si:

sirven para acomodar a los impresentables.

En el texto, el comentarista rebate un supuesto que el mismo sienta como
premisa: que la representacion proporcional deberia servir para llevar a la camara a
personalidades relevantes pero con pocas posibilidades de ganar una eleccion

uninominal. Se agrega asi un argumento mas a los ya resefiados.
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En ninguno de los tres argumentos, entre ellos desde luego el que lo plantea
expresamente, se reconoce el caracter de votados de los plurinominales. Es decir, en
términos de las implicaciones de estos juicios en relacion con el conjunto del sistema
politico, no se reconoce que los votos emitidos por las listas plurinominales se

traducen en escafios.

Las expresiones que se hacen en los medios de comunicacion sobre la
representacion proporcional son reveladoras de los criterios axioldégicos dominantes

en relacién con el peso del voto del ciudadano.

Consideremos un segundo analisis del didlogo antes referido entre Carlos

Loret de Mola y Carlos Marin (Televisa, loc. cit.).

Loret: Y ademas, por si fuera poco, éstos que llegan a la hora de la derrota del

PAN [..] no_tienen una eleccion personal uninominal [...]. Todos [...]

sistematicamente han perdido elecciones. Ellos. ¢Por qué son legisladores?

Bueno, porque entran por la via plurinominal [...].

Marin: Veo a un grupo de seis 0 siete notables, que se ve que lo que tienen no

es [...] una voluntad de ganar elecciones, porque, como bien recuerdas, son

mas bien perdedores [...] [subrayados nuestros].

El didlogo expresa la conviccion de que las elecciones son procesos que se
ganan o se pierden. Esta premisa evidente y en principio innegable, sin embargo,
estrecha su significado en el texto analizado, pues quienes, siguiendo la premisa,
ganan una posicion por ser votados en una lista plurinominal no son considerados
ganadores, sino justamente lo contrario. Es decir, las elecciones son procesos que se

ganan solo en las competencias personales, en los distritos uninominales. Solo se
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puede considerar a alguien ganador si obtuvo méas votos que sus adversarios, si los
derrot6 personalmente. Quien no obtiene una victoria de este tipo es un perdedor
aunque, como es el caso comentado, no haya resultado derrotado en una
competencia uninominal, sino resultado electo en razon de un volumen de votos

recibidos.

La representacion proporcional es considerada como un camino para los
derrotados en general, aunque no lo hayan sido en lo personal. Porque los derrotados
son minorias y la representacion proporcional es una via de acceso para minorias. No
se asume como elemento legitimador el que los electos por la via hayan recibido
votos. Esos votos fueron para perdedores. El ganador auténtico es el candidato que,
en una disputa personal, vencié a sus oponentes. Lo que no se obtiene por esa via

corresponde a la derrota.

Esa es la valoracibn subyacente en este juicio particular sobre la
representacion proporcional: no es legitimo que los derrotados accedan a la
representacion nacional, o al menos no tiene la misma legitimidad que alzarse con

una victoria personal.

Desde esta Optica, el verdadero valor del voto se encuentra en su capacidad
de confrontacion el dia de la eleccion, y la legitima igualdad del peso del voto del
ciudadano se encuentra en que el peso de cada voto sea igual en la disputa por una
posicion personal. Tras ese momento, los vencedores habran legitimado asumir la
totalidad de la representacion por ser mayoria y los derrotados habran sido
legitimamente excluidos de la representacion.

Una nueva lectura del documento de Ferriz de Con (loc. cit.) fortalece esta
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interpretacion.

Si en otro tiempo se incrementd el tamafio del Congreso para
dar espacio a corrientes politicas que no tenian acceso por la
via del voto, hoy ese tiempo estd rebasado y la sociedad

dispuesta a reconocerlas, adoptarlas o rechazarlas.

Como hoy esas corrientes ya pueden acceder por la via del voto al Congreso
ya no son necesarios los espacios con los que se incrementd su tamafio -que son las
posiciones de representacion proporcional- y que consecuentemente no se obtienen

a partir del voto.

El voto del ciudadano sélo debe tener peso efectivo al momento de votar entre
distintos aspirantes a un solo cargo. Ahi la minoria pierde y la mayoria gana, con toda
justicia. No hay razén para dar posiciones a quien perdié. La proporcionalidad no es
una forma legitima de integrar una camara, pues esas corrientes, teniendo la
oportunidad de haber sido aceptadas por la sociedad, no lo fueron porque perdieron

la eleccidn.

En su forma extrema, la presentada por Ferriz, por ejemplo, la igualdad del
peso relativo del voto del ciudadano sélo se reconoce como un valor a la hora de
medirse con otros en una confrontacion entre vencedores y vencidos. Si los vencidos
recibieron un volumen importante de votos es irrelevante, en tanto fueron rechazados

por la sociedad, que escogi6 a otros.

El derecho a designar representantes se liga indisolublemente a integrar
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mayorias locales -distritales actualmente- y quien resulta derrotado no tiene

legitimamente por qué designar representante.

La consecuencia l6gica de este razonamiento es la demanda de eliminacion de
la via electoral de la representacién proporcional. Esta se ha repetido infinidad de
veces, con algunos momentos especialmente notables, en que una diversidad de
medios hacen eco del asunto. Tal fue el caso de la irrupcion de Alejandro Marti en la
eleccion de 2009. Este empresario venia desarrollando una intensa actividad civica a
raiz del asesinato de su hijo en 2008. Poco antes de la eleccién de 2009, frente al
aparente crecimiento de una campafa en favor de anular votos, llamé al “voto
comprometido”, reclamando simultaneamente la desaparicion de la representacion

proporcional (Landeros, 2009).

Un popular comentarista de la importante cadena Radio Formula, Leo

Zuckermann (2002) impugna sin matices:

[...] la existencia de 200 diputados que no representan distritos sino

circunscripciones electorales plurinominales; se trata de estos diputados que

no se eligen directamente.

Esta concepcion es, en estado puro, la consagrada en la Instruccién que
debera observarse para la eleccion de Diputados de Cortes (1810) con base en las
cuales se convocaron las Cortes de Cadiz, que se mantuvo como unico criterio
electivo hasta la reforma constitucional de 1963 y como criterio dominante hasta

nuestros dias. El criterio axiologico de igualdad del peso del voto del ciudadano asi
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expresado por los medios no incorpora las ampliaciones que este sufri en su transito

legal hasta nuestros dias, y del que nos ocupamos mas adelante.

4.2 Consenso social.

Més all4 de los intereses de distintos medios de comunicacién en el asunto
politico de fondo, como se elige a los diputados, lo cierto es que el alto consenso que
sobre el tema se registra entre ellos y muy especialmente, la intensa respuesta
favorable de sus audiencias (recordemos que Ferriz reunid 4 millones de firmas
contra la representacién proporcional) son indicadores claros de que esta concepcion
se encuentra arraigada en la sociedad y que este arraigo permite la focalizacion que

los medios llevan a cabo.

De acuerdo con lo propuesto por Gramsci (op. cit., p. p. 71-84) en relacion con
la estabilidad de la ideologia frente a otras estructuras, esta contradiccion entre los
criterio axiolégicos de las leyes y los de la sociedad, bien que focalizados por los
medios, es parte del proceso normal de cambio social, pues es precisamente en el
terreno del sentido comun y de la fe donde las transformaciones se desarrollan con

mayor lentitud.

En el caso concreto que nos ocupa, la vinculacion de la representacion a un
territorio ha sido la regla dominante, cuando no Unica, a lo largo de toda la historia de
México. La idea de hacerse representar en funcion de la coincidencia politica mas alla
del territorio local sigue siendo una impronta reciente y surgida como respuesta a

demandas de lo quienes, efectivamente, constituian minorias tanto nacionales como
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locales. En el momento actual, sin embargo, existe una mayoria clara que favorece la

eliminacion de legisladores plurinominales.

4.2.1 Consenso general.

La conviccién de que los diputados de representacion proporcional no son realmente
electos y que por tanto deberian eliminarse de la conformacion de la Camara de
Diputados se encuentra notablemente extendida en el conjunto de la sociedad. Al
respecto, Roy Campos (2014), presidente de Consulta Mitofsky, sefiala en su articulo

“Por qué si a las plurinominales”:

Escribo este texto sabiendo claramente que es una posicion
impopular, las encuestas de Consulta Mitofsky muestran desde
hace afios el rechazo a esta forma de llegar a una diputacion por
parte de los politicos; sin embargo, desde hace mucho tiempo
he sido de los defensores de esta figura y trataré de exponer las
razones, que no dejan en su mayoria de ser opiniones que

podran o no compartir conmigo.

Si bien los datos de las encuestas que refiere no se encuentran disponibles, el
contexto general y las opiniones vertidas en muy distintos espacios por personas de
las mas diversas condiciones econdémicas, educativas y culturales permite aceptar la

veracidad de la afirmacion.

Este rechazo, focalizado en la representacion proporcional, alcanza sin
embargo al conjunto del Congreso. Asi, en una encuesta realizada en diciembre de

2009 y publicada por la empresa Parametria (2009) ofrece la siguiente informacion:
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Los ciudadanos desconocen cuéntos diputados y senadores los
representan pero aprueban la propuesta de reducir su numero
motivados por su desconfianza y mala evaluacion de

desempeiio.

En diciembre del 2009 el Presidente Felipe Calderén propuso
una reforma politica que plantea cambios que van desde la
reeleccién, segunda vuelta en la eleccion presidencial, nuevos
mecanismos de participacibn ciudadana, candidaturas
independientes hasta la reduccion en el nimero de legisladores.
Para conocer la opinién de los ciudadanos sobre esta iniciativa
Parametria estara analizando en sucesivas entregas los datos
obtenidos en su Serie Nacional en vivienda realizada en
diciembre de 20089.

Posicion sobre la reduccién del numero de diputados federales

La mayoria de los mexicanos se muestra a favor de disminuir el
namero de integrantes de la Camara de Diputados Federales.
De cada diez encuestados 8 asi lo expresan. Si comparamos
con una medicion anterior -de marzo de 2009-, se observa que
esta postura se incrementa en 14 puntos porcentuales. El
aumento proviene basicamente de personas que anteriormente

no tenian una posicion definida.

La elevada aprobacion de la reduccion del numero de diputados
estd acompafada de un fuerte desconocimiento de la forma en
la que esta compuesta la Céamara. Apenas 12% de los
mexicanos sabe que son 500 diputados federales quienes los

representan.

[.]
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La elevada aprobacion de la propuesta responde una constante
histdrica: la mala evaluacion de su desempefio y la desconfianza

que provocan.

Analizando la serie histdrica de Parametria que abarca desde la
LVIII legislatura a la actual (LXI), se observa un bajo nivel de
aprobacion del trabajo de los miembros de la camara baja que
oscila entre 24% y 35%. Por ejemplo, en la ultima medicion que
evalla a los diputados de reciente ingreso que deberian generar
mayor expectativa entre la poblacion el 43% expresa que
desaprueba mucho o algo su desempefio y el 40% que lo

aprueba mucho o algo.

Otro indicador de la percepcion negativa que se tiene de los
diputados es la desconfianza que generan. Se ubica con 30%
entre las instituciones que menos confianza tiene el ciudadano
junto con los diputados locales (29%), los partidos politicos
(28%), los sindicatos (26%) o los agentes de transito (25%).

Debe destacarse que las propuestas de reduccion de diputados mas
relevantes, la hecha inicialmente por Calderdén y la de Pefia, se referian a la reduccion
de diputados plurinominales. Esta precision no fue hecha en la encuesta de
Parametria, sin embargo no es infundado suponer que la respuesta favorable a la
eliminacién de diputados en general participaba en una medida importante del
rechazo a esta via electiva. Por otra parte, en cuanto al desprestigio general de los
diputados, puede apreciarse la magnitud de éste. En cuanto al desconocimiento del
total de integrantes de la camara que manifiesta la mayoria de los encuestados que

esta a favor de su reduccidén, es un elemento notablemente revelador del alcance del

rechazo social hacia los representantes parlamentarios.
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Esta condicion de conviccion social general es el factor contextual principal
gue explica la aceptacion de la propuesta politica de los medios -la eliminacién de la
representacion proporcional. Esta es, a un tiempo, la expresion de un convencimiento
colectivo y la base subjetiva propicia para la transformacion del sistema politico, para
el que las televisoras promueven un disefio de relaciones entre la socieda civil y el

Estado consistente con sus intereses particulares, como analizaremos mas adelante.

4.2.2 En la clase politica.

Las iniciativas de reducciéon de plurinominales presentadas por Calderon (2009) y
Pefia (2012) son, dada la importancia de sus ponentes, las de mayor alcance dentro
de la clase politica. Sin embargo, al igual que en el caso de las televisoras, estas
propuestas cupulares reflejan convicciones presentes al interior de sus partidos. Mas
aun, en algunas de las expresiones de personalidades menos prominentes dentro de
la politica, puede notarse con claridad la reproduccién del conjunto de juicios
repetidos por los medios en torno a la representacién proporcional, incluyendo
aquéllos que se fundan en el desconocimiento mas elemental de la legislacion

involucrada y del proceso politico y juridico del que dicho sistema surgio en México.

Durante el debate en torno a la aprobacién de la reforma electoral de 2013, el

diputado panista, Marcos Aguilar (Camara de Diputados, 2013) declaraba:

[...] Me permito presentar una reserva que trata un tema de
interés de millones de mexicanos, se refiere a la composicion del

Congreso de la Unidn.

81



En México existe un Poder Legislativo federal compuesto por un
sistema bicamaral. Por un lado tenemos a la Camara de los
Senadores, que representa a los estados de la Republica, en el
marco de un Pacto Federal, con 128 integrantes, 64 de mayoria
relativa, 32 de primera minoria y 32 plurinominales. Por el otro
tenemos a la Camara de Diputados, que representa los
intereses del pueblo de México, con 500 integrantes, 300 de
mayoria relativa y 200 plurinominales. La composicion del
Congreso de la Union en México es obsoleta y una figura politica
en particular la empafa, me refiero a la figura de los

plurinominales.

Déjenme compartir con ustedes algunos datos. En 1977 se crea
la figura del diputado plurinominal, atendiendo a dos premisas
gue dieron justificacion para la creacion de 100 espacios en esta
Cémara de Diputados. El primero de ellos fue la representacién
de las minorias. El segundo, que hombres y mujeres
impopulares, pero intelectualmente preparados pudieran

acceder a los espacios de representacion popular.

Al respecto, me permito hacer la siguiente reflexion. El concepto
de minoria que corresponde al primero de los argumentos no
estd definido aun a esta fecha en la legislacion electoral
mexicana. Inclusive de forma equivocada ha sido asociado y
confundido con la denominacion de partido minoritario, que en la
especie son cosas distintas. El primero se refiere a la parte de la
poblacién de un estado que difiere de la mayoria de la misma,
por razon de raza, lengua, religion u otra causa. El concepto de
partido minoritario se refiere al instituto politico que se encuentra
en una minoria numérica respecto a los demas, porque asi lo

decidié la poblacion con su voto.

En cuanto a hombres y mujeres preparados, pero impopulares
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ante la poblacion para acceder al cargo de representantes
populares a través del voto de los ciudadanos, esta de sobra
decirlo, el espiritu del Constituyente de 1977 ya no existe. Hoy
en México son contados los plurinominales que cubren ese
perfil. La figura ha sido pervertida por muchos que no cuentan
con esos atributos. Los ciudadanos lo saben, por ello el reclamo

nacional.
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En 1986 la clase politica, a través del Constituyente Permanente, les dio otro golpe y la
espalda a los mexicanos, al incrementar de 100 a 200 plurinominales en la Camara de

Diputados.

Me pregunto, ¢,surgieron nuevas minorias en México? ¢ Habra méas personas preparadas
gue deberian ocupar un espacio? La respuesta es que la clase politica voraz encontrd un

camino para acceder al poder sin comprometerse con el ciudadano de forma directa.

[...]

Los ciudadanos nos exigen un Poder Legislativo con representantes que ocupen estos
lugares porque fueron electos con su voto. Quieren representantes comprometidos con
ellos y sus causas, no con las cupulas de los partidos politicos, como en la actualidad
ocurre en algunos casos. México y nuestra gente quieren un Congreso que los

represente a todos, un Congreso con legitimidad y representatividad real.

Esta propuesta surge de una promesa de camparfia que hoy cumplo a los habitantes de
mi natal Querétaro y que hoy pongo a su consideracion. Eliminar en todo el pais la figura
de los plurinominales y dar paso al debate para crear un nuevo modelo de representante
popular en México. El criterio debe ser que todos salgan a la calle a hacer campafia y que

todos se comprometan de frente al ciudadano.

En una sola intervencion, el legislador reproduce los criterios antes encontrados en el

discurso de las televisoras, a saber:

1. Que los diputados de representacion proporcional no son electos.

2. Que su funcidn fue permitir el acceso de expertos impopulares y

3. Que en las condiciones actuales la figura es obsoleta.
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De la relevancia de estos criterios nos ocupamos en el siguiente apartado.

4.3 Falsabilidad de de los juicios sobre los plurinominales.

En la perspectiva de valorar los efectos generales para el sistema politico de las
afirmaciones contra la representacion proporcional presentes en los medios, es
pertinente distinguir de entre la multiplicidad de argumentos, aquéllos que por sus
caracteristicas propias resultan factibles de contrastar tanto con hechos sociolégicos de
las elecciones mexicanas, como con el analisis del proceso de desarrollo historico de los

criterios socialmente aceptados de representacion.

En este sentido, del conjunto de juicios resefiados, dos ofrecen caracteristicas

idéneas para su estudio:

1. La representaciéon proporcional cumpli6 una funcion coyuntural para dar
representacion a minorias politicas en un régimen de partido hegemonico. Superado ese

régimen, el sistema resulta innecesario

2. Los diputados de representacion proporcional no son votados y por tanto no

representan a ningun ciudadano.

No consideramos propicios para esta investigacion otros juicios comunes,

particularmente:
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1. La eliminacion de plurinominales permitiria ahorros en las finanzas publicas.

2. El sistema fue disefiado para incorporar notables a la Camara.

El primero de estos, siendo en sus términos innegable, traslada el debate sobre la
representatividad de los diputados al de lo que el sostenimiento de las instituciones del
poder publico debe costar a la nacién. Mas alla de nuestra consideracién personal de
que el argumento es francamente frivolo, el espacio de debate que define rebasa los

alcances que esta investigacion pretende.

En cuanto al argumento de que el sistema plurinominal estad disefiado para
permitir el acceso al Congreso de figuras notables en uno u otro sentido, pero de dudosa
popularidad, el espacio de debate que abre, para efectos de una investigacion,
supondria, por una parte, aceptar la peticion de principio en que el argumento se basa y
gue carece de fundamento socioldgico, juridico o doctrinal y, por la otra, desarrollar una
valoracién de la calidad académica, politica y social de los legisladores, desarrollo
incompatible con la condicion fundamental de la representacion ciudadana en México
gue, justamente, considera el voto de cada quien como el criterio final de la calidad de un

legislador.

En los capitulos siguientes analizaremos:

A. El desarrollo constitucional de la representacion parlamentaria en México a lo largo de
toda su historia, en calidad de cristalizacion general de los valores sociales hegemonicos

en sus distintos momentos.
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B. El peso electivo del voto del ciudadano en cada uno de los procesos electorales que

se han regido por el actual régimen de representacion, establecido en 1996.

87



Parte Il
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CAPITULO 5. EXCLUSIVIDAD DE LA REPRESENTACION MAYORITARIA.

A partir de 1977, con la Reforma Politica de José Lopez Portillo, las normas y
practicas electorales en México sufrieron una intensa serie de transformaciones. En dos
décadas, las elecciones pasaron, de ser ejercicios casi formales de legitimacion de un
sistema de partido de Estado, a constituir el elemento central de disputa del poder
publico. La intensa dindmica politica que México vivié durante esos afios produjo
sucesivas reformas legales que, en 1996, derivaron en normas electorales generales
estables (Varela y Medina, 2000, p. p. 259-303). La forma en que los representantes
populares son electos ocupd un lugar central en este proceso, que comprendio varias
reformas constitucionales en la materia. Estas significaron la modificacién de los criterios
axiolégicos en los que se fundaba la eleccién de diputados, y que como principios
juridicos se plasmaban en las leyes. Con ellas el voto del ciudadano vio modificadas las
reglas que definian su efecto organico en la conformacion de la Camara de Diputados.
Pese a su acelerado ritmo, sin embargo, estas reformas eran tan sélo la Ultima etapa de

un lento proceso de cambio de las formas de constituir la representacion nacional, cuyas
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raices se encuentran antes de la constitucion misma del Estado mexicano, y en cuyo

desarrollo podemos distinguir dos grandes etapas:

1. La de representacion mayoritaria.

2. La de representacién proporcional.

Para efectos de nuestra exposicion, analizaremos en un primer momento las
caracteristicas de desarrollo del sistema mayoritario en la muy larga etapa en la que tuvo
como unico principio constitutivo la territorialidad, y en consecuencia la totalidad de los
diputados eran electos, con distintos grados de voto indirecto, por mayoria. En un
segundo momento abordaremos el estudio del periodo posterior, caracterizado
empiricamente por la pluralidad de la representacion nacional generada por nuevas
normas constitucionales, Este periodo, breve comparativamente, presenta un
dinamismo mucho mayor en la transformacién del conjunto de principios constitutivos del
parlamento que son incluidos en las normas correspondientes. En el presente capitulo
analizaremos el proceso de transformacion del sistema de eleccion de los
representantes populares nacionales y de los principios axioldgicos subyacentes en el

primero de estos momentos.

5.1 Raices juridicas del sistema electoral mexicano.

El origen inmediato de las normas para elegir a los representantes populares que

se establecerian en México a partir de la independencia se encuentra en la legislacion
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espafiola.

En la Instruccion que debera observarse para la eleccion de Diputados de Cortes,

base para la conformacion de las Cortes convocadas a realizarse en 1810, se establece:

Articulo 8.° Las Juntas provinciales electorales nombraran un Procurador 6
Diputado de Cortes por cada 50.000 almas que tenga aquella provincia con

arreglo al ultimo censo espariol publicado en el afio de 1797.

Articulo 9.° Si por él resultase el exceso de 25.000 almas se elegird un Diputado
mas como si este numero llegase a 50.000: y por el contrario, si el exceso no

fuese de 25.000 almas, no se tendra cuenta con el sobrante.

La disposicion establece como criterio de la eleccidn de diputados el que cada uno
represente a un namero semejante de personas, para lo cual establece una cuota
poblacional fija de representacion -por cada 70,000 personas se elegira un diputado- y
las normas complementarias para la aplicacion del criterio en las distintas distribuciones

poblacionales previstas.

Este establecimiento de una cuota poblacional fija como base para la eleccion de
los representantes populares es la expresion concreta en el sistema politico de la
creencia en igualdad basica de derechos, elemento axiolégico que comienza a

reconocerse en instrumentos juridicos.

Las Cortes electas a partir de la Instruccion promulgaron, en 1812, la Constitucion
Politica de la Monarquia Espafiola -Constitucion de Cadiz- que respecto a la eleccion de

diputados ordenaba:
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Articulo 28. La base para la Representacion Nacional es la misma en ambos

hemisferios.

Articulo 29. Esta base es la poblacion compuesta de los naturales que por ambas
lineas sean originarios de los dominios espafioles y de aquellos que hayan
obtenido de las Cortes carta de Ciudadano, como también de los comprendidos

en articulo 21.

[..]

Articulo 31. Por cada 70 mil almas de la poblacién, compuesta como queda dicho

en el articulo 29, habréa un Diputado de Cortes.

Articulo 32. Distribuida la poblacién por las diferentes Provincias, si resultase
en alguna el exceso de mas de 35 mil almas, se elegird un Diputado mas,
como si el numero llegase a 70 mil, y si el sobrante no excediere a 35 mil, no se

contara con él.

Articulo 33. Si hubiese alguna Provincia cuya poblacion no llegue a 70 mil almas,
pero no baje de 60 mil, elegird por si un Diputado; y si bajare de este nimero, se
unird a la inmediata para completar el de 70 mil requerido. Exceptlase de esta
regla la Isla de Santo Domingo, que nombrara un Diputado cualquiera que sea su

poblacién.

El principio de cuota poblacional se mantiene, junto con medidas

complementarias que procuran la mayor igualdad materialmente posible en la definicion

del nimero de diputados a elegir en cada provincia.

Puede notarse, sin embargo, una excepcién, insignificante numérica y

funcionalmente para la eleccion de Cortes, en la que se concede representacion en

virtud de una condicion territorial -la isla de Santo Domingo- impedida materialmente
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para unirse a alguna provincia inmediata. Este reconocimiento de derechos de
representacion vinculados a la territorialidad de la poblacion y no a su proporcion es la

concrecion juridica de otro criterio electivo.

Ambos principios transitaran a la naciente legislacion mexicana.

5.2 La base poblacional para la eleccion de diputados en la legislacién mexicana.

Los principios segun los cuales deben elegirse los representantes populares al
Congreso quedaron establecidas en textos constitucionales desde los primeros

momentos del Estado mexicano.

5.2.1 La Constitucion de Apatzingan.

El primer documento constitucional mexicano, el Decreto Constitucional para la
Libertad de la América Mexicana, conocido como Constitucion de Apatzingan, fue
promulgado en medio de la guerra. Esto se refleja con toda claridad en el propio texto

constitucional (Supremo Congreso Mexicano, 1814/2001):

Articulo 209. ElI Supremo Gobierno nombrard jueces eclesiasticos, que, en las
demarcaciones que respectivamente les sefiale con aprobacion del Congreso,
conozcan en primera instancia de las causas temporales, asi criminales como

civiles de los eclesiasticos; siendo ésta una medida provisional, entre tanto se

ocupan por nuestras armas las capitales de cada obispado [subrayado nuestro] y
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resuelve otra cosa el Supremo Congreso.

Articulo 210. Los intendentes cefiiran su inspeccion al ramo de hacienda y solo

podran administrar justicia en el caso de estar desembarazadas del enemiqgo, las

capitales de sus provincias [subrayado nuestro], sujetandose a los términos de la

antigua ordenanza que regia en la materia.

La imponencia de la guerra, y la inestabilidad politica e institucional que conllevo,
marco la incipiente constitucién con un fuerte caracter coyuntural y reflej6 de manera
clara la debilidad del naciente gobierno, cuyo muy limitado control territorial se vio
formalmente plasmado en ella, que en relacién con el plan de convocatoria a la eleccion

de la representacion nacional sefialaba:

Articulo 234. El Supremo Gobierno, a quien toca publicarlo, convocara, segun su
tenor, la representacion nacional, luego que estén completamente libres de
enemigos las provincias siguientes: México, Puebla, Tlaxcala, Veracruz, Oaxaca,
Tecpan, Michoacéan, Querétaro, Guadalajara, Guanajuato, San Luis Potosi,
Zacatecas y Durango, incluso los puertos, barras y ensenadas, que se

comprenden en los distritos de cada una de estas provincias.

Es en este contexto que el Congreso establece en el Decreto los criterios para la

eleccion de los representantes populares en los siguientes términos:

Articulo 48. El supremo congreso se compondra de diputados elegidos uno por

cada provincia, e iguales todos en autoridad.

El criterio general para la eleccién es, en este primer momento, el principio

territorial que la Constitucién de Cadiz preveia como excepcional en tanto que, como ya
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se ha sefalado, el principal era el de cuota poblacional.

Sin embargo, la propia Constitucion de Apatzingan sefiala, mas adelante:

Articulo 232. El Supremo Congreso formard, en el término de un afio después de
la proxima instalacion del gobierno, el plan conveniente para convocar la

representacion nacional bajo la base de la poblacién [subrayado nuestro], y con

arreglo a los demas principios de derecho publico, que variadas las circunstancias

deben regir en la materia.

Esta disposicidn establece el caracter transitorio de la eleccion de diputados con
base en un principio territorial -uno por provincia- sefialada en el articulo 48 y prescribe la
adopcién, en un plazo de un afo, del principio poblacional, retomando lo dispuesto por la

Constitucion de Cadiz.

El Decreto debe ser considerado mas como un antecedente constitucional que
como una auténtica constitucion politica, pues nunca tuvo vigencia plena y desde luego
no marcoé los términos de conformacién de los érganos de poder del Estado, dado el
desarrollo de la guerra de independencia y pese a la enorme importancia politica que

tuvo en su momento.

Sin embargo, por lo que a los criterios electivos se refiere, la Constitucion de
Apatzingan consagra el transito del principio de eleccién con base en la poblacion, de la
Constitucion de Cadiz a la legislacion mexicana. En ella prevaleceria como unico
principio juridico hasta siglo y medio después de la emisién de la Instruccién, como

veremos en adelante.
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5.2.2 Primera etapa del Estado mexicano.

Una vez consumada la independencia, se abriria para el pais una etapa de
conflictos internos y externos, con frecuentes alzamientos y choques armados que
alcanzaron el nivel de guerra en distintos momentos y que se prolongaria hasta el fin de

la ocupacion francesa, en 1867.

En lo interno, el conflicto cristalizd en la confrontacién entre liberales y
conservadores. La definicién del sistema politico del naciente Estado ocup6 un lugar

central en esta disputa, oponiendo principalmente los modelos federalista y centralista.

Durante este periodo estuvieron en vigor al menos cuatro disposiciones
constitucionales, resultantes de las tendencias dominantes en el conflicto en cada
momento. Tuvieron poca efectividad, corta vigencia y un heterogéneo alcance territorial,

consecuencia directa de la intensa disputa politica de un Estado en formacion.

Estas disposiciones son:

- La Constitucion de 1824.

- Las Siete Leyes Constitucionales de 1836.

- Las Bases Organicas de 1843.

- El Acta de Reformas de 1847.
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Durante este periodo se establece el sistema legislativo bicameral, dando lugar al
Senado. Este fue concebido como un espacio de representacion corporativa y no
popular, tanto desde la perspectiva conservadora, en la que representaba a otros
poderes e instituciones, como desde la perspectiva liberal, dentro de la cual era la
representacion de los estados federados en la republica. El analisis de la forma de

eleccién de esta camara queda en consecuencia fuera de los limites de nuestro estudio.

5.2.2.1 La Constituciéon de 1824.

La principal relevancia de esta constitucion es la de establecer por primera vez el
federalismo como forma de organizacion del Estado, y fue promulgada bajo el dominio

liberal.

En relacion con la eleccion de los representantes populares al Congreso, los
integrantes de la Camara de Diputados, sefialaba (Constitucién Federal de los Estados

Unidos Mexicanos, 1824):

Articulo 10.- La base general para el nombramiento de diputados sera la

poblacion.

Articulo 11.- Por cada ochenta mil almas se nombrara un diputado, o por una
fraccion que pase de cuarenta mil. El estado que no tuviere esta poblacion,

nombrara sin embargo un diputado.
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Como se puede observar, tanto el criterio principal, la eleccidon por cuota
poblacional fija, como el secundario, la representacion minima por territorialidad,
independientemente de la poblacion, son idénticos a los de la Constitucion de Cadiz y, al
igual que en ésta, revelan el principio axiologico de la igualdad basica de las personas, a
guienes en consecuencia asiste el derecho de pesar lo mismo unas que otras en la

eleccién de sus representantes.

5.2.2.2 Las Siete Leyes Constitucionales de 1836.

Como resultado del dominio politico de los conservadores, y en contraposicion al
federalismo de la Constitucidn del 24, a la que dejaban sin efecto, en 1836 se
promulgaron siete Leyes Constitucionales, que establecian un orden politico

sustancialmente distinto al prescrito por aquélla.

Sin embargo, se mantenia la Camara de Diputados como representacion popular.

Respecto a su eleccibn, la tercera ley ordenaba (Leyes Constitucionales, 1836):

Articulo 2. La base para la eleccién de Diputados es la poblacién. Se elegira un
Diputado por cada ciento cincuenta mil habitantes, y por cada fraccién de ochenta
mil. Los Departamentos que no tengan este numero, elegiran sin embargo un

Diputado. Se elegira un numero de suplentes igual al de propietarios.

El principio de cuota poblacional se mantiene intacto, si bien el numero de

habitantes casi se duplica, pasando de ochenta mil a ciento cincuenta mil.
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5.2.2.3 Las Bases Orgénicas de la Republica Mexicana de 1843.

El texto, producto de la recuperacion conservadora en esta etapa del conflicto,
prescribe en relacion a la eleccion de diputados (Bases Organicas de la Republica

Mexicana, 1843/2001):

Articulo 26.- Esta Camara se compondra de diputados elegidos por los
Departamentos, a razén de uno por cada setenta mil habitantes: el Departamento

gue no los tenga elegira siempre un diputado.

Articulo 27.- También se nombrard un diputado por cada fraccidbn que pase de
treinta y cinco mil habitantes, y por cada diputado propietario se elegira un

suplente.

Una vez mas, se conserva el principio, modificando solamente la cuota
poblacional, reduciéndola a setenta mil, en este caso. Coincidentemente la misma que la

establecida en la Constitucién de Cadiz.

5.2.2.4 El Acta Constitutiva y de Reformas de 1847.

Producida en otro momento del conflicto, el Acta buscaba el restablecimiento del
orden constitucional de 1824. En cuanto a la eleccion de la representacién popular,

establecia (Acta Constitutiva y de Reformas, 1847/2001):

Articulo 70. Por cada cincuenta mil almas, o por una fraccidn que pase de
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veinticinco mil, se elegira un diputado al congreso general. Para serlo se requiere
Unicamente tener veinticinco afios de edad, estar en ejercicio de los derechos de
ciudadano, y no hallarse comprendido al tiempo de la eleccion en las excepciones
del articulo 23 de la constitucion.

El principio poblacional se conservaba, reduciéndose la cuota a cincuenta mil.

5.2.3 La Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 1857.

La Constitucion de 1857 recoge principalmente el proyecto liberal del pais y surge

en momentos de un importante dominio de esta faccion en la politica nacional.

A diferencia de las anteriores, y tras una guerra civil y una extranjera, logra plena
vigencia en el territorio nacional, marcando el fin de la etapa de cambios frecuentes y

efectividad precaria de los ordenamientos constitucionales.

En cuanto a la eleccion de diputados, mantiene el principio poblacional
prevaleciente en las normas previas, reduciendo la cuota a cuarenta mil personas, e
incluye de manera complementaria la representacion minima territorial (Constitucion

Politica de la Republica Mexicana, 1857/2005).

Articulo 53. Se nombrara un diputado por cada cuarenta mil habitantes, o por una
fraccidn que pase de veinte mil. El territorio en que la poblacién sea menor de la

gue se fija en este articulo, nombrara sin embargo un diputado.

Esta disposicién se mantendria inalterada por mas de cincuenta afios.
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5.2.4 La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de1917.

Resultado de la Revolucion Mexicana, y promulgada antes del fin del conflicto
armado, esta constitucion retomo el principio de cuota poblacional fija para la eleccion de
diputados (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1917). En este

sentido dispone:

Articulo 52. Se elegira un diputado propietario por cada sesenta mil habitantes o
por una fraccién que pase de veinte mil, teniendo en cuenta el censo general del
Distrito Federal y el de cada Estado y Territorio. La poblacion del Estado o
Territorio que fuese menor que la fijada en este articulo, elegira, sin embargo, un

diputado propietario.

La cuota cambia nuevamente, para elevarse a sesenta mil habitantes, aunque la

fraccion ajustable se mantiene en 20 mil.

Posteriores reformas al articulo 52 (Camara de Diputados, s. f.) acusaran los
efectos del crecimiento demogréfico del pais, con lo que las cifras establecidas en el

precepto citado se incrementaran de la siguiente manera:

1928, 100 mil o fraccion mayor de 50 mil.

1942, 150 mil o fraccion mayor de 75 mil.

1951, 170 mil o fraccion mayor de 80 mil.

1960, 200 mil o fraccion mayor de 100 mil.

1974, 250 mil o fraccién mayor de 125 mil.
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De esta forma, hasta la eleccion de la L Legislatura, en 1976, los principios
electivos establecidos en la Instruccion de 1810 para la formacion de las Cortes de Céadiz

se mantenian intactos en el sistema constitucional mexicano.

A lo largo de estas reformas se sostiene el concepto general de dar a cada Estado
o Territorio una representacion en la Cadmara de Diputados proporcional a su nimero de
habitantes. Con esta correspondencia aritmética directa, el peso del voto de cada elector
resulta en principio idéntico. Ahora bien, existen limites demograficos reales -como el
que el niumero de habitantes de los Estados y Territorios no corresponde, salvo
improbables excepciones, a un multiplo exacto de la base poblacional, o como las
variaciones demogréficas entre censo y censo- cuyo efecto es la conformacion de
circunscripciones con diferente numero de habitantes, en donde por consecuencia se
constituyen diputados a partir de un nimero mayor o menor de electores, diferenciando
el peso del voto de cada ciudadano en funcion de ello. Esto es, en la practica, la
constitucién de un diputado requerira el voto de mas ciudadanos en una circunscripciéon
con mas poblacion que en una con menos, diferenciando asi el peso relativo que el voto
de cada ciudadano tiene dentro en la eleccion: cada voto representa una proporcion
mayor de la decision en las circunscripciones con menos votantes potenciales. Siendo el
efecto de estas variables reales imposible de eliminar, éste se encuentra limitado a cierto
rango de variacion, manteniendo la légica central de dar en la practica a cada voto la

mayor igualdad de peso de decision posible.

Las condiciones politicas del pais, especialmente el surgimiento y crecimiento de

sectores sociales y politicos que no se identificaban electoralmente con la fuerza
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territorialmente mayoritaria, el Partido Revolucionario Institucional (PRI), eje del sistema
de partido de Estado surgido de la Revolucién Mexicana, llevarian sin embargo a la

modificacion de los principios electivos dominantes.
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CAPITULO 6. REPRESENTACION PLURAL.

En el presente capitulo analizaremos el proceso de transformacion del sistema de
eleccién de los representantes populares nacionales y de los principios axioldgicos
subyacentes en él a partir de la introduccion legal mecanismos distintos del de la mayoria
relativa, con lo cual la integracion de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién
paso a incluir, sisteméticamente, a fuerzas politicas minoritarias y opositoras dentro del

régimen de partido de Estado, que abarco la mayor parte del siglo XX mexicano.

6.1 La pluralidad como principio electivo.

Hasta 1964 la Camara de Diputados se integré exclusivamente con los electos

segun los principios de cuota poblacional fija y representacion territorial minima.

A partir de la base poblacional, se definia el numero de circunscripciones
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electorales -denominadas distritos- correspondientes a cada estado y en cada una de las
cuales se elegia un diputado de entre los distintos contendientes, a mayoria simple de

votos, como concrecion de la Regla de oro de la mayoria (Castellanos, 1997, p. p. 54-56).

Atendiendo al numero de cargos a ser elegidos por circunscripcion -uno por
distrito- esta forma de eleccion recibe el nombre de uninominal. Atendiendo a la
proporcién de votos con la que se obtiene la eleccién, el de mayoria relativa (Sartori,

1994, p. p. 17 y 18 y Patifio, 1996, p. p. 185y 186).

En este sistema, si bien todos los electores participan con el mismo peso en la
votacion, un sufragio por ciudadano, son los que conforman la mayoria quienes deciden
quién resulta electo, que tedricamente, representa los intereses de la totalidad de los

habitantes del distrito.

Sin embargo, esta ficcion juridica tenia un débil referente préactico, pues los
electos realmente representaban los intereses de la mayoria relativa que los elegia, y
estos intereses no eran idénticos a los del conjunto. Las condiciones impuestas por el
sistema de partido de Estado pronunciaban esta contradiccion, pues los electos, casi
invariablemente integrantes del PRI, representaban los intereses de su partido y no los
de los votantes opositores, si bien estos podian ser minorias sociales muy reducidas,

dada la amplia hegemonia detentada por el partido del gobierno.

Hacia 1961, el sistema excluia de la Camara de Diputados a un nimero cada vez
mas importante de ciudadanos que, sin alcanzar mayoria en los distritos electorales de

aguel momento, eran ya una proporcion significativa de votantes que no encontraban sus
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intereses representados en el Congreso y que se expresaban electoralmente a través de

otros partidos politicos.

Estas fuerzas sociales, aglutinadas principalmente en torno al Partido Accion
Nacional (PAN), encontraban en el sistema uninominal un mecanismo que impedia que
su importancia en el conjunto del pais se tradujera, con un minimo nivel de
correspondencia, en una representacion parlamentaria. En la medida en que las
diputaciones se podian obtener exclusivamente a través del logro de la mayoria en
distritos electorales, la presencia incluso muy significativa de estas fuerzas cuando no
alcanzaban la mayoria -es decir, casi siempre- no se veia reflejada en la Camara. Con el
sistema uninominal, cualquier fuerza por debajo de la mayoria electoral, es decir por
debajo del PRI, independientemente de su importancia relativa, se veia reducida a

ninguna representacion.

La sistematica y casi total exclusion de las fuerzas politicas opositoras, el dar a la
mayoria la representatividad del todo, era ya un problema significativo de legitimidad

para el Estado mexicano (Medina, 1994. P. P. 161-167).

La respuesta oficial a esta situacion fue una limitada apertura de la Camara de
Diputados, a partir de una reforma constitucional aprobada en 1963 (Decreto de
reformas y adiciones a los articulos 54 y 63 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. 1963), bajo el gobierno de Adolfo Lépez Mateos, y que establecio:

Articulo 54. La eleccion de diputados sera directa, con sujecion a lo dispuesto en

el articulo 52 y se complementara, ademas, con diputados de partidos [subrayado
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nuestro], apegandose, en ambos casos, a lo que disponga la ley electoral y, en el

segundo, a las reglas siguientes:

|.- Todo Partido Politico Nacional, al obtener el dos y medio por ciento de la
votacion total en el pais en la eleccion respectiva, tendr4 derecho a que se
acrediten de sus candidatos, a cinco diputados, y a uno mas, hasta veinte como

maximo, por cada medio por ciento de los votos emitidos;

Il.- Si logra la mayoria en veinte o méas distritos electorales, no tendra derecho a
gue sean reconocidos diputados de partido, pero si triunfa en menor nimero,
siempre que logre el dos y medio por ciento mencionado en la fraccién anterior,
tendra derecho a que sean acreditados hasta veinte diputados, sumando los

electos directamente y los que obtuvieron el triunfo por razén de porcentaje;

lll.- Estos son acreditados por riguroso orden, de acuerdo con el porcentaje de
sufragios que hayan logrado en relacion a los demas candidatos del mismo

partido, en todo el pais;

IV.- Solamente podran acreditar diputados en los términos de este articulo, los
Partidos Politicos Nacionales que hubieren obtenido su registro conforme a la Ley

Electoral Federal, por lo menos con un afio de anterioridad al dia de su eleccion;y

V.- Los diputados de mayoria y los de partido, siendo representantes de la haciéon
como lo establece el articulo 51, tendran la misma categoria e iguales derechos y

obligaciones.

Se establece asi un nuevo principio electoral, por primera vez distinto a los

establecidos en la Constitucion de Cadiz, que reconoce, ademas del derecho de

representarse en virtud del volumen de la poblacién, o de constituir una unidad territorial,

el de hacerlo en virtud de constituir una expresion politica minoritaria pero significativa a

nivel nacional. Este reconocimiento se concretd en los diputados de partido establecidos
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en el articulo citado.

Este sistema asignaba un namero limitado de diputados, hasta veinte por partido,
a partir de cuotas porcentuales fijas de los votos obtenidos en la eleccion

correspondiente.

Se establecio el 2.5% como porcentaje minimo de acceso a los diputados de
partido. Con este porcentaje, el partido politico correspondiente obtenia, en una
asignacion, cinco diputados, mas un diputado adicional por cada 0.5% de la votacion y
hasta el referido maximo de veinte. Se establecio, adicionalmente, que para acceder a
los diputados de partido era requisito no obtener mas de diecinueve diputados por el
principio de mayoria relativa. Es decir, se consideraba que este mecanismo no debia
generar una representacion excesiva para partidos que si pudieran obtener triunfos

distritales y que el partido mayoritario, el PRI, debia quedar al margen del nuevo sistema.

El cambio no significé cambios importantes en los equilibrios politicos dentro del
Estado, pues el peso que los diputados opositores tenian en su camara era muy menor.
Sin embargo, las reformas abrian una forma de representacién, al reconocer la pluralidad
politica del pais, independientemente de las mayorias territoriales. Por primera vez se
establecia una via de acceso a la representacion nacional que no se fundaba en la

mayoria territorial, sino en el peso electoral global de los electores opositores.

Sin embargo, y pese a la expresa disposicion en contra del nuevo texto
constitucional, no se superaba la concepcion segun la cual la auténtica representacion

popular emanaba de las elecciones uninominales. Los diputados de partido, fueron
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desde, el nombre mismo, presentados como un elemento marginal a la representacion
nacional: si los diputados electos por mayorias en consecuencia representaban al

pueblo, los de partido sélo representaban a partidos politicos minoritarios.

En 1972, una nueva reforma reduciria la barrera electoral al 1.5% y aumentaria el
limite de diputados de partido a veinticinco (Diario Oficial de la Federacion, 14 de febrero

de 1972).

Bajo el nuevo sistema se llevarian a cabo las elecciones de 1964, 1967, 1970,

1973y 1976.

Durante este periodo, sin embargo, México vivié importantes movimientos
politicos y sociales, que se verian reflejados nuevamente en las normas de eleccion de

representantes populares.

6.2 La proporcionalidad como principio electivo.

En 1976, el sistema electoral mexicano acusaba claros sintomas de agotamiento.
Bajo el modelo de partido de Estado, el Partido Revolucionario Institucional (PRI),
hegemonico desde su fundacion como Partido Nacional Revolucionario (PNR) en 1929,
llegaba a la eleccion presidencial de ese afio en condiciones inéditas. Su candidato, José
Lopez Portillo, acudia a la contienda sin la oposicion de ninguno de los partidos que en

aquel entonces contaban con registro electoral (Varela y Medina, loc. cit).
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El Partido Accion Nacional (PAN), Unico partido de oposicion real, se habia visto
imposibilitado para postular candidato presidencial. Ninguno de los aspirantes a la
candidatura habia podido obtener los dos tercios de los votos de la Convencion panista

que, de acuerdo con sus estatutos, se requerian para lograr la postulacion.

El hecho resultaba inusitado en Accion Nacional donde, tradicionalmente, los
candidatos con menor votacion declinaban sistematicamente por el de mayor votacion, a
fin de dar viabilidad a las distintas candidaturas. La imposibilidad de lograr un acuerdo
semejante en torno a la principal candidatura de las elecciones mexicanas, era un reflejo
de los fuertes disensos que en la derecha legal existian, en relacion con la forma en que
debia enfrentar un sistema electoral hecho a modo del partido de Estado, y en donde no
s6lo un triunfo opositor a casi cualquier nivel era inimaginable, sino que ni adn las reglas

impuestas por el gobierno eran respetadas minimamente.

El Partido Popular Socialista (PPS) y el Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana (PARM), los otros dos partidos con registro electoral y tradicionalmente aliados
del PRI, una vez mas se habian apresurado a apoyar al candidato priista en cuanto este

fue postulado (I1d.).

La uUnica oposicion a Lopez Portillo fue la representada por Valentin Campa
Salazar, dirigente historico del Partido Comunista Mexicano, quien fue postulado como
candidato sin registro por su partido, en alianza con diversas organizaciones de la
izquierda independiente mexicana. La participacion sin registro de Campa significaba

entre otras cosas, que su hombre no apareceria en las boletas electorales.
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Como consecuencia, la eleccion dio al abanderado priista mas del 98% de los
votos emitidos (la votacion restante se componia en su mayoria de votos nulos y, en
menor medida, por los escasos votos que le fueron contabilizados a Campa, entre otros

candidatos sin registro) y el 100% de los votos validos.

La unanimidad electoral era absolutamente disonante con un contexto social y
politico de abierta confrontacion gubernamental, tanto con la izquierda politica -civil y
armada- como con la derecha, particularmente la mas vinculada a los sectores

empresariales.

La ficcion de democracia mexicana se desvanecia en el aire.

Desde su toma de posesion, el nuevo presidente se vio en la necesidad de
enfrentar como tarea critica la pérdida de legitimidad del sistema politico. Una de las mas
claras vertientes de esta crisis se encontraba en un sistema electoral incapaz ya de
incluir, en el marco del conflicto politico institucional, a las oposiciones de izquierda y
derecha. Su reforma era una condicién indispensable para la recuperacion de dicha
legitimidad. La tarea fue confiada al flamante secretario de gobernacién, Jesus Reyes
Heroles, quien se convertiria en el gran arquitecto de lo que se denominé la Reforma

Politica.

6.2.1 La Reforma Politica de 1977.

La Reforma Politica fue, en realidad, una gran reforma electoral, destinada a

111



encauzar en las instituciones del sistema de partido de Estado las fuerzas politicas que,
en distintos niveles, operaban ya fuera de ellas -como la guerrilla y los partidos sin
registro- o tendian a hacerlo -como el propio Partido Accién Nacional. Como tal, fue en
principio muy limitada, sin embargo, el paso del tiempo demostré que fue el momento
fundacional de lo que, afios después, se conoceria como la transicion democratica

mexicana.

La reforma atendio su objetivo de institucionalizar a la oposicion, ofreciendo una
apertura del sistema electoral tal que pudiera presentar a las distintas fuerzas politicas la
posibilidad real de competir por los espacios del poder del Estado, a través del voto

popular.

Esto se construyd, fundamentalmente, por dos vias:

1) La apertura de las posibilidades de contender electoralmente a nuevos partidos
politicos, estableciendo la figura del “registro condicionado” al resultado electoral.
Esto es, permitir la participacion electoral a partidos politicos que pudieran cubrir
requisitos mucho menores que los que hasta entonces se exigian para obtener lo
que comenzo6 a ser conocido como “registro definitivo”, y que podrian continuar
participando legalmente en las elecciones locales y federales, siempre que en
estas ultimas obtuvieran una votacion de al menos el 1.5% del total de votos

emitidos.

2) La apertura sin precedentes de las camaras de diputados y, gradualmente, de los

ayuntamientos a los partidos politicos que, no habiendo obtenido triunfos
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electorales en los territorios correspondientes, obtuvieran una votacién
significativa. Esto se logré, en la Camara de Diputados del Congreso de la Union,
con la sustitucién de los diputados de partido por diputados electos por el principio
de representacion proporcional, y en las legislaturas locales, con el

establecimiento de los diputados de minoria.

Evidentemente, la funcién politica de la representacion proporcional tuvo una
condicion sine qua non en la apertura del registro electoral. Sin embargo, esta apertura
por si misma no ofrecia a los partidos opositores acceso a los espacios del poder estatal
en el contexto existente de dominancia politica, y en mas de un aspecto social, del PRI
que, como se hizo aun mas evidente con el paso del tiempo, en aquellos afios tenia
fuerza electoral sobrada para ganar practicamente la totalidad de las contiendas, aun a
partir de competencias limpias, las cuales, por cierto, tardaron todavia varios afios, y

crisis, en producirse.

En lo relativo a la conformacion de la Camara de Diputados, el nuevo texto
establecia (Decreto que reformay adiciona los articulos 6°., 41, 51, 52, 53, 54, 55, 60, 61,
65, 70, 73, 74, 76, 93, 97 y 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 1977):

Articulo 52. La Camara de Diputados estara integrada por 300 diputados electos

sequn el principio de votacidon mayoritaria relativa [subrayado nuestro], mediante

el sistema de distritos electorales uninominales y hasta 100 diputados gque seran

electos segun el principio de representacién proporcional [subrayado nuestro],

mediante el sistema de listas regionales, votadas en circunscripciones
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plurinominales.

Articulo 53. La demarcacion territorial de los 300 distritos electorales uninominales

sera la que resulte de dividir la poblacion total del pais entre los distritos sefialados

[subrayado nuestro]. La distribucion de los distritos electorales uninominales entre
las entidades federativas se hara teniendo en cuenta el Ultimo censo general de

poblacién, sin que en ningun caso la representacion de un Estado pueda ser

menor de dos diputados de mayoria [subrayado nuestro]. Para la eleccién de los
100 diputados segun el principio de representacion proporcional y el sistema de
listas regionales, se constituiran hasta cinco circunscripciones electorales
plurinominales en el pais. La ley determinara la forma de establecer la

demarcacion territorial de estas circunscripciones.

Articulo 54. La eleccion de los 100 diputados, segun el principio de la
representacion proporcional y el sistema de listas regionales, se sujetara a las

bases generales siguientes y a lo que en lo particular disponga la ley:

|.- Para obtener el registro de sus listas regionales, el partido politico nacional que
lo solicite, debera acreditar que participa con candidatos a diputados por mayoria

relativa en por lo menos la tercera parte de los 300 distritos uninominales.

Il.- Tendra derecho a que le sean atribuidos diputados electos segun el principio

de representacion proporcional, todo aquel partido que: A) no haya obtenido 60 o

mas constancias de mayoria y B) gue alcance por lo menos el 1.5% del total de la

votacion emitida [subrayado nuestro] para todas las listas regionales en las

circunscripciones plurinominales.

[ll.- Al partido que cumpla con los supuestos sefialados en las fracciones 1 y Il de
este articulo, le seran asignados por el principio de representacion proporcional el
numero de diputados de su lista regional que corresponda al porcentaje de votos
obtenidos en la circunscripcidén plurinominal correspondiente. La ley determinara
las formulas electorales y los procedimientos que se observaran en dicha
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asignacion: en todo caso en la asignacion se seguira el orden que tuviesen los

candidatos en las listas correspondientes.

IV.- En el caso de que dos o mas partidos con derecho a participar en la

distribucion de las listas regionales obtengan en su conjunto 90 0 mas constancias

de mayoria, sélo seran objeto de reparto el 50% de las curules [subrayado

nuestro] que deben asignarse por el principio de representacion proporcional.

No es sino hasta esta modificacion del articulo 52 que el principio de eleccién por
cuota poblacional fija prescrito para elegir a las Cortes de Cadiz, 167 afios atras, deja de

formar parte del régimen constitucional mexicano.

Si antes se definia una base poblacional fija que al dividir la poblacién de un
estado determinaba el nimero de diputados que le correspondia elegir, a partir de la
reforma un namero fijo de diputados se distribuye entre los estados en proporcién a su

poblacién.

La Unica excepcion a esta regla se sigui® manteniendo en la cuota minima
territorial, que aumenté a dos diputados, estado en el que permanece hasta la

actualidad.

Como se observa, la base poblacional para la elecciéon de diputados se mantiene,
sin embargo esta pasa de ser fija con un nimero de representantes variable a ser

variable con un nimero de representantes fijo.

Sin embargo, el cambio mas importante de la reforma fue el establecimiento de un

nuevo principio electivo, el de representacion proporcional.
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Este sistema consiste en asignar un determinado numero de integrantes del
Congreso a los partidos politicos contendientes, en proporcién al nimero de votos
obtenido por cada uno de ellos (Sartori, op. cit., p. p. 20-24; Nohlen, op. cit., pags. 47-50;
Patifio, op. cit., p. p. 186-188)]. En el nuevo marco legal, un 25% de los diputados se

distribuirian por este sistema.

En las condiciones concretas del pais de ese momento, la taxativa a participar de
la eleccion por la via de la representacion proporcional a los partidos que obtuvieran 60 o
mas diputados de mayoria relativa, bien que formulada en los términos generales
exigidos por un texto legal, en la practica era una exclusion especifica para el PRI, que,
manteniendo una amplia dominancia electoral territorial, cedia la representacion

proporcional a la oposicion, hasta cierto punto.

Este era el marcado por el nimero de distritos que asumia podia perder sin
arriesgar su control politico, mismo que fue establecido en noventa, nivel a partir del cual

los diputados de representacion proporcional se reducirian a cincuenta.

De esta forma, el sistema de eleccion de la Camara de Diputados resulté un
hibrido entre el principio de diputados de partido y un auténtico principio de
representacion proporcional, en tanto que la proporcionalidad s6lo se aplicaba a los
partidos opositores, a fin de definir cuantos de los cien diputados a distribuir
corresponderian a cada uno de ellos, pero no afectaba significativamente la proporcion
de diputados existente entre el PRI y las oposiciones, siempre cercana a 3:1, dada su

capacidad de ganar la enorme mayoria de los 300 distritos que representaban el 75% de
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los integrantes de la Camara.

El sistema era, sin embargo, distinto al de cuota fija del 0.5% existente bajo la
formula de diputados de partido. Este peculiar sistema fue descrito, desde la iniciativa de
reforma constitucional presentada por José Lopez Portillo, como “mixto con dominante

mayoritario” (loc. cit.).

Bajo estas condiciones, el PRI renunciaba a disponer de préacticamente la
totalidad de la representacion a partir de tan solo la mayoria de los votos, sin embargo, el
principio de representacion proporcional se establecia como forma secundaria de
eleccion, manteniendo el principio de mayoria relativa como elemento dominante del

conjunto.

6.3 Nuevas reformas a la proporcionalidad.

El crecimiento y desarrollo de las fuerzas politicas opositoras, asi como las
contradicciones de la dinamica electoral misma, caracterizada por la omnipresencia del
fraude, generaron crecientes niveles de presion social en favor de nuevas reformas, tales

gue ampliaran los espacios de poder realmente disputables en los comicios.

Como resultado, las bases constitucionales para la eleccion de la Camara de
Diputados fueron nuevamente reformadas, en 1986 (Decreto por el que se reforman los
articulos 52; 53, segundo parrafo; 54, primer parrafo y fracciones Il, lll y 1V; 56; 60; 77,

fraccion IV y Décimo octavo transitorio de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, 1986).

El nuevo texto del articulo 52 dispuso:

Articulo 52. La Camara de Diputados estara integrada por 300 diputados electos
segun el principio de votacion mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales, y 200 diputados que seran electos segun el principio de
representacion proporcional, mediante el Sistema de Listas Regionales, votadas

en circunscripciones plurinominales.

El articulo 54, estableci6 las nuevas reglas para participar en la distribucion de los

diputados de representacion proporcional:

Articulo 54. La eleccion de los 200 diputados segun el principio de representacion
proporcional y el Sistema de Listas Regionales, se sujetara a las bases generales
siguientes y a lo que en lo particular disponga la Ley:

-]

Il.- Tendra derecho a que le sean atribuidos diputados electos segun el principio
de representacién proporcional, todo aquel partido politico nacional que alcance
por lo menos el 1.5% del total de la votaciéon emitida para las listas regionales de
las cinco circunscripciones y no se encuentre comprendido en los siguientes

supuestos:

A) Haber obtenido el 51% o mas de la votacion nacional efectiva, y que su

numero de constancias de mayoria relativa represente un porcentaje del total

de la Cadmara, superior o igual a su porcentaje de votos, o

B) Haber obtenido menos del 51% de la votacién nacional efectiva, y que su

nimero de constancias de mayoria relativa sea iqgual o mayor a la mitad mas

uno de los miembros de la Camara [subrayado nuestro].
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[ll.- Al partido que cumpla con lo dispuesto por las fracciones | y Il de este Articulo,

le seran asignados por el principio de representacion proporcional el nimero de

diputados de su lista regional que corresponda al porcentaje de votos obtenidos

en cada circunscripcion plurinominal [subrayado nuestro]. La Ley determinara las

normas para la aplicacion de la férmula que se observara en la asignacion; en
todo caso, en la asignacion se seguira el orden que tuviesen los candidatos en las

listas correspondientes.

IV.- En los términos de la Fraccidén anterior las normas para la asignacion de

curules, son las siguientes:

A) Si algun partido obtiene el 51% o mas de la votacion nacional efectiva y el

numero de constancias de mayoria relativa representan un porcentaje del total de

la Camara, inferior a su referido porcentaje de votos, tendra derecho a

participar en la distribuciébn de diputados electos segun el principio de

representacion proporcional, hasta que la suma de diputados obtenidos por

ambos principios represente el mismo porcentaje de votos [subrayado nuestro].

B) Ningun partido tendra derecho a que le sean reconocidos mas de 350
diputados, que representan el 70% de la integracion total de la Camara, aun

cuando hubiere obtenido un porcentaje de votos superior.

C) Si ningun partido obtiene el 51% de la votacién nacional efectiva y

ninguno alcanza, con sus constancias de mayoria relativa, la mitad mas uno

de los miembros de la Camara, al partido con mas constancias de mayoria le

serdn asignados diputados de representacidn proporcional, hasta alcanzar la

mayoria absoluta de la Camara [subrayado nuestro], y

D) En el supuesto anterior, y en caso de empate en el numero de constancias, la
mayoria absoluta de la Cadmara sera decidida en favor de aquel de los partidos

empatados que haya alcanzado la mayor votacion a nivel nacional, en la eleccién
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de diputados por mayoria relativa.

Con esta reforma, el nUmero total de integrantes de la camara aumenté de 400 a
500, disponiéndose la eleccion de 200 en vez de 100 diputados por la via de la

representacion proporcional.

Esta composicion se mantiene vigente hasta el dia de hoy.

La participacion en la asignacién de las nuevas curules se sujetd a reglas

significativamente distintas de anteriores.

Destacadamente, se establecia como norma general la proporcionalidad del
conjunto de la camara, es decir, que el total de diputados de cada partido representara
un porcentaje de este 6rgano igual a su porcentaje de votacion (fraccién 1l del articulo

54).

En consecuencia, desaparecia la clausula que excluia de esta via de eleccién a
los partidos que hubieran obtenido triunfos en 60 o0 mas distritos uninominales, por lo que
el PRI, en esos momentos todavia una fuerza politica incontestable, dejaba de estar

impedido de obtener diputados de representacion proporcional.

Sin embargo, se exceptuaba de la norma general -la proporcionalidad directa- el
caso en que ningun partido obtuviera la mayoria absoluta de la camara, en cuyo caso, al
gue hubiera obtenido mas triunfos uninominales se le asignarian diputados de

representacion proporcional hasta alcanzar esa mayoria absoluta.

Es decir, el PRI aceptaba -de hecho legislaba- un sistema de representacion
120



proporcional directa hasta en tanto su mayoria en la cAmara no estuviera en riesgo, caso
en el cual se garantizaba dicha mayoria a través de los diputados de representacion

proporcional.

La nueva férmula fue una adaptacion de la alemana en la cual, en aguel momento,
se elegian 250 diputados por cada una de las vias y en todos los casos la composicién de
la cdmara debia ser directamente proporcional a la votacion de los partidos (Aguirre,

1997, p. 41y 42).

La reforma de 1986 rompid el viejo anclaje al sistema de diputados de partido y
estableci6 plenamente la representacion proporcional como principio electivo, pese a sus
condicionantes y limites, que fueron posteriormente objeto de diversas reformas. El

principio de mayoria relativa mantuvo su dominancia en el sistema en su conjunto.

A partir de ese momento, la norma ha mantenido el privilegio electivo de las
elecciones uninominales, favoreciendo la sobrerrepresentacién de quien mayor éxito
territorial demuestre en las urnas, siendo el nimero de triunfos distritales de mayoria
relativa el principal determinante de la presencia de un partido en esta Camara, por
encima del total de votos obtenido en la nacion en su conjunto, generando
sistematicamente fendmenos de sub y sobrerrepresentacion de las diversas fuerzas

politicas.

Con este marco juridico, el pais llego a las elecciones presidenciales de 1988,
marcadas por el mas importante cisma del PRI en su historia, la formacion consecuente

de un frente electoral, el Frente Democratico Nacional, que por primera vez desde 1952
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parecia poder disputar la Presidencia de la Republica al partido gobernante, y una
eleccidn legislativa que, por primera ocasién, resultdé en derrotas distritales amplias para
dicho partido. Obteniendo 263 de las 500 curules en disputa perdia la capacidad de
reformar la Constitucion por si mismo, para lo cual se requerian dos terceras partes del

total (Medina, 1994, p. p. 257-267).

Como resultado de la eleccidn, se produjo una presion politica y social por nuevas

reformas electorales, que tuvieron lugar en 1989 y 1990.

Las reglas constitucionales para la integracion de la Cadmara de Diputados fueron
modificadas nuevamente, para quedar de la siguiente manera (Decreto por el que se
reforman y adicionan los articulos 5, 35 fraccion I, 36 fraccion |, 41, 54, 60 y 73, fraccion
VI, base 3a. Y se derogan los articulos transitorios 17, 18 y 19, todos de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos,1990):

Articulo 54. La eleccion de los 200 diputados segun el principio de representacion
proporcional y el sistema de listas regionales se sujetara a las siguientes bases y

reglas y a lo que disponga la ley:

l.- Un partido politico para obtener el registro de sus listas regionales debera
acreditar que participa con candidatos a diputados por mayoria relativa en por lo

menos doscientos distritos uninominales;

Il.- Todo partido politico que alcance por lo menos el uno y medio por ciento del
total de la votacion emitida para las listas regionales de las circunscripciones
plurinominales, tendra derecho a que le sean atribuidos diputados segun el

principio de representacién proporcional,;
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.- Al partido politico que cumpla con lo dispuesto por las dos bases anteriores le
seran asignados diputados por el principio de representacion proporcional. La ley
establecerd la féormula para la asignacién. Ademas, en la asignacién se seguira el

orden que tuviesen los candidatos en las listas correspondientes;

IV.- En todo caso, para el otorgamiento de las constancias de asignacion se

observaran las siguientes reglas:

a) Ningun partido politico podra contar con mas de trescientos cincuenta
diputados electos mediante ambos principios;

b) Si ningun partido politico obtiene por lo menos el treinta y cinco por ciento de la

votacién nacional emitida, a todos los partidos politicos que cumplan con lo

dispuesto en las dos bases anteriores le sera otorgada constancia de asignacion

por el nimero de diputados que se requiera para gue Su representacion en la

Céamara, por ambos principios, corresponda en su caso, al porcentaje de votos

obtenido [subrayado nuestro].

c) Al partido politico que obtenga el mayor nimero de constancias de mayoria y un

treinta y cinco por ciento de la votacidon nacional, le sera otorgada constancia de

asignacion de diputados en ndmero suficiente para alcanzar la mayoria absoluta

de la Camara. Se le asignaran también dos diputados de representacion

proporcional, adicionalmente a la mayoria absoluta, por cada uno por ciento de

votacion obtenida por encima del treinta y cinco por ciento v hasta menos del

sesenta por ciento, en la forma que determine la ley [subrayado nuestro].

d) El partido politico que obtenga entre el sesenta por ciento y el setenta por ciento
de la votacion nacional, y su numero de constancias de mayoria relativa
represente un porcentaje del total de la Camara inferior a su porcentaje de votos,
tendra derecho a participar en la distribucién de diputados electos segun el
principio de representacion proporcional hasta que la suma de diputados
obtenidos por ambos principios represente el mismo porcentaje de votos.
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La regla general sobre la proporcionalidad se mantenia; sin embargo, la
excepcion a la regla, que otorgaba mayoria absoluta de la cAmara al partido con mayoria
relativa de triunfos distritales se modificaba. Con la reforma se establecié un limite
inferior (35%) a la votacion que debia tener un partido para que se aplicara en su favor

esta clausula.

En la practica, esto significaba que si en la disposicion anterior el PRI se
garantizaba la mayoria cameral con cualquier resultado en el que conservara la mayoria
relativa de los distritos uninominales, ahora aceptaba que, para beneficiarse de esa

norma, tenia que obtener al menos el 35% de los votos.

Esta disposicién, que pasdé a conocerse como “clausula de gobernabilidad”,
generd enormes criticas, algunas de las cuales se enfocaron en el PAN, que habia dado

su voto a la reforma.

En 1993, nuevos cambios al texto de la Constitucion eliminarian formalmente la
clausula de gobernabilidad, estableciendo (Decreto por el que se reforman los articulos
41, 54, 56; 60, 63, 74 y 100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

1993):

Articulo 54. La eleccion de los 200 diputados segun el principio de representacion
proporcional y el sistema de asignacion por listas regionales, se sujetara a las

siguientes bases y a lo que disponga la ley:
l-[...]

-T...]
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[ll.- Al partido politico que cumpla con lo dispuesto por las dos bases anteriores,
adicionalmente a las constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido sus
candidatos, les seran asignados por el principio de representacion proporcional,
de acuerdo con su votacion nacional emitida, el nimero de diputados de su lista
regional que le corresponda en cada circunscripcion plurinominal. En la
asignacion se seguira el orden que tuviesen los candidatos en las listas

correspondientes;

IV.- En ningun caso un partido politico podra contar con mas de 315 diputados por

ambos principios;

V.- El partido politico que haya obtenido mas del 60% de la votacién nacional

emitida, tendrd derecho a que se le asignen diputados por el principio de

representacion proporcional, hasta que el niumero de diputados por ambos

principios sea igual a su porcentaje de votacién nacional emitida sin rebasar el

limite sefialado en la fraccion 1V de este articulo [subrayado nuestro];

VI.- Ningun partido politico que haya obtenido el 60% o menos de la votacion
nacional emitida podra contar con mas de 300 diputados por ambos principios; y

VII.- En los términos de lo establecido en las fracciones lll, 1V, V y VI anteriores,

las diputaciones de representacidon proporcional que resten después de asignar

las que correspondan al partido politico que se halle en los supuestos de las

fracciones V o0 VI, se adjudicaran a los demas partidos politicos con derecho a ello

en cada una de las circunscripciones plurinominales, en proporcién directa con las

respectivas votaciones nacionales de estos ultimos [subrayado nuestro]. La ley

desarrollara las reglas y formulas necesarias para estos efectos.

Lo mas relevante de la reforma es que elimina la norma general de la
proporcionalidad en la integracion de la cAmara. Con esta exclusion, la asignacién de los

diputados de representacion proporcional se desarrollaria con independencia de los
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resultados de las elecciones uninominales. De esta forma los triunfos distritales
obtenidos por un partido no se contabilizarian junto con los plurinominales a fin de
determinar el porcentaje general de la cAmara que le correspondiera. Asi, el porcentaje
del total de diputados de la cAmara obtenido por cada partido no guardaria relacién

directa con su porcentaje de votacion.

La Unica excepcién a esta regla se establecidé para el caso de que un partido

obtuviera el 60% de la votaciéon o mas.

Dadas las condiciones del pais, este porcentaje podia ser alcanzado por el PRI,
gue ya no podia tener certeza al respecto, pero quedaba definitivamente fuera del

alcance de cualquier partido opositor.

Con esta nueva férmula, pese a eliminar la clausula de gobernabilidad, el PRI
garantizaba su sobrerrepresentacion, pues accederia a la via plurinominal sin que sus

triunfos uninominales -muy amplios- limitaran las curules que por esa via se le asignaran.

Tras la eleccién de 1994, las presiones sobre una nueva reforma electoral se
incrementaron y fueron asimiladas por el nuevo gobierno, que después de largas
negociaciones, acordd con la oposicion una amplia reforma electoral en 1996 (Decreto
mediante el cual se declaran reformados diversos articulos de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos).

El texto constitucional pasé por nuevas modificaciones, que en lo relativo a la

eleccion de los integrantes de la camara resulté en lo siguiente:
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Articulo 54. [...]

1]

Il. Todo partido politico que alcance por lo menos el dos por ciento del total de la

votacion emitida para las listas regionales de las circunscripciones plurinominales,

tendrd derecho a que le sean atribuidos diputados segun el principio de

representacion proporcional [subrayado nuestro];

lll. Al partido politico que cumpla con las dos bases anteriores,_independiente y

adicionalmente a las constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido sus

candidatos, le seran asignados por el principio de representacién proporcional

[subrayado nuestro], de acuerdo con su votacion nacional emitida, el nimero de
diputados de su lista regional que le corresponda en cada circunscripcion
plurinominal. En la asignacion se seguira el orden que tuviesen los candidatos en

las listas correspondientes.

IV. Ninguan partido politico podra contar con mas de 300 diputados por ambos

principios.

V. En ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados

por ambos principios que representen un porcentaje del total de la Camara que

exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion nacional emitida [subrayado

nuestro]. Esta base no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en
distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la Camara,
superior a la suma del porcentaje de su votacion nacional emitida mas el ocho por

ciento; y

VI. En los términos de lo establecido en las fracciones lll, IV y V anteriores, las
diputaciones de representacion proporcional que resten después de asignar las
gue correspondan al partido politico que se halle en los supuestos de las

fracciones IV 0 V, se adjudicaran a los demas partidos politicos con derecho a ello
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en cada una de las circunscripciones plurinominales, en proporcion directa con las
respectivas votaciones nacionales efectivas de estos ultimos. La ley desarrollara

las reglas y formulas para estos efectos.

La nueva formula hizo explicita la independencia de las vias de eleccion, en
principio. Sin embargo, sujetd esa independencia a la condicionante de que ningun
partido obtenga una sobrerrepresentacion superior al 8%. Es decir, establecié un
sistema en el que la representacion en la camara sera tendencialmente proporcional a la

votacion de los partidos, con un margen de variacion del referido 8%.

También elevoé la barrera electoral del 1.5 al 2%.

La reforma electoral de 1996 ha sido la ultima modificacién a los principios de
eleccion de la Camara de Diputados, y cerré un periodo de veinte afios en que la
intensidad de la vida politica del pais, su lento proceso de apertura democrética, las
fuertes movilizaciones sociales, los conflictos electorales y los mismos espacios
democraticos que en el proceso se fueron abriendo, dieron lugar a un conjunto de
normas con la suficiente aceptacién entre los actores politicos para no haber sufrido

cambios en casi veinte afos.

Al final de esta reforma, como al final de casi 200 afios de cambios en las reglas
de eleccion de la representacion popular, el criterio central que ha prevalecido,
adaptandose, es que cada ciudadano debe pesar lo mismo ante la le en la determinacién

de quiénes llevaran su voz al parlamento.
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6.4 El peso electivo del voto en la ley.

A partir de los datos analizados en el capitulo 4 y el presente, proponemos la
division del proceso de desarrollo de los ordenamientos constitucionales que regulan la

eleccién de la representacion popular en México en dos etapas:

1. Etapa mayoritaria,

1.1. Fase de mayoria simple. La eleccion de los representantes se hace por mayoria
relativa en distritos uninominales de poblacién semejante, como mecanismo dominante,
con representacion minima territorial como mecanismo complementario. Se inicia en la

Ultima etapa de la Colonia y concluye en 1963.

1.2. Fase plural. La eleccion de los representantes se hace por mayoria relativa en
distritos uninominales de poblacion semejante como mecanismo dominante, con
representacion minima territorial y representacion de partidos minoritarios, como
mecanismos complementarios. Inicia con el establecimiento de los diputados de partido

en 1963 y termina en 1977.

2. Etapa proporcional.

2.1 Fase cuasi-proporcional. La eleccion de los representantes se hace por mayoria
relativa en distritos uninominales de poblacion semejante, como mecanismo dominante,
con representacion  proporcional y minima territorial como mecanismos
complementarios. La mayoria parlamentaria se garantiza por mecanismos legales. Inicia

con el establecimiento de los diputados de representacion proporcional, en 1977, y
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concluye en 1996.

2.2 Fase proporcional. La eleccion de los representantes se hace como en la etapa
anterior, salvo que los mecanismos legales limitan la ruptura de la proporcionalidad a un
8% de sobrerrepresentacion. Inicia con el establecimiento de esta norma, en 1996 y esta

vigente hasta la fecha.

Estas etapas y fases en el desarrollo juridico de la representacién popular quedan

comprendidas en las grandes etapas de desarrollo del sistema electoral.

Para estos efectos, y de acuerdo con la propuesta tedrica de Nohlen (loc. cit.) La
caracteristica politica fundamental del sistema electoral es si tendencialmente produce

mayorias o proporcionalidad. En ese sentido, el sistema electoral tiene dos etapas:

1. Etapa mayoritaria. La dominancia del mecanismo uninominal favorece la generacion
de mayorias parlamentarias. La inclusion de los diputados de partido, en 1963, y de los
de representacion proporcional, en 1977, se hizo con cuotas de escafios minoritarias
frente a un nimero mayor de distritos uninominales. En sus ultimos momentos las
mayorias parlamentarias se garantizaron por mecanismos legales. Abarca desde los

inicios de la vida independiente de México hasta 1996.

2. Etapa proporcional. La ruptura de la proporcionalidad se limita a un 8% de sobre
representacion en la Camara de Diputados. El resultado general del sistema es
tendencialmente proporcional. Inicia con la reforma constitucional de 1996 y esta vigente

hasta nuestros dias.
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Como se observa, las primeras tres etapas de desarrollo juridico corresponden a
la primera etapa de desarrollo del sistema. Esto significa que, pese a los cambios
juridicos, la tendencia general del sistema fue, en esos tres momentos, producir

mayorias.

Sin embargo, estos cambios juridicos representaron cambios axiolégicos muy

relevantes en la concepcion del peso relativo del voto del ciudadano.

6.4.1 Etapa de mayoria simple.

Interrogados los textos constitucionales de 1810 a 1962 sobre cuanto debe pesar
el voto de cada elector en la designacion de un diputado, en relacion con otro elector,

éstos expresan que deben pesar o mismo.

Es por esa razén que se dispone la eleccion de representantes a partir de una
cuota fija. Asi, el voto de cada ciudadano pesara lo mismo que el de otro, pues ambos
seran una parte de, por ejemplo, 40,000 habitantes por los que se elegird a cada
diputado. Esta concepcion de igualdad del peso relativo del voto es en principio una
conclusion elemental de la concepcion de igualdad basica de las personas que, de la
manera mas evidente, encontrandose distribuidas en amplios territorios, elegiran dentro

de demarcaciones locales.

Es también ésta la razén por la que la representacion por territorialidad se ve

reducida a su minimo: solo en la circunstancia de que en una demarcacion no haya el
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namero necesario de habitantes para obtener un representante, se reconoce el derecho
de representarse por ocupar un cierto territorio, y no por la proporcion de habitantes que

se tiene.

Debe evitarse pensar que el principio de representacion por territorialidad es
ontolégicamente secundario y naturalmente subordinado a la base poblacional. Entre los
casos estudiados encontramos uno -la Constitucion de Apatzingan (loc. cit.)- en el que,
aunque en condicién transitoria, es el principal mecanismo de eleccién. En la actualidad,
es el principio dominante en la eleccién del Senado (Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 2013, Art. 56). La poblacional es una de entre distintas posibles
bases para elegir una representacion parlamentaria. Los textos constitucionales la
revelan como la considerada més adecuada para garantizar algun valor politico.
Proponemos que ese valor es justamente el de la igualdad del peso electivo del voto
ciudadano. El valor que la ley garantiza es reconocer que cada ciudadano debe incidir

con la misma fuerza en la eleccién de sus representantes.

Este valor se concreta de forma directa, estableciendo circunscripciones locales
de poblacion semejante en las que obtendra la representacion la mayoria relativa de los
electores. El valor de la igualdad del peso electivo se mantiene hasta el momento de la
votacion, en que cada elector pesa precisamente un voto. En ese momento, una mayoria
gana y escoge asi al representante, tedricamente de todos, y una minoria, que ejercio

con igualdad su derecho al voto, tiene como representante al votado por la mayoria.

Los electos en su conjunto fueron escogidos por la totalidad de las mayorias
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distritales, en tanto la totalidad de las minorias distritales no escogié a ninguno de ellos.
El sentido partidista del voto trasciende el momento electoral y, concretado en un
representante, mantiene eficacia programética en el funcionamiento del 6rgano
legislativo durante todo el periodo electivo, para la mayoria que lo escoge, pero no tiene
efecto posterior a la votacion para la minoria. El voto logra su eficacia -designar al
representante, no sélo votar por él- si participa de mayorias territoriales. Los votos
emitidos en favor de un partido, en un volumen igual o mayor al necesario para lograr una

mayoria distrital, pero disperso entre varios distritos, carecen de efectividad.

6.4.2 Etapa plural.

La inclusién en 1963 de un nuevo principio de eleccioén, los diputados de partido,

significa otorgar representacioén a quienes no formaron parte de una mayoria territorial.

Esto conlleva a reconocer que la influencia, el peso del voto debe prolongarse
mas alla del momento electoral. La concepcion de que el representante lo es de todos los
habitantes de su circunscripcion, haya votado por él o no, se relativiza, pues si fuera
absoluta no cabria conceder representacion a quienes no votaron por candidatos
ganadores, pues estarian teniendo una doble representacion. Se asume entonces que
los electos -siendo representantes legales del todo- concretan el sentido partidista de la
mayoria pero no del todo. En consecuencia, se reconoce a los derrotados como
tendencias sociales significativas, distintas de las mayoritarias y merecedoras de

acceder minoritariamente al Congreso.
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La base poblacional deja de identificarse con la igualdad del peso del voto, al
dejarse de concebir que es suficiente para dar representacion a la totalidad de la nacion.
La ley reconoce que existian segmentos sociales excluidos de la representacion al solo
utilizarse la base poblacional y revierte esa exclusion reservando una porcién minoritaria
de la cAmara a esas fuerzas. La nueva via de acceso, sin embargo, no tiene el volumen
suficiente para afectar significativamente la composicibn de la asamblea, y en

consecuencia sus decisiones.

El valor de la igualdad del voto del ciudadano se mantiene vinculado a la base
poblacional, pero ésta se reconoce ya insuficiente para dar representacioén plena a la

nacion, por lo que se complementa con un mecanismo electivo secundario.

El conjunto de condiciones reconocidas como necesarias para dar igualdad al

peso relativo del voto del ciudadano se hace complejo.

6.4.3 Etapa cuasi-proporcional.

Los criterios axiolégicos de la representacion nacional volvieron a sufrir cambios a

partir de 1977.

La desaparicion de los diputados de partido y el establecimiento de una camara
con un numero basicamente fijo de escafos, en el que una proporcion significativa de
estos -el 25%- se elegirian por representacion proporcional revela la consideracion de

gue la base poblacional y el mecanismo electivo de diputados de partido no son capaces
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de incluir en representacion nacional a la totalidad de ciudadanos que debieran tener ese

acceso.

Se reconoce como necesario ampliar la representacion posible de las minorias y
reflejar el peso de éstas en la Cadmara de Diputados en proporcion a su votacion total en

el pais y dentro del segmento de escafios reservados para este fin.

En este momento, el valor de la igualdad del voto del ciudadano se cristaliza tanto
en la base poblacional -variable a partir de este momento, segin hemos analizado ya
(supra)- como en la proporcién general de votacion. Sin embargo, la doble via de la
representacion permite una diferenciacién en el peso relativo del voto del ciudadano,
pues independientemente del volumen real que puedan alcanzar los votos emitidos por
fuerzas minoritarias, su representacion en conjunto se mantendra en 25%, salvo

marginales victorias en las competencias uninominales.

Se mantiene el criterio axiolégico de que el voto de cada ciudadano debe tener el
mismo peso, pero la mayor proporcién de los escafos se reserva a mayorias electorales

de demarcaciones locales.

La reforma de 1986, que amplié a 200 los electos por representacion proporcional
y abridé esta via de acceso al partido mayoritario, asumié como regla general de
conformacién de la camara la proporcionalidad; sin embargo, mantuvo una formula legal
en virtud de la cual se garantizaba la mayoria en la asamblea al partido que obtuviera
‘mas constancias de mayoria relativa” (loc. cit., Diario Oficial de la Federacién, 15 de

diciembre de 1986).
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El arreglo es interesante, pues reconociendo formalmente que la igualdad del
peso del voto del ciudadano se concreta en la proporcionalidad de su incidencia en la
conformacién general de la camara -es decir, que el voto de cada persona debe tener un
efecto igual en la determinacion de qué candidatos resulten electos- esta
proporcionalidad so6lo se acepta bajo la condicion de que dé lugar a una mayoria
parlamentaria. En caso contrario, esa mayoria se dara, a través de la asignacion de los
diputados plurinominales necesarios, a la fuerza politica con mas triunfos en
demarcaciones locales. Es decir, se mantiene la preeminencia del peso del voto de

quienes conforman mayorias territoriales.

La igualdad del peso electivo del voto del ciudadano deja de tener como
parametro Unicamente la igualdad de su peso electivo, para incorporar también el de
incidir con el mismo peso relativo en la conformacion general de la cémara,
independientemente de si se participd o no de mayorias locales y siempre y cuando se
hubiere producido una mayoria parlamentaria, resultado necesariamente de esas

mayorias locales, pues la mayor parte de los electos lo son por la via uninominal.

Con la incorporacion de la proporcionalidad subordinada a la mayoria
parlamentaria a las condiciones de concrecion de la igualdad del voto, se reconoce la
insuficiencia del marco juridico previo para satisfacer este principio axioldgico y se
reconoce una mayor importancia a que esta igualdad transcienda el momento electoral
para permitir una incidencia condicionadamente proporcional de las minorias en el

organo legislativo.
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6.4.4 Etapa de proporcionalidad.

En 1996, los elementos de valoracion de la igualdad del peso electivo del voto
invierten sus papeles, reconociéndose como su principal expresion la proporcionalidad
de la incidencia de cada ciudadano en la conformacion de la CAmara de Diputados. Esto
se concreta con el establecimiento de un limite méaximo de un 8% a la
sobrerrepresentacion, que tiene como consecuencia directa que la diferenciacion entre
el peso del voto de cada ciudadano en relacién con los otros se limite. El sistema no
producird representaciones totalmente proporcionales, pero si aproximadamente

proporcionales. El peso de cada voto no sera idéntico, pero sera aproximadamente igual.

Desde la perspectiva de esta reforma, la condicién previa de concrecién del
criterio axiologico de igualdad del peso relativo del voto del ciudadano era insuficiente
para lograr el efecto buscado y nuevamente amplia las condiciones para hacerlo. Cada
voto debe valer aproximadamente lo mismo, independientemente de su dispersion o
concentracion en mayorias locales. Se reconoce que todos los votos deben trascender el
momento electoral para integrarse al Congreso a través de una representacion de su
signo politico. La proporcionalidad deber reflejarse en el funcionamiento permanente del

organo legislativo.

Esta reforma marco también el paso de un sistema electoral mayoritario a uno

proporcional y el fin del ciclo de las reformas electorales.
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CAPITULO 7. EL PESO DEL VOTO BAJO EL PARTIDO DE ESTADO

7.1 Las elecciones de 1997.

En la eleccion de diputados federales de 1997 un total de 30,120,221 de ciudadanos

ejercieron su derecho al voto.

Los 300 contendientes que resultaron electos por el principio de mayoria relativa
en cada uno de los distritos electorales uninominales obtuvieron en conjunto 13,494,981
votos en su favor (Instituto Federal Electoral, 1997). Fueron por tanto electos con el
44.80% de la votacion total. El promedio de votos por candidato ganador fue de

44,983.27.

Por su parte, en la eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional se emitieron 1,489,266 votos por partidos que no conservaron su registro,

por candidatos no registrados, o nulos, por lo que los contabilizados en la aplicacion de la

140



formula electoral fueron los restantes 28,630,955, el 95.05% del total. Los 200 electos

requirieron para serlo un promedio de 143,154.78 sufragios.

143.154,78

44.983,27

Promedio de votos por diputado de mayoria relativa
Promedio de votos por diputado de representacién proporcional

Grafica 1. Promedio de votos requeridos por
diputado. Eleccion 1997

7.1.1 El peso electivo del voto en 1997.

En este proceso, un 44.8% de los electores, los 13,494,981 que sufragaron por
candidatos ganadores en su distrito, determinaron a los 300 diputados de mayoria
relativa, es decir, determinaron al 60% del total de 500 integrantes de la Camara de

Diputados.

Adicionalmente, esos 13,494,981 votos fueron contabilizados en la eleccién por el
sistema de representacion proporcional, la que supusieron el 47.3% del total, una vez

deducidos los nulos y los emitidos por candidatos no registrados. Por tanto, en esta
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eleccién, determinaron un 47.3% de los electos, que representan el 18.85% del total de

diputados.

De esta forma, un 44.8% de los ciudadanos designaron en total al 78.85% de los

integrantes de la cAmara.

Por su parte, 16,625,240 de electores (el 55.2% del total, constituido por aquellos
gue votaron por candidatos que no ganaron su distrito uninominal, anularon su voto,
votaron por candidatos no registrados o por partidos que perdieron su registro) no

determinaron a ningun diputado de mayoria relativa.

De ellos, 1,489,266 -el 4.95% del total- los que emitieron votos nulos, por
candidatos no registrados, o por partidos que perdieron su registro, tampoco fueron

contabilizados en la aplicacion de la férmula electoral.

Los restantes 15,135,974 votos -el 50.25% del total- los correspondientes a
ciudadanos que votaron por candidatos perdedores o que solo votaron en la eleccion de
representacion proporcional, significaron el 52.86% de los votos validos por esta via, por
lo que determinaron al 52.86% de los 200 electos, mismos que representan el 21.15%

del total de integrantes de la camara.

De esta forma, una minoria del 44.8% de los votantes determin6 el 78.85% de los
diputados, en tanto una mayoria del 50.25% solo lo hizo con el 21.15% de dichos

legisladores. Finalmente, una minoria del 4.95% no designd a ningun diputado.
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Votantes (%) Diputados designados (%)

B Minoria (Votantes ganadores)
= Mayoria (Votantes no ganadores)

= Votantes sin representacion proporcional

Gréfica 2. Composicion del peso electivo del voto
entre electores que votaron por candidatos
uninominales ganadores y aquellos que lo hicieron de
otra forma. Elecciones 1997

Esto significa que cada 1% de votantes participante del 44.8% de quienes votaron
por candidatos distritales ganadores determiné el 1.76% de la caAmara, en tanto cada 1%
de los 50.25% de quienes votaron por candidatos perdedores o sélo votaron por la via de

representacion proporcional determiné el 0.42% de dicho érgano.
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Por tanto, cada 1% de votantes ganadores pes6 4.18 veces lo que cada 1% de
quienes perdieron o votaron soélo por representacion proporcional. Tratdndose de que
cada 1% representa al mismo nimero de votantes, se tiene que el voto de cada individuo
de la minoria del 44.8% pes6 mas de cuatro veces lo que el voto de cada individuo de la

mayoria del 50.25%.

4,18

0

Mayoria/Votantesno ~ Minoria/Votantes Ganadores Votantes sin representacion
ganadores proporcional

Gréfica 3. Peso relativo por cada tipo de elector.
Eleccion1997

7.1.2 Efectos de la reduccion de plurinominales.

En el escenario que generarian las iniciativas que proponen la reduccién de 200 a

100 diputados a elegirse por el principio de representacion proporcional, el peso relativo
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del voto de los individuos de cada uno de los grupos de electores definidos hubiera sido

el que se presenta a continuacion, para el caso de las elecciones de 1997.

El 44.8% de los electores, los 13,494,981 que sufragaron por candidatos
ganadores en su distrito, determinarian a los 300 diputados de mayoria relativa, es decir,

determinarian al 75% del total de 400 integrantes de la Camara de Diputados.

El promedio de votos por candidato ganador se mantendria en 44,983.27, en tanto
que el correspondiente a los 100 de representacién proporcional se elevaria a

286,309.55 sufragios.

Adicionalmente, esos 13,494,981 votos serian contabilizados en la eleccion por
el sistema de representacién proporcional, en la que supondrian el 47.14% del total, una
vez deducidos los nulos y los emitidos por candidatos no registrados o partidos que
perdieron su registro. Por tanto, en esta eleccién, determinarian un 47.14% de los

electos, que representarian el 11.78% del total del total de diputados,

De esta forma, un 44.8% de los ciudadanos designarian en total al 86.78% de los

integrantes de la cAmara.

Por su parte, 16,625,240 electores (el 55.20% del total, constituido por aquellos
gue votaron por candidatos que no ganaron su distrito uninominal, anularon su voto,
votaron por candidatos no registrados o partidos que perdieron su registro) no

determinarian a ningun diputado de mayoria relativa.
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De ellos, 1,489,266, -el 4.95% del total- los que emitieron votos nulos o por
candidatos no registrados, tampoco serian contabilizados en la aplicacién de la formula

electoral.

Los restantes 15,135,974 votos -el 50.25% del total- los correspondientes a
ciudadanos que votaron por candidatos perdedores o que solo votaron en la eleccion de
representacion proporcional, significarian el 53% de los votos validos por esta via, por lo
gue determinarian al 52.86% de los 100 electos, mismos que representarian el 13.22%

del total de integrantes de la camara.

De esta forma, una minoria del 44.8% de los votantes determinaria el 86.78% de
los diputados, en tanto una mayoria del 50.25% sélo lo haria con el 13.22% de dichos

legisladores. Finalmente, una minoria del 4.95% no designaria a ningun diputado.

Esto significa que cada 1% de votantes participante del 44.8% de quienes votaron
por candidatos distritales ganadores determinaria el 1.94% de la camara, en tanto cada
1% de los 50.25% de quienes votaron por candidatos perdedores o so6lo votaron por la

via de representacion proporcional determinaria el 0.26% de dicho 6rgano.

Por tanto, cada 1% de votantes ganadores pesaria 7.37 veces lo que cada 1% de
guienes perdieron o votaron solo por representacion proporcional. Tratandose de que
cada 1% representa al mismo numero de votantes, se tiene que el voto de cada individuo
de la minoria del 44.8% pesaria mas de siete veces lo que el voto de cada individuo de la

mayoria del 50.25%.
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Gréfica 4. Peso relativo por cada tipo de elector eliminando
100 diputados de representacion proporcional. Eleccion 1997

7.2 Las elecciones de 2000.

En la eleccion de diputados federales de 2000 un total de 37,407,935 de ciudadanos

ejercieron su derecho al voto.

Los 300 contendientes que resultaron electos por el principio de mayoria relativa
en cada uno de los distritos electorales uninominales obtuvieron en conjunto 18,383,917

votos en su favor (Instituto Federal Electoral, 2000). Fueron por tanto electos con el
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49.14% de la votacion total. EI promedio de votos por candidato ganador fue de

61,279.72.

Por su parte, en la eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional se emitieron 2,301,689 votos por partidos que no conservaron su registro,
por candidatos no registrados, o nulos, por lo que los contabilizados en la aplicacién de la
formula electoral fueron los restantes 35,106,246, el 93.85% del total. Los 200 electos

requirieron para serlo un promedio de 175,531.23 sufragios.

175.531,23

61.279,72

Promedio de votos por diputado de mayoria relativa
Promedio de votos por diputado de representacién proporcional

Gréfica 1. Promedio de votos requeridos por
diputado. Eleccién. 2000

7.2.1 El peso electivo del voto en 2000.

En este proceso, un 49.14% de los electores, los 13,494,981 que sufragaron por
candidatos ganadores en su distrito, determinaron a los 300 diputados de mayoria
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relativa, es decir, determinaron al 60% del total de 500 integrantes de la Camara de

Diputados.

Adicionalmente, esos 18,383,917 votos fueron contabilizados en la eleccion por
el sistema de representacion proporcional, la que supusieron el 52.36% del total, una vez
deducidos los nulos y los emitidos por candidatos no registrados. Por tanto, en esta
eleccidén, determinaron un 52.36% de los electos, que representan el 20.95% del total de

diputados.

De esta forma, un 49.14% de los ciudadanos designaron 404.73 diputados, en

total al 80.95% de los integrantes de la camara.

Por su parte, 19,024,018 electores (el 50.86% del total, constituido por aquellos
gue votaron por candidatos que no ganaron su distrito uninominal, anularon su voto,
votaron por candidatos no registrados o por partidos que perdieron su registro) no

determinaron a ningun diputado de mayoria relativa.

De ellos, 2,301,689 -el 6.15% del total- los que emitieron votos nulos, por
candidatos no registrados, o por partidos que perdieron su registro, tampoco fueron

contabilizados en la aplicacion de la formula electoral.

Los restantes 16,722,329 votos -el 50.86% del total- los correspondientes a
ciudadanos que votaron por candidatos perdedores o0 que solo votaron en la eleccion de

representacion proporcional, significaron el 47.64% de los votos validos por esta via, por
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lo que determinaron al 47.64% de los 200 electos, mismos que representan el 19.05%

del total de integrantes de la camara.

De esta forma, una minoria del 49.14% de los votantes determiné el 80.95% de los
diputados, en tanto una mayoria del 50.86% sélo lo hizo con el 19.05% de dichos
legisladores, sin embargo dentro de ésta dltima un 6.15% no tuvo ninguna

representacion.
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Votantes sin representacion proporcional

Gréfica 2. Composicion del peso electivo del voto entre
electores que votaron por candidatos uninominales
ganadores y aquellos que lo hicieron de otra forma.

Eleccidn 2000

Esto significa que cada 1% de votantes participante del 49.14% de quienes
votaron por candidatos distritales ganadores determiné el 1.65% de la camara, en tanto
cada 1% de los 44.71% de quienes votaron por candidatos perdedores o sélo votaron por

la via de representacion proporcional determiné el 0.43% de dicho érgano.

Por tanto, cada 1% de votantes ganadores peso 3.86 veces lo que cada 1% de
quienes perdieron o votaron sélo por representacion proporcional. Tratandose de que
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cada 1% representa al mismo numero de votantes, se tiene que el voto de cada individuo
de la minoria del 49.14% peso casi cuatro veces lo que el voto de cada individuo de la

mayoria del 44.71%.

3,86
1
0
Mayoria/Votantes no Minoria/Votantes Votantes sin
ganadores Ganadores representacion

proporcional

Gréfica 3. Peso relativo por cada tipo de elector.
Eleccion 2000

7.2.2 Efectos de la reduccion de plurinominales.

En el escenario que generarian las iniciativas que proponen la reduccion de 200 a
100 diputados a elegirse por el principio de representacion proporcional, el peso relativo
del voto de los individuos de cada uno de los grupos de electores definidos hubiera sido

el que se presenta a continuacion, para el caso de las elecciones de 2000.
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El 49.14% de los electores, los 18,383,917 que sufragaron por candidatos
ganadores en su distrito, determinarian a los 300 diputados de mayoria relativa, es decir,

determinarian al 75% del total de 400 integrantes de la Camara de Diputados.

El promedio de votos por candidato ganador se mantendria en 44,983.27, en tanto
que el correspondiente a los 100 de representacion proporcional se elevaria a

351,062.46 sufragios.

Adicionalmente, esos 18,383,917 votos serian contabilizados en la eleccion por el
sistema de representacion proporcional, en la que supondrian el 52.37% del total, una
vez deducidos los nulos y los emitidos por candidatos no registrados o partidos que
perdieron su registro. Por tanto, en esta eleccion, determinarian un 52.36% de los

electos, que representarian el 13.09% del total de diputados,

De esta forma, un 49.14% de los ciudadanos designarian en total al 88.09% de los

integrantes de la cAmara.

Por su parte, 19,024,018 electores (el 50.86% del total, constituido por aquellos
gue votaron por candidatos que no ganaron su distrito uninominal, anularon su voto,
votaron por candidatos no registrados o partidos que perdieron su registro) no

determinarian a ningun diputado de mayoria relativa.

De ellos, 2,301,689 -el 6.15% del total- los que emitieron votos nulos o por
candidatos no registrados, o partidos que perdieron su registro, tampoco serian

contabilizados en la aplicacion de la formula electoral.
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Los restantes 16,722,329 votos -el 44.71% del total- los correspondientes a
ciudadanos que votaron por candidatos perdedores o que solo votaron en la eleccion de
representacion proporcional, significarian el 47.64% de los votos validos por esta via, por
lo que determinarian al 47.64% de los 100 electos, mismos que representarian el 11.91%

del total de integrantes de la camara.

De esta forma, una minoria del 49.14% de los votantes determinaria el 88.09% de
los diputados, en tanto una mayoria del 50.86% soélo lo haria con el 11.91% de dichos
legisladores, sin embargo dentro de ésta Ultima un 6.15% no tendria ninguna

representacion.

Esto significa que cada 1% de votantes participante del 49.14% de quienes
votaron por candidatos distritales ganadores determinaria el 1.79% de la cdmara, en
tanto cada 1% de los 44.71% de quienes votaron por candidatos perdedores o sélo

votaron por la via de representacién proporcional determinaria el 0.27% de dicho 6rgano.

Por tanto, cada 1% de votantes ganadores pesaria 6.73 veces lo que cada 1% de
quienes perdieron o votaron sélo por representacion proporcional. Tratandose de que
cada 1% representa al mismo numero de votantes, se tiene que el voto de cada individuo
de la minoria del 49.14% pesaria mas de seis veces lo que el voto de cada individuo de la

mayoria del 44.71%.
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Gréfica 4. Peso relativo por cada tipo de elector eliminando
100 diputados de representacién proporcional. Eleccion 2000

155



CAPITULO 8. EL PESO DEL VOTO BAJO EL GOBIERNO DEL PAN.

El volumen de votos con que cada diputado o grupo de diputados especifico
requirié para resultar electo es conocido directamente, en el caso de los diputados de
mayoria relativa, y es calculable a partir de distintas operaciones, en el caso de los de
representacion proporcional y de distintos agregados, como los integrantes de los grupos
parlamentarios o el conjunto de los electos por cada via de acceso. En sentido inverso,
también se puede calcular el peso relativo del voto de un ciudadano o de un conjunto de

ellos en la eleccion de un diputado o agregado de éstos.

En este capitulo, se presentan los resultados del calculo del peso electivo del voto
de los ciudadanos en la conformacién del conjunto de la Camara de Diputados en
funcién de si votaron por candidatos ganadores o no en las elecciones de mayoria
relativa. El calculo se realiza utilizando el procedimiento aritmético presentado en el
Capitulo 3, con los resultados de las elecciones federales de 2006, 2009 y 2012, es decir,
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las ultimas tres realizadas bajo gobiernos panistas antes de la recuperacion de la
Presidencia de la Republica por el Partido Revolucionario Institucional, como resultado

de la ultima de estas elecciones.

8.1 Las elecciones de 2003.

En la eleccion de diputados federales de 2003 un total de 26,738,924 de ciudadanos

ejercieron su derecho al voto.

Los 300 contendientes que resultaron electos por el principio de mayoria relativa
en cada uno de los distritos electorales uninominales obtuvieron en conjunto 11,939,363
votos en su favor (Instituto Federal Electoral, 2003). Fueron por tanto electos con el
44.65% de la votacion total. EI promedio de votos por candidato ganador fue de

39,797.88

. Por su parte, en la eleccion de diputados por el principio de representacion proporcional
se emitieron 1,662,243 votos por partidos que no conservaron su registro, por candidatos
no registrados, o nulos, por lo que los contabilizados en la aplicacion de la formula
electoral fueron los restantes 25,076,681, el 93.78% del total. Los 200 electos requirieron

para serlo un promedio de 125,383.41 sufragios.
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Promedio de votos por diputado de mayoria relativa

Promedio de votos por diputado de representacién proporcional

Gréfical. Promedio de votos requeridos por diputado.
Eleccion. 2003

8.1.1 El peso electivo del voto en 2003.

En este proceso, un 44.47% de los electores, los 11,939,363 que sufragaron por
candidatos ganadores en su distrito, determinaron a los 300 diputados de mayoria
relativa, es decir, determinaron al 60% del total de 500 integrantes de la Camara de

Diputados.

Adicionalmente, esos 11,939,363 votos fueron contabilizados en la eleccion por el
sistema de representacion proporcional, la que supusieron el 47.61% del total, una vez
deducidos los nulos y los emitidos por candidatos no registrados. Por tanto, en esta
eleccion, determinaron un 47.61% de los electos, que representan el 19.04% del total de

diputados.
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De esta forma, un 44.65% de los ciudadanos designaron 395.23 diputados, en

total al 79.05% de los integrantes de la camara.

Por su parte, 14,799,561 electores (el 55.35% del total, constituido por aquellos
gue votaron por candidatos que no ganaron su distrito uninominal, anularon su voto,
votaron por candidatos no registrados o por partidos que perdieron su registro) no

determinaron a ningun diputado de mayoria relativa.

De ellos, 1,662,243 -el 6.22% del total- los que emitieron votos nulos, por
candidatos no registrados, o por partidos que perdieron su registro, tampoco fueron

contabilizados en la aplicacion de la férmula electoral.

Los restantes 13,137,318 votos -el 49.13% del total- los correspondientes a
ciudadanos que votaron por candidatos perdedores o que solo votaron en la eleccion de
representacion proporcional, significaron el 52.39% de los votos validos por esta via, por
lo que determinaron al 52.39% de los 200 electos, mismos que representan el 20.95%

del total de integrantes de la camara.

De esta forma, una minoria del 44.65% de los votantes determiné el 79.05% de los
diputados, en tanto una mayoria del 49.31% solo lo hizo con el 20.95% de dichos

legisladores. Finalmente, una minoria del 6.22% no designd a ningun diputado.
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Gréfica 2. Composicion del peso electivo del voto entre
electores que votaron por candidatos uninominales
ganadores y aquellos que lo hicieron de otra forma.

Eleccion 2003

Esto significa que cada 1% de votantes participante del 44.65% de quienes
votaron por candidatos distritales ganadores determiné el 1.77% de la cAmara, en tanto
cada 1% de los 49.13% de quienes votaron por candidatos perdedores o sélo votaron por

la via de representacion proporcional determiné el 0.43% de dicho érgano.
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Por tanto, cada 1% de votantes ganadores peso6 4.15 veces lo que cada 1% de
quienes perdieron o votaron sélo por representacién proporcional. TratAndose de que
cada 1% representa al mismo nimero de votantes, se tiene que el voto de cada individuo
de la minoria del 44.65% pesd mas de cuatro veces lo que el voto de cada individuo de la

mayoria del 49.13%.
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Graéfica 3. Peso relativo por cada tipo de elector.
Eleccion 2003

8.1.2 Efectos de la reduccién de plurinominales.

En el escenario que generarian las iniciativas que proponen la reduccién de 200 a

100 diputados a elegirse por el principio de representacién proporcional, el peso relativo

161



del voto de los individuos de cada uno de los grupos de electores definidos hubiera sido

el que se presenta a continuacion, para el caso de las elecciones de 2000.

El 44,65% de los electores, los 11,939,363 que sufragaron por candidatos
ganadores en su distrito, determinarian a los 300 diputados de mayoria relativa, es decir,

determinarian al 75% del total de 400 integrantes de la Camara de Diputados.

El promedio de votos por candidato ganador se mantendria en 39,797.88, en tanto
que el correspondiente a los 100 de representacion proporcional se elevaria a

250,766.81 sufragios.

Adicionalmente, esos 11,939,363 votos serian contabilizados en la eleccion por el
sistema de representacion proporcional, en la que supondrian el 47.61% del total, una
vez deducidos los nulos y los emitidos por candidatos no registrados o partidos que
perdieron su registro. Por tanto, en esta eleccién, determinarian un 47.61% de los

electos, que representarian el 11.90% del total de diputados,

De esta forma, un 44.65% de los ciudadanos designarian en total al 86.90% de los

integrantes de la cAmara.

Por su parte, 14,799,561 electores (el 55.35% del total, constituido por aquellos
gue votaron por candidatos que no ganaron su distrito uninominal, anularon su voto,
votaron por candidatos no registrados o partidos que perdieron su registro) no

determinarian a ningun diputado de mayoria relativa.
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De ellos, 1,662,243 -el 6.22% del total- los que emitieron votos nulos o por
candidatos no registrados, o partidos que perdieron su registro, tampoco serian

contabilizados en la aplicacion de la férmula electoral.

Los restantes 13,137,318 votos -el 49.13% del total- los correspondientes a
ciudadanos que votaron por candidatos perdedores o que solo votaron en la eleccion de
representacion proporcional, significarian el 52.39% de los votos validos por esta via, por
lo que determinarian al 52.39% de los 100 electos, mismos que representarian el 13.10%

del total de integrantes de la camara.

De esta forma, una minoria del 44.65% de los votantes determinaria el 86.90% de
los diputados, en tanto una mayoria del 49.13% sdélo lo haria con el 13.10% de dichos

legisladores. Finalmente, una minoria del 6.22% no designaria a ningun diputado.

Esto significa que cada 1% de votantes participante del 44.65% de quienes
votaron por candidatos distritales ganadores determinaria el 1.95% de la cdmara, en
tanto cada 1% de los 49.13% de quienes votaron por candidatos perdedores o sélo

votaron por la via de representacién proporcional determinaria el 0.27% de dicho 6rgano.

Por tanto, cada 1% de votantes ganadores pesaria 7.30 veces lo que cada 1% de
guienes perdieron o votaron solo por representacion proporcional. Tratandose de que
cada 1% representa al mismo numero de votantes, se tiene que el voto de cada individuo
de la minoria del 44.65% pesaria mas de siete veces lo que el voto de cada individuo de

la mayoria del 49.13%.
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8.2 Las elecciones de 2006.

En la eleccion de diputados federales de 2006 un total de 41,435,934 de ciudadanos

ejercieron su derecho al voto.

Los 300 contendientes que resultaron electos por el principio de mayoria relativa

en cada uno de los distritos electorales uninominales obtuvieron en conjunto 18,157,340
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votos en su favor (Instituto Federal Electoral, 2006). Fueron por tanto electos con el
43.82% de la votacion total. EI promedio de votos por candidato ganador fue de

60,524.47.

Por su parte, en la eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional se emitieron 1,166,399 votos nulos o por candidatos no registrados, por lo
qgue los contabilizados en la aplicacion de la férmula electoral fueron los restantes
40,269,535, el 97.19% del total. Los 200 electos requirieron para serlo un promedio de

201,347.68 sufragios.

201.347,68

60.524,47

Promedio de votos por diputado de mayoria relativa

Promedio de votos por diputado de representacién proporcional

Gréfica 1. Promedio de votos requeridos por diputado.
Eleccion. 2006
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8.2.1 El peso electivo del voto en 2006.

En este proceso, un 43.82% de los electores, los 18,157,340 que sufragaron por
candidatos ganadores en su distrito, determinaron a los 300 diputados de mayoria
relativa, es decir, determinaron al 60% del total de 500 integrantes de la Camara de

Diputados.

Adicionalmente, esos 18,157,340 votos fueron contabilizados en la eleccion por el
sistema de representacion proporcional, en la que supusieron el 42.82% del total, una
vez deducidos los nulos y los emitidos por candidatos no registrados. Por tanto, en esta
eleccién, determinaron un 45.09% de los electos, que representan el 18.03% del total de

diputados,

De esta forma, un 43.82% de los ciudadanos designaron en total al 78.03% de los

integrantes de la cAmara.

Por su parte, 23,278,594 electores (el 56.18% del total, constituido por aquellos
gue votaron por candidatos que no ganaron su distrito uninominal, anularon su voto o
votaron por candidatos no registrados) no determinaron a ningun diputado de mayoria

relativa.

De ellos, 1,166,399 -el 2.81% del total- los que emitieron votos nulos o por
candidatos no registrados, tampoco fueron contabilizados en la aplicacion de la formula

electoral.

Los restantes 22,112,195 votos -el 53.36% del total- los correspondientes a
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ciudadanos que votaron por candidatos perdedores o que solo votaron en la eleccion de
representacion proporcional, significaron el 54.91% de los votos validos por esta via, por
lo que determinaron al 54.91% de los 200 electos, mismos que representan el 21.96%

del total de integrantes de la camara.

De esta forma, una minoria del 43.82% de los votantes determiné el 78.03% de los
diputados, en tanto una mayoria del 53.36% s6lo lo hizo con el 21.96% de dichos

legisladores. Finalmente, una minoria del 2.81% no designé a ningun diputado.
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Esto significa que cada 1% de votantes participante del 43.82% de quienes
votaron por candidatos distritales ganadores determiné el 1.78% de la cAmara, en tanto

cada 1% de los 53.36% de quienes votaron por candidatos perdedores o sé6lo votaron por

la via de representacion proporcional determiné el 0.41% de dicho érgano.

Por tanto, cada 1% de votantes ganadores peso 4.33 veces lo que cada 1% de

quienes perdieron o votaron sélo por representacion proporcional. Tratdndose de que
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cada 1% representa al mismo numero de votantes, se tiene que el voto de cada individuo
de la minoria del 43.82% peso cuatro veces un tercio lo que el voto de cada individuo de

la mayoria del 53.36%.
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Gréfica 3. Peso relativo por cada tipo de elector.
Eleccion 2006

8.2.2 Efectos de la reduccién de plurinominales.

En el escenario que generarian las iniciativas que proponen la reduccién de 200 a
100 diputados a elegirse por el principio de representacién proporcional, el peso relativo
del voto de los individuos de cada uno de los grupos de electores definidos hubiera sido

el que se presenta a continuacion, para el caso de las elecciones de 2006.
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El 43.82% de los electores, los 18,157,340 que sufragaron por candidatos
ganadores en su distrito, determinarian a los 300 diputados de mayoria relativa, es decir,

determinarian al 75% del total de 400 integrantes de la Camara de Diputados.

El promedio de votos por candidato ganador se mantendria en 60,524.47, en tanto
que el correspondiente a los 100 de representacion proporcional se elevaria a

402,695.35 sufragios.

Adicionalmente, esos 18,157,340 votos serian contabilizados en la eleccion por el
sistema de representacion proporcional, en la que supondrian el 45.09% del total, una
vez deducidos los nulos y los emitidos por candidatos no registrados. Por tanto, en esta
eleccidén, determinarian un 45.09% de los electos, que representarian el 9.01% del total

de diputados,

De esta forma, un 43.82% de los ciudadanos designarian en total al 84.01% de los

integrantes de la cAmara.

Por su parte, 23,278,594 electores (el 56.18% del total, constituido por aquellos
gue votaron por candidatos que no ganaron su distrito uninominal, anularon su voto o
votaron por candidatos no registrados) no determinarian a ningun diputado de mayoria

relativa.

De ellos, 1,166,399, -el 2.81% del total- los que emitieron votos nulos o por
candidatos no registrados, tampoco serian contabilizados en la aplicacion de la formula

electoral.
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Los restantes 22,112,195 votos -el 53.36% del total- los correspondientes a
ciudadanos que votaron por candidatos perdedores o que solo votaron en la eleccion de
representacion proporcional, significarian el 54.91% de los votos validos por esta via, por
lo que determinarian al 54.91% de los 100 electos, mismos que representarian el 10.98%

del total de integrantes de la camara.

De esta forma, una minoria del 43.82% de los votantes determinaria el 84.01% de
los diputados, en tanto una mayoria del 53.36% soélo lo haria con el 10.98% de dichos

legisladores. Finalmente, una minoria del 2.81% no designaria a ningun diputado.

Esto significa que cada 1% de votantes participante del 43.82% de quienes
votaron por candidatos distritales ganadores determinaria el 1.92% de la cdmara, en
tanto cada 1% de los 53.36% de quienes votaron por candidatos perdedores o sélo

votaron por la via de representacién proporcional determinaria el 0.21% de dicho 6rgano.

Por tanto, cada 1% de votantes ganadores pesaria 9.32 veces lo que cada 1% de
quienes perdieron o votaron sélo por representacion proporcional. Tratandose de que
cada 1% representa al mismo numero de votantes, se tiene que el voto de cada individuo
de la minoria del 43.82% pesaria mas de nueve veces lo que el voto de cada individuo de

la mayoria del 53.36%.
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8.3 Las elecciones de 2009.

En la eleccion de diputados federales de 2009 un total de 34,677,923 de ciudadanos

ejercieron su derecho al voto.

Los 300 contendientes que resultaron electos por el principio de mayoria relativa
en cada uno de los distritos electorales uninominales obtuvieron en conjunto 14,536,974
votos en su favor (Instituto Federal Electoral, 2009). Fueron por tanto electos con el
41.92% de la votacion total. EI promedio de votos por candidato ganador fue de

48,456.58.

172



Por su parte, en la eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional se emitieron 1,931,904 votos nulos o por candidatos no registrados, por lo
qgue los contabilizados en la aplicacion de la férmula electoral fueron los restantes
32,746,019, el 94.43% del total. Los 200 electos requirieron para serlo un promedio de

163,750.10 sufragios.
163.750,10

48.456,58

m Promedio de votos por diputado de mayoria relativa

Promedio de votos por diputado de representacién proporcional

Gréfica 1. Promedio de votos requeridos por diputado.
Eleccion 2009
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8.3.1 El peso electivo del voto en 2009.

En este proceso, un 41.92% de los electores, los 14,536,974 que sufragaron por
candidatos ganadores en su distrito, determinaron a los 300 diputados de mayoria
relativa, es decir, determinaron al 60% del total de 500 integrantes de la Camara de

Diputados.

Adicionalmente, esos 14,536,974 votos fueron contabilizados en la eleccion por el
sistema de representacion proporcional, en la que supusieron el 44.39% del total, una
vez deducidos los nulos y los emitidos por candidatos no registrados. Por tanto, en esta
eleccién, determinaron un 44.39% de los electos, que representan el 17.76% del total de

diputados,

De esta forma, un 41.92% de los ciudadanos designaron en total al 77.76% de los

integrantes de la cAmara.

Por su parte, 20,140,949 electores (el 58.08% del total, constituido por aquellos
gue votaron por candidatos que no ganaron su distrito uninominal, anularon su voto o
votaron por candidatos no registrados) no determinaron a ningun diputado de mayoria

relativa.

De ellos, los 1,931,904 -el 5.57% del total- que emitieron votos nulos o por
candidatos no registrados, tampoco fueron contabilizados en la aplicacion de la formula

electoral.

Los restantes 18,209,045 votos -el 52.5%% del total- los correspondientes a
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ciudadanos que votaron por candidatos perdedores o que solo votaron en la eleccion de
representacion proporcional, significaron el 55.61% de los votos validos por esta via, por
lo que determinaron al 55.61% de los 200 electos, mismos que representan el 22.24%

del total de integrantes de la camara.

De esta forma, una minoria del 41.92% de los votantes determind el 77.76% de los
diputados, en tanto una mayoria del 52.5%% so6lo lo hizo con el 22.24% de dichos

legisladores. Finalmente, una minoria del 5.57% no designé a ningun diputado.
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Esto significa que cada 1% de votantes participante del 41.92% de quienes
votaron por candidatos distritales ganadores determiné el 1.85% de la cAmara, en tanto
cada 1% de los 52.5%% de quienes votaron por candidatos perdedores o so6lo votaron

por la via de representacion proporcional determiné el 0.42% de dicho érgano.

Por tanto, cada 1% de votantes ganadores pes6 4.38 veces lo que cada 1% de
quienes perdieron o votaron sélo por representacion proporcional. Tratandose de que

cada 1% representa al mismo nimero de votantes, se tiene que el voto de cada individuo
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de la minoria del 41.92% pes6 mas de cuatro veces un tercio lo que el voto de cada

individuo de la mayoria del 52.5%.
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8.3.2 Efectos de la reduccion de plurinominales.

En el escenario que generarian las iniciativas que proponen la reduccién de 200 a
100 diputados a elegirse por el principio de representacion proporcional, el peso relativo
del voto de los individuos de cada uno de los grupos de electores definidos hubiera sido

el que se presenta a continuacion, para el caso de las elecciones de 2006.
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El 41.92% de los electores, los 14,536,974 que sufragaron por candidatos
ganadores en su distrito, determinarian a los 300 diputados de mayoria relativa, es decir,

determinarian al 75% del total de 400 integrantes de la Camara de Diputados.

El promedio de votos por candidato ganador se mantendria en 48,456.58, en tanto
que el correspondiente a los 100 de representacion proporcional se elevaria a

327,460.19 sufragios.

Adicionalmente, esos 14,536,974 votos serian contabilizados en la eleccion por el
sistema de representacion proporcional, en la que supondrian el 44.39% del total, una
vez deducidos los nulos y los emitidos por candidatos no registrados. Por tanto, en esta
eleccién, determinarian un 44.39% de los electos, que representarian el 8.88% del total

de diputados,

De esta forma, un 41.92% de los ciudadanos designarian en total al 83.88% de los

integrantes de la cAmara.

Por su parte, 20,140,949 electores (el 58.08% del total, constituido por aquellos
gue votaron por candidatos que no ganaron su distrito uninominal, anularon su voto o
votaron por candidatos no registrados) no determinarian a ningun diputado de mayoria

relativa.

De ellos, 1,931,904, -el 5.58% del total- los que emitieron votos nulos o por
candidatos no registrados, tampoco serian contabilizados en la aplicacion de la formula

electoral.
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Los restantes 18,209,045 votos -el 52.5%% del total- los correspondientes a
ciudadanos que votaron por candidatos perdedores o que sélo votaron en la eleccion de
representacion proporcional, significarian el 55.61% de los votos validos por esta via, por
lo que determinarian al 55.61% de los 100 electos, mismos que representarian el 11.12%

del total de integrantes de la camara.

De esta forma, una minoria del 41.92% de los votantes determinaria el 83.88% de
los diputados, en tanto una mayoria del 52.5%% so6lo lo haria con el 10.98% de dichos

legisladores. Finalmente, una minoria del 5.57% no designaria a ningun diputado.

Esto significa que cada 1% de votantes participante del 41.92% de quienes
votaron por candidatos distritales ganadores determinaria el 2% de la camara, en tanto
cada 1% de los 52.5%% de quienes votaron por candidatos perdedores o so6lo votaron

por la via de representacion proporcional determinaria el 0.21% de dicho érgano.

Por tanto, cada 1% de votantes ganadores pesaria 9.44 veces lo que cada 1% de
quienes perdieron o votaron sélo por representacion proporcional. Tratandose de que
cada 1% representa al mismo nimero de votantes, se tiene que el voto de cada individuo
de la minoria del 41.92% pesaria casi nueve veces y media lo que el voto de cada

individuo de la mayoria del 52.5%.
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8.4 Las elecciones de 2012.

En la eleccion de diputados federales de 2012 un total de 50,042,863 ciudadanos

ejercieron su derecho al voto.

Los 300 contendientes que resultaron electos por el principio de mayoria relativa
en cada uno de los distritos electorales uninominales obtuvieron en conjunto 20,985,324
votos en su favor (Instituto Federal Electoral, 2012). Fueron por tanto electos con el
40.65% de la votacion total. EI promedio de votos por candidato ganador fue de

67,802.68.

Por su parte, en la eleccién de diputados por el principio de representacion

proporcional se emitieron 2,535,956 votos nulos o por candidatos no registrados, por lo
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qgue los contabilizados en la aplicacion de la férmula electoral fueron los restantes
47,506,907, el 94.93% del total. Los 200 electos requirieron para serlo un promedio de

237,534.53 sufragios.

237.534,53

67.802,68

Promedio de votos por diputado de mayoria relativa

Promedio de votos por diputado de representacién proporcional

Gréfica 1. Promedio de votos requeridos por diputado.
Eleccion 2012

8.4.1 El peso electivo del voto en 2012.

En este proceso, un 40.65% de los electores, los 20,985,324 que sufragaron por
candidatos ganadores en su distrito, determinaron a los 300 diputados de mayoria
relativa, es decir, determinaron al 60% del total de 500 integrantes de la Camara de

Diputados.

Adicionalmente, esos 20,985,324 votos fueron contabilizados en la eleccion por el
sistema de representacion proporcional, en la que supusieron el 42.82% del total, una
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vez deducidos los nulos y los emitidos por candidatos no registrados. Por tanto, en esta
eleccion, determinaron un 42.82% de los electos, que representan el 17.13% del total de

diputados,

De esta forma, un 40.65% de los ciudadanos designaron en total al 77.13% de los

integrantes de la camara.

Por su parte, 29,702,060 electores (el 59.35% del total, constituido por aquellos
gue votaron por candidatos que no ganaron su distrito uninominal, anularon su voto o
votaron por candidatos no registrados) no determinaron a ningun diputado de mayoria

relativa.

De ellos, 2,535,956 -el 5.07% del total- los que emitieron votos nulos o por
candidatos no registrados, tampoco fueron contabilizados en la aplicacién de la formula

electoral.

Los restantes 27,166,104 votos -el 54.26% del total- los correspondientes a
ciudadanos que votaron por candidatos perdedores o0 que solo votaron en la eleccion de
representacion proporcional, significaron el 57.18% de los votos validos por esta via, por
lo que determinaron al 57.18% de los 200 electos, mismos que representan el 22.88%

del total de integrantes de la camara.
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De esta forma, una minoria del 40.65% de los votantes determiné el 77.73% de los
diputados, en tanto una mayoria del 54.26% solo lo hizo con el 22.88% de dichos

legisladores. Finalmente, una minoria del 5.07% no designd a ningun diputado.
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Gréfica 2. Composicion del peso electivo del voto
entre electores que votaron por candidatos
uninominales ganadores y aquellos que lo hicieron de
otra forma. Eleccion 2012

Esto significa que cada 1% de votantes participante del 40.65% de quienes

votaron por candidatos distritales ganadores determiné el 1.9% de la camara, en tanto
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cada 1% de los 54.26% de quienes votaron por candidatos perdedores o sélo votaron por

la via de representacion proporcional determiné el 0.42% de dicho 6rgano.

Por tanto, cada 1% de votantes ganadores peso 4.5 veces lo que cada 1% de
quienes perdieron o votaron soélo por representacion proporcional. Tratandose de que
cada 1% representa al mismo nimero de votantes, se tiene que el voto de cada individuo
de la minoria del 40.65% peso6 cuatro y media veces lo que el voto de cada individuo de la

mayoria del 54.26%.
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8.4.2 Efectos de la reduccién de plurinominales.

En el escenario que generarian las iniciativas que proponen la reduccién de 200 a
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100 diputados a elegirse por el principio de representacion proporcional, el peso relativo
del voto de los individuos de cada uno de los grupos de electores definidos hubiera sido

el que se presenta a continuacion, para el caso de las elecciones de 2012.

El 40.65% de los electores, los 20,985,324 que sufragaron por candidatos
ganadores en su distrito, determinarian a los 300 diputados de mayoria relativa, es decir,

determinarian al 75% del total de 400 integrantes de la Camara de Diputados.

El promedio de votos por candidato ganador se mantendria en 67,802.68, en tanto
que el correspondiente a los 100 de representacion proporcional se elevaria a

237,534.53 sufragios.

Adicionalmente, esos 20,985,324 votos serian contabilizados en la eleccion por el
sistema de representacion proporcional, en la que supondrian el 42.82% del total, una
vez deducidos los nulos y los emitidos por candidatos no registrados. Por tanto, en esta
eleccién, determinarian un 42.82% de los electos, que representarian el 8.56% del total

de diputados,

De esta forma, un 40.65% de los ciudadanos designarian en total al 83.56% de los

integrantes de la camara.

Por su parte, 29,702,060 electores (el 59.35% del total, constituido por aquellos
gue votaron por candidatos que no ganaron su distrito uninominal, anularon su voto o
votaron por candidatos no registrados) no determinarian a ningun diputado de mayoria

relativa.
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De ellos, 2,535,956 -el 5.07% del total- los que emitieron votos nulos o por
candidatos no registrados, tampoco serian contabilizados en la aplicacion de la formula

electoral.

Los restantes 27,166,104 votos -el 54.26% del total- los correspondientes a
ciudadanos que votaron por candidatos perdedores o que solo votaron en la eleccion de
representacion proporcional, significarian el 57.18% de los votos validos por esta via, por
lo que determinarian al 57.18% de los 100 electos, mismos que representarian el 11.44%

del total de integrantes de la camara.

De esta forma, una minoria del 40.65% de los votantes determinaria el 83.56% de
los diputados, en tanto una mayoria del 54.26% so6lo lo haria con el 11.44% de dichos

legisladores. Finalmente, una minoria del 5.07% no designaria a ningun diputado.

Esto significa que cada 1% de votantes participante del 40.65% de quienes
votaron por candidatos distritales ganadores determinaria el 2.06% de la camara, en
tanto cada 1% de los 54.26% de quienes votaron por candidatos perdedores o sélo

votaron por la via de representacién proporcional determinaria el 0.21% de dicho 6rgano.

Por tanto, cada 1% de votantes ganadores pesaria 9.76 veces lo que cada 1% de
guienes perdieron o votaron solo por representacion proporcional. Tratandose de que
cada 1% representa al mismo numero de votantes, se tiene que el voto de cada individuo
de la minoria del 40.65% pesaria cerca de diez veces lo que el voto de cada individuo de

la mayoria del 54.26%.
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Gréfica 4. Peso relativo por cada tipo de elector eliminando
100 diputados de representacion proporcional. Eleccion 2012
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CAPITULO 9. ESTADO ACTUAL DEL PESO ELECTIVO DEL VOTO.

En este capitulo, se presentan los resultados del calculo del peso electivo del voto
de los ciudadanos en la conformacion del conjunto de la Camara de Diputados en
funcion de si votaron por candidatos ganadores o no en las elecciones de mayoria
relativa. El calculo se realiza utilizando el procedimiento aritmético presentado en el
Capitulo 3, con los resultados de las elecciones federales de 2015, es decir, la primera
realizada bajo el gobierno del PRI tras haber recuperado la Presidencia de la Republica

en 2012.

9.1 Elecciones bajo el nuevo gobierno del PRI.

En la eleccion de diputados federales de 2015, un total de 39,872,757 ciudadanos
ejercieron su derecho al voto. Los 300 contendientes que resultaron electos por el
principio de mayoria relativa en cada uno de los distritos electorales uninominales

obtuvieron en conjunto 15,406,868 votos en su favor (Instituto Nacional Electoral, 2015).
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Fueron por tanto electos con el 38.64% de la votacion total. EI promedio de votos por

candidato ganador fue de 51,356.23.

Por su parte, para efectos de la eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional, se emitieron 4,170,115 votos por partidos que no
conservaron su registro, por candidatos independientes o no registrados, o nulos, por lo
que los contabilizados en la aplicacion de la férmula electoral fueron los restantes
35,702,642, el 89.54% del total. Los 200 electos requirieron para serlo un promedio de

178,513.21 sufragios.

178.513,21

51.356,23

= Promedio de votos por diputado de mayoria relativa

Promedio de votos por diputado de representacién proporcional

Grafica 1. Promedio de votos requeridos por diputado.
Eleccion 2015
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9.1.1 El peso electivo del voto en 2015.

En este proceso, un 38.64% de los electores, los 15,406,868 que sufragaron por
candidatos ganadores en su distrito, determinaron a los 300 diputados de mayoria
relativa, es decir, determinaron al 60% del total de 500 integrantes de la Camara de

Diputados.

Adicionalmente, de esos 15,406,868, deducidos los obtenidos por el candidato
independiente ganador, 15,363,138 votos fueron contabilizados en la eleccion por el
sistema de representacion proporcional, una vez deducidos los emitidos por partidos que
No conservaron su registro, por candidatos independientes o no registrados, o nulos. En
ésta, supusieron el 43.03% del total de votos y, por tanto, determinaron a ese porcentaje

de los 200 electos, que representan el 17.21% del total de diputados.

De esta forma, un 38.64% de los ciudadanos designaron en total al 77.21% de los

integrantes de la cAmara.

Por su parte, 24,465,889 electores (el 61.36% del total, constituido por aquellos
gue no votaron por candidatos que ganaron su distrito uninominal), desde luego no

determinaron a ningun diputado de mayoria relativa.

De ellos, 4,126,385 -el 10.35% del total- los que emitieron votos por partidos que
Nno conservaron su registro, por candidatos independientes o no registrados, o nulos,

tampoco fueron contabilizados en la aplicacion de la férmula de proporcionalidad.

Los restantes 20,339,504 votos -el 51.01% del total, los correspondientes a
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ciudadanos que votaron por candidatos perdedores de partidos que conservaron su
registro, o que so6lo votaron en la eleccidn de representacion proporcional- significaron el
56.97% de los votos vélidos por esta via, por lo que determinaron al 56.97% de los 200

electos, mismos que representan el 22.79% del total de integrantes de la camara.

De esta forma, una minoria del 38.64% de los votantes determiné el 77.21% de los
diputados, en tanto una mayoria del 51.01% sélo lo hizo con el 22.79% de dichos

legisladores.

Finalmente, una minoria del 10.35% no designé a ningun diputado, quedando
excluida de representacion en la Camara de Diputados. Una situacién comparable no se
presentaba desde la eleccion de 1958, antes del establecimiento de los diputados de

partido.
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Gréfica 2. Composicion del peso electivo del voto
entre electores que votaron por candidatos
uninominales ganadores y aquellos que lo hicieron
de otra forma. Eleccion 2015

Esto significa que cada 1% de votantes participante del 38.64% de quienes
votaron por candidatos distritales ganadores determiné el 2% de la camara, en tanto
cada 1% de los 51.01% de quienes votaron por candidatos perdedores o sélo votaron por

la via de representacion proporcional determiné el 0.45% de dicho érgano.

Por tanto, cada 1% de votantes ganadores pesoé 4.44 veces lo que cada 1% de
guienes perdieron o votaron solo por representacion proporcional. TratAndose de que

cada 1% representa al mismo nimero de votantes, se tiene que el voto de cada individuo
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de la minoria del 38.64% peso casi cuatro veces y media lo que el voto de cada individuo

de la mayoria del 51.01%.

4,44
1
0
Mayoria/Votantes no Minoria/Votantes Votantes sin
ganadores Ganadores representacion

proporcional

Gréfica 3. Peso relativo por cada tipo de elector.
Eleccion 2015

9.1.2 Efectos de la reduccién de plurinominales.

En el escenario que generaria la reduccién de 200 a 100 diputados de
representacion proporcional, el peso relativo del voto de los individuos de cada uno de
los grupos de electores definidos hubiera sido el que se presenta a continuacion, para el

caso de las elecciones de 2015.

El 38.64% de los electores, los 15,406,868 que sufragaron por candidatos
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ganadores en su distrito, determinarian a los 300 diputados de mayoria relativa, es decir,

determinarian al 75% del total de 400 integrantes de la Camara de Diputados.

El promedio de votos por candidato ganador se mantendria en 51,356.23, en tanto
que el correspondiente a los 100 de representacion proporcional se elevaria a

357,026.42 sufragios.

Adicionalmente, de esos 15,406,868 votos, 15,363,138 serian contabilizados en
la eleccion por el sistema de representacion proporcional, en la que supondrian el
43.03% del total, por lo que determinarian un 43.03% de los electos, que representarian

el 10.75% del total del total de diputados.

De esta forma, un 38.64% de los ciudadanos designarian en total al 85.75% de los

integrantes de la cAmara.

Por su parte, 24,465,889 electores (el 61.36% del total, constituido por aquellos
gue no votaron por candidatos que ganaron su distrito uninominal) no determinarian a

ningun diputado de mayoria relativa.

De ellos, 4,126,385 -el 10.35% del total- los que emitieron votos por partidos que
Nno conservaron su registro, por candidatos independientes o no registrados, o nulos,

tampoco serian contabilizados en la aplicacion de la férmula electoral.

Los restantes 20,339,504 votos -el 51.01% del total, los correspondientes a
ciudadanos que votaron por candidatos perdedores de partidos que conservaron su

registro o que solo votaron en la eleccidon de representacion proporcional- significaron el
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56.97% de los votos vélidos por esta via, por lo que determinaron al 56.97% de los 200

electos, mismos que representan el 14.24% del total de integrantes de la camara.

De esta forma, una minoria del 38.64% de los votantes determinaria el 85.75% de
los diputados, en tanto una mayoria del 51.01% soélo lo haria con el 14.25% de dichos

legisladores. Finalmente, una minoria del 10.35% no designaria a ningun diputado.

Esto significa que cada 1% de votantes participante del 38.64% de quienes
votaron por candidatos distritales ganadores determinaria el 2.22% de la cdmara, en
tanto cada 1% del 51.01% de quienes votaron por candidatos perdedores de partidos
qgue conservaron su registro, o solo votaron por la via de representacion proporcional

determinaria el 0.28% de dicho érgano.

Por tanto, cada 1% de votantes ganadores pesaria 7.93 veces lo que cada 1% de
quienes perdieron o votaron sélo por representacion proporcional. Tratandose de que
cada 1% representa al mismo nimero de votantes, se tiene que el voto de cada individuo
de la minoria del 38.64% pesaria casi ocho veces lo que el voto de cada individuo de la

mayoria del 51.01%.
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Grafica 4. Peso relativo por cada tipo de elector
eliminando 100 diputados de representacion
proporcional. Eleccién 2015
Tratandose de la cuarta valoracibn realizada en elecciones federales
consecutivas, se confirma una tendencia estable en la desigualdad del peso de decision
del voto ciudadano, que no presenta cambios mayores entre los gobiernos del PAN y el
nuevo gobierno del PRI. Esta desigualdad tiene como principal resultado que una
minoria de electores territorialmente mayoritarios determine mas de tres cuartas partes
de los integrantes de la Camara de Diputados, en tanto una mayoria define menos de la

cuarta parte, contradiciendo la creencia generalizada de que el sistema de

representacion da representacion a minorias de electores.

Es de destacarse, sin embargo, que la proporcion de ciudadanos que activamente
ejercio su derecho al voto, pero que quedo sin representacion es histéricamente alta, no

teniendo precedente en la etapa legal de las elecciones plurales.
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9.2 El peso electivo del voto de cada ciudadano en las urnas.

Como hemos analizado ya, el peso del voto de cada elector es una cantidad

medible con toda exactitud en el sistema electoral mexicano.

Estas mediciones, hechas en los capitulos 6 y 7 para las elecciones federales de

2006, 2009, 2012 y 2015 arrojan algunos datos muy significativos.

Como hemos analizado ya en al apartado metodolégico de este estudio, no sélo la
creencia de que los diputados de representacion proporcional no son votados se rifie
directamente con las leyes electorales, los procedimientos como se llevan a cabo las
votaciones, la forma de sufragar de los ciudadanos y, en fin, con todos los elementos de
realidad objetiva involucrados, sino que las evidencias existentes permiten suponer que

esta dindmica es conocida pero soslayada por los medios comunicacion.

Es extraordinariamente significativo que los mecanismos de la eleccion de
representacion proporcional, particularmente el hecho de que cada uno de los electos lo
fue con un nimero especifico de votos, que son boletas marcadas personalmente por los
electores el dia de la votacidn, jamas sean objeto de difusién en los medios. Depurados
de esta realidad, los comentarios adversos a la representacion proporcional sostienen,
sobre la exclusiva base de la creencia, que los diputados plurinominales “no se eligen

directamente” (Zuckermann, loc. cit.).

La aceptacion social de esta nocion es, siguiendo nuevamente a Gramsci, un
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fendmeno de fe, que por tanto prescinde esencialmente de contraste factico. En palabras

de Gramsci (op. cit., p. p. 79-80):

Imaginemos, en fin, la posicion intelectual del hombre del pueblo [...]. Cada quien
gue con mas capacidad intelectual y superiores medios de razonamiento que él
sostenga puntos de vista contrarios al suyo le pone, I6gicamente, en un brete;
¢,cambiard por eso su conviccion el hombre del pueblo? Pero en ese caso estaria
cambiando de opinién todos los dias, cada vez que se topara con un adversario

ideoldgico con mas preparacion que la suya.

¢ Sobre qué elementos se funda, pues, su filosofia, particularmente su
filosofia en la forma méas importante para é€l, la de norma de conducta? El factor
principal, indudablemente, no es de caréacter racional, sino de fe. Pero fe ¢en
qguién y en qué? Esencialmente y por cuanto difusamente piensa como él, en el
grupo social al que pertenece; el hombre del pueblo considera que tantos no
pueden ser imperfectos ni equivocarse, como quiere hacerle creer el adversario
polémico; que es cierto que él no es capaz de sostener y defender sus propias
razones como el contrincante las suyas, pero que en su grupo hay quien sabe
hacerlo, y seguramente mejor que el adversario de marras, y recuerda, en efecto,
haber oido, extensa y coherentemente, las razones de su fe a manera de
mantenerle sus convicciones. Concretamente no recuerda los razonamientos y no
podria repetirlos, pero sabe que existen, los ha oido explicar y sigue convencido
de ello. El haber sido persuadido una vez y en forma terminante es el motivo

inmutable en el persistir de la conviccidn, a pesar de que no la sepa argumentar.

Es sin embargo dificil no tener en cuenta que algunos de los comentaristas que
repiten este argumento realizan también tareas académicas, como Leo Zuckerman, que
es investigador del Centro de Investigacion y Docencia Econdmica, A. C. (CIDE)

(Speaker’s Mexico, s. f.), 0 han demostrado tener conocimiento preciso del sistema de

198



representacion proporcional, como Joaquin Lépez Doriga, presentador del principal
noticiero de Televisa que, con el mismo papel en la television publica en 1979 (Las
noticias México, s. f.), fue el vocero encargado de explicar a la sociedad las
caracteristicas de la nueva via de eleccién a lo largo de meses®. Estas condiciones los
excluyen, evidentemente, de la condicion de “hombre del pueblo” referida por Gramsci vy,
sin negar en absoluto la conviccibn que puedan tener en el criterio axioldgico
decimondnico sobre el peso del voto del ciudadano, evidencian una fuerte selectividad

en la informacioén y juicios de valor que permiten llegar a sus auditorios.

Més alld de los criterios axiolégicos promovidos, la afirmacion factica, los

plurinominales no son votados, es contrastable con las cifras electorales, directamente.

En este sentido, en capitulos anteriores, hemos demostrado que, en cada una de
las elecciones analizadas, los diputados plurinominales representaron siempre un
namero de votos muy superior al de los uninominales. Pero, mas aun, hemos
demostrado cédmo en cada una de esas elecciones, con la relativa excepcion de 2000, es
una minoria, aproximadamente del 40% de los electores, la que determina la
conformacion de cerca del 80% de la Camara de Diputados, y una mayoria, entre el 50 y
el 60% de los votantes, solo designa a poco mas del 20% de la misma, incluyendo un
porcentaje menor del 10%, con la excepcion de la eleccion de 2015, que queda sin
representacion. Esta situacion significa que el peso electivo del voto de quienes ganan

sus distritos sea aproximadamente cuatro veces superior al de quienes votan de otra

>Quien escribe estas lineas recibi6 justamente por esa via la primera explicacion
de lo que era el nuevo sistema de representacion proporcional.
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forma.

Es decir, no sélo los diputados de representacion proporcional si son votados,
sino que cada uno recibe mas de tres veces el numero de votos que en promedio recibe
un diputado uninominal. Asimismo, la mayoria absoluta de los votantes sélo encuentra

representacion por la via plurinominal.

En contra de lo afirmado en la solicitud de eliminacién de plurinominales -“en otro
tiempo se incrementd el tamafio del Congreso para dar espacio a corrientes politicas que
no tenian acceso por la via del voto, hoy ese tiempo esta rebasado” (Ferriz, loc. cit.)- esta
via no solo sigue representando a minorias que no pueden obtener triunfos
uninominales, sino que, globalmente, da representacién a una mayoria que no obtiene

representacion por la via de mayorias relativas locales.
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CAPITULO 10. LA DISPUTA POR LA REPRESENTACION.

El andlisis del desarrollo juridico de los principios electivos de la representacion nacional
hasta el actual sistema proporcional y la medicién empirica del peso electivo del voto en
las elecciones de diputados que se han desarrollado en él nos han proporcionado
parametros para interpretar los juicios sobre la representacion proporcional dominantes
en los medios de comunicacion y, a partir de ello, establecer la relacién existente entre
las bases axioldgicas en que se sustentan y el tipo de representacion politica que

promueven, asi como las implicaciones de ésta en el conjunto del sistema politico.

10.1 La opinion televisiva y el desarrollo de las normas electorales.

La pretension de que la representacion proporcional se estableci6 como una medida
provisional y que su funcién ha quedado histéricamente superada se contradice con la
evidencia proporcionada por el analisis de los textos constitucionales sobre el particular.
Por el contrario, el desarrollo de los principios juridicos y axiolégicos cristalizados en la
Constitucion evidencia un proceso paulatino pero unidireccional de desarrollo de la
representacion parlamentaria hasta alcanzar la proporcionalidad, bien que dentro de

cierto limites.

En este sentido, pretender el regreso a férmulas que antes existieron, como la
reduccion a 100 de los diputados plurinominales o su desaparicion supondria un notorio

retroceso en el proceso de apertura del acceso a la ciudadania a los érganos del poder
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publico, apertura que obdecié justamente a la necesidad de Estado de incluir en el

sistema politico al heterogéneo conjunto politico de la ciudadania.

10.2 La opinion televisiva y el peso electivo del voto.

El andlisis de la totalidad de los resultados electorales de 1997 a 2015, periodo regulado
por las normas de proporcionalidad, demuestra numéricamente que la representacion
proporcional, lejos de haber visto reducida o extinguida su capacidad representativa en
la eleccion de la Céamara de Diputados. La mayoria de los electores queda
sistematicamente excluida de la via representativa de la mayoria relativa, de forma tal

que solo se ve reflejada en el Congreso a través de la representacion proporcional.

Mas aun, la desproporcion registrada en esos procesos entre el peso electivo del
voto de los ganadores y de los no ganadores acusa la necesidad de ampliar la
proporcionalidad del sistema, pues bajo las condiciones actuales genera
sistematicamente la sobrerrepresentacién de minorias generales que tienen la condicion

de mayorias tan sélo relativas a nivel local.

10.3 La representacion proporcional y la propuesta politica de los medios.

Una contradiccion tan evidente como la expuesta entre la realidad y los reclamos

de los medios de comunicacion tiene un alto significado interpretativo del que lo mas
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relevante no es, de ninguna forma, el hecho de que éstos difundan afirmaciones
contradictorias con los hechos, ni tampoco por qué estas afirmaciones falsas son
aceptadas socialmente, a lo cual ya nos hemos referido. Encontramos esa relevancia,
por una parte, en los referentes axioldgicos que permiten construir la interpretacion
difundida por los medios como un parametro de la realidad y, por la otra, en los vinculos
entre esta construccion de valores y los intereses politicos en juego en la posible

desaparicion de la representacion proporcional.

Sobre el primer punto, Durandin (1995, p. 72 y 73) analiza este tipo de escenario

de la siguiente manera:

Los valores [...] no pueden clasificarse de “verdaderos” o “falsos”, sin que ello
impida que se utilicen para mentir. La mentira entonces consistird en hacer creer
al interlocutor que uno venera los mismos valores que él, con el fin de disimularle
Sus propios sentimientos e intenciones. La mentira en todo caso no se referira al

valor mismo, sino a la adhesion que suscita.

Para efectos de nuestro analisis, nos parece irrelevante si la postulacion de los
valores por parte de los medios refleja conviccion en ellos, o si son una construccion
simbdlica deliberadamente difundida para conducir al auditorio a una posicion politica.
Cualquiera que fuera el caso, el respaldo social que suscita acusa la existencia de un
consenso axiologico amplio y que ese consenso es el que permite a los medios de
comunicacion focalizar el creciente malestar con la politica en un tema de su interés.
Compartiendo sin embargo la l6gica del analisis de Durandin afirmamos que la propuesta

politica busca y encuentra su asimilacion a traves de los valores sociales dominantes.
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En el proceso que analizamos, los medios de comunicacién postulan un criterio
especifico sobre el peso relativo del voto ciudadano: éste tiene vigencia, se realiza, en la
competencia uninominal. Suscrito ese valor, el sistema concreto por el que los
plurinominales accedan al Congreso, incluyendo el volumen de votos fuera de
competencia uninominal, es irrelevante, pues la via es consustancialmente invalida. No
se refleja ahi el verdadero valor del voto, y por tanto su contabilidad y proporcion es

irrelevante.

Esto explica la capacidad de articular exitosamente la propuesta politica de los
medios con la inconformidad social. Queda por explicar, sin embargo, el contenido
especifico de esa propuesta politica. ¢Por qué los medios de comunicacién proponen
eliminar la representacion proporcional? ¢Qué interés politico se nutre en los criterios
axiologicos que estimula y promueve? ¢Qué encuentran en un sistema exclusiva o muy

predominantemente uninominal?

Analicemos bajo esas interrogantes el dialogo desarrollado en Tercer grado
(Televisa, 2009), al debatir las razones del éxito del PRI en la eleccién federal recién

realizada:

Joaquin Lépez-Ddriga: Y un factor muy importante, Leopoldo: durante el “priato”,
los candidatos a gobernadores los nombraba el Presidente de la Republica de su
gabinete, basicamente, o del Senado con mucha distancia de lo local. Hoy, en los
Estados gobernados por priistas, fueron candidatos del Gobernador. Locales. [...]

En donde no gobernaba el PRI, como no le daban oportunidad [de ganar], no le

daban oportunidad al priismo ni en Querétaro, ni en San Luis, por ejemplo, pues
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dejaron, Leopoldo, “pus ahi Ustedes pénganse de acuerdo” ¢si?. Y resulta que
construyeron grandes candidatos. Nuevamente el factor local. La gran ensefanza
es que los valores locales son los que ganan. No los personajes desde la
arrogancia del altiplano, o del Senado, que mandaban a los estados.

Ciro Gomez-Leyva: Cosa que no hizo el PAN en Nuevo Leon. [...] Queda la

impresion de que Fernando Elizondo es el candidato del centro de la Republica.

Leopoldo Gémez (moderador): El PRI supo elegir mejor a sus candidatos [...] en

términos de apoyarlos de manera unida.

Carlos Marin: Y respetando la voluntad de su estructura territorial, en cada zona.
Eso es muy importante, porque sin liderazgos auténticos, pues la imposicion,

como ocurrio en la candidatura de Elizondo en Nuevo Leon, pues no prospera.

Lépez-Doriga: Pero fijate, por ejemplo: en Sonora dos senadores compitieron,
uno del PAN y uno del PRI. En San Luis, dentro de la interna del PAN, dos

senadores. La obsesion del centro, doctor.

Mas adelante, debatiendo la situacion postelectoral del Partido de la Revolucion

Democratica (PRD), Lépez Ddriga cito:

Lopez Doriga: Ayer Marcelo Ebrard ¢qué es lo que dice? “;Quiénes deben

dirigir el PRD? Los que ganamos elecciones”.

La argumentacion, especialmente la de Lopez-Ddriga, se teje justamente en el

vinculo entre el valor que se concede al voto ciudadano y la funcion politica que se quiere

fortalecer en el sistema: la incidencia de los poderes locales.

La exaltacion del ganador, la insistencia de que esto se logra en lo local, el

desprecio por la clase politica nacional -evidentemente sintdnico con el descontento
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social por décadas de régimen centralista, la descalificacion de los senadores,
representantes en el Congreso de sus estados, como parte de lo nacional, opuesto a lo
local, y hasta el recurso a las declaraciones de un gobernante perredista son juicios
consistentes con el criterio axiolégico segun el cual el voto ciudadano debe ser efectivo
solamente al momento de seleccionar un vencedor local. En contrapartida es ese

vencedor el que cristaliza la auténtica representacion de los ciudadanos.

El sistema uninominal que se promueve, efectivamente fortaleceria a esas
mayorias locales, a los poderes locales, y debilitaria a las expresiones politicas
nacionales, tanto a las minoritarias que por no poder ganar distritos se representan
actualmente de manera ilegitima a través de los diputados plurinominales, como a las

arrogantes direcciones nacionales de los partidos mas grandes.

Un primer resultado del regreso a un sistema electoral mayoritario es, justamente,
gue una fuerza politica consolidada territorialmente en la extension suficiente puede ver
facilitado el logro de una mayoria parlamentaria a partir de una minoria electoral. La
evidencia mas clara de estos es sin duda el resultado de la eleccién de diputados de
2012 en la cual, con el 31.92% de los votos, el PRI obtuvo 158 -el 52.67%- de los 300

diputados uninominales (IFE, 2012).

Depositar la representacion nacional en un conjunto, no ya de mayorias locales,
sino de minorias localmente consolidadas, es un proyecto que se legitima en los criterios

axiologicos socialmente consensuales focalizados por los medios y que favoreceria:

a) el control del Congreso por una minoria social.
207



b) la interlocucién de los medios con gobiernos nacionales sustentados en minorias

locales.

En las condiciones electorales actuales del pais, el interés en un escenario de
este tipo por parte del PRI es evidente. Eso marca el punto de convergencia con la
propuesta mediatica de reduccién del Congreso, que el propio Enrique Pefia Nieto, como
presidente electo, hizo presentar como iniciativa a través de los diputados de su partido

(loc. cit.).

En la exposicion de motivos de la iniciativa se asienta:

La dificultad para la construccion de mayorias en México se deriva de un sistema
de representacion politica que buscando la pluralidad, dificulta la gobernabilidad y

genera altos costos y desprestigio ante los ciudadanos.

En la disyuntiva sobre la pertinencia de crear reglas que propicien la
formacion de una mayoria eficiente o persistir en el pluralismo acendrado y el
bloqueo, existen dos corrientes: quienes consideran que se necesitan reglas que
generen incentivos para fortalecer la gobernabilidad, la eficiencia y la eficacia
parlamentaria, y quienes piensan que se debe continuar por la via del bloqueo y la

paralisis.

Los primeros optamos por una reforma constitucional para aumentar la
comunicacion entre los Poderes y en el Congreso, propiciando un dialogo
continuo con una retroalimentacion racional y oportuna. Para los segundos, es
mas importante mantener el sistema actual, disefiado para que en un sistema
tripartidista como el mexicano, nadie alcance una mayoria clara en el Congreso.
Para quienes estan en este grupo es preferible mantener al pais en un paso lento,

0 en una logica de pequefios cambios, que apostar por un Congreso con una gran
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capacidad transformadora.

El verdadero riesgo para la democracia esta en la ineficiencia legislativa:
en la incapacidad para generar los grandes cambios que el pais necesita en el

momento que los requiere.

Contar con una mayoria legislativa no equivale ni a nulificar la division de
poderes ni a evadir el juicio de las urnas en la siguiente eleccion. El Estado
necesita de mayorias para ser eficaz. Sin mayorias, se pierde la capacidad de

decidir y transformar, lo que termina por erosionar la capacidad para gobernar.

Un instrumento que fortalece la gobernabilidad de las Camaras, responde
al clamor ciudadano por mayor responsabilidad de sus legisladores y menores
costos de la democracia a la vez que permite el cumplimiento de los mandatos
electorales, es la reduccién de 100 diputados y los 32 senadores electos por el
principio de representacién proporcional, pues reduciria los costos de las
Camaras y aumentaria la probabilidad de alcanzar mayorias ya que se
incrementaria la proporcion de diputados electos por el principio de mayoria
relativa, haciendo posible al partido que gane el mayor numero de distritos

alcanzar mas del 50 por ciento de la representacion en la Camara de Diputados

[subrayado nuestro].

Esta reforma permitird crear un nuevo equilibrio funcional entre una
mayoria util y otras minorias, que impediria que éstas Ultimas tuvieran una
representacion desproporcionada y, por ende, un poder de veto injustificado,
como lo explica George Tsebelis en su obra Veto Players (Actores de Veto), lo que
permitiria crear una Camara de Diputados mas funcional y eficaz, asi como menos

costosa para los contribuyentes.

El reclamo fundamental, que subrayamos, es que una minoria social pueda

convertirse sistematicamente en mayoria parlamentaria. Se recurre, sin embargo, a
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valores que, evidentemente, se suponen aceptados socialmente, como que las minorias
no se representen desproporcionadamente, o que la pluralidad, ligada siempre a
minorias, no entorpezca el funcionamiento del Congreso. Se agregan ademas
argumentos mas propagandisticos, como es el costo del niumero de diputados. La
interrogante de si una mayoria en la camara debe obtenerse a partir de una minoria de

votos jamas se atiende.

El texto refleja, ademas, el claro conocimiento del estado de animo social en
relacién con la politica y las camaras y se nutre de eso en su exposicion. En dltima

instancia, se exalta nuevamente el valor superior de los triunfos de mayoria relativa.

El proceso en su conjunto, tanto de parte de los medios como del PRI, refleja la
emergencia de los poderes locales, no los exalta en el vacio. Este proceso ha venido
decantandose por décadas y se expresa con claridad en que de los ultimos tres
presidentes, dos (Fox y Pefia) fueron gobernadores de su estado y el tercero (Calderon)
candidato derrotado a serlo. Durante los gobiernos del PRI, el ultimo gobernador en

acceder a la silla presidencial antes de Pefa Nieto fue Adolfo Ruiz Cortines, en 1952,

Menos evidentes resultan los intereses de los medios en intensificar el
componente local de la politica nacional, por distintos factores. El principal de ellos es
que, pese al elevado consenso en el reclamo de eliminar la representacion nacional que
existe en los medios, no es razonable suponer que todos los que participen de éste lo
hagan también de intereses politicos especificos. Los distintos medios, prensa, radio,

television y medios digitales, si bien inmersos en grandes dindmicas comunes, presentan
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una gran heterogeneidad entre ellos, como puede apreciarse en el estudio de Mancinas

(2008, p.p. 176-206) respecto a la estructura mediatica en México.

En términos generales, la prensa se encuentra disminuida en relacién con su
publico potencial y de entre las innumerables publicaciones diarias s6lo medio centenar
“tiene auténtica presencia publica, local o nacional” (ibid., p. 186), concentrada en su
mayoria en las ciudades mas grandes. La radio exhibe una enorme pluralidad que
coexiste con una fuerte concentracién, con tres grandes concesionarios a la cabeza. Da
voz a una enorme diversidad de expresiones sociales y sus limites politicos, sociales e
ideolégicos son mucho mas amplios que los admitidos por otros medios, a lo cual
contribuye la existencia de radios publicas y permisionarios no comerciales de distinto
tipo. El espectro es tan amplio que incluso se pueden escuchar posiciones contrarias a
las mayoritarias en relacion con la representacion proporcional. Sin embargo, la
pluralidad de opciones sufre una evidente limitacién debido a su fuerte concentracion.
Que las expresiones que emite en conjunto sean diversas no significa de ningin modo

gue esa pluralidad se traduzca en un equilibrio de contenidos diversos.

Por el contrario, la difusion televisiva se encuentra altamente concentrada. En
datos de 2007 (ibid., p. p. 200-201) las dos empresas dominantes -Televisa y Television
Azteca- operaban el 96% de las 461 concesiones, en tanto entre las 227 estaciones
publicas prevalece la informalidad legal y operativa, aunada a severas limitaciones

presupuestales.

No existe una forma general de relacion entre los medios y los grupos o partidos

211



politicos del pais, siendo sin embargo notorias las convergencias en distintas coyunturas
o en el largo plazo entre algunos de ellos. Para hacer una valoracién de estos vinculos,
proponemos utilizar el concepto de paralelismo politico propuesto por Hallin y Mancini

(2004, loc. cit.), con las limitaciones que ya hemos comentado en el Capitulo 1.

Los autores (pags. 28-30) proponen varios indicadores para valorar qué tan fuerte
es el paralelismo, entendido, de acuerdo con su propia definicion como “qué tanto el
sistema de medios refleja las principales corrientes politicas de la sociedad” (ibid., p 21.

Traduccién nuestra).

Estos indicadores son:

1. El grado en que los diferentes medios reflejan orientaciones politicas distintas.

2. Conexiones organizacionales entre los medios y partidos y otra clase de

organizaciones con orientacion politica.

3. Tendencia del personal de los medios a participar en politica.

4. Partidismo de las audiencias.

5. Orientacion del medio hacia lo comercial o lo politico.

Bajo estos criterios, es factible identificar ciertos grados de paralelismo en la
prensa, especialmente en la local, y en menor medida en la radio, en ambos casos de
manera parcial. En el caso de la prensa nacional, sus vinculos con tendencias politicas
pueden encontrarse de manera heterogénea y cambiante.
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Existe una tradicion de prensa de izquierda, directamente trazable al Excélsior
bajo la direccion de Julio Scherer, hasta 1976, que posteriormente transita al
Unomésuno, en 1977 y, finalmente, a La Jornada, en 1984. Sin embargo, éste ultimo fue,
con el paso de los afos, reflejando tendencias particulares dentro de la izquierda, hasta
volverse referente de uno de sus sectores, el mas vinculado a Andrés Manuel Lépez
Obrador, distanciandose de otros grupos y del principal partido de esta tendencia, el

PRD.

Las expresiones mas claramente de derecha fueron perdiendo peso con el paso
de los afios, especialmente a partir del movimiento estudiantil de 1968, y manteniéndose

en periddicos de baja circulacion -como el Sol o el Heraldo- en las décadas posteriores.

En cuanto al PRI, durante su largo periodo como partido de Estado, cont6é desde
luego con el masivo respaldo de la prensa, mucha de la cual depende hasta el dia de hoy
directamente del poder para su subsistencia (Mancinas, loc. cit). A partir de la
alternancia, en 2000, sin embargo, estos medios buscaron nuevos caminos de
sobrevivencia tanto por la via de la comercializacion como del establecimiento de nuevas
alianzas y hasta dependencias politicas. El oficialismo previo de alguna de esta prensa
se mantuvo, alineandola con el nuevo partido en el poder, en tanto que otros actores
mantuvieron vinculos, forzadamente mas laxos, con el PRI e incluso se han acercado de

manera heterogénea al PRD a partir de que este gobierna la capital de la republica.

En la radio comercial, la tendencia principal ha sido buscar acomodo en los

nuevos escenarios politicos, sin embargo son distinguibles las viejas lealtades
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profesadas al PRI, bien que con frecuencia atemperadas por nuevos compromisos

politicos.

El area en el que este andlisis tiene su mayor relevancia es sin duda la

correspondiente a la television.

Esta surgi6 y se desarrollé en México bajo un esquema formalmente comercial y
de concesiones privadas, pero incubada, cobijada y sujeta al Estado desde sus origenes,
como relata Villamil (2005, p. p. 15-45). El principal producto de este modelo fue
Televisa. Paralelamente, la privatizacion de la television publica, el Instituto Mexicano de
Television (IMEVISION) en 1993, generd el tnico competidor sélido de aquélla empresa.
A partir de 2000, con la derrota del PRI en la eleccién presidencial y el encumbramiento
del PAN a la titularidad del Poder Ejecutivo, los vinculos histéricos y funcionales de estas
dos empresas con un PRI que era el gobierno se vieron trastocados, pues los elementos
estructurales de su vinculo se vieron rotos abruptamente. En el nuevo contexto, tanto
Televisa como Televisibn Azteca se vieron libres de instrumentos de control legales y
facticos vinculados al sistema de partido de Estado, asumieron un poder propio y
establecieron una politica de alianzas consecuente, que desde luego los vinculo con el
nuevo partido gobernante, pero en una condicion de marcada autonomia y fuerza propia

(Villamil, 2010, p. p. 13-94).

En los afios posteriores, Televisa muy claramente, y en menor medida Television
Azteca, evitando confrontar con la Presidencia de la Republica, reforzaron sus vinculos

con el PRI, especialmente a partir de sus gobiernos locales, de quienes recibieron
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fuertes cantidades de dinero, especialmente bajo la etiqueta de acciones de
beneficencia. Una de las mas importantes alianzas establecidas fue con el aspirante a

gobernador del Estado de México, Enrique Pefia Nieto (id., 2012, p. p. 8-20).

Distintas figuras de los medios comenzaron a ocupar posiciones electivas siendo
postulados por el PRI, entre ellos, muy destacadamente, Jorge Mendoza,
ex-vicepresidente de Television Azteca y ex-presidente de la Camara Nacional de la

Industria de la Radio y la Televisién (CIRT), electo senador en 2006 (IFE, 2006).

Ya con vistas a la eleccion federal de 2012, y con claro apoyo a la candidatura de
Pefa Nieto a la Presidencia, las dos televisoras postularon, a través del PRI y de su
coaligado Partido Verde Ecologista de México (PVEM) a distintas personas vinculadas a
sus estructuras, resultando electas 17 de ellas. En el grupo, denominado por la prensa
como “Telebancada”, se encuentran, entre otras figuras, el propio Mendoza, ahora como
diputado; Arely Gomez, hermana del ya referido Leopoldo, senadora, y Ninfa Salinas,

hija Ricardo Salinas Pliego, propietario de Televisién Azteca, también como senadora.

Bajo la dptica de Hallin y Mancini, las convergencias de los distintos medios con
partidos o corrientes politicas, tal como se ha venido presentando, no dibuja un
paralelismo politico, pues el sistema de medios no refleja las principales corrientes
politicas del pais. Sin embargo, tampoco nos encontramos ante una resurreccion del
viejo modelo de control de medios, en el que el Estado centralizaba y subordinaba las

relaciones con éstos, especialmente los electrénicos.

A nivel de prensa si podriamos hablar de un paralelismo, sin embargo de baja
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intensidad y, especialmente, de baja penetracion publica, por lo que no define la

condicion general de la variable en el sistema.

Atendiendo a la radio y la televisién, y especialmente considerando la dominancia
general del espacio mediatico por esta Ultima, la figura que las relaciones establecidas
expresan asemeja mas bien un “perpendicularismo”, donde los principales medios
convergen con un partido, primero, y luego con el gobierno, pero sin que esa
convergencia tenga garantias de prolongarse en el tiempo, trazando justamente lineas
paralelas, pues se basa en acuerdos coyunturales asumidos por ambas partes en su
caracter de actores politicos autbnomos y, en el caso de las televisoras, con un fuerte

acento en sus intereses particulares y no en un programa politico amplio.

A partir de esto, valoramos la convergencia entre la generalidad de los medios de
comunicacion y el actual presidente de la republica, encabezando su partido, como la
busqueda de un interés particular comun, que podria favorecer la durabilidad de su

alianza mas general, pero en la que los actores encuentran beneficios distintos.

En el escenario de la desaparicion de la via electiva de la representacion
proporcional el PRI encuentra el instrumento sistémico para hipertrofiar su minoria social
hasta convertirse en mayoria parlamentaria. Por su parte las televisoras, como principal
fuerza e interés dentro del conjunto de medios, encuentran, por un lado, la posibilidad de
reestablecer acuerdos con un actor politico unico al que lo vincula una larga historia
comun, con la ventaja de que este nuevo interlocutor se sostiene en una minoria social

de la que derivan debilidades diversas frente a sus aliados y adversarios, aprovechables
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en condiciones de conflicto politico permanente en el pais. Por el otro, y no con menor
importancia, la posibilidad de incidir directamente sobre las decisiones de las minorias
locales, en sus propios espacios o en el nacional, toda vez que su fuerza politica se ve
abismalmente reducida frente a actores individuales de las dimensiones de estas

empresas.

A partir de estas relaciones funcionales, consideramos probada la hipétesis de
que la propuesta de eliminacién de plurinominales promovida desde los medios de
comunicacion es consistente con la concentracion del poder del Estado en minorias

territorialmente consolidadas.

10.4 Televisoras y sociedad ante la desaparicion de las plurinominales.

Bien que la eliminacién de los diputados plurinominales si podria tener el efecto
de generar mayorias parlamentarias a partir de minorias electorales, y que esto
permitiria ejercer acciones de gobierno sin obstruccion del Congreso, la propuesta elude
profundizar en las implicaciones que esto tendria para el sistema politico en su conjunto

y para la condicion democratica que es obligado reconocer en él.

La idea basica de que la pluralidad es un obstaculo para la eficacia puede ser
trazada a los origenes del PRI y a la conformacion del régimen de partido de Estado (al
respecto, entre otro, puede consultarse a Cérdova, 1979). Esta nocion desconoce, como

los valores electivos que suscribe, que la sociedad civil gravita permanentemente sobre
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el poder politico en las condiciones del México actual, y que por tanto la exclusion de
grandes segmentos de ésta de las instituciones del poder publico, muy especialmente de
la representacién nacional, genera resistencias, oposiciones y disfunciones indeseadas
para el desarrollo del pais, con independencia de que coyunturalmente puedan facilitar el

control gubernamental sobre la propia sociedad civil.

Es indispensable tener en cuenta, segun se ha estudiado ya, que la dominancia
del principio de mayoria relativa, aun en las condiciones actuales, genera fuertes
desequilibrios en la incidencia de los ciudadanos en la conformacién del Congreso, y por
ende de los procesos politicos que se vinculan con este 6rgano, es decir, todos los
procesos estructurales en este terreno. Pronunciar este desequilibrio, devaluando la
injerencia del casi 60% de ciudadanos, que no votan por candidatos ganadores en su
distrito, a menos de la novena parte de la que disponen las minorias localmente

consolidadas sélo es consistente con modelos muy autoritarios de gobierno.

Las consideraciones mismas que llevaron a la ampliacion de los efectos
electorales del voto, abriendo el sistema electoral finalmente a la proporcionalidad,
tendrian que ser suficientes para entender la gravedad politica y el potencial de tension
social involucrado en la propuesta mediatica hecha iniciativa de ley por Enrique Pefia
Nieto. No es concebible una democracia basada en la exclusion de la mayoria de los

electores.

Con estas valoraciones finales, consideramos probado el conjuto de las hipotesis

de nuestro estudio.

218



219



CONCLUSIONES

En el presente apartado presentamos las conclusiones a las que el estudio realizado y la

informacion en el obtenida nos permiten llegar.

1. Los medios de comunicacion mas poderosos en México han asumido el papel de
actores politicos a plenitud, no sélo en la promocién mediatica de temas politicos de su
interés, como el respaldo a la campafia de Enrique Pefa Nieto o la lucha militante contra
la representacion proporcional, sino asumiéndose como contendientes electorales, bien
gue hasta el momento en alianzas con partidos politicos existentes, y actuando como

parte en los 6rganos legislativos nacionales.

2. La propuesta dominante en los medios de comunicacion de eliminar la representacion
proporcional del Congreso de la Unién se funda axiolégicamente en una concepcion
unidimensional de la relacion entre el ciudadano, el voto y el ejercicio del poder, que

reconoce la igualdad de derechos de los electores exclusivamente al momento de la
220



medicion electoral con vistas a la conformacion de mayorias que detenten el poder sin

interferencia de los derrotados en los comicios.

3. Esta concepcidn esta arraigada socialmente, se encuentra en el origen mismo del
constitucionalismo mexicano, como parte de su tradicion gaditana, pero ha sido
sucesivamente reelaborada para dar paso a concepciones mas amplias, que suponen la
continuidad de los efectos de todos los votos en la vida organica de la Camara de

Diputados. Estas nuevas concepciones no han sido asimiladas socialmente.

4. Las suposiciones en que se funda la propuesta contra la representacion proporcional
-que los plurinominales no son votados, no representan a nadie o sélo representan
minorias- son conclusiones conceptuales sin referente en la realidad contemporanea.
Actualmente, cada diputado plurinominal requiri6 de mas de tres veces el numero de
votos que el promedio de sus pares uninominales. En conjunto, la via de la
representacion proporcional da acceso a la Camara de Diputados a cerca de dos
terceras partes de los electores que no lo encuentran por la via uninominal. La vieja
concepciéon de que la via plurinominal es la de las minorias estad aritméticamente

superada.

5. La dominancia del principio electoral de mayoria relativa hace descansar la
determinacion de la integracion de la Camara de Diputados en poco mas del 40% de los
electores que ejercen activamente su derecho al voto. La eliminacion del principio de
representacion proporcional daria a esta minoria, conformada de minorias localmente

consolidadas en mayorias relativas, la totalidad de la representacion nacional.
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6. El interés politico sistémico de los medios de comunicacidbn mas poderosos y del
actual presidente y su partido es potenciar el peso de las minorias locales consolidadas
en el sistema politico en su conjunto, en detrimento de las expresiones nacionales de la
politica. Esta meta significa, para el PRI, mejores posibilidades de lograr mayorias
parlamentarias a partir de minorias electorales. Para los medios que se comentan, la
consolidacion de su principal aliado politico en el poder del Estado en condiciones de
debilidad social que les facilitan obtener beneficios de esa relacion, y asumir el caracter
de interlocutor politico con poderes locales, ontolégicamente mas débiles que los actores
nacionales y sin duda mas vulnerables a la accion de los poderes facticos, como el

representado por las dos principales empresas de television.
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7. Retrogradar a etapas anteriores del desarrollo juridico de la eleccion de la
representacion nacional implica desconocer la necesidad de ampliar los espacios de
participacion de la sociedad de los que derivaron las reformas en que se materializé
ese desarrollo juridico. La obtencién de mayor control politico por parte del gobierno
se desarrollaria a costa de ignorar segmentos sociales que en su conjunto son
mayoritarios y someter al sistema politico a tensiones y conflictos de naturaleza ya

superada durante el ciclo de las reformas electorales 1977-1996.

8. La discordancia entre la concepcion socialmente dominante sobre el peso relativo
del voto del ciudadano, intensificada y focalizada mediaticamente en contra de la
representacion proporcional, y el desarrollo que de esta concepcion ha tenido lugar
en la estructura juridico-politica de la sociedad impide que la propia sociedad civil
entienda la dinamica de su representacién parlamentaria e incluso contribuya a
obstruirla. Su reforzamiento mediatico aporta a consolidar un sistema de baja

injerencia ciudadana.
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EXCELSIOR

Reune Pedro Ferriz cuatro millones de
firmas en contra de los pluris

El periodista de Grupo Imagen dice que es el sentir de
los ciudadanos; en enero de 2010, inicié una campana
para eliminarlos

15/04/2011 05:00 Alejandro Sanchez

CIUDAD DE MEXICO, 15 de abril.- El periodista Pedro Ferriz de Con entregé a la Cdmara
de Diputados cuatro millones de firmas ciudadanas que reprueban la existencia de los
legisladores plurinominales.

El titular de la Primera Emision de Imagen Informativa, de Grupo Imagen Multimedia,
ley6 a Jorge Carlos Ramirez Marin, presidente de San Lazaro, el sentir social sobre el
Poder Legislativo. Dijo que urge la posibilidad de que “ustedes sean reelectos”.

En enero de 2010, Ferriz de Con inicié una campafa para eliminar a los legisladores
plurinominales del Congreso. A través de su noticiario de radio en 90.5 FM, uno de los
mas escuchados en todo el pais, empezd la colecta de firmas electrénicas y se propuso
gue en caso de tener respuesta llevaria al Congreso la demanda ciudadana.

Por eso, ayer por la mafiana acudié a la Camara de Diputados y argument6 que cada
firma cuenta con el numero de folio de la credencial de elector.

El comunicador tomo el liderazgo de un sector de la sociedad que reprueba la
sobrerrepresentacion legislativa y durante mas de un afio en su espacio informativo
convoco a sumarse al “esfuerzo democratico para deshacerse de los mas de 200
diputados y 64 senadores” que le cuestan recursos publicos al Estado.

El lema utilizado durante su campafa fue: “No quiero que haya legisladores
plurinominales en México”. Los simpatizantes respondian poniendo su nombre
completo, luego su numero de credencial de elector.
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La informacion fue confidencial y esta salvaguardada, ya que el Unico poder que puede
descifrar ese cddigo y eso solo para saber si la credencial es valida es el IFE.

“No queremos ya mas diputados y senadores escogidos por sus propios partidos y no
por la sociedad. En cambio, urge la posibilidad de su reeleccion. Aquellos que por su
compromiso y resultados puedan y deban seguir en la labor legislativa. Si en otro
tiempo se incremento el tamafno del Congreso para dar espacio a corrientes politicas
que no tenian acceso por la via del voto, hoy ese tiempo esta rebasado y la sociedad
dispuesta a reconocerlas, adoptarlas o rechazarlas”, aseguré el periodista Ferriz de Con.

Ante el presidente de la Camara, quien ademas estuvo acompafnado de los
vicepresidentes de San Lazaro Amador Monroy, Francisco Javier Salazar, y el secretario
Balfre Vargas, del PRI, PAN y PRD, respectivamente, agregé: “La libre iniciativa de cuatro
millones de infatigables e inquietos radioescuchas y sin incluir al resto de los auditorios
que desean tener que ver con el arribo de ustedes al poder y al fuero. Cuatro millones
que se dieron un espacio para opinar como ciudadanos responsables, sabedores que la
democracia se ejerce todos los dias, conscientes de que no hay poder en México que
pueda ignorar a la sociedad”.

Ramirez Marin aclaré que ahora corresponde a los legisladores que estas iniciativas
pasen a la Camara de Diputados, para analizar.

“No podemos determinar, no es funcion de la Mesa Directiva, si esta renovacion sera
con menos o mas diputados. Los diputados, sin lugar a dudas, la tomaran en cuenta”,
destacé.

Refirid que el proceso de representacion en México, que estd mas que nunca sujeta al
escrutinio de la sociedad, ha dejado de satisfacer a la sociedad en su forma pura.

“Lo que ponderamos es que un medio de comunicacion haya decidido darse a la tarea
de emprender una campanfa civica, que quiza no compartamos en todos sus matices y
no estemos de acuerdo con todas sus facetas, no cabe duda que significa la ocasion de
despertar a la sociedad sobre los temas que tienen que ocuparse definitivamente; su
gobierno y como gobierna a la sociedad que lo escogio. Entre ellos estamos nosotros,
los diputados, que somos parte del Poder Legislativo”, reconocié Ramirez Marin.
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El Universal.

Alejandro Marti: El voto blanco, un cheque en blanco

La eliminacion de los plurinominales y la revision del pelicito y
referendum son parte de las propuestas, asegura el empresario

Ciudad de México | Viernes 19 de junio de 2009
Mario Andrés Landeros | El Universal 00:47
mario.dorantes@eluniversal.com.mx

El empresario y ahora parte de la organizacion ciudadana Sistema de Obervacién por la Seguridad
Ciudadana (SOS) Alejandro Marti conversd con lectores de EL UNIVERSAL.com.mx acerca de su propuesta
especifica para las elecciones intermedias de este 5 de julio: "Sin compromiso no hay voto" en referencia a
que los candidatos a diputaciones locales y federales ratifiquen ante notario publico sus promesas de
campania.

Marti saltd a los medios masivos de comunicacion al pedir a las autoridades su compromiso en el caso del
secuestro de su hijo, Fernando Marti. Exclamé entonces una frase que con el tiempo cobré popularidad y
es comun escucharla en distintas manifestaciones en pro de la seguridad: "Si no pueden, renuncien"”.

El dia de ayer, Marti promocioné el Pacto Nacional Ciudadano, del que forma parte y busca dar a conocer
una lista de candidatos que ya se han comprometido ante notario publico a llevar a cabo sus promesas de
campanfa.

A lo largo de la charla, Marti recibié numerosas participaciones que plantearon que el voto nulo o blanco
es mejor que hacer prometer a los candidatos a representantes ciudadanos que cumpliradn sus promesas
de campafa. Ante estas propuestas, sostuvo que es el voto en blanco es tal cual un cheque en blanco y
que a fin de cuentas sera el voto duro el Unico beneficiado de esta practica. Votar y exigir es la solucién,
aseguro.

"Con la propuesta por lo menos tienes la suerte de vender caro tu voto a cambio de una promesa por tu
seguridad y la oprtunidad de estar en el observatorio ciudadano exigiendo y observando que se cumpla"
escribio.

Reconocié que la medida de acudir con el notario es simplemente "darle orden al compromiso” pero el
compromiso, afirma, es con la sociedad y el castigo es no ser reelecto en posteriores legislaturas, aunque
la reeleccion es un procedimiento que aun debe instrumentarse.

Por la naturaleza de la propuesta, de le pregunto si tiene afinidad con el Partido de la Revolucion
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Institucional (PRI) pues después de la campafia de Enrique Pefia Nieto han sido varios los candidatos de
ese partido los que han signado sus propuestas ante notario.

"No tengo afinidad con ningun partido politico y tampoco busco ninglin cargo publico" apresurd a
aclarar.

Algunas otras de las propuestas del empresario son eliminar a todos los diputados y asambleistas
plurinominales y la revision de las figuras de plebicito y referendum como forma de revocar el mandato a
aquellos funcionarios que no cumplan con lo que prometieron.

En su despedida de la charla, Martivio que "la generalidad estamos muy decepcionados de nuestros

politicos y no les creemos nada. La Unica solucidn es que se aprueben nuestras propuestas legislativas
para darle empoderamiento a la ciudadania" concluy6.
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Martes, 10 de septiembre de 2013 | 20:11

No a plurinominales: Giovanni Sartori

2 Julio, 2013 - 00:21

José Fonseca

El pensador Giovanni Sartori advierte que los sistemas que incluyen la representacion
proporcional no reducen la fragmentacion de los partidos. La duplican o la triplican.

Los sistemas mixtos facilitan la existencia de partidos pequefios, pues considera que se crean
partidos chantajistas. Seria buena idea revisar los pluris. Nadie lo quiere hacer, pues asi se les
da poder a quienes no han sido votados directamente por el elector. S6lo se confunde a los
votantes, opina Sartori.¢, Ya no cree Madero en el TEPJF?

Vuelve una y otra vez el dirigente nacional del PAN, Gustavo Madero, a quejarse de
irregularidades en el proceso electoral en 14 estados de la Republica y asegura que amenazan la
existencia misma del Pacto por México.

Hasta ahora, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) ha resuelto con
razonable imparcialidad los conflictos surgidos de las elecciones.Entonces, ¢ por qué el amago
de Madero? Quiza porque del desempefio de Accion Nacional dentro de cinco dias no depende
el Pacto, sino su permanencia como dirigente.

Las reglas para créditos estatales

En la Camara de Diputados le dan muchas vueltas a la iniciativa con la cual se pretenden
controlar las deudas de estados y municipios. Se ha abusado, es cierto, pero aducen algunos
legisladores que a veces la realidad desafia a la teoria.

A pesar de las presiones de las opiniones ilustradas e informadas, el tema es espinoso, porque
cuando se gobierna hay una realidad ineludible: hay que pagar las néminas y los recursos no
estan cuando se necesitan. Es el dilema legislativo: conciliar las exigencias de la realidad con la
necesidad de evitar los abusos de tantos funcionarios estatales y municipales.
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MILENIO

Martes, 10 de Septiembre de 2013

¢ Sirven los diputados plurinominales?
Linea politica
Enrique Salazar

Alguna vez se ha preguntado usted qué son los diputados plurinominales?, ¢si son una carga
para el erario?, ¢ para qué sirven si es que sirven?, ¢de dénde surgen?, ¢ quién los pone?, ¢son
pardsitos?, ¢,son simples levanta dedos?, ¢ cual es su funcién?, ¢ a qué intereses responden?, en
fin, hay innumerables preguntas sin respuesta en torno a estos vividores del presupuesto que
llegan a los congresos del pais sin ser de eleccion popular pero que los mantenemos con
nuestros impuestos, y lo peor, no trabajan como cualquier mortal, porque ellos y todos en grupo,
de todos los partidos politicos, Unicamente ven por sus intereses politicos y econémicos.Mire, por
internet circula el siguiente texto que explica en forma simple y rapida el surgimiento de los
diputados plurinominales. “Son llamados diputados plurinominales a aquellos que son elegidos
de forma plurinominal, es decir, legisladores que no son elegidos por el voto directo de los
ciudadanos (en las urnas), sino de acuerdo a su orden de inscripcién o voto interno por su partido
en las listas de candidatos plurinominales.

“La camara de diputados (federal) estd compuesta por 300 diputados de eleccion popular y 200
plurinominales (no electos en las urnas). Cada partido entrega una lista de los candidatos. De
ésta forma pueden llegar a la camara sin que se vote por ellos de manera arbitrariamente.

“La Camara de Diputados de México es la cAmara baja del Congreso de la Unién. Se compone
de representantes de la Nacion, que son 500 diputados electos en su totalidad cada tres afos,
por cada uno de los cuales se elige ademas un suplente. Su sede es el Palacio Legislativo de
San Lazaro.“La Camara de Diputados esta integrada por 300 diputados electos segun el principio
de votacion (de) mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos electorales uninominales y
200 diputados que seran electos segun el principio de representacion proporcional, mediante el
sistema de listas regionales, votadas en circunscripciones plurinominales.

“La demarcacion territorial de los 300 distritos electorales uninominales les sera la que resulte de
dividir (a) la poblacion total del pais entre los distritos sefialados. La distribucion de los distritos
electorales uninominales entre las entidades federativas se hara teniendo en cuenta el Gltimo
censo general de poblacién, ningln estado puede tener menos de dos Distritos electorales
uninominales”.

Hasta aqui el texto en cuestion. Ahora, hay que anadir que esos “dizque diputados” son por lo
general impuestos por los partidos, se los pelean, pues representan votos seguros y amarrados
en los Congresos, pero en realidad a la sociedad no le sirven de nada, pues para la ciudadania,
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son unos mantenidos los plurinominales.
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@ LI ECONOMIST:

Los costosos plurinominales, ?de nueva cuenta, ?a la palestra

27 Junio, 2013 - 22:07

Eduardo Revilla

“Profesional de las plurinominales”, fue lo menos que le espeté Juan Ignacio Zavala al senador
Javier Corral a través de su cuenta de Twitter, en respuesta al cuestionamiento de diversos
pagos en favor del asesor de la mesa directiva del Senado.

“Ser pluri es tu problema”, arremetié en otro mensaje el propio Zavala contra el legislador
juarense, a quien llamé finalmente “la reina de las pluris” (misoginia aparte), para argumentar
gue, bajo este tipo de investidura congresista, Corral ha cobrado cerca de 21 millones de pesos
en los ultimos 13 afios.

Mas alla del lamentable pleito entre panistas, la expresion del comunicélogo revela un
sentimiento compartido por la mayoria de la poblacion en relacion con los legisladores
plurinominales: son muy costosos para lo poco que producen.

Los legisladores plurinominales no responden frente a un electorado que, si bien no conoce a
detalle las intrincadas férmulas de la representacion proporcional, si sabe que basta con
aparecer en los primeros |ugares de las listas correspondientes para asegurar un escafio o una
curul. Estos legisladores no son el resultado directo del voto, como expresién minima de un
ejercicio democratico, sino del acomodo en una fila nominal que aparece en las boletas
electorales. La ciudadania sabe que estos diputados y senadores se deben —entonces- a otro
elector, ya sea al Presidente de un partido, a los gobernadores o al Jefe del Ejecutivo en turnoy,
por lo tanto, le rinden cuentas a ese elector y no a la poblacion.

Los plurinominales no son, como si lo fueron en su momento los llamados diputados de partido,
una expresion simbélica de las fuerzas de oposicién en épocas de un partido Unico, sin equidad
en los procesos electorales o en el acceso a los medios de comunicacion. En ese entonces, se
podia apreciar —a finales de los 60- la labor de legisladores panistas como José Angel Conchello
y Efrain Gonzélez Morfin, opositores entre si, pero firmes frente a la abrumadora mayoria priista
en la Camara de Diputados. Este tipo de legisladores ya no se justifica bajo las actuales reglas
electorales.

Tomando como validas las cuentas de Zavala, si un profesional de las plurinominales, como
claramente lo ha sido Corral, le ha costado a los contribuyentes 21 millones de pesos del 2000 a
la fecha, y teniendo en cuenta que del total de 628 legisladores que tiene el Congreso General
232 son plurinominales, el costo de las remuneraciones de estos legisladores, a partir de la
transicion democrética del 2000, es de 4,872 millones de pesos.

Para el presente ejercicio fiscal, el Congreso tiene un presupuesto aprobado cercano a los
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12,000 millones de pesos, por lo que si los plurinominales representan 33% de los legisladores
de ambas camaras, el costo total de la plurinominalidad en el 2013 sera de 3,960 millones de
pesos. Sin esta figura legislativa, seria bueno saber si el electorado hubiera votado por Carlos
Romero Deschamps, Ricardo Monreal, Manuel Bartlett (por él si sabemos que casi nadie votd),
Dolores Padierna o por el propio Javier Corral, entre otros. Sin duda, sin ellos tendriamos un
Congreso més digno y menos oneroso.
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Anexo 2. Iniciativa de reduccion de diputados de representacion proporcional hecha por

el presidente electo Enriqgue Pefia Nieto y presentada por diputados del PRI.

Cémara de Diputados. (2012, 11 de septiembre). Iniciativa que reforma y adiciona
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a cargo de la diputada Patricia Elena Retamoza Vega y suscrita por
integrantes del Grupo Parlamentario del PRI, LXII Legislatura, publicada en la

Gaceta Parlamentaria. Recuperada el 17 de septiembre de 2012, de

http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/62/2012/sep/20120911-II.html#Iniciativa2
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Iniciativa que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a cargo de la diputada Patricia Elena Reamoza Vega y suscrita
por integrantes del Grupo Parlamentario del PRI

Con fundamento en la fraccion II del articulo 71 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 6, numeral 1, 77 y 78 del Reglamento de la
Camara de Diputados, la suscrita, diputada Patricia Elena Retamoza Vega, somete a
consideracion de ésta asamblea la presente iniciativa, en nombre del Grupo Parlamentario
del PRI, con proyecto de decreto, al tenor de la siguiente

Exposicién de Motivos

La dificultad para la construccién de mayorias en México se deriva de un sistema de
representacion politica que buscando la pluralidad, dificulta la gobernabilidad y genera
altos costos y desprestigio ante los ciudadanos.

En la disyuntiva sobre la pertinencia de crear reglas que propicien la formacién de una
mayoria eficiente o persistir en el pluralismo acendrado y el bloqueo, existen dos corrientes:
quienes consideran que se necesitan reglas que generen incentivos para fortalecer la
gobernabilidad, la eficiencia y la eficacia parlamentaria, y quienes piensan que se debe
continuar por la via del bloqueo y la paralisis.

Los primeros optamos por una reforma constitucional para aumentar la comunicacion entre
los Poderes y en el Congreso, propiciando un dialogo continuo con una retroalimentacién
racional y oportuna. Para los segundos, es mas importante mantener el sistema actual,
diseflado para que en un sistema tripartidista como el mexicano, nadie alcance una mayoria
clara en el Congreso. Para quienes estan en este grupo es preferible mantener al pais en un
paso lento, o en una logica de pequefios cambios, que apostar por un Congreso con una
gran capacidad transformadora.
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El verdadero riesgo para la democracia esta en la ineficiencia legislativa: en la incapacidad
para generar los grandes cambios que el pais necesita en el momento que los requiere.

Contar con una mayoria legislativa no equivale ni a nulificar la divisién de poderes ni a
evadir el juicio de las urnas en la siguiente eleccién. El Estado necesita de mayorias para ser
eficaz. Sin mayorias, se pierde la capacidad de decidir y transformar, lo que termina por
erosionar la capacidad para gobernar.

Un instrumento que fortalece la gobernabilidad de las Camaras, responde al clamor
ciudadano por mayor responsabilidad de sus legisladores y menores costos de la
democracia a la vez que permite el cumplimiento de los mandatos electorales, es la
reduccion de 100 diputados y los 32 senadores electos por el principio de representacion
proporcional, pues reduciria los costos de las Cdmaras y aumentaria la probabilidad de
alcanzar mayorias ya que se incrementaria la proporcién de diputados electos por el
principio de mayoria relativa, haciendo posible al partido que gane el mayor nimero de
distritos alcanzar mas del 50 por ciento de la representacion en la Cadmara de Diputados.

Esta reforma permitira crear un nuevo equilibrio funcional entre una mayoria Util y otras
minorias, que impediria que éstas Ultimas tuvieran una representacién desproporcionaday,
por ende, un poder de veto injustificado, como lo explica George Tsebelis en su obra Veto
Players (Actores de Veto) , lo que permitiria crear una Camara de Diputados mas funcional y
eficaz, asi como menos costosa para los contribuyentes.

El Congreso mexicano enfrenta un problema en cuanto a la cantidad, costo y funcionalidad
de los legisladores federales. Sus 628 parlamentarios, 500 diputados y 128 senadores,
constituyen, en términos absolutos, un Congreso con demasiados parlamentarios,
superando incluso a Brasil. Cdmaras tan numerosas no necesariamente significan mayor
eficiencia o mejor representacion politica y si implican problemas de coordinacién tan
vastos como sus integrantes.

La finalidad original de las Camaras era, para el Senado, representar, desde una logica
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territorial, a las Entidades Federativas; mientras que para la Camara de Diputados, la
finalidad era la representacion popular a través de representantes electos por el principio de
mayoria relativa en distritos uninominales.

Hasta la reforma politica de 1977 se introduce el principio de representacién proporcional
en la Cdmara de Diputados, con el antecedente de los diputados de partido en 1963. Hasta
ese momento prevalecia el sistema de partido hegemonico, en donde el partido gobernante
ocupaba practicamente la totalidad de los puestos representativos en ambas camaras; y en
un sistema politico de menor competitividad, los diversos grupos de oposicién casi no
tenian posibilidades de tener presencia en el Poder Legislativo a través del principio de
mayoria ya sefialado. La férmula de diputados de partido demostré ser insuficiente para
abrir espacios representativos a la oposicion en el Congreso, por lo que se instaura un
sistema electoral mixto con caracter hegemonico y predominante mayoritario. La
composicion de la Camara de Diputados se transformd y se crearon cien curules elegidas
por el principio de representacion proporcional. Con ello la cdmara baja paso a estar
integrada de 300 a 400 diputados.

En 1986, otra reforma en el mismo sentido, buscando incrementar los espacios de
representacion de las minorias, aumento una vez mas el nUmero de diputados elegidos por
el principio de representacion proporcional, pasando a doscientos. Con ello la camara crecio
de 400 hasta su numero actual de 500 representantes populares. Dentro de las
motivaciones para implementar dicha reforma, se menciond la necesidad de abrir mas
cauces de expresion a los diversos grupos opositores existentes en ese momento. En
consonancia con el aumento de la pluralidad politica y social que estaba viviendo el pais, los
organos de representacién popular debian adaptarse y abrir mas espacios que apoyaran el
desarrollo de la pluralidad.

Con la transformacién de la normatividad electoral de 1993 se establecio que el Senado
reflejara también el pluralismo de la sociedad mexicana y se incrementara de 64 a 128
legisladores, pasando de dos senadores por entidad federativa a cuatro: tres para el partido
mas votado y el restante para la primera minoria. Sin embargo, esta disposicion nunca llego
a utilizarse, ya que antes de su aplicacion sobrevino un nuevo cambio normativo.
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Con la reforma electoral de 1996 se introdujo el limite actual del niUmero de diputados que
puede tener un soélo partido: no mas de 300, frente a lo que anteriormente se disponia que
era de 315. Adicionalmente se reestructurd la composicion del Senado, introduciendo el
principio de representacién proporcional, con lo cual se desnaturalizo la idea original de
que esta Camara representa paritariamente a las entidades federativas. Con ello, su
integracion qued6 como se encuentra en la actualidad: 128 senadores en total, de los cuales
dos son para el partido que obtiene la mayor votacion en cada entidad federativa y uno
para la primera minoria; los 32 restantes se eligen siguiendo el principio de representacion
proporcional ya mencionado, mediante el sistema de una lista por cada partido con registro
votada en una sola circunscripcion nacional.

Lo cierto es que las motivaciones que inspiraron la introduccién de estas reformas han sido
ya superadas por el propio desarrollo politico del pais. La competitividad de nuestra
democracia y el escenario electoral son radicalmente diferentes a lo que se vivia cuando se
considerd necesario ampliar los cauces institucionales a los grupos de oposicion politica,
propiciando su ingreso en los 6rganos de gobierno del Estado mexicano, ya que se
encontraban en una situacion de extrema debilidad y desarticulados, sin posibilidades reales
de integrar la representacién politica nacional y competir frente al partido dominante en ese
momento.

En la actualidad la competencia partidista se encuentra plenamente instalada, existen tres
grandes opciones politicas y algunas otras minorias que pueden contender de forma real y
obtener la victoria en los distritos electorales. Vivimos ya una segunda alternancia en
nuestra democracia, librada en términos de regularidad institucional y en relativa
normalidad democratica.

En este sentido, se pretende lograr ahora una mayor agilidad y eficacia de las camaras
legisladoras y responder al clamor ciudadano por atemperar el costo de nuestra
democracia, por ello se propone disminuir el nUmero de Diputados a 400, reduciendo a cien
los escafios asignados por representacion proporcional, y en el caso de los Senadores, la
eliminacion de los 32 elegidos por el sistema de lista nacional.

Con este cambio, se buscara facilitar la toma de decisiones y la construccion de mayores
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consensos. Sin duda, resulta evidente que el elevado niumero de legisladores puede llegar a
retrasar o impedir los acuerdos, tanto en lo que se refiere al interior de los grupos
parlamentarios como en las comisiones o bien en el Pleno de las camaras, elevando con ello
la dificultad de las negociaciones y la generacion de pactos.

Ante otras propuestas que insisten en reducir ain mas al Congreso o hasta desaparecer una
de sus Camaras, la propuesta de los diputados del PRI, congruente con los compromisos
asumidos en la campafa electoral triunfante en las elecciones recién concluidas, establece
un nuevo balance entre la necesaria eficiencia legislativa, la pluralidad de la representacion
politica y la gobernabilidad del Congreso en la democracia.

Otra ventaja nada desdefable es que aumentaria la calidad de la representacion
politica-parlamentaria. Es decir, al reducirse el numero total de curules disponibles en
ambas camaras, el escenario politico estaria mas competido, con la consecuencia de que
Unicamente podrian llegar a ocupar dichos cargos aquellas personas consideradas como
mas valiosas por la ciudadania, bien sea por su preparacién, por sus conocimientos técnicos
en alguna materia importante para el Congreso, por su experiencia, cercania con los
ciudadanos o por su representatividad social.

Por ultimo y no menos importante, se atenderia la preocupacion ciudadana por el elevado
precio de la democracia y se reducirian los costos de los 6rganos de representacion: al ser
cien diputados y 32 senadores menos, el erario publico, es decir, los contribuyentes, se
ahorrarian las dietas y prestaciones, espacio de oficinas, viaticos, numerario del personal de
apoyo y asesores, obteniendo adicionalmente, una mayor eficiencia y gobernabilidad de las
Camaras.
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Resulta de vital importancia destacar que en el caso de la Camara de Diputados, no se
perderia representatividad o menoscabaria el pluralismo. Tal y como se desprende del
estudio de representatividad (reportado en el cuadro adjunto), la integracion de la Camara
en términos porcentuales tendria minimos efectos. Aplicando los resultados electorales de
las elecciones mas recientes —en las cuales ya se puede hablar de una verdadera
competencia electoral— en una camara de 400 miembros, no hay apenas diferencia.

La variacion en el porcentaje de escafos que obtiene cada partido es minuscula, y por el
contrario, son perceptibles las ventajas de la disminucién de curules y escafos.

Distribucion de asientos en la Camara de Diputados (%)

Dos escenarios: 500 diputados segun la regla vigente. 400 diputados (300 MR y 100 RP)

Fuente: Casar, Maria Amparo, “Reformas en el aire”, Nexos nim. 384, diciembre 2009, pag.
39. La apreciacién para el aflo 2012 es una estimacion propia realizada para ilustrar la
presente iniciativa.

Asimismo, en el caso del Senado se trata de recuperar el caracter original que
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histéricamente ha tenido como camara representativa del territorio, es decir de las
entidades federativas, reduciendo a aquellos senadores elegidos por el principio de
representacion proporcional en su integracion. Con la eliminacion de los senadores
plurinominales que se propone, no se cierran los cauces de representacion politica a los
partidos minoritarios, ya que ésta continla estando presente en el seno de la camara
mediante los 32 senadores elegidos por la ruta de asignacion a la primera minoria en cada
una de las entidades federativas y por supuesto, con la mayor competitividad politica
consolidada en nuestra democracia. De esta forma queda garantizado el pluralismo politico
y la representacion equilibrada de las Entidades Federativas.

Una reduccion del numero de diputados federales y de los senadores plurinominales
permitira lograr que el trabajo de ambas camaras sea mejor y mas eficiente, con mayores
resultados en la democracia, eludiendo el estancamiento del proceso legislativo.

Una Camara de Diputados del tamafio de la de ahora no es el 6rgano legislativo mas
eficiente, complica el debate responsable, impide el procesamiento ordenado del trabajo en
comisiones, dificulta la asignacién de responsabilidades adecuadas y, lo mas grave,
entorpece la formacion de consensos necesarios para la definicién de prioridades
legislativas comunes a todas las fracciones ideoldgicas que la Nacion requiere con urgencia.
Ademas, genera costos que, aun cuando no son lo mas relevante, también preocupan a la
ciudadania y desprestigian la tarea legislativa.

De lograrse la reduccion legislativa en la figura de representacion proporcional para
diputados, se estableceria un sistema mixto con pluralidad y dominante mayoritario, con el
fin de favorecer una mayor identidad y comunicacion entre el representante popular y el
electorado.

En los trabajos de la Comision Ejecutiva de Negociacion y Construccion de Acuerdos del
Congreso de la Union para la Reforma del Estado (CENCA), instaurada por mandato de la
Ley para la Reforma del Estado en la LX Legislatura, se propuso igualmente la reduccion del
nuimero de miembros de ambas Camaras, donde se afirmé que dicha reduccion en el
numero de legisladores puede tener un impacto favorable sobre la capacidad de
organizacion y conduccion de los trabajos legislativos. Con similares argumentos, nuestro
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Partido propuso la reduccion de las Camaras en su propuesta de Reforma Politica
presentada en febrero del 2011. Adicionalmente, con la reciente reforma politica que hace
posible las candidaturas independientes también avalada por nuestro Partido, el sistema
politico dispondra de un elemento mas para incentivar la pluralidad politica y la
competencia electoral en los distritos y entidades, acercando ain mas a los representantes
con los ciudadanos.

Por otro lado, la supresion de los senadores de representacion proporcional puede verse
como una propuesta coherente con la idea original de hacer del Senado una Camara de
representacion territorial y sede del Pacto Federal, en el marco de nuestro sistema
republicano.

En consecuencia, el Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional en la
Camara de Diputados propone que el Senado de la Republica se integre por 96 Senadores,
se plantea la eliminacion de los 32 parlamentarios a la Cadmara Alta elegidos por el principio
de representacién proporcional mediante el sistema de listas votadas en una sola
circunscripcién plurinominal nacional. Con ello se propone la integracion de esta Camara
mediante la eleccidon de tres senadores por cada entidad federativa, incluido el Distrito
Federal; dos elegidos segun el principio de votacion mayoritaria relativa y uno asignado a la
primera minoria, tal y como lo dispone actualmente el articulo 56 Constitucional.

En el caso de la Camara de Diputados, se establece una reduccién del nimero de
legisladores, pasando de los 500 actuales a 400, eliminando 100 por el principio de
representacion proporcional. Se conservan —como se encuentra regulado actualmente— los
300 diputados electos segun el principio de votacién por mayoria relativa, mediante el
sistema de distritos electorales uninominales. Los diputados electos por el principio de
representacion proporcional se reducen a 100, a diferencia de los 200 que existen
actualmente; los cuales seran electos mediante el sistema de lista en las cinco
circunscripciones existentes actualmente.

Por lo anteriormente expuesto y debidamente fundado, en nombre del Grupo
Parlamentario del PRI me permito someter a la consideracion de esta honorable asamblea el
siguiente proyecto de
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Decreto que reforma diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo Primero. Se reforma el articulo 52 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 52. La Camara de Diputados estara integrada por 300 diputados electos segun el
principio de votacion mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos electorales
uninominales, y 100 diputados que seran electos segun el principio de representacion
proporcional, mediante el sistema de listas regionales votadas en cinco circunscripciones
plurinominales. La ley establecera las reglas y formulas para estos efectos.

Articulo Segundo.- Se reforma el articulo 53 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 53. La demarcacién territorial de los 300 distritos electorales uninominales sera la
que resulte de dividir la poblacién total del pais entre los distritos sefialados. La distribucién
de los distritos electorales uninominales entre las entidades federativas se hara teniendo en
cuenta el Ultimo censo general de poblacion, sin que en ningln caso la representacion de
un Estado pueda ser menor de dos diputados de mayoria.

Para la eleccion de los 100 diputados segun el principio de representacion proporcional y el
sistema de listas regionales, se constituiran cinco circunscripciones electorales
plurinominales en el pais. La ley determinara la forma de establecer la demarcacion
territorial de estas circunscripciones.

Articulo Tercero. Se reforma y adiciona el articulo 54 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:
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Articulo 54 . La eleccion de los 100 diputados segun el principio de representacion
proporcional y el sistema de listas regionales votadas en cinco circunscripciones
plurinominales, se sujetara a las siguientes bases y a lo que disponga la ley:

LaVL(.)

Articulo Cuarto. Se reforma el primer parrafo y se deroga el parrafo segundo del articulo 56
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 56. La Camara de Senadores se integrara por noventa y seis senadores, de los
cuales, en cada Estado y en el Distrito Federal, dos seran elegidos segun el principio de
votacion por mayoria relativa y uno sera asignado a la primera minoria. Para estos efectos,
los partidos politicos deberan registrar una lista con dos formulas de candidatos. La
senaduria de primera minoria le sera asignada a la formula de candidatos que encabece la
lista del partido politico que, por si mismo, haya ocupado el segundo lugar en nimero de
votos en la entidad de que se trate.

La Camara de Senadores se renovara en su totalidad cada seis afos.

Articulos Transitorios

Articulo Primero. Este decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacién.

Articulo Segundo. El Congreso de la Union contara con un plazo de un afio contado a partir
de la entrada en vigor del presente decreto, para expedir las reformas a la legislacion
secundaria.
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Articulo Tercero. Se derogan todas aquellas disposiciones que contravengan el presente
decreto.

Saldén de Sesiones del Palacio Legislativo de San Lazaro, a los once dias del mes de
septiembre del afio 2012.

Diputados: Patricia Elena Retamoza Vega, Manlio Fabio Beltrones Rivera, Marco Antonio
Barba Mariscal, Fernando Jorge Castro Trenti, Carlos Humberto Aceves y del Olmo, Manuel
Anorve Banos, Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza (rdbricas).
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