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La explicacion al nacimiento del fendmeno de la innovacion, se encuentra precisamente
en su propia esencia, conseguir poner en practica las invenciones. Los seres humanos inven-
tan desde sus origenes, dentro de su natural y constante blsqueda de productos y proce-
SOs Nuevos, en la voluntad de dar una salida a su intensa curiosidad, con la particularidad

de obtener intuitivamente en un principio y volunta-
riamente con el paso del tiempo, un beneficio y cre-
acion de valor fras esa busqueda.

En un comienzo los descubrimientos se readlizaban
por parte de los artesanos, que eran los que posei-
an la capacidad de transformar productos en las ne-
cesidades de aquella sociedad. Sin embargo a par-
fir de finales del siglo XVl se produjo uno de los prin-
cipales avances tecnoldgicos, con las primeras ma-
quinas industriales impulsadas a vapor. La primera
constancia de dicha expansion de conocimiento la
describié Proust: «llegar al mayor publico posible, fo-
mentar la investigacion en las etapas de produccion
y publicar todos los secretos de la fabricacion». La
entrada de estas nuevas mdguinas en los procesos
productivos, constituyendo las primeras fdbricas, re-
voluciona las ideas artesanales de los bienes produ-
cidos y sobretodo en los procedimientos necesarios
para la obtencion de los bienes. Comienza el con-
cepto «tecnologia aplicada» a los procesos de pro-
duccion,

En los anos siguientes la innovacion fue un aspecto
ligado exclusivamente a la fecnologia. En los co-

mienzos del siglo XX se produce una ampliaciéon en
el concepto y posterior desarrollo de la innovacion a
otros aspectos de la organizacién industrial. Por tan-
to la innovacién tecnoldgica estd asociada al cam-
bio tecnoldgico. El sujeto es el que introduce las in-
novaciones, ya sea el empresario en forma de em-
prendedor o los agentes econémicos. Ello se tradu-
ce en una competencia no basada en precios, sino
en productos y procesos con alto contenido en in-
novacion.

Desde Schumpeter la estrategia en la innovacion se
define en el marco del crecimiento y creacion de em-
pleo, dependiendo de la innovacion y la emprende-
duria, con la creacion y crecimiento de empresas ba-
sadas en productos innovadores. En su obra «Business
Cycles», de 1939, define el emprendimiento como
llevar innovaciones a la empresa y gue son los em-
prendedores los que realizan este acto. Posteriormen-
te en su ofra obra destacada «Capitalism, Socialism
and Democracy», de 1942, define la innovacion co-
Mo los nuevos bienes de consumo, los nuevos Mmeé-
fodos de produccion, de fransporte y la creacion de
nuevos mercados. La innovacion se basa en la in-
vencion junto con la posterior comercializacion del
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producto o proceso inventado. En un pais que inno-
va se produce una rueda innovadora, sustentada so-
bre una serie de pilares que actlan de una u otra
manera. A grandes rasgos influyen la legislacion gu-
bemamental, la demanda existente de la innova-
cién, los agentes innovadores, las fuentes moneta-
rias, las infraestructuras de la regién, la cultura em-
prendedora y aspectos culturales (figura 1).

EL EMPRENDIMIENTO INNOVADOR¥

El desarrollo basado en el conocimiento es recono-
cido como el vehiculo que garantiza la sostenibilidad
en la economia de un pais 0 una regiéon. Los em-
prendedores se pueden dividir en dos variedades:

_1]| Pequenas y medianas empresas (SME, small and
medium enterprises). emnpresas de cardcter regional,

con su principal ventaja competitiva de dmbito lo-
cal. Eiemplos son la mayoria de bares, restaurantes
o las peluguerios.

2| Empresas basadas en la innovacion (IDE, innova-

tion-ariven enterpreneurship). empresas de cardcter
global, su principal ventaja proviene de productos y
procesos innovadores. Ejemplos son los negocios
tecnologicos o de transportes con un alto porcenta-
je de exportaciones.

Un ciclo continuo de invencién mds su comercializa-
cién estd compuesto por la colaboracion de diferen-
tes agentes (stakeholders). centros de investigacion
aplicada, empresas innovadoras y agencias guber-
namentales que marquen politicas de innovacion.

La construccion de una capacidad innovadora y
empresarial es critica para la sostenibilidad de la
prosperidad econdmica, como se puede compro-
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bar en la figura 2, donde se refleja que la competi-
fividad se debe basar en innovaciones.

Tras Schumpeter, Galbraith analizé si existia relacion en-
fre el famano de las empresas y su innovacion, y fam-
bién si influia el poder de monopolio respecto al fama-
Ao de la empresa. Si se relaciona el tamano con la in-
novacion, es necesario referilo a la fase de desarrollo
de la tecnologia o industria, por ejemplo, si tiene ca-
rdcter ciclico o no, efc. Una magnitud clave es el nu-
mero de investigadores que tiene un pais, refiiéndolo
a la masa de poblacién activa (grdfico 1).

De esta figura se desprende que los paises mds in-
novadores son los que mds investigadores tienen en-
fre sus frabajadores.

Posteriormente Schrmookler (1966) analiza la importan-
cia atribuible a la presidon ejercida por la demanda del
mercado en la generacion de inventos e innovacio-
nes. La actividad inventiva trata de responder a las ne-
cesidades sociales que se expresan a fravés del mer-
cado y que expresan oportunidades de obtener bene-
ficios. La invencién es el resultado de una asignacion
de recursos hacia actividades de 14D, de forma que
los productos o procesos para los que la evolucion de
la demanda posibilita la rentabilidad de las inversiones
serdn hacia a los que se dediquen los medios y el es-
fuerzo inventivo. La invencion y la innovacion no son
una variable independiente que explique el desarrollo,
sino que seria una extension del mercado lo que la de-
fermina y orienta.

En la misma linea, se han obtenido recientemente
unos resultados del gasto de innovacion en los EEUU
comparando las empresas grandes con las peque-
Aas. Como ejemplo, en el ano 1981 en EEUU, las SMEs
(empresas con menos de mil frabajadores) suponian
el 4% del gasto en 1+D del pais. Esta cantidad ha
crecido hasta el 24% en el ano 2007. En este mismo
periodo de tiempo, las corporaciones empresariales
(grupos con mas de 25.000 trabajadores) han dismi-
nuido su importancia en el gasto de 1+D del 71% al
32% (Nafional Science Board). El crecimiento eco-
némico es el resultado del crecimiento del saber tec-
noldgico. La direccion de este crecimiento viene por

la demanda 'y el ritmo del crecimiento por la tasa de
inversion.,

Desde la década de los ochenta y noventa con
Freeman, Lundval y Nelson se analiza la innovacion
enmarcada en un sistema de una region particular.
Se define el sistema regional de innovacién como el
conjunto de elementos y relaciones que favorable y
desfavorablemente actdan en la creacion, difusion
y Uso del conocimiento econdmico Util. El sistema es-
panol de innovacién se describe en funcidn de va-
rios bloques relacionados, como se define en COTEC
(1998): «las administraciones publicas, las infraestruc-
turas de soporte a la innovacioén, el sistema publico
de I1+D, el entomno (sistema educativo, financiero y
mercados) y relacionados con todos ellos, las em-
presas» (figura 3, en pdgina siguiente).

Las administraciones publicas en Espana participan
en el sistema de innovacion mediante los planes na-
cionales de |+D de los ministerios y regionales de las
consejerias de Comunidades Autdnomas. Ademds
muchas empresas redlizan proyectos en las convo-
catorias de programas marco de la Union Europea.
Concretamente el presupuesto total en 2011 tanto
de la Administracion General del Estado como de las
Comunidades Autdnomas para financiar 1+D+i fue
de 10.999 millones de euros.

Entre las infraestructuras de soporte a la innovacion
en Espana destacan las entidades de innovacion y
tecnologia, los parques tecnoldgicos y las oficinas de
transferencia de resultados de investigacion (OTRI) de
las universidades. El sistema publico de investigacion
y desarrollo estd formado por los investigadores de
las universidades y de los centros adscritos al conse-
jo superior de investigaciones cientificas (CSIC), tal y
como se verd en el siguiente apartado.

EL ENTORNO ESPANOL ¥

Estudios actuales consideran que, no sdlo el conoci-
miento tecnolégico contribuyd a esta diferenciacion,
sino también el conocimiento basado en considera-
ciones gerenciales y comerciales, campos derivados
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mds que de las ciencias naturales y exactas, de las hu-
manas y sociales (Manual de Oslo de la OCDE). Se de-
finen como innovaciones organizativas de las empre-
sas los cambios tecnoldgicos, las modificaciones de la
organizacion del frabajo v las alteraciones de sus rela-
ciones externas. Es lo que se conoce como innovacion
en un sentido amplio. Como indica el informe de la
Fundacion COTEC: «cabe, pues, hablar de una inno-
vacion en sentido amplio, que incluiria tanto las inno-
vaciones tecnoldgicas como las comerciales y las ge-
renciales u organizativas; y, al mismo tiempo cabe in-
fentar aprovechar el amplio entendimiento alcanzado
sobre las innovaciones tecnoldgicas para explicar el
proceso de las ofras dos». Todo orientado, en definiti-
va, a enfender y como fin Ultimo encajar, una estrate-
gia de innovacion como medio de fransformacion del
conocimiento en riqueza.

Las empresas actian como nexo de uniodn entre los
actores anteriormente descritos y el cliente final del
producto inventado o innovado. Si las empresas no
detectan nichos de mercado o no son capaces de
frasmitir las bondades y ventajas de los productos o
procesos resultados de la innovacioén, dificimente la
innovacion tendrd un recorrido amplio. Este paso es
la comercializacion. El obstdculo mayor para la in-
vencioén y la comercializacion es la falta de comuni-
cacion y colaboracion entre la comunidad cientifi-
ca y la industria. Las economias modernas tienden
puentes entre estas dos partes, intferactuando todos
los stakeholders del ciclo. Este proceso se llama frans-
ferencia de tecnologia de las universidades y cen-
tros de investigacion a las empresas. La creacion de
departamentos de transferencia tecnoldgica en uni-
versidades ha disminuido esta distancia en Espana
en los Ultimos anos, como la Ley de la Ciencia (BOE,
2011).

La Universidad espanola se encuentra con la nece-
sidad de adaptarse a lo que desde finales del siglo XX
se conoce ComMOo una nueva misidn universitaria. Dicho
concepto surge en el centro y norte de Europa para
definir una nueva corriente en el papel de la univer-
sidad (Bell, y 1973 Drucker, 1993). En un planteamien-
to asumido por la Comision Europea (1995 y 2000)
en la estrategia de la UE, orientada a la construccion
de la Europa del Conocimiento 2020 se define la «ter-
cera misién» de la universidad (Bueno Campos, 2007).
Este nuevo enfoque sobre la funciéon de la Universidad
ha ido sumando ideas y aportaciones para ir cons-
truyendo el papel a desempenar por la Universidad
Europea en el sistema de ciencia, tecnologia y so-
ciedad en el siglo XXI. Dado que la universidad es un
agente relevante en el sistema de investigacion y De-
sarrollo, debe actuar como protagonista en el proce-
SO de fransferencia de conocimiento a la sociedad.
Este fransvase permitird una nueva concepcion de
la sociedad, al constituir una economia basada en
el conocimiento (ver figura 4, en pdgina siguiente).

Para alcanzar una sociedad del conocimiento que
permita un crecimiento sostenido de la economia,
la Universidad debe parficipar en los siguientes ejes
de actuacion (ver figura 5, en pagina siguiente).

v Promover la creacion de la cultura cientifica entre
la educacioén superior y la investigacion.

v Dirigir el proceso de transferencia del conocimiento
cientifico-técnico hacia la generacion de innovacion.

v Formar a los asesores y gestores cientifico-técni-
cos o en [+D como agentes inductores de innova-
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I AGENTE RELEVANTE EN EL SISTEMA 1+D
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cién mediante una politica de emprendimiento e in-
novacion.

Para gue la Universidad alcance un papel destaca-
do en esta nueva misién debe convertirse en una or-
ganizacién flexible, que interactle con su entorno so-
cial y econémico, adaptdndose a los cambios que
le requiera. La necesidad de transformacion se con-
creta en;

v Potenciar una cultura de transferencia de conoci-
miento.

v Incentivar el espiritu emprendedor y actitud de sus
infegrantes.

v Transformar sus servicios y agentes.

Todas estas necesidades se concretan en la crea-
cién de oficinas de transferencia de tecnologia y de
resultados de investigacion aplicada a la sociedad
mediante nuevas empresas globales de conoci-
miento. Se debe fomentar la relacién entre las em-
presas consolidadas, y referentes en su sector, y las
empresas universitarias innovadoras de nueva creo-
cién, spin-off, que surjan de la transferencia del co-
nocimiento universitario. Esta relacién de unas hacia
otras es clave para garantizar el éxito en las spin-off
creadas, ya que les permitird adquirir globalidad de
mercado desde el comienzo y contactar con poten-
ciales clientes en aquellos mercados donde las gran-
des empresas consolidadas ya actian. Ademds se

ocupardn de unos productos o servicios que por su
flexibilidad de tamano y perfil de los integrantes no
podrian ofrecer por si solas las empresas consolida-
das. En Espana existe una enorme necesidad de fo-
mentar y hacer innovacioén y tecnologia. Durante de-
masiado tiempo se ha hecho muy poco en este ca-
pitulo. Aungue se ha avanzado, qué duda cabe que
la apuesta por la [+D+iy por el fomento de la cul-
tura de la innovaciéon supone uno de los grandes re-
tos de nuestra sociedad.

EL CUESTIONARIO DEL PANEL DE INNOVACION

Desde el ano 2004 se dispone en Espana de un Panel
de Innovacién Tecnoldgica (PITEC), cuyo objetivo es
disponer de un instrumento estadistico para el segui-
miento de las actividades de innovacion tecnoldgi-
ca de las empresas espanolas (Castro el al., 2011;
Godmezy Calvo, 2011; Herrera y Sanchez, 2013). Estd
formado por datos provenientes de observaciones
de empresas. Su redlizacion es de cardcter anudl,
permitiendo el andlisis estdtico de la innovaciéon en
el pais en un momento concreto, o el andlisis dind-
mico comparando dos periodos de tiempo para
comprobar tendencias, evoluciones, etc.

Las muestras del cuestionario se iniciaron en el ano
2003 sdlo con las empresas de mds de 200 trabaja-
dores, representando un 73%, y ofra para empresas con
gasto en |4-D inferna. Posteriormente, para la mues-
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fra de 2004 en adelante, se incluyeron muestras con
empresas de menos de 200 trabajadores con gasto
en |1+D por entidades externas y ofras muestras para
empresas de menos de 200 frabajadores sin gasto
en innovacion.

Los resultados del cuestionario son revisados anual-
mente, pudiéndose ufilizar para analizar el compor-
tfamiento del tejido empresarial en materia de inno-
vacion. Ademds permite detectar oportunidades vy
necesidades, ayudando a detectar los aspectos re-
lacionados con el impacto de la innovacion en la
productividad o en los costes.

Si bien a nivel macroecondmico, es un tema que ha
suscitado el interés en la literatura, nos vamos a con-
centrar en el efecto a nivel de cada empresa que
tiene la innovacion en la productividad. Uno de los
primeros estudios en tratar esta cuestion (Griliches,
1979), identifico el efecto positivo de una mejora en
el capital conocimiento de la empresa en su funcion
de produccion, por ejemplo usando la funcion de
Cobb-Douglas. Concretamente uno de los modelos
mds utilizados es el que relaciona el logaritmo de las
ventas con los logaritmos de la inversion en capital
fisico, de trabajadores y del capital tecnoldgico. Por
ofra parte, Huergo y Jaumandreu (2004), estudiaron
el efecto de la innovacién en el aumento de produc-
fividad de nuevas empresas, observando que la in-
novacién proporciona una mayor capacidad de
mejora de la productividad.

En cuanto al andlisis comparativo de diferentes paises,
concretamente basado en la Community Innovation
Survey (CIS) a nivel europeo, se han encontrado dife-
rencias en los modelos entre innovacion y productivi-
dad, confimando por otra parte la elasticidad positiva
de la productividad respecto a la inversidon en innova-
cién (Janz et al., 2003). Ahora bien, la innovacion, o
mdss concretamente |a inversidon en innovacion, pue-
de ser en desarollo de productos o servicios o en la
mejora de los procesos. Basado en la misma encues-
ta (CIS), Griffith et al. (2006) observaron que la innova-
cidn en procesos solo estaba relacionada con la pro-
ductividad en Francia, cuando la innovacion en pro-
ductos si mostraba relacion con la productividad en
Espana, Francia y Reino Unido. Sin embargo para
Alemania no se encontrd relacion alguna. A su vez, en
el estudio de Hall (2011) no se encontraron evidencias
importantes de que la inversién en innovacion en pro-
cesos explicard la mejora en la productividad de las
empresas. Por tanto, la relacion entre innovacion en
procesos y productividad no es fécil de determinar y
parece depender de ofros aspectos segun cada pais.

Datos: el panel PITECv

El Panel de Innovacion Tecnoldgica (PITEC) es un instru-
mento estadistico para el seguimiento de las activida-
des de innovacion tecnoldgica de las empresas espa-

Aolas. La base de datos estd siendo construida por el
INE, con el asesoramiento de un grupo de investigado-
res de la universidad, bajo el patrocinio de FECYT y
Cotec. Iniciado en 2004, el objetivo final de este pro-
yecto es contribuir a mejorar la informacion estadistica
disponible sobre las actividades tecnoldgicas de las
empresas y las condiciones para la realizacion de in-
vestigaciones cientificas sobre las mismas

La base de datos generada se encuentra a disposi-
cion de los investigadores en el portal de la FECYT, en la
direccion  http://icono.fecyt.es/pitec/Paginas/por_que.
aspx

Hay un fichero de datos para cada ano ty para co-
da formato de datos. El nimero de filas (o registros)
del fichero del ano t es igual al nimero de empre-
sas que PITEC ha abarcado en total hasta este mo-
mento. La razdén es gue no se suprime el registro co-
rrespondiente a ninguna empresa, aungue haya des-
aparecido.

El panel integra principalmente dos muestras: una
compuesta por las empresas de 200 o mds trabaja-
dores, redlicen o no |+D y otra por todas aquellas
empresas con gasto en 14D intema. Ademas el pa-
nel incluye una muestra de empresas con menos de
200 trabajadores que tienen gastos por compra de
servicios de 14D (I+D externa) pero que no redlizan
[+D interna y una submuestra representativa de em-
presas con menos de 200 trabajadores sin gastos en
innovacion. En el ano 2006 existen 3.322 empresas
del sector industrial con respuestas disponibles, y en
2011 existen para el sector industrial 2.889 empresas
con respuestas disponibles.

Existe una larga lista de investigadores que han utiliza-
do el panel PITEC en sus estudios. Directamente relacio-
nado con este articulo estd el estudio de Jaumandreu
(2009) en el que se andliza la relacion entre competiti-
vidad y productividad con la innovacién en empresas
de Cataluna, observando un efecto positivo de la inno-
vacion en la mejora de la productividad.

A su vez, Goya ef al. (2012) estudiaron el efecto de la
innovacion en la productividad dependiendo del ta-
mano de la empresa y del nivel fecnoldgico de su ac-
fividad, identificando mayor efecto en las empresas
con actividades de bajo y medio nivel tecnoldgico.

En este apartado analizamos comparativamente los
datos recogidos en PITEC en los anos 2006y 2011 en
las empresas del sector industrial.

La innovaciéon en procesos ha disminuido en 2011
respecto a 2006. Mientras que en 2006 el 62% de las
empresas innovaron en procesos, en 2011 ese por-
centaje disminuye hasta el 49%. Esta disminucién es
similar a la registrada en la innovaciéon en productos.
Concretamente en 2006 el porcentaje de empresas
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que innovaron en productos fue del 61% frente al
49% en 2011,

Es inferesante observar la relacion entre ambos tipos
de innovacion. En 2006, de las empresas que inno-
varon en procesos, el 43% también innovaron en pro-
ductos, mientras que en las empresas gue no iNNo-
varon en procesos ese porcentaje disminuye al 26%.
En 2011, de las empresas que innovaron en proce-
s0s, el 69% también innovaron en productos, mien-
fras que en las empresas que No iNNovaron en pro-
cesos ese porcentaje disminuye al 31%.

En cuanto a los tipos de innovacién en los procesos,
si consideramos la innovacion en procesos de falbori-
cacioén, el porcentaje de empresas en 2006 era de
51% mientras que en 2011 es del 41%, mientras que
si consideramos las innovaciones en logistica, no se
observan grandes diferencias ya que en 2006 el por-
centaje de empresaseradel 14%yen 2011 del 12%.
Tampoco se observan diferencias significativas en
quién desarrolla esas innovaciones en procesos, ya
gue en 2006 el 75% optd por desarrollo propio y en
2011 ese porcentaje fue del 76%. En cooperacion,
un 17% de las innovaciones en procesos de 2006 se
realizé frente al 16% en 2011, En cuanto a desarro-
llos por ofras empresas, el porcentaje en 2006 era del
8% y en 2011 del 9%.

Andlisis del efecto de la innovacion en la

Para analizar el efecto de la innovacion en la produc-
fividad se ha seleccionado una cohorte de empresas
con datos en ambos anos (2006 y 2011) y con al me-
nos diez trabajadores en los ahos de observacion.

La productividad se ha medido como cifra de ven-
tas por empleado y se ha usado como variable de-
pendiente en un modelo de regresiéon. Como varia-
bles de control se han incluido la actividad (CNAE a
dos digitos), la cifra de negocios, el nivel tecnoldgi-
Cco de la actividad de la empresa, la plantilla, la in-
version y el gasto total en innovacion.

El modelo utilizado es:

Ln (productividad) = a + b x BT + ¢ x MBT + d x MAT +
+ e X CIFRA + fx PLANTILLA + g x INNOV_PROD +
+ hxINNOV _BIEN + i x INNOVA_SERV + jx
X INNOVA_FABRI + k x INNOVA_LOGIS + | x
X INNOVA_APOYO + m x INNOVA_GASTOINN +
+ nx TAM_200

Donde las varables indican:

Productividad: ventas por empleado
CIFRA: cifra de negocios
PLANTILLA: plantilla de la empresa

BT: la empresa estd en actividades de bajo nivel tec-
nolégico (variable dicotdmica)

MBT: la empresa estd en actividades de muy bajo ni-
vel fecnolégico (variable dicotémicaq)

CUADRO 1
RESULTADOS DE LA REGRESION LINEAL EN 2011
Variable Coeficiente Significacion
(Constante) 11,856 0,000
BT 0,13 0,000
INNPROD 0,08 0,003
PROCESOS_INNFABRI 0.11 0,000
PROCESOS_INNLOGIS 0,11 0,001
TAM_200 0,15 0,000
GASTOINN ,198 0,000

FUENTE: Elaboracién propia.

MAT: la empresa estd en actividades de muy alfo ni-
vel tecnolégico (variable dicotémica)

INNOV_PROD: la empresa innovd en productos (va-
riable dicotdmica)

IINNOV_BIEN: la empresa innovd en bienes (variable
dicotémica)

INNOV_SERV: la empresa innovoé en servicios (variable
dicotémica)

INNOV_FABR: la empresa innovd en procesos de fa-
bricacion (variable dicotémica)

INNOV_LOGIS: la empresa innovd en procesos logis-
ticos (variable dicotdomica)

INNOV_APQOYO: la empresa innovd en procesos de
apoyo (variable dicotémica)

TAM_200: la empresa tiene una plantila de mas de
200 empleados

Y los coeficientes del modelo a estimar son: @, b, c,
defgaghiijklmn

Los resultados de la regresion lineal en 2011 se resu-
men en el cuadro 1.

El andlisis comparativo 2006-2011 de la encuesta PI-
TEC nos muestra un descenso general del porcenta-
je de empresas que hacen innovacion.

En el modelo de regresién analizado con los datos
del sector industrial en 2011, se ha comprobado el
efecto positivo de la innovacién en los procesos en
la productividad. Al igual que en el estudio de Goya
et al. (2012), depende del nivel tecnoldgico de la
empresa. De los tres tipos de innovacién de proce-
s0s, son significativos los efectos en la productividad
de la innovacioén en fabricacion y en logistica, pero
no en los procesos de apoyo. Uno de los coeficien-
tes mds altos es el correspondiente al gasto de inno-
vacion. La mejora de la productividad por tanto pue-
de favorecerse si se realiza innovacion en los proce-
sos de fabricacion vy logistica. El apoyo a la innova-
cién en procesos, gue no tiene porgue ser alternati-
va o competitiva con la innovacién en productos y
servicios, debe ser considerada en las politicas de in-
novacion.
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