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0. Introduccién

Nuestro propésito en el presente trabajo es el de establecer una relacién entre los estu-
dios de historia de la lengua y la semiética, considerando ésta desde la perspectiva
postsaussureana de la transdiscursividad. Pretendemos afirmar que la antigua semiologia debe
encontrar un campo especifico de definicion y de aplicacién al tiempo que indicar vias que
puedan enriquecer el ambito de los estudios diacrdnicos de las lenguas. Hemos elegido la
historia del francés inicamente por la cercania docente e investigadora de los autores de fa
comunicacién a este dominio. En un primer momento del trabajo se sefialardn los cauces
principales por los que ha discurrido la disciplina “historia de la lengua francesa™ en nues-
tro siglo, lo que nos dard una visidén indispensable para juzgar el estado de la cuestion y
proponer, en un segundo tiempo, el entronque de estos estudios en ¢l seno de una semiéti-
ca transdiscursiva, desde lo realizado y lo que estd por realizar.

1. Historia de la “historia de la lengua francesa”

Tradicionalmente se han venido separando los conceptos de “Gramatica histérica™ y de
“historia de la lengua™. La primera disciplina se ha ocupado de la descripcién del sisterna de
la lengua en su evolucion (interna) y la segunda de la historia de la fengua considerada no
s6lo como sistema de signos sino también como institucion social {esto es: en su dimensién
contextual y pragmadtica). Utilizando las definiciones de Gérald Antoine, el iltimo continua-
dor de Brunot, ¢l primero de estos dos Ambitos consistiria en “elf anilisis de las estructuras
lingiiisticas™ en el marco de una cronologia de pasos y el segundo en el estudio del “devenir
de una colectividad y de los medios que ésta utiliza para expresarse” (Anroine, 1981: 150},
Debemos sefialar, por otra parte, que por lo general, el estudio “histérico~lingiiistico™ hé_ o
incluido hasta la fecha el “gramético-histérice” y lo ha transcendido al enmarcarloen una.-
perspectiva mds amplia. T
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Fl estudio histérico de la lengua francesa comienza en el siglo XVI y continiia durante
los siglos del clasicismo. Precisamente cuando comienza a superarse la nocion estdtica del
esencialismo histérico. Pero en este periodo, de acuerdo con las afirmaciones de Stéfanini
{1971: 8), una gramdtica histérica basada en presupuestos fiables ne fue posible debide, entre
otros factores, a la falta de claridad en la misma concepcién de evolucién. Habria que esperar
a la plena constitucion de tos presupuestos de la modernidad y el paradigma cientifico basado
en la investigacion experimental y empirica.

Podemos considerar la obra de Friedrich Diez, quien retoma los métodos de Grimm, a
mediados del siglo XIX, como el verdadero origen de la gramadtica comparada e historica de
las lengnas romances. Tras el trabajo de Diez, vendrdn los estudios de los neogramaticos que
hacen de la lingiifstica fa ciencia humana por excelencia al final del siglo XIX (vide Stéfanini,
1971: 11}. El esquema histérico de estos investigadores serd recogido por Meyer-Liibke
(1890-1902 y 1918-1921) en su Gramdtica de las lenguas romdnicas y en su Gramdtica his-
torica del francés.

Mas el fundador de la diseiplina “historia de la lengua francesa™ fue Ferdinand Brunot?
con su monumental Histoire de la langue francaise, cuyo primer volumen aparecio en 1905,
Partiendo de una formacién positivista, Brunot super6 los esquemas neogramdticos para
emprender una renovacién muy importante en el dmbito de la lingiifstica historica. Brunot
declaraba en el prefacio al primer volumen de su obra? que su labor consistiria en hacer una
historia interna del francés al tiempo que el relato de su historia externa, conceptos ya esta-
blecidos en su época, que él vuelve a definir como, en el primer caso, €l analisis del “proce-
so evolutivo que, desde la lengua del legionario, del colono o del esclavo romano, ha sufri-
do la lengua hablada hoy por el habitante del barrio, de la periferia de la ciudad o escrita por
el académico” y, en el segundo, como la exposicién de la historia de “todos los éxitos y to-
dos los fracasos de esta lengua” y de “su expansién fuera de sus fronteras originales”.
{Brunot, 1966-79, 1: V). Esta distincién merece un comentario ya que los conceptos perviven
a lo largo del siglo en la préctica -también docente- de la disciplina y en general en la cien-
cia lingiifstica. Segiin Brunot, lo externo coincide con la expansién progresiva del francés. Lo
interno, que, como hemos visto, apenas queda definido en sus declaraciones, recubre el res-
to de su quehacer. Debernos acotarlo deductivamente como el dominio de la evolucién de la
lengua y de los factores sociales que provocan o acompafian esta evolucién. Es preciso ha-
cer notar que esta distincién entre interno y externo no coincide en absoluto con la realiza-
da por Saussure en su Curso (Saussure, 1980: 48-51) y que serd la que de algin modo do-

3 Anteriormente se habian realizado “gramaticas histéricas™ del francés, entre las que destacamos su propio
Precis de grammaire historique, de 1887 (Brunot-Bruncau, 196%) y la de Darmesteter (18%0-97). La
distincién historia interna‘historia externa aparece ya explicitamente en esta Gltima obra con un significado
totalmente diferente al de Brunot. Lo externo es considerado como el estudio del paso del latin al francés,
es decir, la historia de algiin modo “ajena™ hasta la formacién del francien y de los distintos dialectos
{mientras que para Brunot hay una historia, la del francés -historia interna y externa-, gue comienza en
el latin). Lo interno, leego, para Darmesteter es esencialmente una mera descripeién “gramatical” desde
el francés ya constituido.

Contempordneamente a la produccion de Brunot, aparece la Gramumaire bistorigue de la fangue
francaise de Nyrop (1899-1930}, obra fundamentat en el terreno de la “gramdtica histérica”.

Al igual que fa Histoire de Brunot, en algunos puntos ha envejecido mucho (sobre todo en la parte
fonética}, pero sigue siendo una de las obras de referencia.

2 Reproduce en ¢l prefacio palabras pronunciadas realmente en una conferencia de 120%,
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mine en las concepciones de la lingiiistica durante gran parte de nuestro siglo: el “elemento
externo de la lengua” para Saussure es todo lo que tiene que ver con la etnologia, la histo-
ria pelitica, las instituciones, la literatura y la expansién geogrifica de una comunidad lin-
gliistica. Brunot considera como externo sélo este dltimo punto, el de la expansién. En sus
explicaciones sobre la evolucidn de la lengua, es decir, en el estudio de los elementos inter-
nos, la consideracidn de los demds factores sefialados por Saussure se teje de forma
indispensablemente complementaria a las descripciones gramaticales.

En efecto, la concepcién de la lengua de Brunot no coincide en absoluto con la de
Saussure, Aquél, a través de su prictica, negaba absolutamente la homogeneidad de la langue
saussureana justamente al incluir en su estudio todo lo relativo a las variedades funcionales

- -en el sentido de Coseriu- de ésta, al considerar como esencial el analisis de la sociedad. Y,
por tdltimo, al pensar fa lengua como inseparable del factor tiempo, incluso en cortes sincrd-
nicos precisos.

Brunot sienta las bases, como deciamos, de lo que serd la disciplina “historia de Ia len-
gua francesa” durante nuestro siglo. Su gran aportacién consiste justamente en haber otor-
gado a la consideracién de la vida general de la colectividad a través de su historia el peso
determinante en la explicacién de la evolucién de la lengua. Desde este punto de vista, po-
demos afirmar que el trabajo de Brunot es el de un sociolingiiista. Su obra, como veremos,
serd determinante para los estudios posteriores realizados en este sentido.

Es necesario hacer ahora algunas aclaraciones sobre la metodologia v ef esquema de
pensamiento que sostenia la Histoire, como puntos de referencia para comparaciones y ex-
plicaciones posteriores.

Brunot no parte de un método previo perfectamente establecido para el conjunto de su
Histoire. Se va adaptando al objeto de estudio. La importancia acordada a lo social alimenta
a medida que avanza cronoldgicamente en el estudio del francés®, debido al hecho de que no
se ve en la obligacion, superado el Renacimiento, de describir estados de lengna muy distintos
al actual y a que su visién de historiador y de lingiiista se amplia progresivamente, Llegado
el momento, Brunot podra considerar expresamente su obra como una “filologia sociologi-
ca” (Brunot, 1966-79, VII: 3).

Un aspecto fundamental que es preciso analizar para entender la concepcién de la his-
toria del francés de Brunot, se refiere al hilo conductor “ideolégico” que subyace en su obra.
Brunot, como deciamos, considera frente a Saussure la lengua como una variedad de usos.
En cada uno de sus periodos, de sus estados, la lengua no es algo inmutable sino algo some-
tido al cambic continuo que ejercen en ella las distintas fuerzas, los distintos

3 Encuanto a la importante cuestion det esquema cronolégico, de la periodizacitn elegida por Brunot, en
tante que condicionante necesario de su exposicidn, es precisc sefialar que e! autor era consciente del riemo
durante de los distintos tipos de cambios lingiiisticos, pero aun asi, no dio el paso que esta toma de
consciencia hubiera debido conllevar: la exposicion de 1a evolucién de la lengua segin varios ejes
temporales paralelos periodizados cada uno segiin distintas légicas internas. Es cierto que nadie ha dado
tedavia ese paso ¥ que esta exigencia téenica es dificilmente aplicable en la practica. En cualquier caso,
Brunot era un pionero que iba descubriende y que aplicaba los esquemas que crefa mas acertados,
heredados o creados por él mismo. Establece el autor los periodos segiin la coincidencia con siglos o
hechos histdricos relevantes -por ejemplo, guerra de los cien afios, siglo XVI, reinado de Lnis XV, etc.-
y, aunque hace patentes las conexiones de cada periodo con el precedente y el siguiente, dando a éstas un
valor explicative esencial, no obstante establece una separacion neta entre las distintas épocas, entre los
distintos estados de fengua, las distintas sincronias, si utilizamos la rerminologia saussureana.
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condicionamientos socio-histéricos. Esta concepcién general proxima a la de la
sociolingiiistica actual no debe ocultarnos el hecho de que, para Brunot, como se demuestra
a través de su estudio, la lengua francesa es la de uno de sus grupos: la de la clase acomodada
y/o culta. Sea por falta de datos relativos al uso de todas las clases sociales, sea por posicién
ideolégica, “el francés” en cada época serd el utilizado por dicho o dichos estamentos. El
francés popular aparece en la Histoire s6lo como un fondo que ¢l trabajo de esas élites per-
fecciona. Y aqui apreciamos otra de las claves de la obra de Brunot: la observacién de que
este “francés” -repetimos, “el” francés, para el autor- se va perfeccionando. La lengua ha ido
conociendo épocas de gloria y momentos oscuros, pero estos fiitimos son siempre vistos como
épocas de crisis de las que el francés sale fortalecido gracias a un trabajo de bisqueda de un
equilibrio ms brillante que el anterior alcanzado gracias a la labor de una élite. Incluso
ciertos individuos -véase el caso de Malherbe, ejemplo de la presion de los gramiticos, o el
de otros literatos, que ilustran la presién del prestigio literario- pueden perfeccionar el francés.
Evidentemente, tales planteamientos suponen una cierta axiologizacién prescriptiva de la
naturaleza de la cultura v de la lengua francesa y de sus fases més positivas o mds negativas.

Ademis, para Brunot, Ia lengua francesa es el reflejo de Ia historia de }a comunidad que
lo crea y que lo habla. El concepto del francés -concepto fundamental para el autor- es el
genio de la raza {algo que tiene plenamente que ver con el ideal romantico del Volkgeist), sblo
que ese genio y esa raza, tal como son descritos, se identifican con el de la lengua de las élites
sociales o intelectuales de cada momento. Insistimos en que elio puede deberse en parte a la
impresion que resulta de la falta de datos sobre la situacién del francés hablado antes de la
Revolucién. Pero en todo caso, la identificacién descrita se verifica a lo largo de la obra.

Con todo esto, no queremos negar el mérito de la obra de Brunot, inigualada o inexis-
tente en otras lenguas. Repetimos que ¢l es el creador de la historia de la lengua francesa en
el sentido que hemos descrito: como “filologia sociolégica™ evolutiva. Brunot muri6 dejan-
do su obra inacabada. El tomo XI fuc claborado a partir de los manuscritos preparados por
el autor. Charles Bruneau continué la obra en un sentido muy distinto al proyecto brunotiano
realizando dos nuevos volimenes -que abarcan el periodo gue va del Romanticismo al
Parnaso- donde lo sociolégico da paso al andlisis estilistico-literario. Continuacién ficticia,
pues, ya que se abandonaban completamente los presupuestos originales. A la muerte de
Charles Bruneau la obra seguia quedando inconclusa -y no sélo cronolégicamente como
hemos sefialado-, a principios de los afios cincuenta. Habréd que esperar a 1985 para que
Antoine y Martin prosigan la obra, dirigiendo un equipo, con un espiritu de inspiracién
brunotiana. Se ha realizado un volumen hasta la fecha actual pero el proyecto sigue sin en-
contrar su culminacién, aunque se trabaje en & (vide infra).

No fueron las deficiencias en la obra de Brunot las que provocaron la no continuacion
de su proyecto en su misma linea durante muchos afios, sino la orientacién general de la lin-
giiistica en gran parte de nuestro siglo. La fuerza arrolladora de la orientacion sincronico-
estructural, basada fundamentalmente en estudios sobre la lengua contempordnea, hizo que
la disciplina “historia de la lengua” pasara a un segundo plano. Aun asi, no debe pensarse
que las reflexiones sobre lingiifstica historica fueran abandonadas, ni que la orientacién crea-
da por Brunot desapareciese. S6lo insistimos en la jerarquia que se establece durante un fargo
periodo del siglo si atendemos al volumen total de publicaciones lingiiisticas.

Lo que ahora nos proponemos es trazar un panorama de las principales otientaciones en
historia de la lengua francesa hasta el momento presente. Nos basaremos esencialmente en
las obras de conjunto -es decir que pretenden abarcar toda la historia del francés- cuya orien-
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tacién es historico-lingiiistica y no gramatico-histérica. La mayoria de las hlStOtEa del 'frances
del siglo serdn manuales que en absoluto pueden equipararse a la obra de Briino
chos casos nos encontramos ante resimenes de ésta o ante obras directamente inspirada dél
quechacer de este autor. El margen de la originalidad o de la verdadera aportacién es redi
cida, aunque, en efecto, estudios interesantes han sido elaborados, Son éstos Jos q
dran, légicamente, nuestra atencidn. :

Debemos comenzar hablando de la corriente idealista que, en Ia estela de Humbokit
de Croce, inspira la obra de Vossler*. Opuesto a los principios p051t1v1stas;de.lo_s
neogramaticos y de sus continuadores sdlo atentos a formular leyes empiricas, Vdssle_f.?;i&. :
escuela idealista lingiiistica que representa buscardn ante todo mecanismos de tipo,psicols
gico que supongan explicaciones causales de los hechos de lenguna. La interdependenciaiso-
cio-lingiiistica es sumamente estrecha gracias al concepto de “espiritu”: cada pueblo tiene un
cierto espiritu que se encuentra en la base de todas las manifestaciones sociales y que eXi):
ca, al mismo tiempo, los hechos politicos y los lingiiisticos, ya que ese espiritu se encarnaen . "
lo social que es el motor de unos y otros. Asi, Vossler considera que, en el caso del francés,
los momentos ilgidos de la lengua -identificados necesariamente con los periodos literarios
mis importantes- coinciden siempre con momentos de brillantez politica. Para el autor, el
primer periodo cldsico del francés coincide con la produccién literaria que se dio en la segun-
da mitad del siglo XII y primera mitad del XIII durante los reinados expansivos de Lunis VII
y Felipe Augusto. El segundao clasicismo estd representado por ia literatura del XVII, durante
la época que va de Richelieu a Luis XIV. Tanto en un perfodo como en otro, serd el espiri-
tu de una clase cortesana, cuya lengua sera la base de 1a lengua literaria, fo que hard que se
alcance la perfeccién en el orden lingiiistico de la vida social. Consecuentemente, jos momen-
tos de desorden social serdn también momentos de desorden lingliistico y decadencia litera-
ria: son los “romanticismos” del francés medio y del XIX. Dado que la lengua es vista ade-
mas de en sus valores comunicativos -“caracter docamental” del idioma-, en sus valores es-
téticos -“cardcter monumental” de la lengua-, esos momentos 4lgidos de clasicismo serdn tos
que hayan sabido equilibrar e incluso aunar estos dos caracteres. La periodizacién de Vossler
sigue por tanto estas alternacias de equilibrios y desequilibrios enire los dos valores’. A este
respecto hay que sefialar que para Vossler, toda la época posterior al XVII es, en realidad,
una continua sincronfa. El modelo cldsico del XVII se sigue manteniendo como base del
francés a pesar de las tendencias “documentalistas”, intactas en sus grandes lineas. Cada vez
que ha habido desde el dltimo clasicismo fuerzas “destructivas”, de igual modo se ha produ-
cido una reaccién en defensa del clasicismo. Incluso lo que él llama la “moda primitivista”
en literatura, es decir, acercamiento a fa lengua popular, es considerado como hecho marginal

En esta corriente debemos también situar por sus obras sobre aspectos de la historia del francés a E. Lerch.

5 Las grandes periodizaciones de Vossler responden al esquema que hemos descrito: primera época cldsica
{etapa preclisica: primera mitad del XlI; etapa post cldsica: segunda mitad del XIll}, primera época
romdntica (guerra de fos cien afios, sigloXIV-XV), nueva época cldsica (preclasicismo renacentista,
clasicismo del XVII y etapa post-cldsica del XVII), romanticismo de principios del XIX. A partir de esta
fecha ¢l autor describe someramente el siglo en el que nace, a causa de la perspectiva temporal. De hecho,
desde el XVIH el autor se lmita a describir los peligros que amenazan las conquistas del clasicismo: no
existe cn Vossler la idea de perfeccién continua que observabamos en Brunot. Ahora, una vez alcanzado
el clasicismo del XV, sélo cabe esperar su mantenimiento o su destruccion.
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gracias a la reaccién de una burguesia que sique apegada al modelo cldsico. Obviamente, para
el autor, contrariamente a Brunot y a otros historiadares, la ruptura del clasicismo es vista
como una catistrofe.

En relacién con lo dicho, hay que sefialar que los epigrafes puramente historicos y los
puramente lingiiisticos de la obra estan mis {ntimamente relacionados gue en otras historias
de la lengua, ya que en unos y otros se trata de descubrir c6mo actiia el espiritu dominante
de cada época y como se manifiesta en los distintos érdenes sociales v lingiisticos. Aprende-
mos asi, por ejemplo, tras el capitulo de descripcion de la sociedad burguesa mercantilista de
los siglos XIV y XV, que sélo este espiritu mercantilista ha podido dar lugar a la aparicion

del partitivo. Con este tipo de explicaciones, se liega a una historia del francés llena de afir-
maciones sorprendentes y brillantes, aunque estas hipotesis inverificables son dificilmente
compartibles, antes gue nada, si no se asumen Jos aprioris psicologizantes que los apoyan.
Quizé lo que mds resalta en su obra sea la afirmacién constante de que hay un principio
rector en la historia del idioma: que la evolucidn lingiifstica encuentra su explicacion en
hechos externos al sistema de la lengua: fonética, morfosintaxis y semdntica en su evolucién
son explicadas por un principio dnico (el “espiritu” de cada época), lo que no se produce en
otros historiadores. En este sentido, Vossler es el Gnico lingilista que consigue tal uniformi-
dad. Su periodizacién unilineal es coherente dentro de su sistema; mientras que la
multilinealidad aceptada pero no practicada por Brunot suponia una evidente contradiccidn.

Paralelamente a la produccién de Brunot, Nyrop, Vossler v Dauzat?, se desarrollaban en
Europa la teoria y la prictica estructuralistas. Segin Stéfanini (1971: 15 y ss.), en Francia,
“la aparicién de las teorias de Saussure no podian representar una ruptura brusca” con fa
tradicién historicista y comparativista, ya que en el Cours, la dicotomia languefparole suponia
subrayar el caricter social de la lengua -con lo que cabria efectuar, segiin este aufor, una
relacién de época con la obra de Brunot, relacion, a nuestro entender, bastante forzada- y ya
que la distincicn synchronie/diachronie era en cualquier caso consubstancial al método com-
parativo, entre lenguas o entre distintas sincronias de una misma lengua. Los principios
estructuralistas aplicados al estudio de la historia del francés dardn sus frutos mds destaca-
dos en la obra de Martinet y de Julliand y Haudricourt. Sin embargo, el éxito del
estructuralismo en el dominio de la fonologia sélo se extendié de forma muy relativa a los
ottos dominios lingilisticos.

Walter von Wartburg declaraba en el prefacio a la quinta edicién de su Fwolution et
structure de la langue frangaise (primera edicién de 1934) que la fusién de la lingilistica sin-
crénica y la diacrénica que ya se constituia como un hecho, habia sido propuesta por él desde
los aflos treinta.

La dicotomia temporal de Saussure fue de hecho superada bastante pronto. En efecto,
como afirma Alicia Yllera (1983: 367), “el estudio estructural de la diacronia de las lenguas
se constituyd gracias a la superacién de la antinomia saussureana entre la sincronia y la
diacronfa, lo que se produjo mediante dos procedimientos: 1} analizando la funcionalidad de

6 A pesar de lo extenso de la produccién de Dauzat en materia de lingitistica histérica francesa, y si nos
atenemnos a su Histoire (1930), hemos de decir que se trata bisicamente de una gramdtica histérica (aunque
dedica una reducida parte a lo externo} -un tanto envejecida en algunios puntos- y gue su inclusién entre
las obras principales sobre “historia de la lengua®, tal como esta disciplina ha quedado definida, ha sido
descartada.
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los cambios {Jakobson, etc.}; 2} estableciendo cortes sincrénicos en las diferentes etapas de
fa historia de una lengua, susceptibles de ser analizadas sincrénicamente y considerando los
cambios que se han producido entre estos periodos.”

Pero Wartburg no era un estructuralista. Es cierto que incluye en su historia cierta ter-
minologia de corte estructural, pero esto es practicamente todo. El autor se inspira bdsica-
mente en los dos autores anteriormente comentados, Brunot y Vossler. Al primero se acer-
€a por sus continuas aseveraciones, al inicio de cada etapa, de que lo social modela el cardcter
de la lengua; pero ello en realidad no deja de ser una mera declaracién de principios, Gnica-
mente plasmada claramente -muy en la finea de Brunot- en los apartados que dedica al vo-
cabufario de cada periodo del francés, La mayor parte de las explicaciones externas al propio
* sistema de la lengua son del tipo de las que se encuentran en la obra de Vossler, son expli-
caciones psicologizantes. De hecho la idea central, el hilo conductor de su obra, es mostrar
el camino seguido por el francés hasta convertirse en la lengua clara, de cardcter intelectual
y social que es hoy. Y puesto que la lengua es considerada como el reflejo de Ia esencia de
una nacién, todo paralelo de la historia de aquélla con la historia social tiende a poner de
relieve c6mo esa nacién se ha ido haciendo cada vez mis reflexiva, mas ponderada, mis
equilibrada entre lo que cede a la libertad individual y lo que sacrifica en aras de un mejor
funcionamiento de lo colectivo. Asi se deduce de tos rasgos que atribuye a cada uno de los
periodos histéricos establecidos. Se nos dice que la primera época clisica del francés, la del
francés antiguo, coincide con el régimen feudal; pero los caracteres morfosinticticos de ese
periodo no se ponen en paralelo con lo feudal, sino, segiin la idea de Vossler, con el cardc-
ter activo y poco reflexivo de los hombres del momento. Todo periodo posterior sera un
avance hacia una sociedad y una lengua mds reflexivas, mas propensas a lo intelectual. Al
francés medio, de modo muy poco estructuralista, se le niega una descripcién sincrénica por
ser considerado como perfodo de transicién, como estado de lengua en plena ebullicién,
reflejo de las turbulencias politicas del XIV y el XV; pero, de nuevo, cuando se trata de ex-
plicar hechos morfosintacticos concretos, el motor del cambio se revela ser el avance de las
capacidades reflexivas. Estas se desarrollan sobremanera en el XVI, pero ef individualismo:
propiciado por el humanismo obliga a esperar al XVII para alcanzar el equilibrio clasico que:”
sigue siendo la base del francés actual: el X V1, siglo razonador por excelencia, sabe también;
a diferencia del siglo anterior, reprimir lo individual en provecho de lo social. Curiosamenté;
el XVIIT aparece en definitiva, pero sin que Wartburg lo declare explicitamente, como:mds:.:
clasico ain, ya que, tan reflexivo como el siglo anterior, supo ademas, al enriquecer deé nueve
el léxico empobrecido por el XVII, recuperar ¢l equilibrio entre los derechos individuales:
colectivos en materia de lengua, cuya ruptura a favor de lo social en el XVII justifica
Wartburg poer una reaccidén necesaria contra los abusos del XVI. A partir de la segundaied
cién de la obra, se incorpora un estudio meramente lingiiistico del XIX y el XX, es decir; sin
ningiin tipo de introduccién histérica. Las tdnicas explicaciones de la sincronia actital'$erdn:
asi esta vez mds abiertamente psicoldgicas que para sincronias anteriores. La nacién fran es
aparece como la mas ethbrada en lo politico, las mas dada a la reflexién y la més con

bién en el léxico y el fonético. Al final del libro, Wartburg coincide asf pienament con:-"i :
Vossler en la explicacién de todo el sistema lingiiistico a través de un solo-¢riterio d --base.
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1a psicologia social, Hasta tal punto estd Wartburg convencido de estos valores que la adop-
cion del francés por las élites sociales europeas en el XVII y el XVIII queda presentada en
funcién del factor tnico de su perfeccién como lengua, sin alusién alguna a factores politi-
cos. Consecuentemente, la predominancia del inglés en el mundo actual es vista como sim-
ple ceguera, en esta época de maquinas, de los dirigentes y hombres de negocios, incapaces
de apreciar la finura de la lengua francesa.

Dada su visién de cual es el motor que ha ido perfeccionando al francés a lo largo de la
historia, es evidente que Wartburg asimila “nacién” a élites sociales ¢ intelectuales de cada
momento y “francés” a la variedad de lengua hablada por ellas; segin declara el autor, en
efecto, las clases populares no son dadas al tipo de reflexividad, de intelectualismo, que cons-
tituye la esencia de la nacién y de su lengua. De ahi que, al analizar las tendencias del fran-
cés popular del siglo XX, Wartburg no pueda menos que extrafiarse de que sean las mismas
que se han ido manifestando a lo largo de todos Jos siglos. Quizd por ello, contrariamente a
Vossler, no ve de forma pesimista el porvernir del francés: afirma, sin manifestar ningyin tipo
de afioranza por el francés normativo actual, que la evolucién se hard seguramente segin las
tendencias populares descritas, ya que los cambios empiczan generalmente en el habla de las
capas populares y se extienden después a fa de las élites sociales. Obviamente no considera-
ba para nada el papel modelizador que para la evolucion del idioma estaban adquiriendo los
medios de comunicacién, y que en el futuro llegarian a ser determinantes, come en el caso
de la television.

Cronolégicamente, la reflexién fundamental sobre la historia de la lengua francesa con-
tintia con la obra de Cohen. Su historia es frute de sus cursos sobre la materia impartidos en
la Universidad Obrera de Paris de 1933 a 1938. La obra fue redactada de 1938 a 1939 pero
no llegd a publicarse hasta 1947.

Histoire d’une langue: le francais parte de unos presupuestos ideologicos claramente de-
finidos: los del materialismo dialéctico. No es de extrahar, pues, que la lengua sea defini-
da desde el principio de la obra como un hecho social -como la mis universal de las insti-
tuciones humanas- y que los distintos estadios de la historia de la lengua sean vistos como
estadios sistematicos diferentes ligados estrechamente a las distintas organizaciones socia-
fes correspondientes. Sin embargo, Cohen repite en su obra que la intima relacién entre lo
lingiiistico y fo social no debe llevar a buscar un causalismo mecanicista entre devenir his-
térico v devenir de la lengua. Ese causalismo sélo es afirmado como verdad tedrica si se
parte de largos periodos histéricos; pero, en periodos cortos, las mds importantes revolu-
ciones sociales pueden dejar intacto el sistema de la lengua y sélo cambiar el uso que de ella
se hace, sobre todo en el nivel léxico, raramente en el fonolégico o morfosintictico (caso,
por ejemplo, de la época de la Revolucién Francesa). Por ello, aunque la periodizacién
adoptada en su obra se base casi siempre en cambios lingiiisticos ligados a transformacio-
nes sociales importantes, el estudio de cada periodo comienza siempre por unos apartados
de historia politica, social y cultural que sélo sirven para comprender por qué se dan cier-
tos usos en ese periodo; luego, al final del capitulo sobre el periodo correspondiente, vie-
nen los apartados sobre los cambios del sistema lingilistico, en los que nada se explica
automdticamente en relacion a los capitulos anteriores {a diferencia de lo que ocurre en la
historia de Vossler). Entre unos y otros, se sitia la historia de comeo ef francés ha ido ga-
nando terreno sobre las hablas v patois en el interior de Francia y de cémo ha ido eliminan-
do al latin como lengua de la “casta intelectual”: es Ia historia de cémo el francés se ha
convertido en gran lengua de civilizacién por sustitucién a otra otra gran lengua de civili-
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zacion, idea que Cohen presenta expresamente como hilo conducior de su obra. En defini-
tiva, salvo en la terminologia empleada y en la ausencia de afdn positivista de exhaustividad,
la historia de Cohen no difiere en este punto esencialmente de la de Brunot: viene a ser
también una “filologia sociclégica”. Clerto que Cohen, con postulados sociolingtisticos
mis acusados, reconoce expresamente que cada estado de lengua es un conjunto de usos
diferentes de un sistema comiin, cada unc de ellos correspondientes a grupos sociales dife-
rentes; pero ello se deja ver también, implicicamente, en Brunot. Los grupos sociales de
Cohen son, por lo demds, los mismos que establecid su maestro Meillet; de ahi que las
variedades lingiifsticas que les corresponden no puedan ser consideradas lenguas de clase,
concepto que hubiera cabido esperar encontrar en una historia de la lengua de enfoque
marxista. 56lo que es precisamente de una teoria marxista bien establecida en lo referente
al estudio de la lengua de lo que no dispone Cohen. Mds de una vez se tiene la impresién
de que ciertos conceptos del materialismo dialéctico, claros y precisos cuando se aplican a
la historia general, pierden consistencia aplicados a la historia de la lengua. Asi, curiosamen-
te, a la historia politico-social del XIX y el XX, cuyos capitulos sobrepasan sobradamen-
te en amplitud a los dedicados a otras épocas histéricas y cuya idea de base es que la lucha
de clases entre burguesia capitalista y obreros llevard a un triunfo del socialismo, no corres-
ponde en la obra una misma rivalidad en el plano lingiiistico; Iejos de ello, la historia del
francés contemporineo es la historia de una colaboracién, de un acercamiento progresivo
entre el francés culto de las clases dominantes v el uso popular del idioma: el culto evita
anguilosarse y llegar a ser lengua muerta por la adopcién de usos populares, sobre todo
léxicos; pero ello no supone el triunfo progresivo del francés popular, ya que la
escolarizacién generalizada extiende cada vez mds la variedad culta entre las capas popula-
res de la poblacién. Por lo demas, en ninglin momento se encuentra en Cohen -més bien al
contrario- una defensa del francés popular paralela a la defensa que hace de las clases que lo
hablan: se aprueban las conquistas de parcelas de poder politico y econdmico por las clases
populares en detrimento de las pudientes, pero, en lo lingiifstico, la conguista consiste en
adoptar la variedad culta del francés -patrimonio que hay que consevar- y en olvidar la pro-
pia, la popular. Con todo, si la visién de Ia lengua que tiene Cohen no estd muay alejada de
la de Brunot, difiere radicalmente de la de Vossler. Para Cohen, las reacciones habidas con-
tra la lengua cldsica, al respetar su cardcter basico, no han hecho sino salvar al francés cul-
to de convertirse en una lengua dnicamente escrita como lo fue la latina. Y, al constatar que
los rasgos de habla popular que se signen mezclando al francés comiin podrian cambiarlo has-
ta llevarlo a un estado de lengua diferente, lejos de adoptar una postura catastrofista -expre-
samente condenada en sus comentarios bibliograficos- se limita a declarar que, con ello, el
actual francés moderno simplemente pasaria a ser cldsico y el nuevo estado seria el moder-
no, tal como va ha ocurrido en varias ocasiones a lo largo de la historia.

Tras la obra de Cohen, la reflexién sobre la historia de la lengua francesa, tal como la
hemos entendido y expresada en obras de conjunto, se detiene hasta 1985 con la aparicién
de la continuacién, bajo la direccién de Antoine v Martin, de la Histoire realizada por Brunot,
Aungue esta obra no abarca légicamente la totalidad de la historia del francés, retendra
nuestra atencién en tanto que continnacidén ademds de por su aportacién a la historia de la
disciplina. En el intervalo han aparecido obras de interés diverso, entre las que destacamos
la historia de la lengua culta de Frangois (1959). Las demds aportaciones son sélo manua-
les universitarios u obras de divalgacién entre las que queremos sefialar las de Thérive, de
1954 v la de Duché de 1985 por ciertas reflexiones y vistas interesantes sobre la historia del

427




M. Brutia Cuevas - F. J. Deco Prados - M. A, Vazquez Medel

francés’. Por otra parte, es evidente que la evolucidn de la ciencia lingiiistica ha producido
después de Saussure numerosas corrientes que han dedicado parte de su atencién al dominio
de la lingiiistica histérica y al de la evolucién del francés, pero en ninguna de éstas se ha ela-
borado una obra de conjunto, es decir, aplicada a la historia global de la colectividad y de
su medio fundamental de expresion.

Debemos, pues, hablar del tomo XIV ¢ del volumen XX1V de la historia de Ia lengua
francesa emprendida por Brunot en 1905 y del proyecto de continuacion en el que éste
se encuadra.

Gracias al impulso incial de Gérald Antoine y Robert Martin, un grupo de lingiiistas
franceses de diversas tendencias se reunié en 1975 para realizar una verdadera continuacion
de la obra de Brunot desde el imperativo incial de llegar a un compromiso entre el espiritu
fundamental que animé la creacién brunotiana -el de la sociclogia lingiiistica o filologia
socioldgica- ¥, por otra parte, las nuevas tendencias de la ciencia lingiiistica que se habian
desarrollado en el intervalo. Aunque fue prevista la necesidad para un futuro de realizar una
nueva historia del francés desde los origenes, la tarea consistia en reemprender el camino
desde el francés de principios del XIX, ya que se consideré inapropiada la continuacién de
Charles Bruneau. Asi, el proyecto se concreté en la elahoracion de cuatro volimenes que
abarcaran los periodos 1815-1880-1914-1940-1985 y en la decisién de comenzar por el
segundo tras realizar una encuesta a este propésito entre investigadores. En 1985 veia, pues,
ta luz, este volumen realizado por treinta lingiiistas, el tinico de la serie hasta la fecha actual.

Considerando que Brunot no explotd hasta las dltimas consencuencias su descubrimien-
to de una historia de los hechos lingiiisticos basada en la influencia de las condiciones so-
cio-histéricas que el andlisis de los diversos niveles de lengua y creados por el movimien-
to social sélo levemente fue tenido en cuenta por aquél, Antoine y Martin partieron de la
necesidad de establecer una tipologia de discursos, de registros de lengua, y en el interior
de éstos, de variedades caracteristicas que respondieran a diversos modelos situacionales v
de grupos sociales Para poder llevar a cabo un estudio basado en estos presupuestos se ha
renunciado, l6gicamente, a la exhaustividad. Se han elegido dominios considerados como
especialmente interesantes desde la perspectiva socio-histérica y lingiiistica: la lengua po-
pular parisina y ef argot, el francés regional, la lengua de la poesia, del teatro, de la filosofia,
el [éxico del poder, de determinadas ciencias y técnicas, de la moda, de la espiritualidad, etc,
Se ha renunciado, por otra parte, a la tentacién a delimitar espacios sincrénicos muy bre-
ves que hubieran permitido explicaciones sisrematicas pero sin ningin valor. Se estudian
micro-sistemas pero siempre intentando mantener la visidon histérica fundamental,
enmarcada en el periodo descrito. La descripcion de los condicionamientos sociales {cultu-
rales, politicos, etc.) que mfluyen sobre la lengua es una constante en toda la obra pero se
ha huido en todo momento de las correlaciones ingenuas tanto como de las
sistematizaciones globales simplificadoras. Por dltimo, debemos sefialar otro cambio impor-
tante respecto a la obra de Brunot, tocante a la divisién que éste realizaba entre historia
externa e interna. En esta continuacién, la dicotomia habia, l6gicamente, de romperse: se
trata ahora de estudiar las variedades del francés, tanto dentro como fuera de las fronteras

7 Una lista de las principales historias de la lengua del siglo puede enconirarse, con un pequefio comentario
a cada obra, en Helgorsky {1981: 140-144).
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nacionales. Asi, en un mismo capitulo titulado “variedades y difusién del francés™ se es-
tudia el argot parisino, el francés de la escuela y el francés de Canad4 o de Bélgica.

Hace dos afios ha aparecido la dltima historia de conjunto de la lengua francesa, obra
de Picoche v de Marchello-Nizia (1991). La organizacién de esta obra difiere bastante de la
que presentan las que anteriormente hemos comentado. La obra estd repartida en dos par-
tes claramente separadas: la primera mitad de la obra la ocupa la historia externa, entendi-
da bdsicamente como la historia de la extension territorial del francés; la segunda mitad se
dedica a la historia interna, entendida como la evolucion del sistema lingiistico desde sus
arigenes. No se establecen puentes o relaciones causales entre cada una de estas dos partes.
La historia interna del francés busca las causas de la evolucién en el juego interno del siste-
ma lingiiistico. La historia externa es la de los avances y retrocesos de una gran lengua de
comunicacidn, pocas veces puestos en relacién con el estado interno del francés. Los distin-
tos capitulos de estas dos historias no corresponden, coma en otras obras, a distintos periodos
de la historia del francés. La historia interna se divide en cuatro partes (fonética v ortogra-
fia, morfologia, sintaxis de la frase y de la enunciacién, léxico), y en cada una de ellas la
evolucion de los distintos subsistemas se estudia, en paralelo, desde sus origenes hasta hoy,
sin intentar reflejar su interpretacién en periodos concretos. Los capitulos de la historia ex-
terna, por su parte, corresponden respectivamente a la extension del francés en Francia, en
Europa, en los paises francéfonos fuera de Europa, etc. La principal diferencia de esta his-
toria externa con respecto a todas las anteriores es la atencién prestada a la historia recien-
te del francés fuera de Francia y a su extensién actual en el mundo. De hecho fa situacién
actual del francés ocupa en los capitulos de historia externa tanto lugar o mas que el dedi-
cado a la situacién anterior al XX. Ello se debe a que la idea central de esta parte del libro
es la de que existe una francofonia que, aunque repartida por los cinco continentes, se encuen-
tra amenazada en muchas de sus posiciones. La autora se esfuerza por hacer ver que la dni-
ca manera de mantener el actual estatus que el francés comparte con unos cuantos idiomas,
el de gran lengua de civilizacién, es defendiendo a fondo esa francofonia con una politica
lingiiistica adecuada que evite que el francés se convierta en una simple lengua verndcula
enmarcada en un contexto europeo con el inglés como tnica lengua vehicular.

En el mismo sentido, y a partir de reflexiones de tipo sociolingiiistico, va encaminada la
innovadora peticién (con respecto a otras historias de la lengua) de que se consideren las
diferentes variedades territoriales del francés (africanas, canadienses y otras} como una rigue-
za que conviene admitir y salvar, dentro de una politica radicalmente opuesta a la gue se
siguid antafio con respecto a los patois v lenguas regionales.

2. Semidtica ¢ historia de la lengua.

El desarrollo -en el marco de un nuevo paradigma cientifico transdisciplinar- de una
Semiética Transdiscursiva que exceda el marco del estructuralismo inmanentista ha de tener
importantes consecuencias tanto en los planteamientos tedricos como en las articulaciones
metodolégicas de la Historia de las lenguas naturales, sin sustituir ni obviar aquellas bases
epistemoldgicas y operativas que han sido constitutivas de tales dominios, y que acabamos
de eshozar, a grandes rasgos.

La consideracién misma de las lenguas no como entes de existencia real sino como
constructos tedricos o simulacros de indagacién cientifica (sisternas mds o menos estabilizados
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de inferencias simbdlicas comunes a una colectividad dada) nos obliga a fijar nuestra atencidén
en el nivel de la parole, de los usos discursivos, de la creatividad verbal, mds que en hipotéticos
codigos (sistemas cerrados) y previamente dados a los usos discursivos. Es cierto que la dicoto-
[mia saussureana langue/parole es ya en si misma confusa, infundada y contraria a las practicas
discursivas de todo tiempo y lugar, aungue en su momento supusieron la “posibilidad de una
evolucién cualitativa de la lingtistica (mds la sincrénica que la diacrénica; mas la lingiiistica de
la langue que la de la parole). La introduccién de la norma como elemento intermedio entre la
fengua y ef babla no hace sino constatar un complejo proceso en el que las estabilizaciones de
uso comiin a ciertos colectivos persmiten, en efecto, las practicas discursivas.

La introduccién de la dimension pragmdtica (aquélla que pone en contacto vehiculos
signicos o instrumentos de mediacién con conciencias dotadas de capacidad interpretativa)
en el analisis de la seriosis nos obliga a la consideracion de aquellos contextos pertinentes
en los que el intercambio signico permite actualizar significados (esto es: conexiones entre
vehiculos signicos e imdgenes mentales, designata, a través de interpretantes).

En muchas ocasiones serd el propio vehiculo signico el que instaure los designata, a través

del interpretante, tengan o no un correlato inmediato en los denotata (asi ocurre, por ejem-
plo, en los usos literarios de las lenguas). En otras ocasiones, la contemplacién de objetos-
fucra-del-lenguaje (denotata) llevard a que la identificacién de un determinado aspecto ©
dimensién de ellos mediante un vehiculo signico haga surgir unos designata. Asi opera, fa-
bitualmente, el aprendizaje ostensivo de las lenguas.

Los estudios de historia de las lenguas mas convencionales intentan plantearse la evolu-
cién de los sistemas simbdlicos abiertos en términos de sucesiones diacrénicas de estados
sincrénicos, descartando las “minimas” {o no tan minimas) transformaciones que llevan una
lengua de un estado a otros, considerado desde el punto de vista fonético-fonologico,
morfosintictico o léxico-semantico, pero rara vez desde la dimensién pragmética que es,
precisamentg, la que provoca dichas transformaciones. Pot ello, el peligro es o tender a con-
siderar {al menos operativamente) las lenguas como realidades mecanicas autosuficientes,
cuya evolucién viene dada por pautas de desarrotlo interno que describfamos a posterion, o
bien destacar la importancia de la influencia de factores econémicos, sociales, ete, en la evo-
fucién de las lenguas. Un ejemplo de lo primero serian las teorias roménticas de las lenguas
como correspondientes a un Volkgeist; de lo segundo, las teorfas proximas al marxismo que
consideran las lengnas mis como un conjunto de estructuras correspondientes, en su senti-
do amplio, a un Zeitgeist.

La lengua (cada lengua) es un instrumento de ameldamiento de lo real. Transforma fo
real-cadtico en “mundo”, cosmos, organizacidn de experiencias, objetos, valores y sentimien-
tos. Pero, a la vez, es continuamente desplazada por la fuerza social (e individual) de este
estar-en-eb-mundo, Sufre su transformacién no por suerte de una evolucién interna o autd-
noma (por més que asi queramos presentar dererminadas evoluciones sistémicas), ni tampoco
por una presién puramente externa de los objetos, sitnaciones, cualidades o acciones que
representa, sino mis bien por evolucién de los interpretantes, de los médulos cognitivos ¥
experienciales que asignan un lugar determinado a cada objeto, cualidad, proceso o relacién
en el mundo. Es eso lo que, fundamentalmente, cambia en la transformacion de las lenguas.
Porque las lenguas naturales son, precisamente, el lugar en el que se realiza la “6smosis”, el
intercambio, entre 1o real informe en lo que estamos insertosy la realidad conformada en la
que habita (y es habitada nuestra conciencia).

A veces, siguiendo los procesos de las transformaciones idiomaticas tal como nos los
presentan los manuales de historia de la lengna al uso, experimentamos la sensacién de que
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se nos presentan los estados sucesivos de las lenguas como isotopias, como espacios equiva-
lentes de figuracién fonético-fonolégica, morfo-sintictica o léxico-sematica. Esto es: como
sisternas que en diferentes tiempos pero en la misma comunidad idiomatica son practicamente
equivalentes. Lo que pedimos al estudioso es que establezca un sistema de identidades, y no
un sisterna de diferencias, Como si la nueva etapa de la evolucién de las lenguas intentara
representar la misma porcién de cosmos (de universo organizado lingiiisticamente} en su
equivalencia desde un nuevo sistema expresivo. La consideracién real de las lenguas y su
funcién humana desmiente radicalmente tal visién. El famoso aserto de Wittgenstein “los
limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo” tiene extraordinarias consecuencias para
la consideracién de la evolucién historica de las lenguas: los lenguajes se van transforman-
do y van acotando porciones distintas de mundo. $6lo que -es cierto- hay porciones de este
deslizamiento que son prdcticamente imperceptibles, y no deja de ser atil operativamente la
consideracién de estadios sucesivos en los que se aprecie esta distinta acotacion de espacios
de mundo, Una radicalizacién de estas reflexiones devuelve a la investigacién lingiiistica su
dimensién humana y su naturaleza semiética salvindola de todo mecanicismo.

Asi, una historia de Ia lengua concebida desde el criterio de identidad (y sucesién de iden-
tidades) en cada memento, obvia la percepcién de la diferencia que instaura el dinamismo his-
torico.

Es cierto que el concepto mismo de historia -tan cuestionado en la actualidad-, inde-
pendientemente del objeto al que se aplique, requiere una caracterizacién semibtica.
Greimas-Courtés, en ¢l DRTL, tras indicar que el término historia es ambiguo y abarca
contenidos diferentes, anotan: “1. Se entiende, ante todo, por historia un universo
semdntico -considerado como objeto de conocimiento- cuya inteligibilidad, postulada a
priori, se basa en una articulacidn diacrdnica de sus elementos. En este sentido, la historia
puede ser considerada como una semidtica-objeto (o como un conjunto de semidticas to-
madas antes de su andlisis) cuya aproximacion estd determinada de antemano por ciertos
postulados™ (1982: 208). En esta definicidn soliresale el cardcter aprioristico de toda his-
toria como discurso, ya que en la consideracién histérica tiene un lugar central la determi-
nacién del discurrir mismo. Esto es: la indicacion de estados sucesivos, un antes v un des-
pués, que introducen un determinado punto de vista. En tal sentido, la consideracién de
toda historia como relato, no s6lo en el sentido de Benveniste, sino en el mds complejo de
Ricoeur, no serd ajena a la historia de la lengua. La historia de una lengua es el relato de
sus transformaciones que, con todo le permiten ser idéntica a si misma, en un marco evo-
lutivo en ef que se fijan determinadas inflexiones, en el que se indican -con bastante debi-
lidad- otros condicionantes externos de la evolucién, sin tener en cuenta que, en cada
momento, cada estado de la lengua es un estado pleno, a la vez en equilibrio v a la vez des-
equilibrado, por mas que nos dé la impresién de que en torno a determinadas fronteras
croneldgicas determinados fendmenos se precipitan.

Una consideracién de a historia de la lengua desde los postulados de la semiética
transdiscursiva ha de tener en cuenta los siguientes planteamientos:

a) Una consideracién inferencial de las fases, momentos o estadios del idioma: partimos
de discursos concretos para construir modelos hipotéticos y evidenciar ese tejido de inter-
ferencias que unen dichos discursos a otros precedentes, a la vez que calibramos el uso que
de ellos -o de sus peculiaridades- se realizan en momentos subsiguientes. Se trata, pues, de
inferencias bidsicamente inductivas, aunque constantemente orientadas desde los repertorios
mentales previos (que a su vez se modifican).
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b) Resulta fundamental la caracterizacién pragmatica -nivel sociolectal- de cada tipo de
discurso a fin de no construir simulacros de interpretantes no equivalentes. Es bien sabido
que en cada fase de evolucién del idioma se superponen rasgos desechados en un determi-
nado nivel, con la pervivencia en el uso en otro nivel. Las consideraciones diastraticas de-
ben marcarse adecuadamente, junto con otras consideraciones diatépicas, para no promover
una representacién del idioma alejada de la realidad. Pues si toda Jengua es, fundamental-
mente, un sistema de composiciones, la introduceién en un determinado estrato de uso
idiomatico de rasgos, cualidades o caracteristicas de otros niveles, desplaza la representa-
cién global que de dicho nivel hemos esbozado. Una lengua concebida, por ejemplo,
téxicamente en términos de diccionario es algo que no funciona en ninguna mente, en los
procesos de produccion discursiva,

¢) Resulta fundamental calibrar, a la vez que el sistema de equivalencias que en cada fase
se establece en refacion con las precedentes o subsiguientes, el sistema de rasgos diferencia-
les, de matices que la evolucion del idioma introduce. Pues no se trata, segiin ya sefialamos,
de representar con un sistema distinto un universo representativo equivalente, sino mds bien
todo lo contrario: la evolucién del sistema marca matices en la construccién del universo
representado {desde la propia lengua en cada momento).

d) Sin embargo, es muy dificil caracterizar un sistema de transformaciones sin apuntar
o atenernos a un cierto trasfondo subyacente, La pregunta aqui resulta fundamental: isubyace
en cada lengua un sisterna de representaciones bésicas gue son respetadas (como constantes)
en el proceso evolutive de variables? ¢serd, mds bien al contrario, que el fragmento que cada
estado de lengua representa en cada momento desplaza la totalidad de su objeto de represen-
tacién?

Nos encontramos, en estas Gltimas preguntas, con dos modelos distintos de comprensién
v de representacién de lo humano, que han de jugar, en todo caso con factores bien diferen-
tes: los que apuntan a la naturaleza imaginaria de los procesos subyacentes al lenguaje (por
tanto a toda fengua), y aquellos que subrayan la naturaleza hiseorica de las situaciones en las
que las lenguas se manifiestan. En estos momentos estamos convencidos de que tanto una
visién como otra pueden tener mucho de cierto, pero son sin duda incompletas. Ni el
esencialismo ni el historicismo explican ni la realidad del hombre ni la de ese instrumento que
fo constituye mds que ningin otro: la lengua, Sin un sustrato comun no seria posible ni ha-
blar de “lo humano” {;qué es fo humano de todo tiempo y lugar?) ni tampoco seria viable
el proceso de traduccién, ese viaje desde un universo representativo, desde un mundo, un
cosmos, hacia otro. Pero ese sustrato comiin es inseparable de su interpretacion vy de su
configuracién histérica: es fruto de la temporalidad constitutiva de io humano.

En lineas generales, para aquellos gue se pregunten qué ventajas aporta una contempla-
cién tedrica como la que acabamos apenas de esbozar para el estudio de la historia de las
lenguas, habremos de remitir a los desarrollos metodolégicos v a los resultados que esta se-
midtica parcial y aplicada nos vaya presentando en el futuro. Aunque entendemos que se trata
de un empeno que hay que acometer con toda seriedad.

Por el momento nos parece muy interesante que tengamos en cuenta una metifora en
términos de formulacién matematica: hasta ahora las operaciones evolutivas concretas de las
lenguas han podido ser (relativamente) bien descritas explicadas a través de f6rmulas que
consideraban un numero determinadoe de variables. Estas férmulas se nos presentan como
insuficientes para explicar los fendmenos de evolucidn Hngiifstica de la actnalidad, que evi-
dentemente quedan sometidos a otras reglas de interaccidn discursiva como consecuencia,
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muy especialmente, de una comunicacién generalizada. Y en este trance descubrimos que a
fa férmuia mds o menos qtil hasta el momento le faltaba un “indice multiplicador™ variable.
Este “indice multiplicador” es, precisamente, el motor mismo de la evolucién lingiiistica: las
inferencias mentales de transdiscursivizacion, Hasta ahora el valor del indice se aproximaba
a 1, y por ello no era perceptible su presencia: era transparente. El universo de interferencias
discursivas se encontraba, hasta nuestro siglo, bastante estabilizado y hasta cierto punto era
abarcable, al menos desde ciertos colectivos o comunidades interpretantes. Pero, a lo largo
del siglo XX, se nos ha mostrado su progresiva aceleracién, y su incremento de valor, por lo
que hay que tenerlo muy especialmente en cuenta. La introduccién de este “indice de
transdiscursivizacién” en el andlisis de los procesos evolutivos de las lenguas ha de ser con-
venientemente matizado, v diferencialmente estimado para cada uno de los niveles que cons-
ticnyen la articulacion de una lengua, Por ello, posiblemente, la semidtica transdiscursiva
aplicada al andlisis de fendmenos evolutivos de las lenguas en el pasado no planteara exce-
sivas diferencias con los resultados que hasta ahora nos ofrece la més rigurosa investigacion
filolégica tradicional. Aunque evidenciard un factor que ha estado ahi presente, aunque de
forma menos operativa que en la actualidad. Pero, evidentemente, nos hard comprender
mejor ese entretejerse “horizontal”, a través de la temporalidad inherente a todo fenémeno
lingiiistico, ademds del entretejerse horizontal, en relacién con un pretendido dispositivo de
generacién de discursos. 56lo de este modo podridn calibrarse fenémenos como la introduc-
cion de semantemas nuevos o de uso nuevo de semantemas ya existertes, por proyeccion
otros espacios de significacidn, desde los usos discursivos. S6lo asi podemos captar ciertos
fenémenos de matizacién fonética, como consecuencia del prestigio atribuido a los usos
discursivos en determinados contextos. S6lo de este modo podremos captar el complejo pro-
ceso de interferencias discursivas en un idioma de otros idiomas -muy especialmente el inglés-
, que constituyen incrustaciones de una lengua en otra (si consideramos sistémicamente el
proceso) o, simplemente, un conjunto de estabilizaciones en usos discursivos, si consideramos
el fendémeno desde la semiética de la transdiscursividad. Y, sin lugar a dudas, teniendo en
cuenta la complejidad y la heterogeneidad social. En la actualidad las comunidades
interpretantes no son cerradas ni estables, sino que estan claramente funcionalizadas. Un
mismo individuo puede pertenecer a diferentes dmbitos o comunidades interpretantes, segin
¢l aspecto concreto que a ellas les vincule. El mundo, el espacio vital, ha roto su homogenei-
dad. Ya no nos basta -aunque sigue siendo fundamental- considerar lo diastrdtico, lo
diatdpico y lo diacrénico. Todo ello se entreteje en colectivos y experiencias discursivas ra-
dicalmente distintas. Bajo el signo de Babel la percepcién del idioma ha de ser, necesariamente
distinta que desde la unidad y la identidad.

Las nuevas reflexiones sobre la historia de cualquier idioma, s no queremos desvirtuar
ta complejidad de la realidad que construimos, habrin de tener todos estos problemas -en-
tre otros- en consideracidn.
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