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VIOLENCIA DE GENERO Y CINE

VIRGINIA GUARINOS
Profesora Titular de la Facultad de Comunicacion
de la Universidad de Sevilla

Los estudios de género en el cine en Espana han experimentado una evolu-
cion que ha ido desde los trabajos sobre mujeres directoras al de la construccion
de personajes femeninos, tendiendo a las diferencias de perfiles femeninos cons-
truidos por guionistas o directores hombres encontraste con los de mujeres. Estos
estudios que han proliferado en los finales de la década de los 80 y los 90, estan
pasando a la fase del microanalisis filmico y los estudios aplicados. O lo que es lo
mismo: a la aplicacion de la Teorfa Filmica Feminista sobre pequenios detalles for-
males o de contenido o estudios tematicos. Igualmente se han comenzado a rea-
lizar estudios pragmaticos sobre la percepcion de las propias mujeres como espec-
tadores a propésito de los personajes femeninos, como se ven las mujeres a si mis-
mas, como funciona la identificacion en cine y, sobre todo, en television, que es
donde mas se ha profundizado en este tipo de estudios'.

Los trabajos especificos sobre violencia de género en cine puede decirse que
estan aun por hacer en el cine espanol, en tanto que se enmarcan dentro de la
etiqueta mas general de la violencia en el cine que, sin duda, es multiforme,
amplisima y permanente’. Uno de los pocos trabajos y el tinico monografico que
conozco en Espana, es el dedicado a violencia en cine y teatro del Seminari
d'Investigacio Feminista’, especializado en cine y teatro pero no centrado en cine
espanol. Voy a intentar reflexionar sobre ello, planteando mas preguntas que res-
puestas y basandome en un par de articulos que he leido recientemente y que
me han impresionado y ayudado a abrir los ojos. Me refiero a un articulo sobre

! En Andalucia se ha trabajado recientemente sobre la mujer en television
y cine como personajes, como realizadoras y como espectadoras. Sirvan de
muestra los siguientes trabajos: GUARINOS, V. (ed.): Alicia en Andalucia.
La mujer andaluza como personaje cinematografico. Cérdoba, Filmoteca de
Andalucia, 1999; NUNEZ, T. y GONZALEZ GALIANA, R. (eds.): ;Cémo se
ven las mujeres en television?. Sevilla, Padilla, 2000.

? Véase al respecto el trabajo coordinado por Roberto Cueto: Los desa-
rraigados en el cine espanol. Gijon, Festival Internacional de cine de
Gijon, 1998.

* Dossier feministes, n°4, “Platos i platees. Dones [ violencia als espais
cinematografic i escenic”. Castellon, Universitat Jaume I, Seminari
d'Tnvestigacio Feminista, 2000.
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la mujer en el cine de Pedro Almodévar aparecido en el ultimo ntmero de
Meridiam, la revista del Instituto Andaluz de la Mujer, y otro articulo de Javier
Marias aparecido en El Semanal del domingo 3 de noviembre de 2002.

Ambos articulos me han llevado a pensar que es importante hablar sobre
la violencia explicita de género, pero también de la maxima que sirvi6 de
mision fundamental de la Teoria Filmica Feminista: las palabras de Teresa de
Lauretis que dicen que el objetivo basico de estos estudios es el de “hacer visi-
ble lo invisible™, sacar a la luz lo que esta en la oscuridad pero esta. O lo que
es lo mismo: ver lo que miramos pero no vemos, lo que esta en la pantalla y
que no aprehendemos, no decodificamos. Y en este sentido creo que hay dos
cuestiones con respecto a la violencia de género en el cine que no deben pasar-
nos desapercibidas durante mas tiempo: la violencia maquillada y la violenta
maquillada, el ojo morado extenuado de maquillaje para que no se note y la
mujer violenta maquillada, disfrazada para que no se note que lo es. En defi-
nitiva son dos formas de ocultar la violencia en relacion a la mujer, en este caso
del personaje femenino cinematografico.

Este tema de la violencia de género podria enfocarse desde dos perspectivas:

1.- La violencia hacia las mujeres

2.- La violencia de las mujeres

Y en ambos casos habria que especificar que existe violencia explicita y vio-
lencia implicita, oculta.

En la violencia hacia las mujeres en el cine debemos tener en cuenta
muchos factores, factores que tienen que ver con la esencia del cine como indus-
tria y como maquina de mantenimiento de un sistema de valores. No podemos
olvidar que seguimos estando dentro de los esquemas del cine comercial y
patriarcal. Y que, por lo tanto, contamos con unas reglas del juego. Por eso al cine
se le critica menos que a la publicidad y a la television, porque es mas un ins-
trumento ludico que un servicio ptblico, como si es la television. Nos movemos
en el terreno de lo ficcional y lo ficcional posee unas reglas y unos tépicos y unos
roles. De ahi que no podamos exigir al cine mas de lo que el propio cine puede
dar; lo cual no quita que no podamos empezar a hacerlo ya.

C. Johnston decia que “la ideologia machista no se manifiesta en la pobre-
za de la presencia femenina, sino en situar a la mujer en un universo sin tiem-
po, poblado de entidades absolutas y abstractas. La mujer, a diferencia del hom-
bre, aparece fuera de la historia, y de este modo es a la vez marginada y glorifi-
cada™. De ahi surgen las dos vias de aparicion de mujeres en el cine patriarcal:
la via de la sublimacion a través del fetichismo y la via de la humillacién a tra-

* DE LAURETIS, T.: Alicia ya no. Feminismo, semidtica, cine. Madrid,
Catedra, 1992.

> JOHNSTON, C.: Woman's cinema as counter cinema (1973) citado por
E Casetti: Teorfas del cine. Madrid, Catedra, 1994, p.253.



vés del desprecio. Cuando hablamos de violencia hacia la mujer en el cine, esta-
mos en la segunda via, la de la humillacion y el desprecio. Esta via ha existido
desde el principio de los tiempos cinematograficos. La fotografia del programa
del Seminario Internacional de Medios de Comunicacion y Violencia de Género
celebrado en Sevilla en noviembre de 2002 en la que se recoge el bofetén de
Gilda es un ejemplo de ello. Pero también puede existir una violencia explicita
con otra intencionalidad. Me estoy refiriendo al cine testimonial con vocacion
reivindicativa y de plasmacion de un hecho, como también en otras areas tema-
ticas. Al igual que hay reivindicacion y voluntad testimonial, por ejemplo, en la
reciente Los lunes al sol (2002), de Fernando Leon, sobre el paro y los conflictos
laborales, también existen ya peliculas donde el tema de la violencia hacia la
mujer y los malos tratos fisicos forman parte de un testimonio, de una voluntad
reivindicativa, de un deseo de hacer intrahistoria visual de un pais. Se pueden
citar Nadie hablara de nosotras cuando hayamos muerto (Agustin Diaz Yanes,
1995), Solas (Benito Zambrano, 1999), Solo mia (Javier Balaguer, 2001).

Pero como se entenderia otra parte, cuando hay ciertas apariciones en
comedias, y no tan comedias, cuya voluntad testimonial no es nada clara ni oscu-
ra. Y aqui es donde quisiera comentar al articulo aparecido en Meridiam. En él
Pilar Aguilar® hablaba de la poca gracia que tiene lo que en principio posee un
primer nivel de lectura divertido como es la violacion de una mujer en Mujeres
al borde de un ataque de nervios, de Pedro Almodoévar. Todos nos reimos, efectiva-
mente, pero esto puede tener una doble lectura. Lo mismo sucede con el sindro-
me de Estocolmo de Atame. No es para reirse: sélo cabe una violencia mayor que
una violacion para una mujer, y es la propia muerte. Bien es cierto que los meca-
nismos del espectador pueden llegar a distar mucho de los del realizador. No
quiero en absoluto demonizar a Almoddvar, que en este caso es solo un ejemplo
aparecido en un articulo y en ningin modo un culpable porque seguro no esta-
ba entre sus intenciones reirse de un acto de este calibre. Pero si es cierto que la
interpretacion del espectador puede ser muy variable y la tiinica manera de no
equivocarse con las interpretaciones es no dando pie a ambigtiedades. Pongo un
ejemplo. Hace un tiempo coincidia con Benito Zambrano en una conferencia y
recordaba que en un chateo con unos fans a través de un periodico digital, un
chico le decia que se partia de la risa cuando el viejo de Solas le dice a su mujer,
a Maria Galiana, “hueles a macho”. Zambrano no lo entendia, no tenia previsto
que ese dialogo fuera chistoso o comico, y le pregunto al chico en ese chateo: ;Y
ta a qué hueles? La intencionalidad de Almododvar seguro que no era la de reirse
de una violacion pero ahi esta y el efecto es el que queda. De acuerdo que es muy
saludable reirse de nosotros mismos, pero debemos procurar tener claro y dejar

AGUILAR, P: “Hable con ella (pero solo si ella no responde)”, en
Meridiam, n°25, pp.66-67.
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claro, sobre todo a generaciones futuras, que una cosa es la primera lectura y otra
la segunda, los segundos niveles de significacion que se les den a las cosas. La
época en la que pensabamos que la interpretacion espectatorial de la mujer se
estandarizaba a la del hombre y se identificaba con el héroe como un hombre ha
pasado. No es verdad. Las analistas hemos repetido hasta la saciedad que las
mujeres como espectadoras nos despojabamos de nuestro “ser mujer” para ver
espectaculos ficcionales. Pero mucho me temo que es algo que s6lo hemos pen-
sado los criticos, los analistas, los teodricos y los psicologos porque desde dentro
del medio se ha tenido siempre muy en cuenta las diferencias entre la mujer
espectadora y el hombre espectador. Si no, ipor qué las productoras cambiaron
el tipo de galan en los afnos 20-30 en virtud de las encuestas a mujeres y se paso
del tipo androgino del estilo Valentino al tipo varonil Clark Gable? Hay una dife-
rencia espectatorial en funcion de la diferencia sexual, como también social y cul-
tural de cada espectador independientemente o combinable con la relacion
espectatorial fija que pretende el director’.

Por el otro lado, queria reflexionar sobre la violencia de las mujeres. El arti-
culo de Marias al que me referia hablaba sobre la “machificacion” de las mujeres.
Machificacién, no ya masculizacion, otro hecho del que también se ha hablado
mucho ya. A proposito de ello, decia Marias que ya no somos maternales ni paci-
ficadoras, no intercedemos en peleas callejeras entre nuestras parejas y descono-
cidos, comentamos con otras mujeres en publico nuestras experiencias sexuales y,
para colmo, decimos unas palabrotas enormes. El articulo en si mismo no pasa de
ser una opinion personal de un hecho real, pero me interesa poco, y eso que me
incluyo como una de esas mujeres “machificadas”. Indistintamente de las mascu-
linizaciones o machificaciones, yo creo que se esta produciendo en efecto un cam-
bio muy lentamente y s6lo en ciertas capas de la poblacion con cierto nivel socio-
cultural y econémico, que dista mucho de ser el de las capas bajas de la sociedad,
donde las mujeres han sido siempre mucho mas rudas o fisicamente despreocu-
padas, probablemente porque ocupar el tiempo en como sobrevivir es mas impor-
tante que en como ser dulce o maquillarse. Ese fenomeno es de la homogeneiza-
cion, estandarizacion de comportamientos como lo esta siendo ya de obligaciones,
deberes y derechos y me parece muy natural. Como también me parece muy natu-
ral lo que se esta produciendo ya en cine, la homogeneizacion también de los topi-
cos de hombres y topicos de mujeres.

Antes teniamos a varios tipos de hombres violentos y muy pocos topicos,
roles de mujer, como el de la virgo potens y la turris ebtrnea: la mujer fuerte, alti-
va, la heroina que siempre sucumbia por amor. Y frente a ellas la vamp, la famme
fatale, la perversa que también era siempre castigada por mala con la enfermedad
o la muerte, por ser la perdicion de los hombres. Ahora estan empezando a cam-

7 Léase al respecto el articulo de LAURETIS, T.: “El sujeto de la fantasia”,
en COLAIZZI, G.: Feminismo y Teoria filmica, Valencia, Episteme, 1995.



biar los roles, a entrar nuevos personajes que terminaran por formar nuevos topi-
cos. Hasta las chicas Bond, ahora que se ha celebrado el veinte aniversario de la
saga, son ya tan inteligentes, bellas, habiles dialéctica y fisicamente e igual de frias
e implacables que el propio Bond, estan al mismo nivel.

En cualquier caso, el cine espanol se esta resistiendo de momento a la
incorporacion de este tipo de mujeres violencias, sanguinarias y sin escrapu-
los, pero no tardara en llegar porque vivimos la era de la intermedialidad y ya
existe este tipo de mujer en otros medios: en publicidad, en animacion para
ninos vy, especialmente, en videojuegos donde conviven la cursi y candida
Barbie con Lara Croft que ya ha pasado al cine. El cine trabaja con estereotipos
y éstos son lentos de cambiar y transformar en otros nuevos porque forman
parte de las reglas de un juego, el juego de la comunicacion con el espectador,
de la competencia espectatorial. Nuestros hijos e hijas tendran en cine espanol,
sin duda, este tipo de mujer violenta porque lo demandaran ellos, ya que estan
habituandose al mismo desde pequenios a través de estos videojuegos y de los
dibujos animados.

Evidentemente ya estamos en otro territorio y no es exclusivo de los estu-
dios de género o estudios de teoria filmica feminista; estamos en otro terreno que,
por su amplitud, es incluso de mayor gravedad que de lo que estamos hablando,
que es la violencia en cine: desmesurada e injustificada y sobre la que si se ha
escrito ya bastante aunque no con la perspectiva de género, desde la violencia
totalmente ficcional, pasando por el gore y llegando a las snuf movies. Y con todo,
solo he hablado de la violencia fisica, de la que hay muchos menos testimonios
en el cine que de la otra violencia, la simbélica, mucho mas sutil y muchisimo
mas abundante para la que haria falta no una mesa redonda sino un seminario
entero y aun mas, como en la vida real.

No estaria de mas repasar la historia del cine desde esta tendencia. Y en par-
ticular tener en cuenta y observar la diferencia de la presencia de violencia de
género como testimonio de algo reprobable y como algo patriarcalmente acepta-
do. Por poner un ejemplo de cada caso, en cine mudo incluso, recordemos la
pelicula El viento de Sjostrom, donde la violencia a una mujer es criticada testi-
monialmente, mientras en El nacimiento de una nacion de Griffith, obra ejemplar
en la historia del cine que marca el nacimiento del lenguaje narrativo, la perse-
cucion del violador de una mujer no se produce por haber violado a una mujer
sino porque era ademas de violador, negro. Esto se traduce en violencia fisica de
un personaje masculino a otro femenino, pero lo que realmente es trascendente
es la violencia simbolica del director hacia la mujer y hacia el negro: en definiti-
va, violencia de género y de raza.
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