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La investigacidén sobre innovacion educativa se ha orientado mucho hacia (a) el
impacto y el desarrollo de las actividades de cambio planeado (modalidades y
efectos de los planes de innovacion en los centros) y (b) la extension e
implementacion de las grandes reformas emprendidas dentro del sistema educativo.
Por el contrario, mucho menos esfuerzo se ha dedicado a la comprensién profunda
de los mecanismos y las dinamicas sociales que subyacen a su practica. Sin
embargo, desde nuestro punto de vista es muy importante comprender cémo las
comunidades constituyen tramas sociales e ideolégicas que consiguen sostener la
innovacion a largo plazo. En todo caso, el camino recorrido por el conocimiento
acerca de la innovacién educativa ha ido preferentemente desde la administracion
educativa o desde el mundo académico hacia los centros escolares (cémo éstos
deben innovar y qué aspectos didacticos u organizativos deben reformar). Muy
escasamente hemos buscado el conocimiento practico —a veces explicito pero en su
mayor parte tacito- que los centros han construido en el curso de sus propias
practicas innovadoras.

En la Universidad de Sevila, Espafa, hemos venido desarrollando durante los
tres ultimos afos una investigacién' que ha pretendido dar cuenta del conocimiento
que los centros innovadores atesoran acerca de la innovacion, bajo el marco
conceptual de los denominados ‘estudios basados en la practica’ (practice-based
studies, cfr. Gherardi, 2006). Desde este enfoque:

(a) La accion (innovadora en nuestro caso) no se distingue del aprendizaje ni
del conocimiento. Una comunidad genera conocimiento de manera inevitable, en el
curso de su proceso de co-accionar, el cual es en si mismo un proceso de
aprendizaje (organizativo o institucional) (Tsoukas, 2002; Nicolini, Gherardi and
Yanow, 2003; Clegg, Kornberger and Rhodes, 2005).

(b) El concepto de ‘practica’ no equivale a la accién individual sino que se
entiende como ‘practica situada’ (Gherardi, 20086, xiii) la cual es siempre una practica
dialégica y, por tanto, inexcusablemente social y en la cual participan ademas una
constelacién de objetos que poseen una carga simbdlica y constituyen generadores
de significado para la comunidad de ‘practicantes’. Los planes a cualquier nivel
representan uno de los aspectos que inciden sobre dicha practica, pero no es
necesariamente uno de los mas importantes.
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Pero también hemos de tener en cuenta los estudios mas recientes sobre la
innovacion educativa —los cuales seria imposible resumir aqui- y en especial los que
han utilizado el concepto de sostenibilidad. Por ejemplo, Hargreaves y Fink (2004)
enunciaron los ‘siete principios’ del liderazgo sostenible. La perspectiva de estos
autores problematiza el liderazgo en cuanto a su capacidad para promover cambio
sostenido en las organizaciones educativas (Hargreaves, 2002). Hargreaves y Fink
(2006) han dejado claro repetidamente que sostenibilidad no es lo mismo que
durabilidad o que simple continuidad y han enunciado los conceptos clave del
desarrollo sostenible de los centros educativos: profundidad, longitud, anchura,
justicia, diversidad, recursos Yy conservacidn. Nuestra investigacion trata
precisamente de conocer los aspectos institucionales que garantizan dicha
sostenibilidad, dando continuidad asi a la preocupacién constante que hemos venido
manteniendo sobre los aspectos vinculados al desarrollo de las organizaciones
(Lopez Yéanez, 1992; 2003a; 2003b; Lépez Yanez y Sanchez Moreno, 2000; Lépez
Yanez y Marcelo Garcia, 2003).

Por tanto, la innovacion es tratada aqui como un proceso de aprendizaje
organizativo. En el curso de ese proceso, la organizacibn como ente social y
dinamico produce un conocimiento propio, idiosincrasico sobre sus practicas y sobre
si misma, conocimiento que se plasma en los discursos y las acciones de sus
miembros y es transmitido a los que se incorporan. No concebimos ‘conocimiento’
como un conjunto cerrado de items de informaciéon (al modo del enfoque de
knowledge management) acumulados y recogidos explicitamente en dispositivos
formales para ser ensefiados o transmitidos a los miembros de la organizacién. Por
el contrario, lo entendemos como una practica social situada dentro de practicas
mas amplias que tienen que ver no so6lo con el funcionamiento de la organizacién,
sino también con el funcionamiento de toda una red de instituciones educativas e
incluso sociales de la cual el centro escolar en cuestién constituye un nodo
significativo.

La innovacién entonces no es un mero producto de los planes de innovacion o
los sistemas formales que la impulsan, sino sobre todo un producto de las practicas
cotidianas, las cuales sélo en parte se ven afectadas por dichos planes y sistemas
formales. A ese producto lo llamaremos mas concretamente ‘conocimiento acerca de
la innovacion’, con independencia de que se trate de un conocimiento explicito o
tacito. En definitiva, nuestro objeto de estudio principal sera el conocimiento acerca
de la innovacion desarrollado por una comunidad concreta en el curso de sus
practicas institucionales innovadoras. Concretamente nos proponemos conocer en
profundidad los significados compartidos, los patrones de influencia y de relacion, los
discursos, las estrategias y la dindmica organizativa que permiten que la innovacion
se sostenga a lo largo del tiempo en una institucion educativa.

Ejes de indagacion del proyecto

Puesto que estamos considerando la innovacion como una practica situada en
el contexto de practicas sociales mas complejas que se han construido
histéricamente en cada centro en particular, nuestro analisis no sélo se dirige a la
innovacion propiamente dicha, sino también a los aspectos institucionales u
organizativos que le sirven de contexto. En el cuadro siguiente se muestran los



grandes ejes de analisis de nuestro proyecto. Sobre estos ejes han sido disefados
tanto los guiones de entrevistas y de observacién, como las categorias para el
analisis de los datos cualitativos generados por el trabajo de campo.

EJES DE INDAGACION

CULTURA

1. Caracteristicas fisicas
y espaciales del centro y
su significado.

2. La vida institucional.
3. El lenguaje
institucional

4. Las normas, las
creencias y los valores
implicitos

5. La historia institucional

PODER Y LIDERAZGO

1. Forma y ubicacion del
poder

2. Poder externo vs. poder
interno

3. Establecer la estructura
de poder del centro
educativo

4. Reconocer las fuentes de
poder secundarias y
profundizar en el andlisis de
la estructura de poder

DESARROLLO
INSTITUCIONAL E
INNOVACION

1. Trayectoria de
innovaciones (cambio
planeado)

2. Ciclos de desarrollo
de la organizacion
(cambio no planeado)

3. Las practicas
innovadoras (cambio
planeado y no planeado)

6. La red social que
sostiene a la cultura
dominante y a las
microculturas

5. Analisis diacronico:
evolucion de las estructuras
de poder y tendencias
actuales

6. Analisis de los conflictos y
micropolitica
7. Liderazgo

Los casos seleccionados

Para la seleccién de los casos buscamos centros educativos reconocidos por
ellos mismos y por otras instituciones de su contexto inmediato (CEP’s, inspeccién,
otros centros de la localidad) como organizaciones que desarrollan practicas
innovadoras. Los centros escolares participantes fueron seleccionados en los inicios
del curso académico 2007-2008 a partir de diversas reuniones con los asesores de
los Centros de Profesorado de Sevilla y Alcala de Guadaira (en la provincia de
Sevilla) y del Centro de Profesores de Telde (Las Palmas de Gran Canaria).
Finalmente seleccionamos 10 centros educativos (5 de educacion primaria, 4 de
ensefianza secundaria y un centro especifico de educacién especial) situados en las
provincias de Sevilla (5) y Las Palmas de Gran Canaria (5). Todos ellos aceptaron
explicitamente participar en el proyecto mediante reuniones y acuerdos especificos
del claustro de profesores o del equipo técnico de coordinacion pedagdgica,
ratificados por el claustro con posterioridad. El cuadro siguiente ofrece una
descripcién sintética del contexto y la tipologia de los centros participantes.



Casos seleccionados

CENTRO | CONTEXTO TIPOLOGIA
Sevilla
CEIP AD | Periferia urbana (contexto C1 (unalineaen E.
socio-cultural desfavorecido) | Primaria)
CEIP MA | Urbano (no capital de C2 (dos lineas en E.
provincia) Primaria)
CEIP LM | Periferia urbana (no capital C1 (unalinea en E.

de provincia; contexto socio- | Primaria)
cultural desfavorecido)

IES EU Rural Secundaria Obligatoria

IES DI Periferia urbana (contexto Secundaria Obligatoria
socio-cultural desfavorecido)

Las Palmas de Gran Canaria

CEE PL Rural Centro especifico de
Educacion Especial.
Etapas: Infantil, Primaria
y Transicion a la vida

adulta

CEIP AV | Urbano (no capital de C2 (dos lineas en E.
provincia) Primaria)

CEIP JT Semiurbano (contexto socio- | C1 (unalinea en E.
cultural desfavorecido) Primaria)

IES AM Semiurbano (contexto socio- | Secundaria Obligatoria
cultural desfavorecido)

IES LI Semiurbano Secundaria Obligatoria y

Postobligatoria

Metodologia

La metodologia de este proyecto se basé en estrategias de corte cualitativo
tales como entrevistas en profundidad, observacion participante, fotografia,
narraciones, registros biograficos y registros informales de informacion. El trabajo
de campo pretendid interferir lo menos posible en la dinamica y el funcionamiento
propio de cada centro. No se requirieron de los docentes tareas adicionales a las
que ya realizaban, exceptuando su participacion en algunas entrevistas y
eventualmente en el analisis de los datos obtenidos junto con los investigadores y en
los informes elaborados por éstos.

Cada centro educativo tuvo asignado un investigador de referencia, que se
encargd del trabajo de campo asi como de las relaciones con la comunidad
educativa y que respondia ante ella de los anadlisis que se realizaron. Esto no



impedia que cada investigador de referencia recibiera la colaboracion puntual de los
demdas miembros del equipo cuando era necesario. Ademas, en cada centro escolar
se constituyeron equipos informales de profesores que colaboraron de una manera
mas estrecha con los investigadores en el andlisis de los datos y en el contraste de
las conclusiones. Los Centros de Profesorado participaron también en la elaboracion
de conclusiones en la ultima fase del trabajo.

El andlisis de los datos se realiz6 de forma paralela a la recogida de éstos, en
un proceso que se pretendia constructivo y dialégico. Para ello se establecieron tres
etapas, denominadas Avance 1, 2 y 3. Cada etapa culminé con un informe de
investigacién que se sometié a discusion en cada centro participante. Los profesores
participantes tuvieron entonces la oportunidad de mostrar sus opiniones sobre las
conclusiones provisionalmente establecidas y/o suministrar informaciones
adicionales que matizaran, ampliaran o corrigieran las conclusiones.

- ElI primer informe (AVANCE1) fue béasicamente descriptivo e incluia:
caracteristicas del centro, de los proyectos en los que participa y del modo de
funcionamiento en torno a la innovacién, entre otros aspectos relevantes.

- El segundo informe (AVANCE2) incluia ya elementos de andlisis e
interpretacion propiamente dichos. Se le dio especial importancia al analisis
de la cultura organizativa, a las estructuras informales de poder, a los estilos
de liderazgo, a las pautas de relacion entre los agentes educativos y a las
bases sobre las que se asienta y funciona la practica de la innovacién en el
centro. Adicionalmente, mediante el analisis cruzado de los informes de los
diez centros participantes identificamos una serie de categorias de las que la
sostenibilidad de la innovacién parecia depender en mayor medida.

- El tercer informe (AVANCE3) actualmente en fase de elaboracién, servira
para profundizar en el analisis y obtener conclusiones relevantes y constituira
la base del Informe de Investigacion que se elaborara para cada caso. Se
nutrira de la discusion y la reflexibn a partir de los informes primero y
segundo.

Ademas de los tres informes mencionados, dirigidos al centro escolar, y del
Informe de Investigacién de cada caso (también mencionado en el punto anterior) se
elaborara un informe que analizard conjuntamente un nimero determinado de casos
(3 6 4) a partir de los criterios emergentes a cuya busqueda hemos hecho referencia,
considerados por el equipo investigador como aspectos criticos para comprender el
modo en que sucede la innovacién y se llega a hacer sostenible en la practica
organizativa. Dicho informe sera realizado conjuntamente por los investigadores
responsables de los casos implicados en el mismo. Finalmente se elaborara la
Memoria de Investigaciéon donde se dara cuenta de todo el proceso seguido asi
como de los resultados.

Actualmente estamos en condiciones de ofrecer algunas conclusiones muy
provisionales, las cuales desarrollaremos a continuacion:



El origen de la innovacidén

En el origen de la politica innovadora de los centros estudiados hemos
encontrado siempre problemas y circunstancias dificiles que parecen exigir
ineludiblemente una respuesta pedagdégica. La innovacion adquiere el caracter de
respuesta ante un ‘mandato’ o una ‘llamada’ del entorno. No parece una casualidad
que la gran mayoria de los casos que hemos seleccionado, con la orientacién de los
CEP, haya resultado ser ‘centros de frontera’, esto es, centros que atienden a una
poblaciéon que se encuentra en la frontera entre la integracion y la exclusion social,
con las tensiones que ello ocasiona en la vida de la organizacion.

Las narrativas que hemos recogido acerca de la historia institucional, y mas
especificamente sobre el origen de la innovacién, enfatizan el compromiso adquirido
por los profesores ante una poblacién que sufre y que plantea dificultades para el
normal desarrollo de la funcién de ensenar. En bastantes ocasiones el garante
implicito de la innovacién ha sido un grupo de docentes ‘histdricos’ que son
considerados fundadores de la linea innovadora y que, con independencia de su
presencia o no en el equipo directivo, han mantenido hasta el presente su relevancia
en la trama institucional.

Liderazgo

La sucesion en la direccion se ha hecho de tal manera que ha quedado
garantizada en todo momento la continuidad de las politicas del centro, incluso la
continuidad de la cultura organizativa, de la filosofia o légica institucional. O bien los
directores han permanecido mas de un mandato en la direccion, o bien los nuevos
equipos directivos han integrado a docentes que ya habian ejercido alguna
responsabilidad en el equipo anterior. Practicamente en ninglin momento, en la gran
mayoria de los centros, se ha producido con el cambio de equipo directivo un
cambio en la linea pedagdgica del centro ni, mucho menos, un vacio de poder.

Los directores ejercen su liderazgo utilizando fuentes variadas de poder (la
autoridad, las normas, la cultura organizativa, la micropolitica, el conocimiento o
experiencia), no habiéndose encontrado una fuente claramente predominante en un
andlisis transversal de los casos. Entre los miembros del equipo directivo
encontramos una estrecha colaboraciéon, una gran confianza mutua y una
distribucién complementaria de los roles.

El liderazgo estd ampliamente distribuido. Encontramos una amplia asuncién
de responsabilidades por parte de los docentes, incluidos, en la mayoria de los
casos, los que se han incorporado recientemente.

Donde hay poder hay resistencia. Sin embargo, una caracteristica de estos
centros es la ausencia —salvo alguna sonora excepcidén- de una oposicién ‘frontal’ o
‘destructiva’. Los elementos y coaliciones con sensibilidades que difieren de la linea
o cultura dominante se encuentran integradas en la trama social de la organizacién y
no se observan tensiones relevantes. Las discrepancias se manifiestan sin que ello
afecte sustancialmente a las relaciones, tanto personales como profesionales.



Clima organizativo

El clima o ambiente organizativo es una de las mas claras prioridades de los
equipos directivos. Hemos visto como algunos de ellos dejaban a un lado o
modificaban el sentido de determinadas decisiones para no comprometer las
relaciones y el clima de colaboracion entre los docentes. También es cierto que
hemos encontrado una especie de mecanismo de ‘seleccion natural’ de la plantilla
docente que trataremos de explicar. Estos no son centros ‘apacibles’ ni ‘bucdlicos’
precisamente. Ni en lo que respecta al contexto que los rodea, ni en lo que se refiere
a la intensidad del trabajo en su interior. En consecuencia, suelen no dejar
indiferentes a todos aquellos que se acercan al centro. Entre el profesorado que se
va incorporando, rapidamente despiertan filias’ y ‘fobias’ y eso condiciona la
decisién de pedir el traslado a otro centro o bien de quedarse todo el tiempo posible
en él. Esto asegura en buena medida que los que se quedan se muestren
comprometidos con la tarea e implicados en las relaciones con el resto de la
comunidad educativa.

No resulta extrario, en este sentido, que hayamos encontrado, por lo general,
una gran motivacién en el profesorado, asi como sentimientos muy extendidos de
afiliacion o pertenencia al centro. En un numero importante de nuestros casos
aparece incluso, a pesar de las dificultades y carencias que reune la poblacién de
referencia, un cierto sentimiento de orgullo por pertenecer al centro en cuestion.
Algunos han tratado intencionalmente de fomentar dicho sentimiento mediante
estrategias de difusién de las actividades, la imagen vy la filosofia del centro en la
comunidad.

Las buenas relaciones entre el profesorado se extienden hacia los alumnos y
sus familias. Légicamente aparecen individuos y grupos —especialmente entre los
alumnos- que ocasionalmente plantean problemas para el desarrollo de las
actividades. Sin embargo, por lo general los centros confian en sus propias
capacidades para absorber su impacto y conseguir que mas pronto que tarde se
reintegren al normal desarrollo de la actividad social y pedagdgica. Por lo general el
tipo de relacion entre docentes y alumnos es cordial y respetuosa. El trato suele ser
directo y horizontal.

De manera similar ocurre con las familias de los alumnos, aunque se
reconocen dificultades para atraer a éstos a la participacién y a una implicacion mas
activa en la vida del centro. Las carencias sociales y el nivel socio-cultural de las
familias son aludidos como algunos de los factores que mas dificultan esta
implicacion.

Cultura institucional

Los sistemas de creencias y significados compartidos de los centros analizados
favorecen por lo general las iniciativas originales, el asumir riesgos, el acomodar las
normas a las nuevas ideas y no al revés, el espiritu de busqueda y descubrimiento.



Son culturas institucionales en las que las iniciativas individuales o colectivas tienen
garantizado un “de acuerdo, en principio si”. La gente esta habitualmente dispuesta
a colaborar ante cualquier propuesta nueva. Por tanto, los promotores de estas
iniciativas saben que es muy probable que en su desarrollo cuenten con la
colaboracion e incluso con la participacion activa de algunos o muchos de sus
companeros.

Se trata también de culturas que, sin aplastar la diversidad de ideas y actitudes
que se dan en el seno de cualquier organizacién escolar, poseen un pufado de
asunciones ampliamente compartidas. El énfasis en la importancia de la convivencia
y de la formacién integral del alumno, ‘como persona’, es uno de los mas difundidos.
Otro es el énfasis en la implicacién del profesorado, asi como, por extensién, el
sentido de responsabilidad compartida y el mantenimiento de estrechas relaciones
sociales y profesionales entre los docentes.

Sin embargo, curiosamente, no se trata de culturas ‘ideolégicamente’
posicionadas del lado de la innovacién, frente a lo que vendrian a ser posiciones
tradicionales o conservadoras. Lo que queremos decir es que no hemos encontrado
habitualmente un discurso ‘militante’ en torno a la innovacion. Lo nuevo y lo viejo
parecen dialogar entre si de manera natural. Profesores ‘méas innovadores’ trabajan
y colaboran con profesores ‘mas tradicionales’ en proyectos conjuntos con larga
tradicion en el centro. La innovaciédn no es patrimonio de un hipotético grupo
innovador. Es mas, esta rotulacién o etiquetado de supuestas ‘familias’ ideolégicas,
habitual en otros contextos no aparece por ningun lado. En este sentido
precisamente, hemos constatado algin caso en el que el nuevo equipo directivo tuvo
que desmontar el discurso del anterior sobre la innovacién basado en el
antagonismo ideolégico —con el enfrentamiento consecuente entre innovadores y
tradicionales- para conseguir el desbloqueo de proyectos e iniciativas que en la
actualidad se desarrollan con toda normalidad y de manera ampliamente
compartida.

Otra asuncion ampliamente instalada en la cultura de estos centros tiene que
ver con la preocupacién por que ‘las cosas funcionen’. Esto se logra por dos vias: (a)
cuidando y favoreciendo la integracién de los nuevos miembros; y (b) poniendo a
disposicion de los docentes un minimo espacio de encuentro donde poder hablar —
unas veces de manera formal y otras veces informal- sobre el desarrollo de los
proyectos.

De la segunda via hablaremos en el apartado relacionado con la practica de la
innovacion. Respecto a la primera, hemos de decir que encontramos una
preocupacion constante por la socializacién cultural de los nuevos miembros, en
particular de los docentes que se incorporan al inicio de cada curso escolar. En
algunos centros esta preocupaciéon se concreta en acciones planeadas de ‘acogida’
al inicio del curso, asi como en la entrega de responsabilidades diversas a ‘los
nuevos’ casi desde el primer dia.

Relaciones externas y adquisicion y uso de los recursos



Una gran parte de nuestros casos estan constituidos por centros habiles
‘conseguidores de recursos’. Estos centros han mostrado una preocupacion
sostenida en el tiempo por rodearse de los recursos necesarios para responder a las
dificultades especiales que presenta su entorno, acogiéndose a una amplia gama de
modalidades: proyectos, convocatorias institucionales, comedor escolar, profesores
de apoyo, concursos, convocatorias de dotacién de material, asi como un largo
etcétera.

De hecho, en la gran mayoria de ellos, su politica de innovacién pasa por
solicitar un importante numero de proyectos en las convocatorias oficiales que
realizan las autoridades educativas. A menudo han llegado a conformar una
trayectoria innovadora, como proyeccion de su tendencia a solicitar recursos, siendo
que estos recursos estaban orientados hacia el fomento de la innovacién educativa.

En todo caso se trata de centros ampliamente conectados con el entorno. Y en
los que no lo estan tanto, aparecen claros esfuerzos por hacer efectiva dicha
conexion. Esto se puede ver en el vinculo que mantienen o tratan de mantener con
las familias de los alumnos, que ya comentamos en un apartado anterior. Pero
también tiene que ver con la busqueda constante de apoyo institucional, en el que se
ven involucrados diferentes organizaciones: centros de profesores, inspeccion,
autoridades educativas, responsables municipales, etc.

La practica de la innovacion: estilo y pautas de funcionamiento institucional

Una caracteristica muy importante respecto a cémo se lleva a cabo la
innovacion en los centros estudiados es que la implicacién del profesorado en los
proyectos se realiza de una manera por lo general voluntaria y con grandes dosis de
autonomia. Los profesores raramente se agrupan por proyectos de manera
excluyente entre si. Por el contrario, en cada proyecto participan todos aquellos que
lo desean, por lo que un mismo profesor participa de hecho habitualmente en
muchos o en todos los proyectos y, por lo general, sin una adscripcién formal o muy
precisa. En muchas ocasiones los proyectos funcionan como lineas de actuacién en
lugar de como planes con una asignacién rigurosa de los tiempos, los espacios, las
actividades, los recursos, etc. Se espera que esa linea de actuacion, una vez puesta
en marcha, sea capaz de convocar, con la contribucién decisiva del coordinador, las
diferentes iniciativas que los docentes aplicardn a su ensefianza, bien de manera
individual o con otros comparieros, agrupandose en pequenos grupos afines, por
ciclo, nivel, departamento o cualquier otra modalidad que parezca adecuada.

Se trata por tanto de un desarrollo, emergente o ‘natural’, por contagio y
sometido a un control difuso, en contraposicién a un desarrollo ‘racional’, dirigido y
sometido a un estrecho control. Alguno de nuestros informantes lleg6 a expresar con
toda claridad su idea de que una excesiva formalizacion de los proyectos no
facilitaba precisamente su continuidad. Cuando existen planes se asume que éstos
pueden ser modificados en el transcurso de la actividad o, directamente, que su
utilidad tiene que ver mas con la rendicion de cuentas ante las autoridades que
patrocinan los proyectos o convocatorias bajo cuyo amparo se desarrolla la
innovacion.



La coordinacién real de las actividades de innovacion transcurre tanto en
espacios formales como informales. Entre los primeros encontramos reuniones del
Claustro de profesores dedicadas especificamente a los diferentes proyectos, asi
como reuniones del 6rgano coordinador que suele ser un equipo directivo ampliado
ad hoc, o bien el Equipo o Comision Técnico-Pedagdgico. En cuanto a las reuniones
informales, éstas tienen lugar alli donde se requiere y del modo en que las
circunstancias lo permiten, pero amparadas por una organizacion interna que facilita
al menos una tarde de encuentro semanal de todos los profesores sin la presencia
de los alumnos.

La articulacién de los espacios de innovacion

El espacio al cual llega con mas dificultad la innovacién en estos centros es
paraddjicamente, aunque también comprensiblemente, el curriculo. Una parte muy
importante de los esfuerzos innovadores se dirigen hacia la convivencia, las
actitudes y la conducta de los alumnos, las relaciones y el clima de centro, la
relacion del centro con la comunidad, el desarrollo de habilidades sociales por parte
de los alumnos, etc. Y ello es comprensible dado que la mayor parte de las
dificultades proceden de las carencias de los alumnos en esos aspectos. Sin
embargo, muchos de los proyectos innovadores puestos en marcha coexisten con
métodos y contenidos cercanos a la ensefanza tradicional.

Esta es la razdon principal de que, pese a que los diez centros fueron
reconocidos como innovadores por los asesores de los Centros del Profesorado,
muchos de los entrevistados en nuestro estudio no reconocieran ese caracter
innovador en el suyo. En esos casos se proponia como alternativa la consideracion
del centro como ‘trabajador’, ‘comprometido’ o ‘responsable’, mas que como
innovador propiamente dicho. Sin embargo, el hecho de que el personal cualificado
que tiene como responsabilidad el asesoramiento y acompanamiento de los centros
en materia de formacion de los profesores e innovacién en la ensefianza vea a estos
centros como innovadores estd haciéndonos reflexionar sobre la naturaleza y
dimensiones de la innovacién educativa. Y también sobre el papel que ésta debe
desempefar en sociedades complejas como la nuestra donde la desigualdad y la
injusticia aun campean a sus anchas.

En este sentido, aventuramos una hipotesis que requiere un estudio mas
profundo de nuestros datos. Es posible que los CEP —en su sefalamiento de los
centros ‘innovadores’- estén estableciendo una demarcacion entre los centros
educativos en los que ‘el centro existe’ y aquellos en los que lo Unico que tiene
entidad son los sujetos individuales que trabajan de un modo méas desarticulado o
falto de cohesion. Si miramos los diez casos estudiados bajo este prisma,
efectivamente, todos ellos ‘existen’, es decir, existen como proyecto colectivo, como
construccién social con personalidad y estilo propios, asi como con implantacién y
presencia en su comunidad. Ninguno de ellos es un centro que pase desapercibido,
ni en sus trayectorias institucionales ni en las trayectorias de algunos de sus
protagonistas. La reflexién acerca de hasta qué punto es esto innovacién pensamos
que debe llevarnos a una caracterizacibn mas precisa sobre la naturaleza y
significado de innovar —educativamente hablando- en tiempos dificiles.
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